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Abstrakt

Tento piispévek shrnuje vysledky pravni analyzy zaméfené na
problematiku pracovnich razli a provoznich nehod, které mohou
vznikat v souvislosti s odbéry vzorkli vod v praxi. Tyto udalosti se
dotykaji nejen ochrany zivota a zdravi vzorkafi, ale také otazek
odpoveédnosti za takto vzniklé skody. Pro lepsi piehlednost ¢lanek
zachycuje dve ilustracni situace, které se v aplikacni praxi vyskytuji
nejcastéji. Vychodiskem jejich analyzy bylo vymezeni formalnich
pravnich vztahti mezi jednotlivymi subjekty, které jsou za danych
situaci Cinnostmi vzorkaiG dotCeny. Nasledné byly posouzeny
otazky tykajici se objektivni odpovédnosti za pracovni Uraz
vzorkate, ptipadné dalSich osob. V neposledni fad¢ byla pozornost
vénovana také stanoveni, kdo a v jaké mife bude povinen hradit
pripadnou majetkovou skodu zplisobenou vzorkafem pii praci,
respektive nematerialni $kodu vzniklou v dusledku trazu nebo
smrti vzorkare, pfipadné dalsi (tfeti) osoby.
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Abstract

This paper summarizes the results of the legal analysis focused
on the issue of work-related accidents and traffic accidents that
may arise in connection with the water sampling in practice. These
events affect not only the life and health protection sampler, but
also questions of liability for the resulting damage. For better
clarity article illustration depicts two situations, which in practice
Application occur most frequently. The starting point of the analysis
was to define the formal legal relationship between the various
entities that are under the given circumstances activities sampler
affected. Subsequently investigate issues relating to strict liability
for an accident at work sampler, or other persons. Finally, attention
was also paid to determine who and how much will be required to
pay any property damage caused sampler at work, or non-material
damage resulting from injury or death sampler, or other (third)
parties.
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Uvod
Jakakoliv Skoda na zdravi osob, majetku nebo zivotnim prostredi

je nezadoucim aspektem kazdé lidské ¢innosti. V roviné pracovné
pravnich vztaht lze za Skodu povazovat vznik pracovniho urazu

(tj. poskozeni zdravi pfi plnéni pracovnich kol zaméstnanci nebo
v pfimé souvislosti s nim), ptipadné provozni nehodu, vznikajici
v souvislosti s pouzivanim strojnich a technickych zatizeni
(4. jakékoli jejich poskozeni nebo sekundarni dopady). Jakakoliv
je ekonomicky dopad na chod firmy (zaméstnavatele). V tomto
sméru jsou zaméstnavatelé povinni vynalozit veskeré mozné usili,
aby bylo Sskodam zabranéno. Pokud k nim ale pfeci jen dojde, pak
je nutné, aby jejich dusledky byly co nejmensi. V tomto piipad¢ je
tedy nutné, aby mély firmy disledné nastaveny procesy provadéni
pracovnich ¢innosti (stanoveni pracovnich postupd, zpusoby
vysilani zaméstnanci na pracovni cesty, ptipravenost na vyskyt
mimofadnych jevi apod.) a od vSech zaméstnanci bylo striktné
vyzadovano jejich dodrzovani.

Tento ¢lanek je zaméfen nejen na vznik pracovnich turazi
u osob vykonavajicich povolani ,vzorkai“, resp. ptibuznych
profesi, resp. provoznich nehod vzniklych v piimé souvislosti
s provadénim odbért vzorkd, ale také odpovédnosti za takto vzniklé
Skody. Po obsahové strance ¢lanek zahrnuje dvé faktické situace,
které jsou v praxi obvyklé.

Situace 1: Subjekt A (naptiklad zneciStovatel) si objedna
provedeni odbéru vzorkti vod u subjektu B, ktery vysle svého
zaméstnance na odbérové misto, které se nachazi na pozemku
vlastnéném objednatelem (tj. je formaln¢ jeho pracovistém).

Situace 2: Subjekt A (naptiklad zneciStovatel) si objednd
provedeni odbéru vzorkti vod u subjektu B, ktery vysle svého
zaméstnance na odbérové misto, které se nachazi na pozemku
vlastnéném subjektem C (napftiklad stat prostfednictvim spravca
povodi nebo soukromy subjekt).

Vychodiskem je vymezeni formalnich pravnich vztahti mezi
jednotlivymi subjekty. Dale byly posouzeny otazky tykajici se
objektivni odpovédnosti za pracovni Graz vzorkate, ptipadné dalsich
osob (napf. z fad vefejnosti). Taktéz byla pozornost vénovana
stanoveni, kdo a v jaké mife bude hradit pfipadnou majetkovou
Skodu zptsobenou vzorkafem pii praci, resp. nematerialni $kodu
vzniklou v dusledku trazu nebo smrti vzorkate, pfipadné dalsi
(tfeti) osoby.

Odpovédnost za pracovni tiraz nebo jiné poskozeni zdravi
vzorkate, poskozeni zdravi jinych fyzickych osob
a odpovédnost za Skodu zpisobenou vzorkari

Odpovédnost za pracovni uraz vzorkare

Odpovédnost za pracovni uraz zameéstnance, v tomto pripadé
vzorkafe, nese vzdy jeho zaméstnavatel (tj. firma A - viz vyse),
a to bez ohledu na skute¢né misto vykonu prace. Uvazujme situaci,
kdy je vzorkaf vyslan svym zaméstnavatelem na pracovni cestu
na pracovisté, které se nachdazi ve firmé¢ B nebo C (viz vyse).
V piipadé, Ze se stane pracovni Uraz na pracovisti firmy B, tato
firma pracovni Uraz zaeviduje a oznami jej zaméstnavateli vzorkate
(4. firme A). V piipadé, ze se uraz stane na pracovisti firmy C, tato
se o trazu obvykle ani nedozvi, a tedy ani nijak nekona. Ne vzdy je
vsak tento postup formalné spravny.

Zaméstnavatel zranéného vzorkafe je nicméné vzdy povinen
pracovni Uraz vySetiit a pfijmout opatieni proti jeho opakovani.
Po doléceni vzorkate jej pak také odSkodni, a to zptisobem jako
v ptipadé bézného pracovniho trazu. Zde podle ustanoveni § 269
zakoniku prace [1] plati, ze zaméstnavatel je povinen nahradit
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zaméstnanci $kodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim
urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova ijma vznikla pfi plnéni
pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim. Plnénim
pracovnich tkold je mj. vykon pracovnich povinnosti vzorkaie
vyplyvajicich z pracovniho poméru a z ptipadnych dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost vykonavana na piikaz
zaméstnavatele a cinnost, ktera je pfedmétem pracovni cesty.
Takto 1ze zjednodusené popsat standardni postup, ktery je odborné
vefejnosti jisté¢ dobfe znam.

Obr. 1 Odbér vzorki na jezu s rizikem padu a utonuti

Odpovédnost za uraz nebo poSkozeni zdravi jiné fyzické osoby

Jina situace je, pokud vzorkaf pii vykonu své pracovni
¢innosti zpusobi uraz (poskozeni zdravi) jiné fyzické osobé.
I v tomto piipadé za uraz (poskozeni zdravi) odpovida
zaméstnavatel vzorkafe. Zde se uplatni ob¢anskopravni piedpisy,
zejména ustanoveni § 2914 obcanského zakoniku [2], kde je mj.
uvedeno, ze kdo pfi své Cinnosti pouzije zaméstnance, nahradi
Skodu jim zptisobenou, jako by ji zptisobil sam a hradi se skute¢na
Skoda. V piipadé poruseni pracovnépravnich piedpisi, piedpist
o bezpeCnosti a ochrané zdravi pfi praci vzorkafem, muze po
vzorkati jeho zaméstnavatel pozadovat nahradu jim zpusobené
Skody, a to v souladu s ustanovenim § 250 zakoniku prace [1].
V piipadé zjisténi vzniku zavaznych nasledki, naptiklad tim,
ze vzorkaf porusenim pravnich a ostatnich pfedpisi v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci zplsobi tézkou Gjmu na
zdravi nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti jiné fyzické osobé, neni
vylouceno posuzovani jeho jednani v souladu s ustanovenimi § 147
a § 148 trestniho zakoniku [3]. Bude-li vzorkaf v téchto piipadech
soudem shledan vinnym, hrozi mu trest odnéti svobody na 6 mésicti
az 4 roky nebo penézity trest, bude-li se jednat o t€zkou ujmu na
zdravi jedné osoby, anebo odnéti svobody az na 8 let, bude-li se
jednat o tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob. Soud v téchto
ptipadech vzdy vychazi predev§im z dikazu, které prokazuji miru
zavinéni obvinéného, respektive poruseni zakonl o bezpeénosti
prace nebo dopravy anebo hygienické zékony z jeho strany.

Odpovédnost za jinou Skodu na zdravi zpiisobenou vzorkaii

Pokud bude vzorkati zptisobena pii vykonu prace tzv. jina skoda
na zdravi, napf. vzorkai se nadycha nebezpecnych latek, utopi se
apod. (ovSem nebude se jednat o pracovni Uraz), bude se takovy
piipad fesit dle ustanoveni § 265 zakoniku prace [1]. V takovém
piipade je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci skodu, ktera
mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
snim, byt se tak stalo poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu, anebo imyslnym jednanim proti dobrym mravam. Zde
plati obecna povinnost zameéstnavatele nahradit Skodu, ktera ma
tzv. subsidiarni charakter, tzn. ze se uplatituje ve vSech ptipadech,

kdy nejsou splnény piedpoklady povinnosti nahradit skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Tato obecna povinnost
zaméstnavatele nahradit $kodu je Gplna a neexistuje moznost jeho
zpros§téni. Mozné je pouze omezeni této povinnosti zamestnavatele
v piipade, ze Skodu evidentné zavinil také poskozeny zaméstnanec.

Odpovédnost za $kodu zpiisobenou vzorkafem zaméstnavateli,
pripadné jiné fyzické nebo pravnické osobé

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli vzorkai'em

Vzorkaf pfi vykonu své pracovni Cinnosti mize svému
zameéstnavateli zptisobit Skodu. Zde podle ustanoveni § 250
zakoniku prace [1] plati obecna povinnost zaméstnance nahradit
zameéstnavateli zptisobenou skodu. Vzorkaf je povinen nahradit
zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpilisobil zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti
s nim. Pfedpokladem vzniku obecné odpovédnosti vzorkare
nahradit $kodu zplsobenou zameéstnavateli je:

* poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vzniklé
pii plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, nebo
poruseni vzniklé umyslnym jednanim proti dobrym mraviim,

 vznik skody,

» pii¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti vzorkafem
a umyslnym jednanim proti dobrym mraviim,

e zavinéni vzorkarie.

Pokud je skoda zplisobena také porusenim povinnosti ze
strany zaméstnavatele, povinnost vzorkafe nahradit Skodu se
muize pomérné omezit (snizit). Plati, ze zaméstnavatel vzorkate
je povinen mu prokazat jeho zavinéni mimo piipady, kdy se jedna
o schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, nebo kdyz se jedna o ztratu svétenych véci. Pti obecné
povinnosti je vzorkaf povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou
Skodu, a to v penézich, pokud $kodu neod¢ini uvedenim v piedesly
stav. VySe nahrady Skody zpisobené z nedbalosti pozadovand na
vzorkafi nesmi pfesdhnout ¢astku 4,5-nasobku jeho primérného
vydélku, dosahovaného pied zpisobenim Skody. Toto omezeni
vSak neplati, pokud byla Skoda zplsobena v opilosti nebo po
zneuziti jinych navykovych latek. Dale to neplati, pokud byla
Skoda zplisobena umysln¢, v tomto ptipadé miize zaméstnavatel po
vzorkafi pozadovat i ndhradu jiné $kody, napft. usly zisk.

Vzorkai vSak muize svému zameéstnavateli zpisobit i Skodu
ztratou svéfenych véci podle ustanoveni § 255 zakoniku prace [1].
V takovém piipadé je povinen nahradit zejména Skodu vzniklou
ztratou nastroju, ochrannych pracovnich prostiedkti a podobnych
jinych véci, které mu zaméstnavatel prokazatelné svéfil (tj. existuje
o tom pisemny doklad). Dale plati, ze véc, jejiz cena ptesahuje
50 000,- K¢, smi byt zaméstnanci svéfena jen na zakladé dohody
o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci a tato musi byt uzaviena
pisemné. Pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit skodu je:

* vznik skody,

» pisemné potvrzeni o pievzeti svéfené véci (pisemna dohoda
o odpovédnosti za ztratu svéené véci),

e zavinéni vzorkarfe.

Vzorkaf pii nahradé skody hradi celou $kodu bez omezeni.
Piedpoklada se vSak existence jeho zavinéni. Pro zprosténi
se odpovédnosti musi vzorkaf prokazat, ze Skoda vznikla bez
jeho zavinéni, tedy, Zze on tuto ztratu nezavinil. V pfipadé€, Zze se
prokaze, ze ji zavinil pouze z€asti, respektive, ze Skoda vznikla
také zavinénim dalsi osoby, vySe nahrady Skody se snizuje podle
miry jeho zavinéni. UrCeni této miry je ale znaéné problematické
a de facto musi byt vysledkem dohody mezi vzorkafem
a zaméstnavatelem. V opa¢ném piipadé musi rozhodnout soud na
navrh jedné ze stran sporu, tedy ob¢anskopravni cestou.
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Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vzorkaiem jiné osobé pii
vykonu pracovni innosti

Pokud vzorkat pti vykonu své prace zpusobi skodu jiné fyzické
nebo pravnické osobé, posuzuje se tato $koda podle oblanského
zédkoniku a takto se i fedi. Skodu takto zptisobenou hradi jeho
zamé&stnavatel v souladu s ustanovenim § 2914 ob¢anského zakoniku
[2]. V piipadé, Ze vzorkaf tuto Skodu zptisobi zavinénym porusenim
pracovnépravnich piedpisti nebo piedpisii zaméstnavatele, mize
zaméstnavatel po vzorkafi vymahat nahradu této $kody podle
ustanoveni § 250 zakoniku prace [1] - viz vyse.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vzorkaiem - exces

Pokud vzorkat zpiisobi Skodu jiné osobé¢, kterd nesouvisi
s vykonem jeho pracovni ¢innosti, bude se jednat ze strany vzorkare
o takzvany exces. Tento bude feSen obcanskopravni, piipadné
trestnépravni cestou a zaméstnavatel za tuto Skodu neponese
zadnou odpovédnost. V tomto ptipadé bude za vzniklou Skodu
zcela odpovédny vzorkaf, ktery bude sam hradit vzniklou Skodu,
piipadné se na jeji ndhradé¢ bude podilet vice osob, podle podilu
svého zavinéni. Na tuto Skodu se ustanoveni § 250 zékoniku prace
[1] nevztahuje a postupuje se zcela dle obanského zakoniku [2].
Zavér

Charakter prace vzorkafe zahrnuje znacné mnozstvi
nebezpecnych situaci, do kterych se vzorkaf mtize dostat (od prace
na lod’ce, pies pohyb v proudy feky az po praci ve vysce piimo nad
vodou, na zamrzl¢ hladiné apod.). Misto vykonu prace vzorkate se
vyskytuje zpravidla mimo jeho bézné (trvalé) pracovisté, a to nejen
na pracovistich zameéstnavateld-zakazniki, ale také na vefejné
pristupnych mistech v majetku tfetich osob (napt. spravct povodi,
tj. statu).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je patrné, ze ke
vzniku pracovniho urazu, provozni nehody, nebo i poskozeni
majetku cizi osoby, muze dojit relativné Casto a z rtznych
pfic¢in. Variabilita moznych situaci je opravdu Sirokd a z vyse
uvedeného je zfejmé, ze feSeni mnoha z téchto piipadd nemusi
byt z pravniho hlediska vzdy jednoduché, a tedy ani levné. Proto
bezesporu nejefektivngj$im opatienim ztistava U€inna prevence,
kterd dokaze ptedchazet prilezitostem vzniku téchto nezadoucich
situaci. V této souvislosti lze apelovat zejména na jednoznacné
apeclivé zpracované pracovni postupy, fadné poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkii vzorkaiim, nalezité Skoleni
vzorkati o BOZP, jakoz i provadéni jejich praktického zacviku
zohlednujici specifickd rizika vztahujicich se k odbériim vzorka za
ruznych situacich.

Zavérem je potieba zduraznit, Zze otazka odpovédnosti za
Skodu zptsobenou v dusledku pracovniho trazu nebo provozni
nehody dnes jiz obvykle nesouvisi s posouzenim miry zavinéni
zaméstnance ¢i zaméstnavatele, ale predevS§im s posouzenim
kvality wvnitfnich procesi zaméstnavatele na strané jedné
a s dislednosti zaméstnance pii plnéni svych pracovnich povinnosti
(tj. dodrzovanim pravnich a ostatnich pfedpisi) na stran¢ druhé.
Soudy si jsou dobie védomy, ze vyjma ojedinélych jevu, které lze
pfipsat tzv. zasahim vy$$i moci, nahody ani nestastné okolnosti
neexistuji. Vzdy vsak existuje odpoveédna osoba, pfipadné vinik
daného stavu (ne vzdy se tedy musi jednat o tutéz osobu!), ktery
muze byt po pravu potrestan. Toto je potieba brat skute¢né vazné
a na ptipadné urazy nebo provozni nehody se nalezité ptipravit, a to
i tehdy, kdy si myslime, ze vzniknout viibec nemohou. Ostatné ne
nadarmo se fika, ze $tésti pteje pripravenym.
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