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Uvod

Soubor specializovanych map s odbornym obsahem pod ndzvem , Historické vodohospodarské objekty
v povodi Doubravy a horni Klejnarky (Caslavsko)” je daldim, souborem map vytvofenym v rdmci
reSeného projektu NAKI Il ,Historické vodohospodarské objekty, jejich hodnota, funkce a vyznam pro
soucasnou dobu”. Tento soubor predstavuje vysledky vyzkumu vodohospodafskych staveb v povodi
Doubravy a Klejnarky. Z hlediska komplexniho pohledu vyvoje Uzemi od 2. poloviny 18. stoleti po
soucasnost. Predstavuje tak prispévek kpopisu mozZnosti zplsobl identifikace, evidence,
dokumentace, tfidéni a hodnoceni historickych vodohospodaiskych objektll z pohledu pamatkové
péce.

Dlouhodobé se doneddvna k objektlim industridlniho dédictvi pfi jejich hodnoceni pfistupovalo
prevazné dle tradi¢né pojatych architektonickych, urbanistickych nebo uméleckohistorickych kritérii.
Hodnota a vyznam primyslovych, véetné vodohospodarskych (VH), objektl se vsak skryva zejména v
jejich technickém a technologickém feSeni, mite autenticity ¢i funkéni kontinuity, provdzanosti s
vyznamnymi déjinnymi mezniky, ale i ve spoluutvareni prirodné-krajinafskych hodnot. Typy VH-
objekt( jsou rovnéz specifické tim, Zze funguji a nabyvaji vyznam Castokrat jako soucast vétsiho nebo
mensiho funkéniho celku. Hodnoceni jejich vyznamu by proto mélo byt pojato komplexné.

Cilem a smyslem predkladaného souboru map je tak predstavit moZnosti a zplUsoby mapovani,
identifikace a interpretace vyvoje VH-objekt( ve dvou povodich. Pfedné se jedna o stfedni a dolni ¢ast
povodi Doubravy, odpovidajici vymezeni profilem u Vestecké Lhotky az k usti feky do Labe v blizkosti
obce Zabofi nad Labem. K tomuto Uzemi je pfipojena ¢ast horniho povodi feky Klejnarky, vymezena
pramenem a? profilem byvalého Klejnarského mlyna u mésta Caslav. Pravé mésto Caslav tvofi jakousi
jadrovou oblast tizemi, z tohoto ddivodu budeme déle pouZivat pro danou oblast termin ,,Caslavsko”.

Predkladany soubor map reprezentuje vysledky vzniklé realizaci vyse definovanych cild. Prvnich Sest
map s privodnim textem prezentuje prostorovou identifikaci, fyzicko-geografické a historicko-
spolecenské souvislosti vyvoje VH-objektl v obdobi od 2. poloviny 18. stoleti po souc¢asnost. Dalsi tfi
mapy tzv. mapy ohnisek zajmu predstavuji detailni sondy k jednotlivym vodohospodaiskym stavbam a
jejich funkéni a prostorové provazanosti. Ohniska zajmu byla vybrana jako charakteristicka pro danou
oblast. Reprezentuji pfedevsim ndvaznost dalSich vodohospodafskych staveb na malé vodni nadrze —
rybniky, jejichz stavba byla ve zvolenych povodich hojné rozsifena. Kromé velkych rybnika,
dosahujicich velikosti az stovek hektarl (Lipsky et al. 2011), jez byly urceny k chovu ryb, se v zdjmovém
Uzemi nachazelo mnozstvi mensich rybnikd, které mély multifunkéni charakter — od , energetickych
zasobnikd” mlynd, pil a hamr(, po zasobovani primyslu, mést a obci uzitkovou a pitnou vodou, aZ po
rekreani ucely. Pravé témito mensimi rybniky byla charakteristickd Hornosazavskd pahorkatina a
oblast Prachovické pahorkatiny v ramci Zeleznych hor (viz Frajer et al. 2021), které spole¢né ze severu,
vychodu a jihu obklopuji Caslavskou kotlinu, kterd byla Doubravou a Klejnarkou zasadnim zp(sobem
modelovana. Ohniskové lokality se na tyto mensi malé vodni nadrze a jejich dlleZitost v rdmci
historického resSeni vodohospodarskych problém lidské spolecnosti snazi upozornit.
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PfedloZeny soubor map je tvotfen nasledujicimi mapami:

Mapa syntetickd

VODOHOSPODARSKE OBJEKTY V POVODI DOUBRAVY A HORNI KLEINARKY OD 2. POLOVINY 18. STOLET/
DO SOUCASNOSTI

Mapa 1a: syntetickd mapa soucasného stavu

Mapa 1b: VH-objekty na mapdch 1. vojenského mapovdni (1763-1768)

Mapa 1c: VH-objekty na mapdch 2. vojenského mapovdni (1836-1852)

Mapa 1d: VH-objekty na mapdch 3. vojenského mapovdni (1876-1880)

Mapa 1e: VH-objekty na topografickych mapdch CSR (1953-1957)

Mapa 1f: VH-objekty na soucasnych mapdch CR (2019)

Mapy tematické (tzv. mapy ohnisek zdjmu)

Mapa 2: Hodnoceni rybnicni soustavy na hornim toku Klejndrky (Zbysovsko) z hlediska pamdtkové
péce (stav k roku 2022)

Mapa 3: Historické zdsobovdni mésta Cdslav vodou (stav k roku 2022)

Mapa 4: Mlyny na hornim toku Klejndrky z hlediska pamdtkové péce (stav k roku 2022)

Tabulka: Seznam identifikovanych VH-objektu v povodi horni Moravy
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1. Datova zakladna a jiné podkladové zdroje

Zakladni mapova bodova vrstva vodohospodarskych objektl povodi Doubravy a horni Klejnarky
(Caslavsko) byla vytvorena s vyuzitim nésledujicich mapovani:

1. Rakouské vojenské mapovani 1:28 800 (1763-1768)

2. Rakouské vojenské mapovani 1:28 800 (1836-1852)

3. Rakouské vojenské mapovani 1:25 000 (1876-1880)
Topografické mapy Ceskoslovenska 1:25 000 (1953-1957)
Zakladni mapa CR 1:10 000 (zdroj CUZK, 2019)
ZABAGED® - vektorova geodatabaze (zdroj CUZK, 2019)

Za ucelem korekce a doplnéni nékterych typ VH-objektl byly vyuzity nasledujici zdroje:

Seznam malych vodnich dél z roku 1930
Statni vodohospodarsky plan z roku 1953

Prvni vojenské mapovani (Josefské)

Po prohrané sedmileté vélce (1756—1763), ve které se vyuZivalo zejména Millerovych map, nafridila
cisafovna Marie Terezie nové podrobné mapovani rakousko—uherské monarchie. Celé uzemi
habsburské fise bylo zmapovano ve velice krdtkém case 23 let (1763—-1785). Toto prvni vojenské
mapovani (déle jen 1. VM) je ¢asto nazyvano jako “Josefské mapovani”, nebot bylo dokonéeno za vlady
syna Marie Terezie Josefa Il. Na tehdejsi dobu bylo zvoleno velkoryse velké métitko 1 : 28 800. Celé
nase Uzemi bylo zmapovano v letech 1763-1768. Podkladem byly Millerovy mapy, zvétSené do
meéfitka 1 : 28 800. Tento podklad samoziejmé nemohl svou presnosti vyhovovat a byla tak poprena
zakladni zdsada tvorby map (odvozeni z velkého méftitka do malého). Kromé vlastnich map byly
vytvareny vojensko—geografické popisy uzemi (Kuchat, 1967; Cajthaml a Krejci, 2008). Vzhledem k
metodé, kterou toto mapovani vznikalo, tj. nebyla k dispozici Zddna geodetickd osnova a mapovalo se
doslova od oka, je moiné tyto staré mapy pouze pfiblizné srovnat do systému S-JTSK.
Georeferencovani bylo provddéno v Laboratofi geoinformatiky Fakulty Zivotniho prostiedi UJEP v Usti
nad Labem, kde autofi naméfili odchylky od S—=JTSK v rozmezi 400-700 m, v zavislosti na reliéfu a taktéz
v zavislosti na dobé pofizovani téchto map. Nékolik pokust o georeferenci map do souradnicového
systému S—JTSK probéhlo i na brnénském pracoviéti VUKOZ, polohopisna chyba byla na tzemi Moravy
od 500 m do 800 m. P¥i finalni georeferenci map pak dochdzelo ke zna¢né deformaci zakresu mapy i
tvaru a jednotlivé mapové listy se prekryvaly. Proto bylo pfikro¢eno pouze k orientacni georeferenci
téchto map do kladu listd z prehledné mapy z dostupnych publikaci. Orientacné georeferencované
mapy se neprekryvaji a je tedy zajisténo, Ze Ize zakreslit vSechny objekty uvedené v jednotlivych listech.

Druhé rakouské vojenské mapovani (FrantiSkovo)

Na pocatku 19. stoleti bylo zfejmé, Ze monarchie potiebuje novou topografickou mapu. Ta musela byt
zaloZena na souvislé astronomicko—trigonometrické siti, kterd umoznovala presné mapovani. Tato sit
zacala byt budovdana v roce 1806 na zdkladé nafizeni cisare FrantiSka I. (podle ného tedy “FrantiSkovo
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mapovani”). Tato trigonometricka sit pocitala s jedinou soufadnicovou soustavou v pficném valcovém
zobrazeni s nezkreslenymi kartografickymi poledniky (Cassini—Soldnerovo) pro celou monarchii s
pocatkem ve Vidni. Mapovalo se prevazné metodou meéfického stolu, opét v méfitku 1 : 28 800.
Podstatné zjednodusSeni pfinesl cisaflv patent z roku 1817, kterym byl zfizen Stabilni katastr.
Topografické mapy pak byly odvozovany ze vznikajicich katastralnich map (méritko 1 : 2 880), které
byly pantograficky zmenseny. Timto zplsobem bylo zmapovéno celé Gzemi tehdej$ich Cech, Moravy a
Slezska. Mapovani na nasem Uzemi probihalo v letech 1836-1852 (Kuchat, 1967; Cajthaml a Krejci,
2008; Skokanova a kol., 2008). Jeden mapovy list predstavoval ¢tvercové Uzemi o hrané dvou
rakouskych mili (15,17 km). Mapy jsou na svou dobu neobycejné presné. Zachyceny jsou vSechny
vyznamné prvky polohopisu.

Treti rakouské vojenské mapovani

Nepfiznivé zkusenosti s mapami druhého vojenského mapovani (dale jen 2. VM) v prusko—rakouské
vdlce a také rozvoj industrializace vedly k zahdjeni tfetiho vojenského mapovani (dale jen 3. VM). Po
prestupu na dekadickou miru v roce 1875 bylo méftitko stanoveno na 1 : 25 000. Kromé polohopisu byl
zobrazen i vyskopis, a to kdétami, Srafami a vrstevnicemi po 20 m, nékde i po 10 m. Zcela jiné bylo
pouziti kartografického zobrazeni. Mapovani na nasem Uzemi probihalo v letech 1876-1880 (Kuchar,
1967; Cajthaml a Krejci, 2008). Polohopis si udrZel svoji presnost, zlepseno bylo vyjadieni vyskopisu.
Vrstevnice viak nebyly pfilis presné. Presto je 3. VM velmi vyznamné, nebot bylo vyuZivano v obou
svétovych vdlkach a aZ do roku 1953 bylo jedinym topografickym dilem pokryvajicim celé Uzemi
byvalého Ceskoslovenska. 3. VM patfi k nejlepdim zdrojéim informaci o krajiné v dobé industrializace
koncem 19. stoleti pro celé nase Uzemi.

Vojenské topografické mapovani Ceskoslovenska

Po prechodu Ceskoslovenska na stranu vychodniho bloku byla tésnda spoluprace i v oblasti statnich
mapovych dél. Nové topografické mapovani vychazelo z mapovani Sovétského svazu. Pouzito bylo
Gaussovo pricné valcové zobrazeni a soufadnicovy systém S—52 (pozdéji vyrovnany S—42). Mapovani
probihalo v letech 1953-1957 v méfitku 1 : 25 000 (TM25) a to zejména metodou letecké
fotogrammetrie. Z téchto map byly dale odvozeny mapy mensich méfitek (TM50, TM100, TM200). Po
zmapovani v méfitku 1 : 25 000 nasledovalo mapovani podrobnéjsi. Probihalo v letech 1957-1972 v
méritku 1 : 10 000 (TM10) v souradnicovém systému S—42. Mapovano bylo ve spolupraci Vojenské
topografické sluzby a civilni Ustfedni spravy geodézie a kartografie. Mapy TM25, TM50, TM100 jsou
predmétem pravidelné obnovy dodnes (probiha patad obnova, od roku 2006 presSla armada na
souradnicovy systém UTM). Mapa TM10 byla zahy armadou opusténa a neni jiz predmétem obnovy.

Zakladni mapy CR, ZABAGED

Po vladnim nafizeni ¢. 327 z roku 1968 bylo nutné vytvofit novy soubor civilnich map, ze kterych by
nebylo moiné odetitat souradnice. Vznikl tak soubor Zakladnich map CSSR (ZM), a to odvozenim z
vojenskych topografickych map. Nejzajimavéjsim aspektem vyuziti ZM je zachovani métitka 1 : 10 000
(ZM10). Tato mapa je dodnes predmétem obnovy stejné jako ZM50, ZM100 a ZM200. ZM10 jsou
vytvareny na CUZK v Praze. Jako soufadnicovy systém je vyuZivan systém S—JTSK.
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Seznam a mapa vodnich dél republiky Ceskoslovenské

Seznam a mapa vodnich dél republiky Ceskoslovenské (dale jen SaMVDRC) byl vypracovan
Ministerstvem financi jako pfehledovy seznam vodnich dél republiky Ceskoslovenské pro dariové Gcely
v roce 1932, pticemz Udaje v ném uvedené odrazeji stav k roku 1930. Jedna se o posledni podrobné a
presné scitani provozoven s vodnim pohonem, jenz obsahoval veskerd ,silotvornd”, v této dobé
provozuschopnd dila s vykonem vétSim nez 2 konské sily (1,49 kW). Nejcastéji uzivanym vodnim
motorem bylo vodni kolo s priimérnym vykonem 4,6 kW a dale Francisova turbina s priimérnym
vykonem 35,8 kW (ENERGETIKA, 2020). SaMVDRC obsahuje nazev toku, misto podniku, obec, ¢&islo
popisné, jméno podnikatele vodniho dila, druh Zivnosti nebo priimyslu, pocet a druh vodnich motord,
mnozstvi vody, které jde na vodni dilo, a jeho spad i normdlni vykon. Mapa je provedena v méritku
1:200 000 a je sloZena z 26 dilcich listl pro jednotlivé finanéni urady (ARA, 2014).

Statni vodohospodafrsky plan republiky Ceskoslovenské (SVP, 1953)

SVP zpracovany v letech 1949-1953 se stal prvnim soustavnym pfehledem moznosti vyuziti vodniho
bohatstvi nadeho statu. Byl schvalen vldadou Ceskoslovenské republiky a podle § 3 zdkona ¢. 11/1955
Sb., o vodnim hospodafstvi (ktery byl vydan na zakladé podklad( SVP), se stal smérnym planem pro
vodohospodarska opatieni vSech odvétvi narodniho hospodafstvi, jakoZ i pro Uzemni planovani.

S vice neZ padesatiletym odstupem od schvéleni prvniho SVP miZeme objektivné hodnotit, Ze tento
vodohospodarsky plan:

. zhodnotil na zakladé podrobného mistniho prlzkumu moZnosti vyuZiti vodnich zdroji v
jednotlivych povodich a navrhl jejich vyuziti pro kryti ocekavanych potieb vody,

o dal podnét k soustavnému sledovani a vyhodnocovani udajli o pfirodnich podminkach
ovliviujicich vodni zdroje a hospodareni s vodou,

o poprvé souhrnné zpracoval problematiku zasobovani pitnou vodou a jakosti vod,

. vytipoval hlavni trendy vyvoje potfeb vody (i kdyZz v nékterych pripadech nespravné),

prosazoval tendenci komplexniho a viceucelového vyuzZivani vodnich zdrojd, soustavnych uprav
vodnich tok( a odtokovych poméra celych oblasti a na Useku zasobovani pitnou vodou prechod od
mistnich vodovod( k velkym skupinovym a oblastnim vodovodim,

o poskytl podklady pro vydani zdkona €. 11/1955 Sbh., o vodnim hospodafstvi a pro zfizeni
Usttedni spravy vodniho hospodafstvi.

Postupem let byly vSak ndvrhy prvniho SVP pfekonany. Nékteré potfeby se vyvijely rychleji, nez se
predpokladalo v padesatych letech, zejména potreby pitné vody pro obyvatelstvo. Na jinych uUsecich
doslo naopak ke stagnaci, zejména ve vystavbé vodnich cest a po roce 1960 i v hydroenergetice.
Technicka feSeni odpovidajici Urovni znalosti roku 1953 zastarala a stala se nepouZitelna. V roce 1967
bylo proto rozhodnuto o prepracovani SVP a pfipravé jeho druhého vydani (eAGRI, 2004)

Databaze vodnimlyny.cz - webova stranka o vodnich mlynech v CR. Dostupné na: http://vodnimlyny.cz

Mapy panstvi — zdrojem jsou mapy panstvi Zleby-Tupadly a také cisterciackého Panstvi Sedlec.
Nachazeji se ve Statnim oblastnim archivu (SAO) Zamrsk a Trebon.

Vodni knihy — byly systematicky vedené dokumenty k vodnim diliim po roce 1870, kdy byl prijat Vodni
zakon. Soucasti knih byly rizné dokumenty o uUpravach vodnich dél, vodopravnich fizeni s nimi
| 7
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souvisejicich (normovani, soudni spory) a také zpravy technického charakteru. Jejich vypovédni
hodnota se lisi podle zachovalosti dokumentace. Souéasti nékterych vloZzek vodnich knih jsou i mapy,
zhotovované vétSinou na podkladu stabilniho katastru, kam byly doplfiovdny detailni informace o
jednotlivych stavebnich vodohospodarskych objektech (stavidla, roury, propustky apod.). Vodni knihy
uloZeny v Statnim okresnim archivu (SOkA) v Kutné Hofe byly vyuZity pro jednotliva ohniska.

DIBAVOD® - Digitélni baze vodohospodarskych dat — referenéni geograficka databaze VUV vytvorena
primarné z odpovidajicich vrstev ZABAGED®, cilové urcena pro tvorbu tematickych kartografickych
vystupll s VH-tematikou. Pro tvorbu souboru map byly vyuZity zejména vrstvy vodnich tok(, vodnich
nadrzi, rozvodnic a ochrannych pasem vodnich zdrojt. VSe v podrobnosti méfitka 1:10 000.

Ortofoto CR — georeferencované ortofotografické zobrazeni zemského povrchu (zdroj CUZK, 2021 a
1950)

DMR 4G, DMR 5G — Digitalni modely reliéfu 4. a 5. generace a DMR 4G ve formé stinovaného modelu
reliéfu (zdroj CUZK, 2021)

Katastralni mapy — vektorova geodatabaze (zdroj CUZK, 2021)
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2. Metodika reseni

Predmétem této kapitoly je popis metodik feseni, které jsou spolecné pro cely soubor map VH-objektl
zvoleného Uzemi (zkracené) Caslavska. Jedna se o metodiku identifikace VH-objektl na starych
topografickych mapdch z 18. — 20. stoleti, sou¢asné zakladni mapé CR a dal3ich dostupnych mapovych
zdrojich a metodiku hodnoceni VH-objektl z pohledu pamatkové péce spolecné s podplrnym
orientacnim hodnoticim formuldfem.

2.1. Identifikace vodohospodarskych objektii

Identifikace VH-objektl probihala s vyuZitim starych topografickych map z 18., 19. a 20. stoleti, z
dostupnych aktualnich mapovych zdrojl v rastrové i vektorové podobé, verejné pristupnych databazi,
seznamu vodohospodarskych dél z obdobi kolem roku 1930 a 1953. Pti identifikaci objektl bylo vyuZito
geografickych informacnich systém( firmy ESRI, body byly do geodatabaze zakreslovany v
souradnicovém systému S-JTSK.

Nejdrive byly podrobeny vyzkumu vsechny mapové klice z danych obdobi a vybrany objekty
potencialniho zajmu, které byly systematicky v zajmovém Uzemi sledovany. Poté vznikla mapova vrstva
historickych objektd s VH-funkci nad starymi topografickymi mapami z 3. VM (1876-1880). Jde o
obdobi s vysokou koncentraci objekt( a jiz pomérné solidnim zakresem s polohopisnou presnosti okolo
20 m. Retrospektivné pak bylo hodnoceno, jestli tyto objekty byly evidovany i na predeslych dvou
mapovanich, tzn. na 2. VM (1836-1852) a 1. VM (1763-1768). V kazdém z dalSich sledovanych obdobi
byly zakreslovany vSechny VH-objekty, které se na mapé nachazely. V 2. VM byla pfevzata lokalizace z
mapového zdkresu, u 1. VM byly objekty lokalizovany s vyuZitim prostorovych vztahd a vazeb na
navazujicich presnéjsich mapach z dalsich obdobi, pfipadné s vyuZitim aktudlnich mapovych podkladi
a interpretace terénniho modelu reliéfu. Topografické mapy z obdobi let 1953-1957 poskytovaly jiz
pomérné presné zakresy objektll a byly ndapomocny pfi upresnéni lokalizace nékterych objektd. Z
hlediska mapovani VH-objekt( je velmi zajimavym zdrojem dat prvni sada TM25 z let 1953-1957
(Cajthaml a Krej¢i 2008; Skokanova a kol., 2008). Databaze VH-objekt(i ze SaMVDRC z roku 1930 a SVP
z roku 1953 zahrnovala objekty s energetickym vyuZitim vodniho zdroje, tedy s vyuZitim vodniho kola
nebo turbiny. Tyto objekty byly identifikovany s vyuzitim dostupnych informaci o lokalizaci objektd na
zakladé aktualnich a historickych Udaji o adresach s Cisly popisnymi, dale s vyuZitim dostupnych
mapovych zdrojii nebo leteckych snimkl z nejblizsiho Casového obdobi. | tato datovd sada byla
zpracovana v prostiedi GIS firmy ESRI. Soucasné VH-objekty v modelovém uUzemi byly systematicky
vybrany z vektorové vrstvy ZABAGED® CUZK. Pro kaidy VH-objekt byl doplnén zplsob aktudlniho
vyuziti daného objektu a na zékladé aktudlnich mapovych podklad Zakladni mapy CR 1:10 000 a
ortofotosnimku CUZK byla zpFesnéna jejich lokalizace.

Kazda mapova sada a informacni zdroje maji své limity a urcité nejistoty, které bylo nutné zohlednit v
daném vyzkumu. 1. VM z let 1763-1768 nebylo zaloZzeno na geodeticky kvalitnich zakladech, proto je
interpretace a lokalizace objektl na téchto mapdach znacné obtizna. Bylo vidy nutné zohledrovat
lokalizaci objektl s vyuZitim navazujicich mapovych dél, pfipadné i soucasného terénniho modelu.
Posun mezi objekty na mapach 1. VM a jejich spravnou lokalizaci tak cinil obecné nékolik stovek metrd,
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v nékterych ptipadech vsak i vice nez kilometr. Pro VH-objekty s vyuZitim vodniho kola byla k dispozici
univerzalni znacka, nelze tedy u nékterych nepopsanych objektd zjistit konkrétni vyuZziti objektu (napf.
vodni mlyn, pila, hamr, papirna apod.).

V pfipadé 2. VM a 3. VM bylo v nékterych uzemich nejasné, kde se dany objekt pfesné nachazel. Pfi
zakresu vodniho kola na mapé bylo obtizné urcit, ktera z okolnich budov pIni VH-funkci a kterd je pouze
obytnym objektem v okoli. Pro zpfesnéni lokalizace objektu bylo vyuZito dalSich informacnich zdrojd,
napf. informaci z databaze www.vodnimlyny.cz, pfipadné z dostupnych archivnich zdroju.

Mapy 2. VM jsou nejstarSimi topografickymi mapami, které je mozné vyuzit pro pfesnou evidenci VH-
objektl. Primérna stfedni soufadnicova chyba pfi lokalizaci map do souradnicového systému S—JTSK
se pohybovala okolo 11 m. Pfi porovnani lokalizace objektl na mapach 2. VM s aktudlnim podkladem
ZM10 ¢i podkladem z ortofotosnimku byly vSak nalezeny i rozdily v polohopisu objekt( okolo 20—30 m.

U 3. VM byla velmi ztizena interpretace objekt( u ¢ernobilych topografickych map, které se nachazi
priblizné na 1/3 Gzemi CR. V pFipadé map 3. VM byla primérna polohopisna chyba na uzemi Cech
kolem 30 m, na Uzemi Moravy vSak dosahovala az 120 m. Proto bylo pfikro¢eno k opétovnému
georeferencovani mapovych listl v pivodnim programu MATKART, u nichZ byla naméfena chyba vétsi
nez 50 m, na pracovisti Oddéleni aplikaci GIS VUKOZ za pouziti programu ArcGIS s pomoci identickych
vlicovacich bodu. Polohopisna chyba se po této georeferenci pohybuje v rozmezi 10-20 m.

SaMVDRC je velmi zajimavym zakladnim zdrojem dat pro vodni dila zanikl4 po roce 1930. Pfesto viak
nelze k tomuto prameni pristupovat nekriticky. Jeho vyraznou nevyhodou je nejednotnost zapisi
uréujicich druh Zivnosti & primyslu. Casto se Ize setkat s riznymi ndzvy jedné a téze Zivnosti (pikladné
sklarsky zuslechtovaci provoz — lestirna zrcadel je nékdy uvadén jako polirka). Dale se mohou nalézat
chybné udaje v urceni normalniho vykonu vodniho dila (ENERGETIKA, 2020). Nedostatky byly
zpUsobeny ziskavanim dat dotaznikovou formou. Majitelé vodnich dél uvadéli ndzvy Zivnosti dle
krajovych zvyklosti, umisténi provozoven definovali téZ dle mistniho zvyku a néktefi se patrné snazili
zdmé&rné snizovat vykon svého vodniho motoru z diivodu niz$iho zdanéni. Udaje z formulaid jiz nebyly
uredniky z Ministerstva vefejnych praci kontrolovany, ale pouze opsany do databdze, kterou dnes
predstavuje SaMVDRC.

Ze SVP (1953) byla pro evidenci VH-objektl vyuZita zejména mapa energetickych vodnich dél a
pfislusné seznamy vodnich dél s Udaji o umisténi na toku, ndzvu objektu, katastralnim Uzemi,
provozovateli, Ucelu objektu, parametrech pohonu, udajich o vodnim ndhonu. Seznamy malych
vodnich dél z roku 1930 a SVP z roku 1953 v3ak byly obecné obtizné interpretovatelné zejména v
mistech, kde doslo k ptecislovani popisnych Cisel, pfipadné se zcela zménila struktura sidel. Orientace
v mapé SaMVDRC byla ztizena velikosti méFitka a pouZitou symbolikou, ptedstavujici jednotlivé
pramyslové objekty. Jednotliva dila jsou rfazena dle tokl. OvSsem v ramci jednotlivych tehdejsich
spravnich jednotek. Seznamy vodnich dél s vyuzZitim vodniho pohonu z obdobi let 1930 a 1953
poukazaly na zasadni problém pti konkrétni interpretaci funkce VH-objekt(. Na zakladé soupisu téchto
objektl bylo zjisténo, Ze znacna ¢ast z nich plnila vice funkci, jak v prabéhu roku podle sezénnich praci,
tak i celoro¢né. Topografické mapy vSak uvadi vétSinou pouze jednu funkci objektu, nebo jeho funkci
prevazujici.
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PFi lokalizaci aktualnich VH-objekt( byla primdrné vybrana aktualni vektorova vrstva ZABAGED® CUZK.
PFi srovnani s aktualni ZM10 byly zjistény nékteré nesrovnalosti v lokalizaci objekt(. Z hlediska vyuZziti
ZM pro vyzkum VH-objektl jsou dobfe vyuZitelnd méritka ZM10 a ZM50.

Obecné bylo nutné pocitat u VH-objektl s urcitou toleranci v presnosti zakresu, zejména v misté
vysoké koncentrace kartografickych prvk( v uzkych udolich vodnich tokd (napt. soubéh vodniho toku,
silnice, Zeleznice, budov v udoli, popisu objekt). Snahou autorll mapy bylo zpfesnit lokalizaci v
zajmovém Uzemi pro lepsi evidenci objektl pfimo v terénu nebo nad podrobnymi mapovymi podklady.
Daraz byl kladen na zlepseni presnosti zejména u dochovanych nebo castecné dochovanych VH-
objektd.

2.2. Hodnoceni vodohospodarskych objektii z hlediska pamatkové péce

Vramci reSeni tohoto projektu, v souladu svychozi zastfesujici obecnou metodikou hodnoceni
pramyslového dédictvi (Matéj a Ryskova, 2018), byl navrien a je prlbéziné na konkrétnich VH-
objektech testovan soubor hodnoticich kritérii, ktery reprezentuje jak obecn3, tak tradi¢ni, ale zejména
technicka/stavebni a technologicka kritéria hodnoceni VH-objektd.

Soucdsti oborové VH-metodiky, jako vychodisko pro hodnoceni, bude definovani typologie
jednotlivych typl VH-staveb, kterad bude reflektovat jejich klicové technické a technologické vyvojové
mezniky. S vyuZitim metodiky tak bude mozZné vybrat jak typické zastupce (reprezentanty) jednotlivych
typU objektd, tak i vyznamné (jedine¢né) stavby, ¢asto jediné zachovalé v regionalnim, narodnim nebo
i nadnarodnim méritku.

Pfestoze pamatkové hodnoty nejsou empiricky métitelné veli¢iny, za Ucelem objektivizace procesu
hodnoceni objektl bylo pfistoupeno ktestovani i kvantitativni (resp. semikvantitativni) varianty
zpUsobu hodnoceni.

Navrhu kritérii a jejich vah (semikvantitativni zplsob hodnoceni) predchazela diskuse Sirokého tymu
resitelského konsorcia (humanitné, technicky i pfirodovédné zaméreného) s dirazem na nutnost
interdisciplinarniho pfistupu k hodnoceni vyznamu VH-objektl a funkénich celkli i do budoucna.

Hodnotici kritéria pro VH-objekty i funkéni celky jsou nasledujici:

e Obecné hodnotici kritéria:

o Casové uréeni — co nejpFesnéjsi datace vzniku;

o Soucasny stav — soucasna integrita stavby;

o Autenticita (pGvodnost) objektu — zachovani stavu, ktery odpovida dobé vzniku;

o Autenticita funkce objektu — posouzeni funkéni kontinuity;

o Historicka hodnota — historické souvislosti;
e Stavebni, technologicka a typologicka kritéria:

o Stavebni (konstrukéni) a technologickd hodnota — hodnoceni vyjimecnosti a

vyznamnych charakteristik a parametrG dané stavby ¢i jejiho technického zafizenti;

e Tradi¢ni hodnotici kritéria

o Architektonicka hodnota — styl, architekt, projektant apod.;
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o Uméleckohistoricka hodnota — posouzeni vyznamnych uméleckych, architektonickych,
femeslnych a vytvarnych detail0;

o Urbanisticka hodnota — plsobeni stavby v rdmci okolni krajiny (dominanta, panorama,
identita mista);

o Hodnota stari — Zadouci stopy pUsobeni ¢asu.

Kazdému kritériu v ramci jednotlivych skupin byla pfifazena hodnotici skala, kterd je vysledkem
dosavadnich zkuSenosti autord s pouzitim multikriteridlni analyzy pfi hodnoceni jev(, diskuzi v rdmci
konsorcia a testovani na konkrétnich VH-objektech v rdmci reSeni projektu. Rovnéz je zohlednéna
skutecnost, Ze v hodnoceni vyznamu objektl industridlniho dédictvi je kladen dlraz zejména na jejich
technicka a technologicka specifika.

Tab. 1 Prehled kategorizace kritérii hodnoceni VH-objektu
SOUCASNY STAV
KRITERIUM BODOVE HODNOCENI
. Castecné e . archeologicky
Stavebni stav cela poskozena chatrajici ruina relikt
5 4 3 2 1
stavba stavba s stavba bez
Stav ve vazbé sachovana nekompletnim technickych
na technologii zafizenim zafizeni
5 3 0
Stavajici funkeéni Cfi S:Eggf nefunkéni
funkénost 5 3 0
technologicky technologicky technologicky samostatna samostatné stojici
ickv celek - Sirsi celek - cely celek - ucelena — bez jakychkoliv
Technologicky stavba
tok soustava technolog. tok faze toku soudast vazeb
technolog. celku
5 3 2 1 0
AUTENTICITA
KRITERIUM BODOVE HODNOCENI
Mira puvodni bez vyraznéjSi rekonstrukce stavba
dochovanosti rekonstrukci znehodnocena
stavby 5 3 0
Mira puvodni zafizeni s bez technickych
dochovanosti plvodni zafizeni rozsahlymi opravami zafizeni nebo nové
technickych zafizeni
zarizeni 5 3 0
Autenticita autenticky material castecnniarlgﬁgltentlcky neautenticky material
stavebni hmoty 5 3 0
Autenticita autenlick®  tastetné neautenticks o
technologického P oprav a : provedeni oprav a nea(ljutepncke
1 i provedeni oprav a
provedeni rekonstrukci rekonstrukel rekonstrukei
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5 3 0

Stav ve vazbé
na technologii

stavba bez
technickych zafizeni

stavba s nekompletnim

stavba zachovana " ,
zafizenim

5 3 0

AUTENTICITA FUNKCE

KRITERIUM BODOVE HODNOCENI
Mi tenticit pavodni Ggel byl provozuschopny rlgggc())\;onzyu nové
fuxlfczu emticty 1 siouzi pvodnimu roz3ifen nebo stav, mimo provoz stav vyuziti
ucelu mirne pozmenen
10 5 3 1 0
Hodnota nového vyjime(zjr?é vyuziti vyznamné nevyznamné Zadneé
vyuZziti 10 5 0 0
TECHNICKA/STAVEBNI KRITERIA
. BODOVE HODNOCENI
KRITERIUM -
Nadnarodni Narodni  Regionalni Lokalni
Prvni svého druhu 30 20 10 5
Nejstarsi svého druhu 30 20 10 5
Jedina dochovana svého druhu 30 20 10 5
Vyjimecné pouZziti dané technologie 30 20 10 5
Vyjimeéné parametry 30 20 10 5
TECHNOLOGICKA KRITERIA
i BODOVE HODNOCENI
KRITERIUM -
Nadnarodni Narodni  Regionalni Lokalni
Prvni svého druhu 30 20 10 5
Nejstarsi svého druhu 30 20 10 5
Jedina dochovana svého druhu 30 20 10 5
Vyjimecné pouZiti dané technologie 30 20 10 5
Vyjimecné parametry 30 20 10 5

ARCHITEKTONICKA HODNOTA

KRITERIUM BODOVE HODNOCENI
Vi ) aut ano ne
znamny autor
Y Y 10 0
ano ne
Reprezentant stylu
5 0
, L stavb'a’ vice kvalitnich . . - .
Architektonicka odpovida stavebnich fazi pouze plivodni jadro s pFistavbami
kontinuita dobé vzniku
5 3 0
UMELECKOHISTORICKA HODNOTA
KRITERIUM BODOVE HODNOCENI
Umélecka a umélecko- kazdy typ bez
femesiné dila +1 0
kazdy typ bez
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Architektonické a +1 0
vytvarné detaily
URBANISTICKA HODNOTA
KRITERIUM BODOVE HODNOCENI
ano ne
Pohledova dominanta
1 0
ano ne
Soucéast panoramatu
1 0
Viytvari identitu ano ne
mista/mésta 1 0
KRITERIUM BODOVE HODNOCENI
ano ne
Stopy puisobeni ¢asu 1 0

Navrh souboru kategorizovanych skupin kritérii je preveden do formy hodnoticiho formulare
(dotazniku), ktery predstavuje prvotni (orientacni) podpulrny nastroj pro roztfidéni souboru
hodnocenych objektl (dle typl) z hlediska jejich potencidlni vyznamnosti z pohledu pamatkové péce.

Pouziti hodnoticiho formuldre je demonstrovano na konkrétnich VH-objektech a funkcnich celcich
v kapitolach 4, 5, 6 a 8.

Semikvantitativni hodnoceni je doprovazeno slovnim popisem a zddvodnénim relevantnim k
pfislusnému kritériu.

Dle vysledk(i hodnoceni uceleného souboru 167 prehradnich dél CR, které bylo realizovano v ramci
feSeni projektu v letech 2018 — 2020, byla navrZena kategorizace vyznamnosti VH-objektl z pohledu
pamatkové péce a je uvedena v Tab. 2.2. Kategorizace je provedena na zakladé celkového poctu bodu
dosazeného objektem v hodnoticim formuldri. Pfedpoklada se, Ze po zhodnoceni dalSich typl VH
staveb (napf. vodni elektrarny, objekty vodarenstvi) dojde k revizi a pfipadné Upravé tak, aby byla skala
vyznamnosti aplikovatelna pro vSechny typy VH-staveb.

Tab. 2 Ndvrh kategorii vyznamnosti VH-objektu

TRIDA VYZNAMNOSTI BODOVE
ROZPETI

Svétovy vyznam > 300 b.
Evropsky vyznam 201 -300 b.
Narodni vyznam 151 -200 b.
Regionalni vyznam 101 - 150 b.
Lokalni vyznam 51-100b.
Méné vyznamné 0-50h.
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Objekty, které se timto predbéznym plosnym vyzkumem ukaZou jako potencidlné vyznamné v ramci
vyvoje urcitého typu VH-objektl nebo naopak vykazuji znamky typického zastupce urcité skupiny, musi
byt v nasledném kroku podrobeny detailnimu vyzkumu a hodnoceni.
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3. Mapy 1x - Vodohospodaiské objekty Caslavska od konce 18. stoleti
do soucCasnosti

Mapy 1a — 1f maiji syntetickou povahu, zobrazuji definovany obsah vzdy pro celou plochu pilotniho
povodi. Hlavnim dlvodem pro jejich vytvofeni bylo znazornéni vodohospodaiského vyuZivani
potencialu krajiny ve vztahu k vyvoji spole¢nosti v dané dobé. Pfi vyuziti vyse uvddénych datovych a
mapovych podkladll bylo moZno vytvofit syntetizujici pohled na vznik, vyvoj i zanik ¢i preménu celého
souboru vybraného typu objektl v zdjmovém Uzemi. Na druhou stranu je mozZné stejné tak sledovat
jednotlivé proménu kazdého identifikovaného objektu v prlbéhu casu. Pro potfeby hodnoceni
vodohospodarskych objektl z hlediska pamatkové péce mapy podpofi jejich posuzovani a rozhodovani
o nékterych hodnoticich kritériich. Na zakladé poznatkl ziskanych pfi pracich na téchto mapach byly
také vybrany tematické okruhy k podrobnéjSimu zpracovani v mapach ¢. 2 - 6. Ukazuje se, Ze zpracovani
tohoto typu syntetickych map ma ptinos pro vyhodnoceni jedinecnosti nebo vyjimecné casové
kontinuity nékterych jev( ve sledovaném Gzemi.

3.1. Metodika reseni

Identifikace VH-objekti na Caslavsku probihala v jednotlivych €asovych horizontech danych
zdrojovymi kartografickymi prameny uvedenymi v kap. 1, metodami popsanymi v kap. 2.1. Nasledné
byl proveden relevantni archivni vyzkum a terénni prizkum pro upfesnéni informaci a aktualizaci
soucasného stavu vybranych VH-objekt(.

Vysledky v jednotlivych éasovych horizontech, danych zdrojovym kartografickym pramenem?, ukazuji,
jakym zplsobem se ménila prostorova koncentrace vodohospodarskych objektl, tak jak byly ve
starych mapach zaznamenany. Do analyz vstupovaly jen ty objekty, u nichZ byla moZnost v daném
casovém obdobi urcit, zdali byly na mapach vedeny coby vodohospodarské objekty (atribut 1). Objekty,
u nichZ tento fakt nebylo mozné urcit, nebyly brany v ivahu. Odhadovana hustota objektd v prostoru
byla provddéna prostfednictvim prostorovych analyz v programu ArcMap 10.8.2, konkrétné s pomoci
nastroje Kernel Density. Tento nastroj pracuje tak, Ze z dané bodové vrstvy (v nasem pripadé
vodohospodarskych objektl v prislusném casovém horizontu) pro kazdy bod v prostoru odhaduje
hodnotu hustoty daného jevu. Velikost buriky vyslednych rastr(i byla nastavena na 100x100 m. Hledaci
radius (Search radius) byl nastaven na 5000 m, zakladni plosné jednotky vysledné hustoty jsou potom
v km2. Hodnota hledaciho radia byla stanovena s ohledem na doporuéenou hodnotu vypoditanou
softwarem a také s ohledem na fakt, Ze mensi hledaci radius zvyrazni lokalni jadra koncentrace.
Nasledné bylo s pomoci funkce Raster calculator v programu ArcMap pristoupeno ke stanoveni rozdilu
hustot vyskytu vodohospodarskych objektd na jednotlivych mapovanich (v mapdach potom zobrazeno
pomoci symbologie , stretch — Standard Deviation”). Z vysledk je patrné, ve kterych castech dochazelo

11. vojenské mapovani — 1VM, 2. vojenské mapovani — 2VM, 3. vojenské mapovani — 3VM a topografické mapy
50. let 20. stoleti — 1950
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ke sniZzovani ¢i naopak zvySovani koncentrace vodohospodaiskych objektl (hnéda resp., modra barva)
a kde se situace takrka nemeénila (zZluta barva).

Pfi interpretaci vysledk( je obecné nutné brat v Uvahu limity, které se objevuji pfi praci se starymi
mapami (Leyk et al. 2005). Pfedné je to urcitd mira nepresnosti zdrojovych map, at uz ve smyslu
prostorového zakresu (posuny v radech stovek (1VM) ¢i desitek metrl (2VM)) pFipadné opomenuti
zakresu urcitého objektu, ptipadné jeho Spatna kategorizace v ramci mapové legendy. Nékteré objekty
tak mohly mit svoji vodohospodarskou funkci, pfesto, Ze na mapdach nebyla adekvatné zaznacena.
K chybam vsak mlze dochazet také pfi sou¢asném zpracovani téchto map — at uz ve smyslu chybné
interpretace ¢i opomenuti zakresu daného objektu ze staré mapy, pripadné volbou metod zpracovani
v Geografickych informacnich systémech (GIS). Vysledky napf. pouZité funkce Kernel Density by mohly
byt odlisné pfti jiném nastaveni parametr(, pfedevsim pak hledaciho radia (Fotheringham et al. 2000).
Jadra koncentrace by vSak byla zachovana.

3.2.Charakteristika uzemi

Reka Doubrava s plochou povodi 591,4 km?a délkou 88 km, prameni v nadmoftské vysce 623,
72 m nedaleko obce Radostin v severni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny (Viek et al. 1984). V jejim
povodi se nachazi 673 vodnich ploch, z nich? nejvétsi je historicky rybnik Reka s rozlohou pres 43 ha
(DIBAVOD, 2022). Ten se nachazi pouze nékolik kilometr( od pramene Doubravy. Doubrava odtud
pokracuje svym tokem protahlou sniZzeninou Darské brazdy, plné mokfadnich a raselinnych luk (Demek
et al. 2013) aZ do prostoru Borecké pahorkatiny, kde se zasadnim zptsobem méni jeji spadova kfivka,
vstupem do Céslavské kotliny, ktera je kapsovitym vybézkem Stfedolabské tabule. Sledovana ¢ast
povodi Doubravy zac¢ind na 48 km (tj. zhruba v poloviné) jejiho toku, nedaleko obci Vestecka Lhota a
Chuchel. Geomorfologické poméry v okoli Doubravy se promitaly do castych povodni, které
postihovaly nejniz$i ¢asti povodi v tzv. Zehusické kotliné (severozapadni ¢ast Caslavské kotliny), kde
Doubrava neseviena vyraznéjSim udolim, tak jako tomu bylo ve vyssich ¢astech povodi, meandrovala
a rozlévala se do Siroké nivy. Jeji tok je v tomto prostoru také posilnén nékolika pfitoky — at jiz to jsou
pravostranné pfitoky Zlaty a Lovétinsky potok, které pFindsi vodu ze Zeleznych hor (konkrétnéji
Prachovické pahorkatiny) a vlévaji se do Doubravy nedaleko Ronova nad Doubravou, nebo pripadné
Hostacovky, kterd je druhym nejvétsim pritokem Doubravy, do které se vléva v zdmeckém parku ve
Zlebech. Nejvyznamnéjsi ptitok, feku Brslenku, poté pFijima Doubrava nedaleko obci Rohozec a
Zehusice. Brslenka a jeji pFitoky méla stéZejni vyznam predeviim pro zasobovéani vodou mésta Caslav
(viz Mapa ¢. 3). Povodné na Doubravé byly velmi ¢astym jevem, dle dobovych zprav poté v letech 1587,
1883 (tehdy se protrhl rybnik 30 ha velky rybnik Bilek v horni ¢asti povodi), 1897 a predevsim 1908 se
jednalo o povodné mimoradného charakteru s katastrofickym dopadem na okolni obce (Frajer, 2008).
Pfedevsim z tohoto dlivodu byla na Doubravé vybudovana prehrada u obce Pafizov v roce 1913.
Prehradni hraz z lomového kamene (ruly), véetné prepadového systému je od roku 1986 pamatkové
chranéna. Zajimavou adaptaci na povodné na Doubravé byly selské hraze zvané ,shradky” (viz nize).
Reka Doubrava se vlévd do Labe mezi Chvaleticemi a Kolinem v nadmotské vy$ce 196 m n. m.
(DIBAVOD, 2022). Dolni tok Doubravy byl v zajmovém tzemi v priibéhu raného novovéku a poté v 19.
stoleti zasadné ovlivnén antropogennimi zasahy. Pfedné to bylo vybudovani soustavy velkych rybnikd

na Zehusicku, z nich? nejvétsi Horecky, dosahoval velikosti a7 130 ha (Lipsky et al. 2011). Rybniky byly
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napajeny soustavou nahonl a zfejmé do nich byla pfevadéna i ¢ast povodnovych vod. Po vysuseni
rybnikd zde byly provedeny rozsahlé melioracni prace (odvodnovaci prikopy — nové vznikly potok
Certovka) a rovné? upraveno koryto Doubravy. Od konce 19. stoleti a? do mezivaleéného obdobi
postupné probihala dalsi regulace Doubravy, pfi niz byl od Usti aZ do Kobylnic jeji tok uméle napfimen
a vyrazné zahlouben. Meliorovani piscitych pad dolniho Podoubravi doslo tak daleko, Ze jen za desitku
let po odvodnéni bylo nutno zdejsi zemédélské pozemky opét zavlaZzovat. Rozsah zavlaZzovani je dobie
vidét na leteckych mapdach. Paradoxné nékteré zemédélské podniky nakladné vybudované zavlahy
vyuzivaly jen z velmi malé ¢asti a odmitaly dotovat vodou zemédélské podniky trpici nedostatkem
vody. Situaci musela tesit Okresni zemédélska sprdva. Na Doubravé se dosud dochovaly ,,domecky”
zavlaZovacich stanic, které jsou vyznamnou, ale ponékud opomijenou vodohospodaiskou pamatkou.

Klejnarka (40,3 km) prameni nedaleko obce Dobrovitov v nadmorské vysce 517 m n. m.
V povodi Klejnérky o rozloze 350 km? se nachdazi témé¥ 400 vodnich ploch, kdy nejvétsi z nich je tvofena
vodarenskou nadrzi Vrchlice (87,6 ha), umisténé na stejnojmenné tece, kterd je nejvétsim jejim
pritokem. Vrchlice je zaroven jedinou klenbovou prehradou u nds. Klejndrka se na svém hornim toku
zafezdva do Hornosazavské pahorkatiny, ve které vytvofila hluboka Udoli. Vodohospodarské vyuziti
Klejnarky bylo v této ¢asti vodniho toku vyrazné ovlivnéno pravé morfologii reliéfu (viz Mapa 4). Na
dolnim toku byl tok Klejndrky antropogenné ovlivnén v souvislosti s rybnikafstvim a rovnéz
krajinarskymi Upravami v okoli Novych dvord, cozZ je v3ak jiz mimo nasi zdjmovou oblast. Detailnéjsi
charakteristiky Uzemi jsou uvedeny u jednotlivych ohnisek.

Shradky jako priklad lidové protipovodiiové ochrany

,Reka Doubravka md u Habrkovic hrdz, které lid fikd , shrddka”: tdZ brdni, aby reka vody pres bieh
nevylila. Shradku shotovili obané habrkovicti svym ndkladem a zachranili tak mnohé urody celoro¢ni
pred dravym nepritelem — vodou.“ (Zavadil, 1912, s. 73.)

Protipovodnova Uprava zvand shradky ziejmé pochazi z druhé poloviny 19. stoleti. Poprvé shradky
zobrazuje 3. vojenské mapovani, avsak jiz v katastralni mapé je Uzka klikatd parcela kopirujici shradky.
Nelze vsak vyloucit, Ze jde o plivodni tok jedné z pocetnych mistnich vodoteci dnes prelozené. Shradky
zacinaji na hranici s katastrem Rohozce a probihaji v délce vice jak 1,4 km aZ pod Habrkovice. V této
dolni ¢asti jiz jsou prevrstveny novodobou Upravou mistni vodotece. Shradky kopiruji rozhrani luk
provazejici feku Doubravu a poli a soucasné z¢asti kopiruji i rozhrani pozemkd raznych vlastnik( a maji
chranit nejenom samotnou obec Habrkovice, ale i pole. Byly vybudovany vyhloubenim pfikopu na
navodni strané hrdaze, ktery soucasné snizoval hladinu spodni vody na sousedicich lukach. Z vykopané
zeminy byl vytvoren terénni val o dnesni vySce cca 1 m a Sifce v koruné do 2 metr( a pti paté naspu
cca 3-3,5 m. Byly souvisle osazeny duby a lipami, které zde rostou dodnes. Minimalné ve dvou
pfipadech byl tento ,ndhon” propojen s fekou, coz umoznovalo fizeny odtok vody z néj. Nelze vyloucit,
Ze propojeni feky a ndhonu bylo vyuZivano k melioraci luk pferonem, kdy se na louky na jare napustila
voda a ta se tam drZela do doby, nezZ se Grodné bahno z ni vsaklo do louky. Tento zplsob meliorace luk
je doloZen ze sousediciho Rohozce pro dobu po roce 1900 (Novak, 2001).
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Obr.1 Shrddky u Habrkovic. (foto: Novdkovd, 2021)
Pocatky osidleni zajmového tizemi

Céslavska kotlina, chranéna ze severovychodu hradbou Zeleznych hor, kterd predstavuje vétSinu
sledovaného Gzemi, byla od pravéku exponovanym Gzemim, kterym prochazely stezky spojujici Cechy
s Moravou. Po nich se jiz v paleolitu pohybovaly skupiny lovcl a sbéradd, jak to dosvédéuji nemnohé
archeologické nalezy z tohoto obdobi. V neolitu se zde usazuji prvni skupiny nejstarsich zemédélcu.
Vyznamné nalezy pochazeji nejen z dnedni Caslavi, ale také z blizkych Mocovic nebo Drobovic.
Rozhodujicim faktorem nejstarsiho osidleni byla vedle Grodné pldy i blizkost vodnich tokl jako je
Brslenka nebo Klejnarka, které poskytovaly dostatek vody az do raného stfedovéku, kdy se osidleni
rozsifilo i do vyssich poloh predstavovanych vybéiky Ceskomoravské vysociny. V raném stfedovéku
bylo sledované uUzemi utvareno jednak pusobenim cirkevnich instituci, zejména klasteri -
Vilémovského, Sedleckého, Sazavského i drobovické komendy, a dale plisobenim panovnika, ktery také
podporoval zakladani novych sidel.

Osidleni zdejsiho Gzemi proslo béhem 13. stoleti zasadni proménou. Tehdy se jiz pIné rozvinula svétska
kolonizace a v jejim dUsledku jiZ zcela bézné vznikala drobn3, ale jiZ i vétsi slechticka sidla. Zatimco na
pocatku 13. stoleti se v kraji vyskytovaly rozptylené zemédélské osady, které mohou, ale nemusi
predchazet soucasné vesnice, na jeho konci zde jiZz existovala mésta coby vyznamna centra, jejichz
ekonomika je zaloZena nejen na zemédélstvi, ale i femesIné vyrobé. Mésto Céslav patfilo mezi nejvétsi
pozemkové vlastniky a profitovalo i ze své polohy na zemské stezce, kterd se u Caslavi rozvétvuje na
¢ast Trstenickou a Haberskou. Jiz v roce 1338 se u dnes jiz zaniklého kostela sv. Martina pfipomina
misto nuceného skladu, kde museli prochazejici kupci po tfi dny nabizet své zbozi k prodeji. Postupné
se Caslav zapojila i do hornické ¢innosti spojené s dolovanim stfibra. Nejprve to byly snahy o odkryti
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nalezist pfimo na Uzemi mésta a v jeho blizkosti, postupné se vsak ¢aslavsti zapojili do dilniho
podnikani v nedaleko vznikajici Kutné Hore, coz doklada smlouva z roku 1289 o stanoveni hranic oblasti
té%by mezi Kolinem a Caslavi. Rozvoj kutnohorského dolovéni se vyrazné projevil odlesfiovanim vétiny
sledovaného Uzemi, coz mélo za nasledek rostouci nedostatek vody v méstskych sidlech.

Nejdualezitéjsi sidla vznikaji kolem zemskych stezek. Jejich sit se vice méné dotvofila béhem stfedovéku.
NejvyznamnéjSimi z nich byla mésta kralovska, jejichZz vznik inicioval pfimo panovnik. Zde to byla
predeviim Caslav zalozena v 60. letech 13. stoleti PFfemyslem Otakarem Il. nebo Chotébof povysena
tymZ panovnikem na mésto v roce 1278. Vedle kralovskych vznikaji i mésta poddanska zakladana
vrchnosti at u? svétskou (napf. Golelv Jenikov, Ronov nad Doubravou, Tfemosnice, Zleby), nebo
cirkevni (Vilémov). Po tficetileté valce nékterd sidla zanikaji. V novovéku vyjimecné jsou zakladany
nové obce, napriklad Adamov.

Vyvoj spravy a pozemkové drzby

Sledované tzemi se historicky nachazi prevainé v Caslavském kraji, jednom z nejstarsich a nejvétsich
stfedovékych spravnich celkd, ktery bez vétsich zmén pretrval az do poloviny 19. stoleti. Pivodné bylo
ovlddano panovnikem, ktery jej spravoval prostfednictvim hradské spravy. Ta se opirala o opevnéna
sidla, napft. ¢aslavsky Hradek, Lichnice, Zleby nebo Chlum. Zacal ji budovat jiz Boleslav I. pied polovinou
10. stoleti. Hlavni centrum této oblasti, ¢aslavsky Hradek, je v 10. stoleti tradicné spojovano se
Slavnikovci, ktefi nepochybné sidlili v nedalekém Maliné. Po tragickém konci tohoto rodu se nékdy na
pocatku 11. stoleti Hradek stava centrem premyslovské provincie. Poc¢atkem 13. stoleti je svéren do
spravy Dépoltich, vedlejsi premyslovské vétve, ktefi zde buduji své rezidencni sidlo. V souvislosti s
oslabenim panovnické moci je hradska sprava postupné nahrazovana spravou patrimonialni. Za vlady
Premysla Otakara Il. bylo vytvorfeno celkem dvandact krajl. Roli hradskych kastelan( prevzala Slechta,
ktera ziskala pldu do dédicného vlastnictvi, coz vedlo ke vzniku jednotlivych panstvi. V cele
jednotlivych krajl stéli hejtmané. V Caslavském kraji tuto funkci zastavali nap¥iklad Smil z Lichtenburka,
Jan Rohdac¢ z Dubé nebo Jan Hertvik z Rusinova. V predhusitské dobé se ve sledovaném Uzemi vedle
kralovskych majetk( nachazely majetky Slechtické a predevsim cirkevni. Kolonizacni ¢innost klaster(
se vyrazneé rozsifila ve 12. stoleti. Sedleckému klasteru tehdy patfily napfiklad Sedlec, Hlizov, Malin
nebo Chotusice. Zaklad svého pozemkového vlastnictvi vsak klaster ziskal od donatora Miroslava z
Cimburka, ktery jisté nebyl jedinym Slechtickym vlastnikem ve sledovaném Uzemi. Mala Slechticka
sidla, nejspise tvrze, byla jiz i v Jakubu, Tfeboniné nebo ve Vrdech. Své dominium rozsifil i Sdzavsky
klaster, ktery ziskal nékteré vsi zejména na ZbySovsku. K dominiu Vilémovského klastera patfily v
sledovaném uzemi napftiklad Vlacice.

Nejvétsimi pozemkovymi vlastniky i ve 13. stoleti zUstavaji cirkevni instituce, které nadale dominuji i
ve stoleti ¢trnactém. Prevazujicim typem pozemkové drzby vsak v této dobé bylo vlastnictvi jediné vsi,
coz se tykalo dvou tfetin vlastnikl. Zaroven se vsak zacaly vytvaret i zarodky pozdéjsich velkych
$lechtickych panstvi. Vyraznou zménu v majetkové dribé prinesly husitské valky. Caslavsko se stalo
krajem, kde naprosta vétsina cirkevnich a komornich statk( presla do drzeni tzkého okruhu nejbohatsi
polipanské aristokracie. Plvodné skryté, nelegaini sekularizaci majetku se dostalo legalizace zastavni
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politikou krale Zikmunda, ktery cirkevnimi statky splacel valecné dluhy a ziskaval spojence. Po
husitskych valkach nastalo obdobi scelovani panstvi do vétsich Gzemné spravnich celkd.

Nejrozsahlejsi bylo tréckovské dominium zabirajici na konci stfedovéku témér polovinu rozlohy celého
kraje. Chudého vychodoceského zemana Mikulase Tréky z Lipy vynesla husitska revoluce mezi nejvyssi
jednou z nejvlivnéjsich osob v celém kralovstvi. Za zdklad rodového dominia zvolil hrad Lipnici, k némuz
pfipojil nékteré okolni statky a panstvi.

Trékovské lichnické panstvi v polipanském obdobi ziskal a rozsitil viadycky rod z Rusinova, ktery se ale
na dlouho mezi zemskou aristokracii neudrZel a o sva panstvi pfisel jiz ve druhé generaci. K panstvi
patfilo napfiklad méstecko Ronov nad Doubravou. Hejtman c¢aslavského landfrydu, Jan Hertvik z
Rusinova, panstvi rozsitil, kdyz pfipojil roku 1436 k Lichnici majetky vilémovského opatstvi (Vilémov,
Vlacice). Mezi dlouhodobé nejstabilnéjsi vlastniky panstvi v kraji patfil rod pant z Chlumu a
Kodumberka, ktery se na Céslavsko dostal jako kasteldn na hradé v Céslavi a provadél intenzivni
kolonizaci kraje. Panim z Chlumu se podafilo udrZet panstvi az do pocatkd novovéku. V kraji se
nachazelo také nékolik vétsich panstvi, ktera sice byvala spravovana pouze z tvrze, ale mohla zahrnovat
a# okolo 10 vesnic. Takové bylo naptiklad Zehusické panstvi Zehusickych z Nestajova, kterym zde v
poloviné 16. stoleti patfilo dvandct vesnic a dal3ich devét vlastnili jizné od Caslavi k Tupadliim

Mezi drzZitele vyznamnych sidel a panstvi v kraji se béhem doby dokazal prosadit také plvodné nepfilis
vyznamny rod Bohdaneé&skych z Hodkova, ktefi ziskali panstvi Zleby po Zehusickych z Nestajova.
Panstvi, zahrnujici plvodné okolo deseti vesnic s Ustfednim hradem a podhradnim mésteckem, proslo
po husitskych valkach znaénymi zménami. BEhem 15. stoleti se jiz v jejich majetku objevil vétsi pocet
vesnic, k nimZ si v nékterych pfipadech pomohli patrné za husitskych valek. V polipanském obdobi
aktivné podporovali konsolida¢ni snahy Jifiho z Podébrad. Roku 1514 dosdahli na krali Vladislavovi
povy$eni Bohdan&e na méste¢ko, odkud se kratce nato presunuli na Zleby.

Samostatnou kapitolu predstavuje osud cirkevnich majetkd. Husitska revoluce jim pfinesla zkazu.
Nejhire dopadlo benediktinské opatstvi Vilémov, které bylo za husitské jarni ofenzivy roku 1421
naprosto vyvraceno a jehoz majetky si kompletné rozebrali svétsti drzitelé. Hlavni ¢asti pripadly Janu
Hertvikovi z Rusinova a Mikulasi Trckovi z Lipy, ktefi je pfipojili ke svym vznikajicim dominiim (Lichnici
a Lipnici). Naprosty zanik pfineslo husitstvi i komendé& Radu némeckych rytitd v Drobovicich. Roku 1436
se byvald komenda stala sou¢asti panstvi Zleby. Lépe nakonec uspélo cisterciacké opatstvi v Sedlci u
Kutné Hory. Po rozchvaceni majetku nastala od poloviny 15. stoleti urcita obnova, kterou provazely
mnohé tézkosti s vymdahanim ztraceného majetku. Na konci prvni Ctvrtiny 16. stoleti tak v kraji
spravoval vyznamnéjsi cirkevni majetek pouze konvent v Sedlci. Velké cirkevni majetkové celky v kraji
tak v pozdnim stfedovéku definitivné zanikly nebo byly zafazeny do struktury Slechtickych dominii.
Vyjimku predstavuji jezuité, ktefi po svém uvedeni do Kutné Hory v roce 1626 ziskali od panovnika
panstvi Kfesetice a dalsi statky.

Obraz Uzemné spravniho usporadani kraje doplfiovaly méstské velkostatky, ve sledovaném Gzemi to
byl predeviim pozemkovy majetek Caslavi a Kutné Hory. Kralovska mésta postupovala v 15. a 16. stoleti
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v mnohém obdobné jako sSlechta a vyraznym zplsobem rozsifila svllj pozemkovy majetek, ¢imz se stala
respektovanou feudalni vrchnosti. Caslav zaznamenala uréité zisky predevdim v osmdesatych a
devadesatych letech 15. stoleti, kdy se ji podafilo rozsitit panstvi o nékolik drobnéjsich statkd. Na konci
prvni Ctvrtiny 16. stoleti jeji majetek zahrnoval okolo sedmi vesnic a dalSich mensich nemovitosti (napft.
dvar Sintlochy, Re¢ice nebo Weidhof).

Do vyvoje sledovaného Uzemi samoziejmé zasdhlo vyrazné potrestani prvniho protihabsburského
odboje i tficetileta valka. Nedaleko Caslavi, u obce Horky, se odehrélo v zafi 1618 jedno z prvnich
stfetnuti tohoto dlouholetého ozbrojeného konfliktu, kdy se ceskému stavovskému vojsku podafilo
zabranit cisafské armadé v taZzeni na Prahu. Jak ve svych pamétech vzpomina c¢aslavsky pisar Vaclav
Formika Podébradsky, cisarska armada pfisla mésto draz nez nepratelské, zejména Svédské, vojsko,
které do mésta vpadlo hned trikrat — v roce 1639, 1643 a 1648. Po skonceni valky lezela vice jak
polovina mésta v ruinach. Obec, ktera pfiSla o znacnou ¢ast svého pozemkového majetku, a tedy i
pfijmu, se zadluZila a tyto dluhy splacela az do konce 17. stoleti. Nejinak tomu bylo v ostatnich ¢astech
sledovaného Uzemi. Daleko vice nez samotna stietnuti poSkozoval mésta i venkov pobyt vojsk. Doslo
také ke zméné vlastnikl jednotlivych panstvi. Odbojné stavy byly potrestany zejména konfiskacemi
majetk( a plvodni ¢eské rody nahradila cizi Slechta. Pokracuje koncentrace majetkové drzby, malé
statky ddle zanikaji a velkd panstvi mohutni. Berni rula uvadi v roce 1654 ve sledovaném Uzemi tato
nejvyznamnéjii panstvi: Chotéborské, Novodvorské, Zehusické, Jenikovské, Trebesické, Tupadelské,
Zlebské, Vilémovské, Tremosnické a MaleSovské. Terezidnsky katastr z roku 1750 ukazuje, ze
koncentrace pozemkové drzby v 18. stoleti naddle pokracovala. Nejvétsi Uzemni rozvoj zaznamenala
panstvi Sedlec, Tupadly a Zehusice, zatimco novodvorské panstvi stagnovalo.

18. stoleti pfineslo osvicenské spravni reformy prosazujici centralizacni snahy statu. Vyznamnou
zménou, kterd se promitla do pozemkové drzby, bylo ruseni klaster(. Ve sledovaném uUzemi se to
dotklo predevsim majetkd cistercidckého klastera v Sedlci a Jezuitské koleje v Kutné Hore. Sedlecké
panstvi ziskali nakonec Schwarzenberkové, do vlastniho klastera byla presunuta tabakova tovarna,
jezuitské panstvi ziskal v drazbé J. F. Svoboda.

O stavu pozemkové drzby v prvni poloviné 19. stoleti informuje predevsim Sommerova topograficka
pfirucka Popis Krdlovstvi Ceského z roku 1843. Ukazuje, Ze ani v tomto obdobi se proces koncentrace
pozemkové drzby nezastavil. K velkym panstvim byly pfipojeny zbyvajici malé statky, jako napfiklad
Hlizov nebo Trebesice, které pohltily chotkovské Nové Dvory. Slouceni dvou auerspergskych panstvi
Zleby a Tupadly vzniklo rozsahlé dominium. Zvétsilo se i kFesetické panstvi. Vyraznou zménou bylo v
roce 1848 zruSeni panstvi a vrchnostenské spravy. Jeji agenda byla prfenesena na nové vytvorené
samospravné obecni Urady. V roce 1864 bylo toto Uzemni usporfadani doplnéno zfizeni vyssich
tzemnich celkl — okres(. Sledované Gizemi nédleZelo dvéma politickym okrestim — Caslavi a Kutné Hore.
Tyto okresy se déle ¢lenily na soudni okresy. V roce 1850 vétsina sledovaného Uzemi spadala pod
¢aslavsky soudni okres, jizni ¢ast (Chotébof, Zdirec nad Doubravou) néleiela do chotéborského
soudniho okresu nebo do haberského (napf. Hostovlice, Golcav Jenikov) zdpadni do kutnohorského
(napf. Cirkvice, Hlizov, Sv. Jakub, Sv. Katerina, Kresetice, Trebesice).
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Po roce 1848 se byvala panstvi preménila na velkostatky, jejichz majiteli se ve zvySené mire stdvali
neslechticti podnikatelé.

Nejvyznamnéjsi novodobou zménu predstavuje prvni pozemkova reforma z roku 1919, ktera omezila
pozemkové vlastnictvi Slechty. Z fady byvalych dvord byly vytvoreny zbytkové statky, rada byvalych
panskych pozemki byla rozparcelovana a pridélena bezzemklm i drobnym rolnikim. Dalsi zmény
pfinesla okupace v dobé 2. svétové valky, nasledné druha pozemkova reformav roce 1948, ale zejména
kolektivizace po roce 1949. Spravni reforma z roku 1960 vyrazné zmensila pocet okres(i a Caslavsko se
stalo z vétsi ¢asti soucasti kutnohorského okresu.

Rozvoj podnikani a primyslové vyroby

Sledované Uzemi je tradi¢né zemédélskou oblasti. Na podnikatelské snahy slechty v 17. stoleti, které
se soustredily zejména na zakladani rybnikd a pivovar(, navazal v 19. stoleti rozvoj primyslové vyroby,
zejména potravinaistvi. Caslavské pravovare¢né méstanstvo siv letech 1841-42 postavilo novy pivovar
s parnim pohonem, ktery v roce 1917 zacal vedle piva vyrabét sodovku a limonddy, od roku 1928 i vino
a likéry. Pivovar v Golcové Jenikové, ktery vznikl jako vrchnostensky jiz v 2. poloviné 17. stoleti, byl
zrusen a nahrazen v letech 1912-14 novym modernim zafizenim. DalSi oblasti, souvisejici s
napoleonskymi valkami a velmi podporovanou statni spravou, bylo cukrovarnictvi. Jiz v roce 1811 byl
v Caslavi vybudovan cukrovar akciové spoleénosti Fiala a spol. s pobo¢kou v KFeseticich. Také v
nedalekych Zakach zaloZil Ludvik Fischer, hrabéci vrchni spravce, v roce 1810 cukrovar, ktery vak
fungoval pouze pét let. Rovnéz majitel Zlebského panstvi knize Auersperg se v roce 1812 rozhodl zavést
ve Zlebech vyrobu fepného cukru. Ta viak skonéila jiz v roce 1817. Viechny tyto cukrovary vzniklé v
dobé kontinentdlni blokady tedy postupné zanikly. K novému cukrovarnickému boomu dochazi az v
druhé poloviné 19. stoleti, kdy byla vyroba cukru ve Zlebech znovu obnovena akciovou spole¢nosti v
roce 1853 a pokracovala do roku 1929, kdy byl cukrovar zrusen a zpracovani fepy bylo pfesunuto do
HostaCova. Dlouhého trvani nemél ani cukrovar ve Filipové. V 60. letech 19. stoleti zaCinaji vznikat i
rolnické cukrovary — naptiklad v Zehusicich, v Dolnich Bugicich a v Mo&ovicich. V roce 1870 byl
cukrovar ve Vrdech zaloZeny roku 1856 videriskou firmou Alexander Schoeler, ktery se dokonce v roce
1880 dockal pfimého napojeni na Zelezni¢ni sit a postupné se stal monopolnim vyrobcem cukru v celém
regionu. Jeden z prvnich ¢eskych cukrovarnikd Vojtéch Patzelt zaloZil roku 1841 i cukrovar v Caslavi,
ktery zpocatku vafil jen Skrobovy cukr z brambor. Vyroba rafinovaného cukru zde pretrvala do roku
1907. Poté se stal soucasti nejvyznamnéjsiho prlimyslového zavodu regionu tovarny Kosmos zalozené
v roce 1910 Emilem Pickem jako Vychodoceska tovarna na potraviny, ktera postupné rozsifovala sv(j
sortiment sahajici od pokrmovych tukd a margarin(i pres Zitnou kdvu az k mydlim, pracim prostifedkdm
a kosmetice. Vyznamné potravinarské podniky predstavovaly i mlékarny, zejména mlékarna v Ronové
nad Doubravou zaloZena po prvni svétové valce Rudolfem Geigerem, nebo c¢aslavska mlékarna, podnik
Ceské akciové mlékdrny v Praze, otevienad v roce 1930. Zajimavou oblasti zemédélské vyroby na
Céslavsku bylo péstovéni ¢ekanky. V roce 1886 byla ve Vrdech-Bucicich zaloZena su$arna, kterou v roce
1900 koupil Antonin Stefan, aby zde v Prvni ¢eské tovarné na cikorii vyrabél znamou cikorku Stefanku.
V roce 1949 objekty zacaly slouZit Kovolisu v Hedvikové. Tato Zelezarna byla zaloZena v roce 1816
Josefem Janem Zvéfinou. Proslavila se zejména vyrobou tlakovych brzd pro osobni a nakladni vlaky.
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Jako jeden z mala podnikd se doZila dnesni doby v plvodni podobé a zaméreni ¢aslavska Slévarna
eleza a kov( zaloZend v roce 1912 Vaclavem Losenickym. Na Femeslnou tradici navazala v Céslavi
Tovarna na kidZe firmy Beutl zaloZend ve Ctvrti s pfiznacnym nazvem KoZeluhy v roce 1824 vyrabéjici
zejména Ceskou tfislovou podesev. K vyznamnym podniklm patfila i bavinarska manufaktura zalozena
v roce 1763 knizetem Janem Adamem Auerspergem v Tupadlech pfimo v aredlu zamku. Vyrabély se
zde bavinéné tkaniny, jako napfiklad oblibeny kartoun, muselin nebo barchet. V roce 1774 zde bylo
zaméstnano 900 lidi, presto manufaktura trpéla nedostatkem pracovnich sil, coZ jeji majitel vyresil
zaloZenim nové vesnice — Adamova. V roce 1830 tovdrna zanikla.

Rozvoj podnikani a priimyslové vyroby ve sledovaném Gzemi ovlivnil tvar krajiny, zvysil éerpani vodnich
zdroju a pfispél k rozvoji dopravy zejména tlakem na zkvalitnéni silni¢ni sité a vybudovani prvnich
Zeleznicnich trati.

Vyvoj dopravnich cest

Sledovanym Uzemim jiz ve stfedovéku prochdzely vyznamné zemské stezky predevsim Habersk3, kterd
se u Caslavi spojovala s Trstenickou a Libickou. V priib&hu 14. stoleti se vytvofil systém zemskych silnic,
hlavnich a vedlejsich, které vSak az do 18. stoleti byly jen cestami bez pevného zdkladu a liSily se
predevsim Sitkou. Teprve prvni polovina 18. stoleti pfinesla zasadni zménu, kterou predstavovaly plany
na vystavbu umeélych silnic, mezi kterymi byla i silnice Praha-Viden prochdzejici sledovanym tGzemim
od Kolina pres Caslav a Gol&Gv Jenikov. Ta byla dokon&ena a# za vlddy Marie Terezie. Byla $iroka 4 sahy
(7,2 m), méla stétovany podklad a piskovy povrch. Cesta postovnim dostavnikem se diky tomu vyrazné
zkratila. V 70. letech k ni pfibyla jeté silnice z Caslavi do Chrudimi. Vystavba silnic se zrychlila aZ na
pocatku 19. stoleti, kdy byla vybudovdna silnice Kutnd Hora — Prelouc jako soucdst Kladské silnice
vedouci do Rakous a Bavor. Druha polovina 19. stoleti byla obdobim vystavby okresnich silnic slouZzicich
hlavné mistni dopravé.

Devatenacté stoleti je rovnéz obdobim pocatku budovani Zelezni¢ni sité v nasich zemich. Prvni trati
byla tzv. Severni draha cisafe Ferdinanda, pozdé;jsi Severni statni draha, jejimz prvnim Usekem bylo
spojeni Vidné s Bfeclavi, které bylo uvedeno do provozu jiZz v roce 1839. Ndsledovalo vybudovani
dalsich Usekl Bfeclav — Pferov a Prerov — Olomouc v roce 1841. V roce 1845 byla trat prodlouzena do
Ceské Trebové a pokracovala vystavba trati ve sméru Chocerl a Pardubice dale na Kolin do Prahy.
Hlavnim inZenyrem stavby byl bratCicky roddk inZenyr Jan Perner. Pravidelna doprava na této trati byla
zahdjena 1. zari 1845. Dotykala se sledovaného Uzemi pouze okrajové. Vyraznou zménu pfineslo do
sledovaného Uzemi az vybudovani Severozapadni drahy, které bylo zahajeno v roce 1868. Koncesi na
vybudovani trati z Vidné do Kolina a mladé Boleslavi ziskalo konsorcium knizete Huga Thurn-Taxise a
akciova spolec¢nost Jihoseveronémecka spojovaci draha, které se béhem stavby pfeménily na akciovou
spolecnost C. k. priv. rakouska Severozdpadni draha. Ta vystavbou trati sledovala myslenku propojeni
Dunaje, resp. videfiského pfistavu na Dunaji, s Labem. Viystavba trati z Kolina do Caslavi byla dokonéena
jiz v lednu 1869 a uvedena do provozu v prosinci téhoz roku. Rychlost vlaku se pohybovala kolem 25
km/h (jizda z Kolina do Goléova Jenikova dlouhd 31 km trvala 1,5 hodiny) a zpocatku zde jezdily dvé
dvojice smisenych osobnich a nakladnich vlakd denné.
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Na vybudovani hlavnich trati postupné navazovala vystavba lokalnich trati. Uskutecnéni planl na
vystavbu Uzkokolejky z Caslavi pres Zleby, Ronov, Podol a Prachovice a? do Chrudimi oddalila
hospodafska krize v 70. letech. Draha méla slouZzit pfedevsim dopravé vapence a také vyrobk slévarny
v Hedvikové. Prvni Usek do Zlebl byl slavnostné otevien a? v roce 1881, druhy Usek do Zavratce —
Tfremosnice o rok pozdéji, kdy byla také predana do provozu ndkladni lanovd draha Tremosnice-
Prachovice realizovana poté, co nebylo schvaleno Zelezni¢ni spojeni Zavratec-Prachovice. Pfimé
7elezniéni spojeni Caslavi s Chrudimi zGstalo nerealizovano. Dalsi lokalni draha vedla z Caslavi do
Mocovic zprovoznéna v Fijnu 1882, kterd vsak slouzila pouze nakladni dopravé — prepravovala hlavné
fepu do mistniho cukrovaru, podobné jako vlecka ze Skovic do Vrdu - Budic.

3.3.Popis vysledkii vyzkumu a interpretace trendi

Obdobné jako v dal$ich zkoumanych modelovych tGzemich, i v pripadé Caslavska Ize sledovat vyznam
vodohospodarskych objektl pro rozvoj primyslu v daném regionu. V pfipadé vyuziti vodniho pohonu
byly uréujici mistni podminky, které podmirnovaly rozvoj urcitych hospodarskych aktivit. Voda byla do
vynalezu parniho stroje spolu s vétrem, jedinym zdrojem potiebné mechanické energie. Sila vody byla
prevadéna na vyuZitelnou mechanickou energii vodnim kolem pomoci palec¢niho kola a pozdéji
transmisi pfimo na pohdnény stroj.

Ve 2. poloviné 19. stoleti doslo oproti predchozimu obdobi k technologickému predélu. S nastupem
pary skoncila vylucnost vody jako jediného zdroje mechanické energie. TakZe velka ¢ast pramyslovych
podnikl si pofidila parni stroj jako doplrikovy nebo jediny pohon. Pfedevsim skoncila zasadni zavislost
lokalizace prlimyslu na vodnich tocich. S vyvojem modernich silotvornych stroji (modernich konstrukci
turbin) presla do pocatku 20. stoleti vétSina provozl s vodnimi silotvornymi dily z vodnich kol na tyto
turbiny novych konstrukci, pfedevsim na Bankyho a Francisovy turbiny, pozdéji také na Kaplanovu
konstrukci. VyuZiti vodni energie, které se na sklonku 19. stoleti vétSinou pfesunulo od vyuzivani
mechanické energie k jeji pfeméné na energii elektrickou, k pohonu stejnosmérnych a stfidavych
generatord, se omezilo jen na vétsi vodni dila. Provozovatelé mensich vodnich dél (hlavné mlyn( a pil)
sice vétSinou také vymeénili vodni kola za turbiny mensich konstrukci, ale dominantni funkci si zachovaly
mechanické pohony technologie — transmise. Vyroba elektrické energie byla jen doplikova a do
silotvorného zatizeni byla zapojena alternativné, kdyz bylo mechanické soustroji v klidu nebo, jako ve
vétsiné pripadd, byla elektricka energie vyrabéna jednim z nékolika silotvornych strojl (¢asto vodnim
kolem) jen pro potfeby provozu. Tyto ostrovni provozy na stejnosmérny proud poté vydrzely az do 50.
let 20. stoleti. Nejmensi zavody si zachovaly provoz na vodni kolo (nebo napf. Ponceletovo kolo) az do
konce provozu.

Po roce 1948 byla vétSina malych a mensich vodnich silotvornych dél systematicky zrusena.
Dominantnim zdrojem energie pro zdejSi hospodarstvi i domacnosti byla nejpozdéji v roce 1955
verejna sit. PFistup ke stavajicim vodnim dildm v jednotlivych podnicich byl velmi subjektivni. Vétsi
vodni dila vyrabéjici elektrickou energii byla vétSinou zachovana. Naopak vodni dila, kterd méla
mechanickou funkci a pak také dila, u nichZ bylo v této dobé zni¢eno zafizeni jezu (vétSinou pti povodni)
byla z provozu odstavena.
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Tento trend se zménil az ve 2. poloviné 80. let 20. stoleti, kdy se komunistické vedeni statu rozhodlo
dat zelenou obnové a stavbam novych vodnich elektraren, jako jedné z moZnosti, jak oZivit skomirajici
socialistické hospodafrstvi.

Na zakladé studia topografickych map bylo na uUzemi Céslavska evidovano celkem 348
vodohospodarskych objektl (Obr. 2) v péti casovych obdobich (Obr. 3). Projekt se nezabyval objekty
lazenstvi, prameny, studnami a zatopenymi lomy. Objekty jsou seskupeny do sdruzenych typu. Objekty
s vodnim pohonem zahrnuji v tomto povodi tyto konkrétni typy: hamr, pila, valcha.

Céslavsko - celkovy poéet identifikovanych VH-
objektt dle sdruzenych typ(
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Obr. 2 Prehled viech identifikovanych typ( VH-objekti a jejich poctii na Cdslavsku

V obdobi I. rakouského vojenského mapovani (1763-1768) bylo na Caslavsku evidovano celkem 159
vodohospodarskych objektld. U 68 objektl byl uveden typ vyuZiti vodni mlyn, pouze mala ¢ast z nich
byla popsdna v tomto obdobi i ndzvem, u vétsiny se vykytovala pouze znacka vodniho kola. Nelze tedy
jednoznacné urcit konkrétni funkci tohoto objektu. Diky konkrétnim popiskim na mapach bylo mozné
v tomto obdobi vymezit pouze 5 objektl na vodni pohon — 4 pily a 1 valchu. Na zakladé informaci
z historické literatury, dalSich informacnich zdroji z nasledujicich obdobi lze predpokladat, ze u
nékterych objektl s vodnim pohonem byla kombinace vice funkci, napf. vodni mlyn a pila. V. mapovych
podkladech vsak je uvadéna vétSinou pouze jedna prevazujici funkce, pfipadné je zde univerzalni
znacka vodniho mlyna svodnim kolem. V prvnim sledovaném obdobi bylo na tzemi Caslavka
evidovano celkem 75 hrdzi vodnich ploch s velikosti vétsi nez 0,8 ha. Jednalo se tedy o tradi¢ni
rybnikarskou oblast. V roce 1763-1768 bylo na zakladé interpretace map a polohy okolnich VH objekt
a nahonu identifikovano celkem 11 jezi. Nejvyssi koncentrace objekt(i na vodni pohon byla na vodnich
tocich Doubrava, Brslenka a Pabénicky potok. Hraze rybnik( byly ¢etnéjsi v zapadni poloviné Uzemi
v povodi Klejnarky.

V dal$im obdobi 2. rakouského vojenského mapovani (1836-1852, na tzemi Caslavska 1851-1852) se
celkovy pocet vodohospodaiskych objektl zvysil o 4, ptficemz pocty vodnich mlyn( a objektd na vodni
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pohon se zvysily, naopak ubylo hrazi vodnich ploch. Jednalo se o obecny trend, souvisejici se zvysenym
zdjmem o ornou pldu z divodu rozvoje cukrovarnictvi a dalSiho potravinarského pramyslu. Vodni
mlyny byly evidovany v 81 lokalitach, pfiblizné 40 % z nich je také oznacena ndzvem, vétSina tedy opét
byla zakreslena pouze mapovou znackou vodniho kola. Je mozné, Ze timto byly opomenuty nékteré
jiné typy provozli nebo kombinované provozy. V tomto obdobi bylo v mapdach zakresleno celkem 7
objektl na vodni pohon — 4 pily a 3 hamry. Pocet jezl se zvysil na 15 a opét byly jezy indikovany i
s vyuZitim lokalizace ndhon( a dalSich VH objekt(l na mapach.

V obdobi 3. rakouského vojenského mapovani (1876-1880) doslo k mirnému poklesu poctu
vodohospodarskych objektl (na 152 objektl). Ubylo zde zejména vodnich mlyn( (zanikl provoz v 16
vodnich mlynech), ubytek vodnich mlyn mohl souviset s koncentraci vyroby do méné provozl. Pocet
a 61 v roce 1876-1880). V tomto obdobi vrcholila priimyslova revoluce se zaméfenim na koncentraci
potravinarského primyslu a snahou ziskat ornou pQdu pro potreby péstovani technickych plodin.
Pfesto Ize pocet udrZzovanych vodnich ploch v tomto typickém zemédélském regionu povaZovat za
velmi solidni. Objekty s vodnim pohonem s uréenou funkci z mapovych zdroji zahrnovaly 6 pil a 2
hamry. Pocet evidovanych jez(i se opét mirné navysil na 18.

V 50. letech 20. stoleti bylo na Céslavsku evidovano nejméné vodohospodaiskych objekt( (148).
Nejvyraznéjsi Ubytek byl zaznamenan u vodnich mlyn0 (pokles z 65 na 25) a u dalsich objektl na vodni
pohon (pokles z 8 na 2). Objekty s vodnim pohonem tedy byly ¢asto nahrazeny priimyslovymi komplexy
s jinym zdrojem energie (prevaziné elektrické). Vznikla zde také samostatna vodni elektrarna, ktera byla
plvodné vyuzivana jako vodni mlyn (Podskalsky mlyn v k. 4. Zleby). Z dostupnych zdrojd z 30. a 50. let
20. stoleti je znamo, Ze ¢asto byly v tomto obdobi kombinovany provozy vodnich mlyn( a pil s malymi
vodnimi elektrarnami. Hraze vodnich ploch se svym pocétem pfiblizily stavu zroku 1763-1768,
v nékterych pripadech byly obnoveny zaniklé rybniky s vyuZitim pdvodnich hrazi, byly vsak budovany i
nové rybniky. Novym prvkem mezi vodohospodarskymi objekty se staly v 20. stoleti vodojemy, kterych
bylo evidovdno na mapach z roku 1950 celkem 18. Vtomto Uzemi doslo ¢aste¢né k regulaci na
nékterych vodnich tocich, v mapovani byly zaznamenany tedy jak jezy pro ndhony, tak i jezy s ochranou
protipovodfiovou a regulaéni funkci. Celkem bylo v tomto obdobi v povodi na Caslavsku zakresleno 24
jezd.

Nejvice VH-objektd je na mapach v modelovém tzemi Caslavsko evidovéno v soucasnosti, celkem 235
objektll. Nej¢etnéjsi kategorii VH-objektl jsou vtomto obdobi hraze vodnich ploch (83), tento trend
poukazuje na podporu obnovy a budovani novych vodnich ploch v Ceské republice. Cetny je i vyskyt
vodojemU (77), které jsou rovnomérné rozmistény v celém zdjmovém Uzemi. DalSimi hojné
zastoupenymi vodohospodarskymi objekty provozovanymi v soucasnosti jsou Cistirny odpadnich vod
(26). Na Céslavku je provozovano celkem 10 vodnich elektraren, pfi¢emz 8 z nich navazuje na tradici
vyuziti vodniho pohonu od 18. nebo 19. stoleti.
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Pfehled poctu objektl s danou VH-funkci dle sledovanych

obdobi
250
0 [
100
50
0 | |
. VM II. VM 1. vm 1950 soucasnost
B objekt s vodnim pohonem m vodni mlyn = vodni elektrarna
vodojem M Upravna vody m Cistirna odpadnich vod
m hraz vodni plochy mjez

Obr. 3  Prehled poctu VH-objekt(i v zdjmové oblasti Caslavska dle sledovanych obdobi

Nékteré objekty plnily svoji funkci pouze v jednom sledovaném obdobi, nékteré si zachovaly svoji
funkci po vice obdobi. V nasledujicich tabulkach 3 az 7 jsou uvedeny prehledy kontinuity funkcnosti
objektl mezi jednotlivymi mapovanimi.

Tab. 3 Pocet VH objektd, které si zachovaly svoji funkci od I. VM do daného obdobi
TYP OBJEKTU - od I.VM .LVM do IlLVM |do lll.VM | do 1950 | do soucasnosti
objekt na vodni pohon 5 3 3 1 0
hraz vodni plochy 75 57 51 48 48
jez 11 11 11 11 10
vodni mlyn/pramysl/MVE |68 64 52 20 5
CELKEM 159 135 117 80 63

Z pavodnich 159 vodohospodarskych objektl na Caslavsku z obdobi let 1763-1768 si VH-funkci
kontinualné az do soucasnosti udrZelo celkem 63 objektu. Byly to prfedevsim hraze vodnich ploch, coz
svédci o vyznamu rybnikafeni v daném regionu. Z 68 vodnich mlyn( si kontinuitu vyuZiti objektu
s vodohospodaiskou funkci uchovalo pouze 5 objektl, které byly pozdéji nahrazeny vodnimi
elektrarnami. VeétsSina jez(i evidovanych na mapach vroce 1763-1768 byla dochovédna aZz do
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soucasnosti. V pfipadé ostatnich objektl na vodni pohon se nepodafilo udriet vodohospodarkou

funkci ani u jednoho z nich.

Pocet VH objektd, které si zachovaly svoji funkci od Il. VM do daného obdobi

TYP OBJEKTU - od I.VM 1.VM do lllLVM | do 1950 do soucasnosti
objekt na vodni pohon 7 6 1 0
hraz vodni plochy 60 54 51 51
jez 15 15 15 14
vodni mlyn/prdmysl/MVE 81 66 26 7
CELKEM 163 141 93 72

Tab. 4 Pocet VH objektu, které si zachovaly svoji funkci od Ill. VM do daného obdobi
TYP OBJEKTU - od lIlLVM HL.VYM do 1950 |do soucasnosti
objekt na vodni pohon 8 2 0
hraz vodni plochy 61 58 58
jez 18 18 17
vodni mlyn/primysl/MVE 65 26 7
CELKEM 152 104 82

Tab. 5 Pocet VH objektu, které si zachovaly svoji funkci od 1950 do daného obdobi

TYP OBJEKTU - od 1950 1950 do soucasnosti

hraz vodni plochy 74 74

vodni mlyn/primysl/MVE 25 6

jez 24 23

vodni elektrarna 1 1

vodojem 18

vodarna (Upravna vody) 4 1

CELKEM 146 111

Mezi Il. VM a lll. VM byl zaznamenan mirny Ubytek kontinudlné vyuzivanych VH objekt( s vodnim
pohonem (vodni mlyny a jiné provozy). Zanik nékterych provozl mohl souviset s koncentraci vyroby
do prosperujicich provozoven a s jejich specializaci. Do soucasnosti pIni VH funkci 7 provozl, a to
v podobé vodnich elektraren. Hraze z obdobi II. VM byly dochovény do soucasnosti v 51 pfipadech z 60,
jde o velmi vysoky podil v porovnani s jinymi zemédélskymi oblastmi v Ceské republice. Velmi vysoka
kontinuita byla evidovana také u jez(.

Mezi Ill. VM a 1950 zaniklo 60 % vodnich mlyn(i a 75 % ostatnich objektd na vodni pohon, zde se jiz
projevila koncentrace primyslové vyroby do vétsich komplex(i a opusténi vodniho pohonu v rdmci
procesl industrializace. Hraze i jezy si v modelovém UGzemi zachovaly vysokou kontinuitu az do
soucasnosti.
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Od roku 1950 do soucasnosti byla uz udrZena kontinuita u ptiblizné 76 % vodohospodarskych objektd,
predevsim se jednalo o hraze vodnich ploch a jezy. Z objektld na vodni pohon je do dneska vyuZivano
6, vSechny jsou aktudlné provozovany jako malé vodni elektrarny. Dochovéana je VH funkce u 6
vodojemu z 18.

1VM 2VM 3VM 1950

Caslav
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Obr. 4 Trendy vyvoje hustoty objekti v zdjmové oblasti Cdslavska

ZObr. 4 jsou patrny trendy vyvoje hustoty objektl, jejichz mozné pfi¢iny zmén byly nastinény
v predchozim textu. Na 3. VM pribyva objektl s VH-funkci s postupujici industrializaci Uzemi, naopak
v roce 1950 mizi a pribyvaji objekty jiné - v souvislosti s budovanim vodovodu atd. V soucasnosti je pak
zcela patrno, Ze pribylo objektl predevsim kolem vétsich mést a obci, ale nesmime zaroven
zapomenout, Ze téchto objektl v soucasnosti je nejvice. Patii mezi né predevsim vodojemy, Cistirny
odpadnich vod apod. TaktéZ jsou zde hojné zastoupeny hraze vodnich ploch a jezy, které se pfipadné
také mohou koncentrovat do sidel a jejich tésného zdzemi. Kontinualné pribyvad objektd na
severu Uzemi v plochém reliéfu, kde jsou koncentrovana vétsi sidla a obce. Naopak ubyvaji objekty
s VH funkci v pramennych oblastech a u méné vydatnych vodnich tokl v ¢lenitéjsim reliéfu.
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Pamatkova ochrana VH-objektt na Caslavsku

Kromé prehrady PafiZov jsou v zdjmovém Gzemi chranény je$té dva mlyny — Cerveny mlyn v Dolnich
Bucicich a Pernerlv (Caistv mlyn) v Bratcicich. Oba spadajici do povodi Doubravy. V prvnim pfipadé se
jednd o dochované obytné staveni s mlynici, u néjz se dochovalo bohaté zdobené barokni praceli,
pfiblizné z roku 1800. V druhém pfipadé se jednd o areal tvofeny mlynem a hospodaiskym stavenim a
pilifovou branou z konce 18. stoleti, aviak pozdé&ji upravované (NPU, 2022). Jedna se o objekty
ocenované z urbanistického a architektonického hlediska. Technologie mlyn(i se nezachovaly.
Pfedmétem pamatkové ochrany v rdmci méstské pamatkové zény Caslav je kadna na namésti, do které
ustily historické vodovody (pfedmétem ochrany je vSak samotna kasna, nikoliv technologie ptivodu
vody).

3.3.Popis nejistot

Za zadkladni nejistoty pouZitych mapovych a datovych zdrojd lze povaZovat nepresnosti lokalizace
vodohospodarskych objekt( v historickém kontextu. Podle jiz vy$e uvedenych metodickych problém
(kap. 2.1) je uréitym omezenim nepresna lokalizace objektd z dlvodu odsazeni zdkresu na
topografickych mapach, dostupnost pouze cernobilych obtizné citelnych map tfetiho rakouského
vojenského mapovani na nékterych castech Uzemi, problematické precislovani popisnych cisel v
daném uzemi od roku 1930 nebo 1950. Dalsim limitujicim faktorem interpretace vysledkd je
nemoznost uréeni vsech funkci vodohospodarskych objektl s vyuZitim znacek ¢i popisd z
topografickych map. | na mapdch soucasného obdobi je moiné se setkat se vzajemnymi
nesrovnalostmi ZM10 a ZABAGED®, které se tykaji polohové neptesnosti zakresd objektld nebo i
nespravné prirazené funkce danému objektu. Problematické je také vyuziti seznamu vodnich dél ze
statniho vodohospodarského planu z roku 1953, kde je u fady objektli uvedeno, Ze kolo nebo turbina
byly poskozeny, objekt je docasné mimo provoz apod. Nelze tedy s urcitosti ovérit funkénost objektu
a jejich technické parametry vtomto zlomovém obdobi pro prfechod z malych provozoven do
pramyslovych komplexa.

4. Mapa 2 - Hodnoceni rybnic¢ni soustavy na hornim toku Klejnarky
(ZbySovsko) z hlediska pamatkové péce (stav k roku 2022)

4.1.Strucna charakteristika uzemi

Zajmova oblast obce ZbySov se nachdzi na hornim toku feky Klejnarky, na rozhrani mezi
geomorfologickymi podcelky Hornosazavské pahorkatiny — Kutnohorskou plosinou a déle na jih se
zvedajici Svételskou pahorkatinou. Samotné katastralni Uzemi obce Zbysov a jeji nejblizsi okoli spada
do geomorfologického okrsku Golco(vo)jenikovské pahorkatiny (Demek et al. 2006). Ta je
charakteristicka zarovnanym reliéfem, tvofenym primarné metamorfovanymi horninami, predevsim
pak paralulou, ktera je v ¢etnych zahloubenych tdolich vodnich tok( prekryta mocné;jsi vrstvou nivnich
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sedimentd. Na rozdil od obci nachazejicich se v Caslavské kotling, ma tato oblast vy3§i nadmorskou
vySkou (cca 400-430 m n. m.), klima je zde chladné;jsi (prlmérna rocni teplota 9,2 °C), s vétSim
mnozZstvim srazek, coz se mimo jiné odrdzi na zastoupeni pld, které jsou tvofeny o poznani méné
Urodnéjsi kambizemi (dFive nazyvany hnédymi pddami) a luvizemi a Gzemi tak spadd do bramborarské
vyrobni oblasti. V krajiné jsou hojné zastoupené lesy, které tvofi dominantni krajinny prvek a jsou
vétsinou sloZeny ze smrkll s pfimési mod#in( a borovic, v Udolich pti vodnich tocich se objevuji olSe a
duby. Krajina tak svou mozaikou intravilan malych sidel, na které navazuji pole, louky a rybniky
obklopené pasy lesl, vzdalené pfipomina podobu historické krajiny stfedovéku (Smetanka, 2010). V
lesich nalezneme mnoiZstvi drobnych vodnich tokl a pramend, které jsou predevsim ve srazkové
bohatych obdobich, vyznamnym zdrojem vody pro zdrojnice feky Klejnarky, mezi které patfi Cejkovicky
potok, Krchlebsky potok a Vranidolsky potok, s pfitoky Vlkane¢skym, Chlumskym a Sebesténickym
potokem. Pfirozena lesni hydrograficka sit vsak byla postupné narusena mnozstvim antropogennich
zasahu, predevsim pak lesnickych hydromelioraci, které se zde uplatiiovaly od konce 19. stoleti. Na
vodu bohaté lesy, tak mnohdy odkazuji pomistni ndzvy, jako v pfipadé lesa Mokert v katastru obce
Zbysov. Samotnd feka Klejnarka, prameni u obce Dobrovitov, historicky se vSak oznaceni pro tento
vodni tok pouZivalo aZz od soutoku Pabénického a Janského potoka u obce Krchleby (Frajer, 2008).
Horni Usek Klejnarky byl pak nazyvan Janskym potokem, s ¢imz se setkavame jesté na mapach z konce
19. a prvni poloviny 20. stoleti. Na Jansky potok odkazuje mimo jiné i nazev Janského mlyna, ktery se
nachdzi u obce Strampouch. Pravé horni tok Klejnarky byl v minulosti vyuZivan pro stavbu rybnik{, na
jejichz relikty a vyuziti je zamérena pozornost v rdmci této ohniskové oblasti.

Okoli Zbysova bylo kolonizovano v prlibéhu 14. stoleti benediktyny ze Sazavského klastera, ktefi toto
Uzemi dostali od olomouckého biskupa Jindficha Zdika (MMC, Cibulka, inv. &. 2669). Sazavsky klaster
zde vybudoval probosstvi, které bylo provozovano az do husitskych valek, kdy byl rozsahly pozemkovy
majetek kolem ZbySova tvoreny konkrétné ,zbozim zbySovskym s kostelnim podacim, dvory
popluznimi, dédinami ornymi i neornymi, rybniky, potoky, lesy a chrastinami”, vesnicemi Tadborovou
Lhotou, Cejkovicemi, Lhotou Probostovou (dne$ni Krchlebskou Lhotou), Opatovicemi a pozemky a
dvory ve vesnicich Damirov, Petrovice a Komarov (Kalousek, 1889), roku 1469 darovan kralem Jifim z
Podébrad za vérné sluzby kralovskému hofmistrovi Slavatovi z Chlumu a KoSumberka. Kolonizacni
¢innost benediktynud byla jisté spojena i s Upravami vodnich poméra v krajiné. Presto, Ze rybnikarstvi
je spjato spise s cisterciaky (Charvatova, 1985; Frajer, Pavelkova, 2010) Ize predpokladat, Ze vystavba
rybnikd byla vlastni i pfislusnikim benediktynského radu, cozZ Ize doloZzit jejich aktivitami napf. kolem
byvalého klastera v Opatovicich nad Labem (Lochmann, 1970). MlzZeme tedy predpokladat, Ze
zakladani rybnik( v okoli ZbySova tedy souvisi pravé s ¢innosti benediktyn(. Farni kostel ve ZbysSové je
pfipominan v roce 1331 (Rysan, Vergner, 2014). Probosstvi ve ZbySové se prvné objevuje v pisemnych
zminkach k roku 1362, kdy se zminuje dlouhotrvajici spor mezi zbySovskym probostem a opatem
sazavského klastera, tykajici se zplsobu hospodareni klastera (Sramek, 2014). V ramci tohoto sporu
doslo ke konfliktu mezi zbySovskym probostem Velislavem a pfivrienci opata Vilémem ze Sebesténic a
Oldfichem z Pabénic, ktery udajné Velislava svazal a hodil do rybnika (Hledikova, 2010). Samoziejmé
neni znamo, do kterého rybnika, ale lze predpokladat, Ze se jednalo o ZbySovsky rybnik, ktery se
nachdzi u byvalého panského dvora, kde sidlil probost. Pokud je tato Uvaha spravna, pak soustava
rybnik(l kolem ostroziny nad rekou Klejnarkou, na které se nachazelo centrum historického Zbysova
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spolu s kostelem, popluznim dvorem a pozdéji mlynem, vznikla jiz v pribéhu 14. stoleti. Doposud byl
kladen plivod této soustavy, vzhledem k absenci pisemnych pramen(, do 16. stoleti s ohledem na
odhadované stari dubl na historické hrazi rybnika (Rysan, 1953; Dohnal, 2008), tedy do doby, kdy jiz
Zbysov vlastnil rod Slavatd z Chlumu.

V okoli obce Zbysov registrujeme pres dvacet historickych rybnikd, z nichZ zhruba polovina zanikla. Na
samotné Klejnarce po severni konec Zbysovské katastru bylo vybudovano 12 rybnik(. Smérem od
pramene to byl rybnik Pazderna u Dobrovitova, pote rybnik Pilsky, spolu s nezndmym zaniklym
rybnikem leZicim nad nim, dale mlynsky rybnik u mlyna Dubina (Sobotklv mlyn), rybnik Moker (dfive
Kopanina), zanikly rybnik Novy, dale zaniklé rybniky Maly a Velky Komarovsky, ZbySovsky a rybniky
Puncoska, Strevic¢ek a Pilsky ve ZbySové. V rdmci historického vyvoje ZbySova a rybniéni soustavy jsou
dllezitymi mezniky zmény jejich majiteld. Poté, co na konci 16. stoleti umira posledni majitel z rodu
Slavatd, Adam, dvlr ZbySov ménil ¢asto majitele a postupné upada. Zkdzu potom Zbysovu a pfilehlym
vesnicim zpUsobila tricetileta valka, v rdmci, které zde plenila nejprve cisarska vojska a v ¢ervnu roku
1645 také Svédska vojska. Poté, co majetek ZbySova pfipada Walterovi Deveraux (coby cisarska
,o0dména“ za vrazdu Albrechta z Valdstejna) uvadi se v ocenéni z roku 1635 pfi dvoru Sbejhov 8 rybnikd,
z toho 7 prazdnych (Dohnal, 2008; Rysan, Vergner 2014). V roce 1651, kdy zadluzené statky kupuje
Ferdinand Rabenhaupt ze Suché je zmifiovan ,,...dv0r popluZni BeySovec, pfi ném mlyn a ovéin, vse
pusté a zruinované.” (Rysan, Vergner, 2014). Obdobny osud potkal i dalsi obce v okoli, pfedevsim pak
Chlum, Klucké Chvalovice a Smréany. Novy impuls Zby$ov dostava v roce 1747 (Cibulka, MMC), kdy se
spolu s panstvim Krchleby stava majetkem cisterciackého klastera v Sedleci. Lze pfedpokladat, Ze toto
obdobi znamena rovnéz renesanci pro soustavu rybnik(. Cisterciaci i s ohledem na svou feholi, vynikali
v chovu ryb, mlynaistvi a dalSich ¢innostech, navdzanych na akumulaci vody. V nedalekych
Sebesténicich se poté pokouseli obnovit t&7bu stiibra, jehoZ zpracovani mozna souviselo se soustavou
rybnikd vybudovanych na Sebesténickém potoce (Dohnal 2008; Frajer, 2013). Rozhodnutim Josefa II.
byl vSak sedlecky klaster roce 1783 zrusen a jeho majetek propadl NaboZenskému fondu, odkud byvalé
driby v okoli Zby3ova v roce 1819 kupuje Karel Filip Schwarzenberg (MMC, Cibulka, inv. ¢. 2669). Lze
predpokladat, Ze obdobi mezi lety 1783-1819 se negativné podepsalo na fyzickém stavu rybnik(, z
nichZ mnoho bylo zruseno a podlehlo tak prvni viné ruseni rybnik{, v ramci, které zmizela z Ceskych
zemi na prelomu 18. a 19. stoleti pfiblizné polovina téchto malych vodnich nadrzi (Frajer et al. 2021).
Za Schwarzenbergské doby se situace v rdmci rybni¢ni soustavy stabilizovala. Dalsi renesance ¢ekala
rybniky aZ v pribéhu 20. stoleti, kdy se po dlouhém jednani a sporech v rdmci pozemkové reformy, stal
Zbysovsky rybnik soucdsti majetku obce, a kromé chovu ryb byl intenzivné vyuzZivan pro rekreacni
Ucely. Jejich intenzita v prabéhu 20. stoleti rostla, spolu s tim, jak se ze ZbySova stavalo vyhledavané
rekreacni stfedisko, a to nejen v rdmci individudlni rekreace napojené mimo jiné na vystavbu chatovych
osad, ale i v ramci rekreaci hromadného typu jako byly détské zotavovaci pobyty, letni tdbory, pfipadné
podnikové rekreace (napf. Teplické zavody). Pfesto, Ze po roce 1989 intenzita turistického ruchu v obci
postupné opadala, je ZbySovsky rybnik dodnes vyznamnou regionalni turistickou a rybarskou destinaci.
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4.1.Metodika reseni

Textova ¢ast mapy ohniska rybni¢ni soustavy kolem obce Zbysov byla fesena v nékolika fazich. Prvni
spocivala v nashromazdéni dostate¢ného mnozstvi regionalni odborné literatury, druha poté k vybrani
vhodnych archivnich pramend, dokumentujici vyvoj soustavy. Pfedevsim se jednalo o Kroniky obce
Zbysov a Vodni knihy ze SOkA v Kutné Hore. Dale byl vyuzit vlastivédny fond Karla Cibulky v Méstském
muzeu v Caslavi. Ve bylo doplnéno poznatky z map panstvi ze SOkA Tiebor. Po této reeriné-
analytické casti nasledoval opakovany terénni vyzkum lokality, tak aby jej, kvili dokumentaci, bylo
mozno realizovat v rizné vegetaéni fazi okolni krajiny, nebot podstatna ¢ast objektd lezi mimo
obydlenou oblast, vlese. Vramci terénniho vyzkumu byla ovéfena néktera fakta ziskana resersi
pramend a literatury a rovnéZ zkontrolovany lokality s potencidlnimi relikty, jez byly vytipovany
prostfednictvim analyz DMR5G. V ramci tvorby samotné mapy byl uplatnén digitalni model reliéfu
(DMR) na podkladé dat z DMR5G. DMR byl vytvofen v ArcMap 10.8.2 interpolacni metodou IDW
s rozliSenim rastru 2x2m. Pro lepsi vizualizaci byla v prostfedi GIS aplikovana funkce hillshade
s nastavenim z faktoru (prevyseni) 2, tak aby vice vynikly terénni nerovnosti a zemni objekty.
Vektorizace jednotlivych objektd v mapé probihala prostfednictvim DMR, v kombinaci se starymi
mapami. Pro vodni plochy rybnikd, které byly zobrazeny pouze v 1. vojenském mapovani, které je
v tomto lokdlnim méfitku nevhodné pro rekonstrukci ploch, bylo vyuZito metodiky Frajera, Kladiva a
Geletice (2013). V jejim ramci jsou takové vodni plochy rekonstruovany retrogresivné ze stabilniho
katastru, pfipadné je vyuZit detailni vrstevnicovy model, v pfipadé, kdy se zachovala hraz rybnika a je
tak moziné rekonstruovat jeho zatopu. V obou pfipadech se jedna o rekonstrukci maximalni mozné
zatopy (teoretické).

4.2.Popis vysledkii vyzkumu
Stavebné - technologicky popis objektu a jeho ¢asti
Rybniky Moker a Novy

Rybnik Moker (na 1VM z konce 18. stoleti oznacen téz jako , Kopanina“, stejné tak v JK) se nachazi na
hranicich katastralniho Uzemi Zby$ova a Cejkovic, priblizné na 2 km toku feky Klejnarky. Tento priitoény
rybnik s historickou vymérou dle JK 1 jitro 1578 ¢tverecnich sahi (1,14 ha) byl na prelomu 18. a 19.
stoleti vysusen a vyuzivan jako louka. Obnoven byl v poloviné 80. let 20. stoleti. Soucasti rybnika jsou i
dva malé ostrivky. Rybnik ma zrekonstruovanou spodni vypust fesenou formou pozerdku. Voda z
rybniku dale odtéka otevienou bocni vypusti, kterd slouzi zaroven jako jalovy splav vybaveny ceslemi.
Tento splav se nachdzi na stejném misté, jako ten historicky. Rovnéz tudy v dobé, kdy byl rybnik
zruseny, volné protékala Klejnarka. Hydrografickd situace po vytoku z rybnika je ponékud
komplikovana. Klejndarka se zde rozdéluje na dvé vétve, hlavni pfijima z pravé strany obcasny vodni tok
smérem od Cejkovic, ktery se stékd s kandlem vedouci ze spodni vypusti a pokracuje dale pod
soucasnym betonovym a historickym kamennym mostkem do lesa Moket. Vedlejsi vétev poté sméfuje
do malého listnatého lesa, tvoriciho plochu zaniklého rybnika Novy, ktery mél dle JK vyméru 3 jitra 489
Ctverecnych saha (1,89 ha). Je zakreslen jesté na mapdach SK, kde ma vymeéru 1,38 ha. Tento rybnik
zanikl z neznamych dlvodd v poloviné 19. stoleti. Jak vyplyva z rozdilnych vymér v historickych
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katastrech, byl pfed svym zrusenim rybnik Novy zfejmé zmensen. MozZna se tak stalo v disledku
zruseni rybnika Mokef, ktery i diky své rozsahlé zatopové oblasti chranil Novy rybnik pred privalovymi
vodami. Klejnarka byla proto pfevedena do obtokového kanalu. Tato situace by odpovidala i zavérdm
drivéjSiho vyzkumu (Dohnal, 2008), ktery moZnost obtokového kandlu zminuje, a navic datuje
historicky kamenny most do 18. ¢i 19. stoleti. Tuto hypotézu navic podporuje i situace zobrazena na
starych mapdch. Pfedevsim pak mapa Sedleckého panstvi z poloviny 19. stoleti, ktera naznacuje, Ze
rybnik Novy mohl byt opatien zadni hrazi, v ramci, které mohl byt pfivod vody do rybnika regulovan.
Druhé vojenské mapovani vsak tuto situaci nepotvrzuje, ovsem naznacuje prabéh Klejnarky pti Upati
svahu udoli, kopirujice se pravy breh rybnika (z pohledu po proudu Klejnarky). Samotny rybnik Novy
ma dosud zachované téleso hrdze, po které vede silnice ze ZbySova do Chlumu. Uprostied hréaze je
zachovana spodni vypust v podobé betonové trubky v hrazi (novodoby zdsah), ktera vsak ze vzdusné
strany hraze Gsti do plvodniho vyvafristé (podtrubni jdmy) se zbytky kamenného obloZeni a plivodnich
drevénych prvkd. V levém brehu rybnika je na podrobném digitdlnim modelu reliéfu (DMR) a zaroven
i v terénu viditelna snizenina, ktera byla zfejmé soucasti jalového (bezpecnostniho) splavu z rybnika.
Materidl vytéZeny pti budovani jalové strouhy mohl byt pouZzit na stavbu hraze rybnika. Jalova strouha
pod vzdusnou stranou hrdze jiz v terénu patrna neni, avSsak DMR tuto situaci naznacuje. Kanal ze spodni
vypusti je dodnes patrny a za pfiznivé hydrologické situace i protékany.

!

Obr. 5 Novy rybnik — byvalé dno a pohled na ndvodni stranu hrdze (foto: J. Frajer)

Maly a Velky Komarovsky rybnik

Poté, co v lese Moket pftijima Klejndrka z pravé strany Podchlumsky potok, napajela dva rybniky — Maly
a Velky Komarovsky. Jména téchto dvou rybnikd, které zachycuje jiz visitace z roku 1713 (Tereziansky
katastr), pfipominaji zaniklou vesnici Komarov, ktera lezela pravé v lesich mezi Chlumem a ZbySovem.
Pldvod a umisténi této zaniklé vesnice je nejasny. Jak ukazuji vyzkumy plvodu jmen obci se stejnym
nazvem —mohlo by byt jméno obce apelativniho razu, tj. odkazovat na misto v mocalovitych oblastech,
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s velkym mnoZstvim vyskytu komar( (Hosak, Sramek, 1970), co? by odpovidalo plvodnimu charakteru
lesa Mokef, protékaného Klejnarkou. Zaroven by to mohlo vesnici lokalizovat do blizkosti samotné
feky. V tomto kontextu je zajimavé zminit ndzvy dvou luk, které se objevuji na mapdach stabilniho
katastru v mistech byvalych Komarovskych rybnikl. Louka v prostoru Malého Komarovského rybnika
nese nazev ,Netruba” a ta v prostoru Velkého Komarovského rybnika nese nazev ,Nawesin“. Toto
pomistni jméno by mohlo odkazovat na polohu zaniklé vesnice, aviak jeji relikty nebyly doposud
objeveny. Rizni autofi tak kladou jeji polohu do odlisnych mist, nejrelevantnéjsi hypotézy ji umistuji
bud' do lesa pfi toku Klejnarky a Velkého Komarovského rybnika (Dohnal, 2008), nebo do blizkosti tzv.
Dyndova ktizku na zalesnéné plosiné, nachazejici se nad byvalymi rybniky, ovSem na pravém brehu
Klejnarky (MMC, cibulka, inv. & 2669). Ves byla naposledy zmifiovana v citované darovaci listiné krale
Jifiho z Podébrad z roku 1469, kdy jsou v Komarové uvadény tfi pusté lany, takZze je mozné, Ze vesnice
zanikla jiz v prbéhu husitskych valek.

Obr. 6 Ndvodni strana hrdze a byvalé dno Malého Komdrovského rybnika (foto: J. Frajer)

Samotné rybniky jsou zakresleny je$té na mapach 1VM a uvadi je jak JK tak Soupis rybnikd v Cechach
realizovany v roce 1786. Na prelomu 18. a 19. stoleti vSak byly proménény v louky a postupné
zalesnény. Vyméru rybnikd uvadi JK jako 1402 ¢tvereénych sahi (cca 0,5 ha) u Malého Komarovského
rybnika a 3 jitra 728 sah( (témér 2 ha) u Velkého Komarovského rybnika. Tento Udaj zhruba odpovida
rozloze zminovanych luk na mapach stabilniho katastru (0,53 ha a 2,18 ha). Jak vSak naznacuje 1VM,
rozloha rybnikd pfi jejich plném napusténi mohla byt vétsi, cemuZ by odpovidaly i velikosti v lese
dochovanych reliktl hrazi a také modelace maximalniho rozsahu vodni hladiny (Frajer, 2013). Hraz
Malého Komarovského rybnika je dlouha pfiblizné 140 m, uprostied své délky je hraz prokopana a je
zde prohrnuty odvodnovaci kanal, ktery Usti do malé tiné a nasledné zpét do Klejnarky. Ze zapadni
strany je hrdz obtékdna Klejnarkou a z vychodni je narusena podlouhlou sniZzeninou. Ta je bud' reliktem
oteviené stavidlové vypusti (v pfipadé, Ze by nazev louky uvedeny ve stabilnim katastru odkazoval k
tomu, Ze rybnik nemél vypustni trouby) nebo jalového splavu. Je vSsak moZné, Ze oteviena stavidlova
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vypust byla pvodné umisténa v profilu, ve kterém v souéasnosti Klejnarka hraz ze zapadu obtéka. Jak
naznacuje analyza podrobného DMR vedl z jalového splavu zfejmé kanal do Velkého Komarovského
rybnika.

Obr. 7 Prokopand hrdz Velkého Komdrovského rybnika (foto: J. Frajer)

Hraz Velkého Komarovského rybnika je v terénu zachovala v délce pfiblizné 150 m, na dvou mistech je
vsak jeji prbéh preruseny. Prvné se jedna o prokopani hraze pro umoznéni volného odtoku Klejnarky
(moZnd v misté plvodni spodni vypusti) a v druhém pripadé plvodni hraz protina silnice ze Zbysova do
Kluckych Chvalovic. Jihozdpadni konec hraze je opét lemovan vyraznou snizeninou, ktera pod vzdusnou
stranou hraze usti do zleva do Klejnarky. Jedna se s velkou pravdépodobnosti o jalovy splav (obdobné
jako u rybnika Nového a Malého Komarovského) spiSe neZ o stavidlovou vypust, nebot se nachazi 2 m
nad Urovni koryta Klejnarky. Dle terénniho vyzkumu je vSak pravdépodobné, Ze rybnik mél jesté jeden
jalovy splav ¢i vypust v druhé ¢asti hraze za zmiriovanou silnici Zbysov—Klucké Chvalovice, nebot se zde
nachdzi dvé linedrné vedené prohloubeniny strZovitého charakteru, Ustici do byvalé ocasni casti
Zbysovského rybnika. Okoli hraze a jalového splavu Velkého Komarovského rybnika je v sou¢asnosti
ovlivnéno tézbou dfeva po kilrovcové kalamité. Je tedy mozné, Ze nékteré terénni relikty budou
pohybem lesni techniky setfeny, pfipadné vysadbou semenacli dlouhodobé nepfistupny.
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Obr. 8 Relikt odtokové strouhy z jalového splavu (Ci oteviené vypusti) Velkého Komdrovského
rybnika (foto: J. Frajer)

Zbysovsky rybnik a zbySovsky mlyn

Zbysovsky rybnik, ve starSich pramenech nékdy téz zvany Velky ZbySovsky rybnik, ma v soucasnosti
vyméru 9,3 ha (katastralni vyméra Cini poté 10,8 ha). Historicky vsak rybnik zaujimal rozlohu vétsi —v
JK uvadénou jako 19 jiter 1030 ctverecnich saht (11,3 ha), ve SK poté je poté uvadéna vyméra 15,48
ha) je vSak otazkou, jestli byl do této katastralni vyméry skute¢né napoustén. K ¢dsteCnému vysuseni
rybnika doslo v prvni tfetiné 20. stoleti. Rybnik byl zmensen o ,,ocasni ¢ast”, ktera plvodné sahala az k
soucasné silnici do Kluckych Chvalovic a prakticky tak navazovala na Velky Komarovsky rybnik a rovnéz
o Cast u bocni hraze rybnika, v prostoru sou¢asného kempu a chatové zdstavby. Rybnik byl tak
vzdouvan dvéma hrazemi. Prvni, orientovand na severozdpad byla patrné hrazi hlavni, kterd pfehradila
plvodni zaklesnuté udoli Klejnarky a vytvofila tak spojeni mezi dolnimi svahy, coZ mimo jiné umoznilo
rozvoj obce smérem na jih. Hraz je dlouhd 190 m a $iroka v koruné 8 m (MR 1977). Po koruné hraze
vede dodnes okrasni silnice, lemovana staletymi duby, na navodni strané je hraz opatrena plvodnim
kamennym tarasem. V hrazi jsou umistény dvé vypusté — hlavni spodni vypust s ¢epem slouzi k
uplnému vypusténi rybnika, maze byt ovsem uvedena do provozu az po snizeni hladiny rybnika, nebot
jeji ovladaci prvky jsou jinak zatopené. Boc¢ni pomocna vypust slouzi ¢asteéné jako pomocny
bezpecnostni preliv, ktery je ovladatelny pomoci hraditelné prepadové stény (MR, 1977). Jednd se o
relikt pavodni vypusté na mlynsky nahon, ktery vedl vodu na ZbysSovsky mlyn (C. p. 4), ktery je dnes

zanikly.
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Obr. 9 Zbysovsky rybnik na pohlednici z roku 1918. Bocni hrdz vpravo uprostred (zdroj: archiv
autort)

Mlyn ve Zbysové se pfipomind v ptizndvacich fasich z roku 1713 (Kalousek, 1895), kde je u mlyna
uvedena jesté pila (zfejmé se vsak jedna o pilu u Pilského rybnika). Pfi demolici mlyna, byl objeven
trdm s letopoctem 1602, ktery mohl odkazovat bud na vybuzovani mlyna, nebo jeho vyznamnou
prestavbu (Kronika). Mlyn pfijimal vodu ze ZbySovského rybnika ,krytym Zlabem® (tj. dfevénou
Ctyrhrannou trubkou), kterym se vtok vody z rybnika reguloval pomoci stavitka. Voda byla dale po
vantrocich se tfemi stavitky pfivddéna svrchu na dvé mlynska kola o prliméru 5 m a Sifce 72 cm (SOkA
KH: Vodni kniha ¢. 49). Na opravu vantrok pfispivala vrchnost (sedlecky klaster) kazdoro¢né dvéma
habry z panskych les(i. Mlyn v prvni poloviné 19. stoleti ménil velmi ¢asto majitele, aZ v roce 1869 jej
od rodiny Truhldfovy kupuje Karel Schwarzenberg, ktery jej dale pronajimal (MMC, Cibulka, inv. &.
2669). Mlyn vsak postupné chatral a hrozilo, Ze se zfiti, tak bylo v roce 1906 rozhodnuto o jeho zboreni
a v roce 1936 koupila rumisté byvalého mlyna (obyvateliim slouZilo jako smetisté) obec (SOkA KH:
Kronika obce Zbysov I.). V kronice obce Zbysov je zaznamendno, Ze zUstaly zachovany pouze zdi,
nesouci hridel vodnich kol — jejich zdklad mUze tvorit dnesni zidku umisténou ve svahu. V roce 1932
doslo k opravé vypusti u byvalého mlyna, nebot doslo k sesuti zdi, ktera drzela betonové roury, které
zde byly umistény, hrozilo tak protrzeni hraze rybnika. Betonové roury byly nahrazeny drevénou
rourou ze dreva ze ZehusSické obory, ani ta vSak nevydrZela ndpor vody a v roce 1947 tak opét hrozilo
protrzeni hraze a byla nutna nova oprava (SOkA KH: Kronika obce Zbysov I.).
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Obr. 10 Vyusténi trubky z byvalého ndhonu na mlyn ve Zbysové. Chata je postavena na
navdzZce, mlyn byl umistén v urovni dnesnich schodu. (foto: J. Frajer)

Obr. 11 Ovladani spodni vypusti ZbysSovského rybnika (t.C. vypusténého) (foto: J. Frajer)

Druhd hraz Zbysovského rybnika (v kronice obce nazyvana jako ,mald“) byla umisténa pfi silnici ze
Zby%ova do Sebesténic, v prostoru sou¢asného parkoviété a kempu. Relikt hraze je v terénu stéle
patrny. Hraz méla na mapdch SK délku 240 m a Sifka v koruné soucasného zbytku hraze v kempu je cca
6 m. Z DMR vsak vyplyva, Ze hraz pokracovala jesté dale vychodnim smérem, ackoliv jiz nevzdouvala
vodu. Tento zpUsob feSeni mizZe poukazovat bud na $patny odhad a naddimenzovani délky hraze ze
strany rybnikard, ktefi rybnik vymérovali, pfipadné se jednd o urcité ochranné opatreni. Jesté z
protokolu o normovani rybnika z roku 1886 se uvadi, Ze hlavni odtok z rybnika byl veden pravé touto
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hrazi prostrednictvim otevieného kamenného splavu o Sifce 5,4 m, s prepadistém o délce 15 m a odtud
pod mostem okresni silnice veden smérem k Opatovicim (vodni kniha). Plvodni sténa splavu je dodnes
zachovdna a je soucdsti chaty, kterd byla vystavéna na byvalé hrazi. Odtokovy kanal z rybnika smérem
k Opatovicim je silné zahloubeny, je otdzka, zda byl vybudovan uméle pfi stavbé rybnika (materidl z
ného se mohl vyuzit na stavbu hraze) nebo se vyuZilo existujiciho drobnéjsiho vodniho toku, ktery byl
zahlouben az druhotné — diky hloubkové erozi tzv. ,hladové” vody (tj. vody s velkou dynamikou bez
sediment(), kterd z rybnika odtékala. V pfipadé vyssich vodnich stavl na Klejnarce, bylo nutné prevést
velké vody Klejnarky pravé touto otevienou vypusti (spodni vypust rybnika se nevyuZivala a mlynska
slouzila pouze jako zalozni). Naddimenzovana délka hraze poté umoznovala dalsi rozliv rybnika do
litoralnich casti. O tom, Ze rybniky v této ¢asti Klejnarky (Janského potoka) zfejmé musely Casto Celit
privalovym vodam, svédci jalové splavy u predeslych rybnikd, véetné pripadného obtokového kanalu
rybnika Novy. V JK se u ocenéni ZbySovského rybniku poté doslova pise, Ze ,,...skrz velikou hloubku a
samou pise¢nou pudu a skrze samou marastovou, z lesti tekouci vodu, nic jindce, jediné za nejSpatnéjsi
louku povaZovati se muze” (Josefsky katastr, inv. €. 2043). Voda obohacena o splaveniny se nejcastéji
vyskytuje pravé za vyssich pritok(, pripadné privalovych destd. Situaci s retencni kapacitou rybnika
navic az do tficatych let 20. stoleti komplikoval fakt, Ze rybolov v rybniku mély v pronajmu vzdalenéjsi
cukrovary v Mocovicich a Ovcarech, jejichz sprava pfilis nereflektovala potreby obce (rybnik tak byl
vypoustén pres léto, kdy v obci byl nedostatek vody k haseni pozar(l nebo naopak nadriovan na
maximalni hladiné v dobé ptivalovych desti). V roce 1928 doslo po dvoudennich intenzivnich srazkach
k vzestupu hladiny rybnika tak, Ze bylo moZné se vodni hladiny dotknout z hraze a nékteré domy u
rybnika byly ¢astecné zatopeny. Z tohoto divodu v roce 1932 doslo k Upravam bocni hraze (éastecné
prokopani), tak aby bylo zabranéno vzdouvani vody (Obecni kronika). Timto zasahem se vyméra
rybnika postupné zmensovala. Jeho severni ¢ast dostala trychtyfovity tvar, ktery je patrny jesté na
leteckych snimcich z konce 30. let 20. stoleti. Vodni plocha u této bocni hraze pak byla do 50. let 20.
stoleti vysuSena a vyuzivana jako louka, pripadné jako parcely pro vznikajici chatovou zastavbu. Stale
zde viak vede €asteCné zatrubnénd odtokova strouha z bezpecnostniho pFelivu v severni €asti rybnika,
jehoZ betonovy prah opatieny ¢eslemi, drzi normalni hladinu rybnika (MR, 1977). V roce 2021 zadala
rozsahld rekonstrukce tohoto vodniho dila, v ramci, které dojde k vycisténi rybnika, rozsifeni a zpevnéni
hraze a také bude nahrazena stara spodni vypust poZzerdkem (Zbysovsky zpravodaj, 1/2021).
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Obr. 12 Relikt bocni hrdze na parkovisti u kempu (foto: J. Frajer)

Obr. 13 Detail dochovaného reliktu tarasu a splavu v bocni ,,malé“ hrdze Zbysovského rybnika
Pilsky rybnik a pila ve ZbysSové

Spodni vypusti Zbysovského rybnika je voda vedena do rybnika Puncoska (0,61 ha) a zaniklého mensiho
rybnika Stfevicku (dle SK 0,32 ha). Ten sdili svoji hraz s ocasem pritoc¢ného Pilského rybnika (2,03 ha).
Tento rybnik s hrazi dlouhou cca 125 m je v soucasnosti vybaven spodni vypusti poZerdkového typu a
také otevienym splavem v levé ¢asti ndvodni strany hrdze. V tomto ohledu celd soustava vykazuje
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podobné konstrukéni feseni a nabizi se tedy otdzka vzniku soustavy v jednom obdobi. Splav je Siroky
2,8 m a na konci 19. stoleti byl vybaven dfevénym prahem, ktery stanovoval maximalni vodni hladinu
v rybnice (Vodni kniha). Na prahu se nalézaly Cesle (brleni), které nalezneme ve splavu i dnes. Z pravé
¢asti navodni strany hraze vedla z rybnika asi 0,5 m Siroka strouha ke stavidlu, kterym se poustéla voda
do zlabu na korecnikové vodni kolo u pily, které mélo v priméru 4,65 m a bylo 135 cm Siroké (Vodni
kniha). Jak uvadi obecni kronika, poté co pilu koupil Schwarzenbergsky velkostatek od rodiny Rokosovy
(nedlouho poté, co byl zakoupen Zbysovsky mlyn), bylo shledano, Ze Pilsky rybnik neni schopen pokryt
potfebu vody na provoz pily, a proto byla u vytoku z rybnika postavena pila parni. Vodniho pohonu se
vyuzivalo pouze za vysokého stavu vody. Ani ta vSak casem nevyhovovala, a tak byla na pravém biehu
nad rybnikem postavena v roce 1919 zcela nova lokomobilova pila a voda z rybnika se pouzivala pouze
k chlazeni parniho kotle (Obecni kronika). Nova pila se osvédcila jiz za tfi roky po vystavbé, kdy se na
ni zpracovavalo drevo po kalamité zplsobené bekyni mniskou, zlstala ¢inna aZz do roku 1956 (SOkA
KH: Obecni Kronika Il). Stard pila spolu s kominem od parni pily byla strZzena. Staveni dozorce pily €. p.
21 se dodnes dochovalo a je soucasti pozemkl zemédélského druzstva. Pila plvodné spadala jiz do
katastralniho Uzemi Opatovic, poté, co se stala spolu s dal$imi pozemky majetkem Schwarzenbergl,
byla tato ¢ast pripojena ke katastru ZbySova. Rybnik prosel v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti rekonstrukci.

Obr. 14 Relikt ndhonu z Pilského rybnika na byvalou vodni pilu ve Zbysové (foto: J. Frajer)
4.3. Popis nejistot

Nejistoty zobrazenych vysledkl vyplyvaji z moznych nepfesnosti podkladovych dat pro tvorbu mapy a
vlastniho hodnoceni vodohospodarskych objektd. Predné se jedna o dostupnost archivnich podklada.
Fond Sedleckého panstvi (velkostatku) je doposud nezpracovany, tudiz i dostupnost pisemnych
pramenu a detailnéjsich pland je omezend. Podoba jednotlivych liniovych prvkl zaniklych vodnich
nadrzi mohla byt pfemodelovana dalsi antropogenni ¢innosti, v moderni dobé zejména pohybem lesni
techniky. Nutno pfipomenout, Ze v souvislosti s klirovcovou kalamitou byly v prostoru zaniklych nadrzi
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vykaceny velké plochy lesa, ktery bude postupné obnovovan. Po nékolik nasledujicich let tak budou

terénni relikty byvalych vodohospodarskych staveb hlife dostupné kvili malym vysazenym stromkim.

Prostor pred pravou casti navodni strany hraze rybnika byl zfejmé v druhé poloviné 20. stoleti

pfemodelovan antropogenni ¢innosti — ¢ast odvodnich kanall byla zasypana rumistém. Jak jiz bylo

reCeno v metodické Casti, rekonstrukce rybnik(i, zaniklych pred realizaci stabilniho katastru, jsou

provadény na predpokladu maximalni mozné zatopy a nemusi tak odpovidat dobové realité.

5. Mapa 3 - Historické zasobovani mésta Caslav vodou. Zhodnoceni z

hlediska pamatkové péce
5.1.Strucna charakteristika azemi

Mésto Céslav, zaloZzené Premyslem Otakarem Il. na plo$iné nad fekou Brslenkou nékdy kolem roku
1260 (Novakova, 2013), muselo, stejné jako ostatni stfredovéka mésta, resit otazku zasobovani
pitnou a uZitkovou vodou. V p¥ipadé Caslavi byl tento problém o to paléivéjsi, nebot okoli Caslavi
se postupem staleti muselo vyporddavat s ¢astymi vyskyty sucha, spojenymi s nedostatecnym
pratokem c¢i pfimo vysychani vodnich tok( (zejména Brslenky) a zaroven 3$patné dostupnosti
podzemnich vod. Piesto, 7e dle soucasné klasifikace spada Caslav do teplé, na srazky chudé
klimatické oblasti, situace s vodnimi zdroji se v pribéhu stfedovéku a raného novovéku zhorSovala
spolu s tim, jak se mésto rozrlstalo a zaroven se zvétSovaly antropogenni zasahy do krajiny.
Urodné, hlubokohumézni ¢ernozemni pady Céslavské kotliny (Malina, 1976) vedly k intenzivni
zemédélské kolonizaci krajiny. S tim, jak se rozristala sidelni sit a pluziny jednotlivych sidel, mizely
plvodni lesy, které byly v okoli vodnich tokl tvoreny nejspiSe luznimi lesy (jasany a olSemi) a ve
vy$sSich nadmorskych vyskach lesy dubohabrovymi (Neuhduslovd, 1998). Na intenzivnim
odlesriovéani Céslavska se déle podilela bariska ¢innost at u? v bezprosttednim okoli Céslavi nebo
v okoli Kutné Hory (pfipomerime, 7e Caslavi, bylo v roce 1330 potvrzeno jihlavské horni pravo)
(Stary, Sanderova, Tomasek, 2004). Dievo bylo potieba jak pfi samotném provozu dol@ (ddini
zafizeni, vydrevy), tak pfi taveni rudy ve formé drevéného uhli. Zaroven bylo potfeba pro nové
usazené obyvatele pozdéjsi Kutné Hory zajistit zemédélské zazemi (Frolik et al. 1999), coz vyvolalo
dalsi tlak na lesni porosty. Kralovskym mandatem z roku 1450 byli majitelé panstvi v sousedstvi
Kutné Hory nabadani k vétsi intenzité paleni dievéného uhli (Kofan, 1950), které probihalo v lesich
jizniho Céslavska, tedy v pramennych oblastech patefnich vodnich tokd (Brslenka, Klejnérka)
(Frajer, 2013). Caslav navic roku 1522 takrka celd podlehla ni¢ivému poZaru a musela byt vystavéna
znovu, k ¢emuz bylo pouzito velké mnoZstvi dfeva (Frajer, 2008). Drastické odlesnéni krajiny mélo
nejspi$ za nasledek zhorseni vodohospodarskych pomér(, s ¢imZz se mésto muselo nejpozdéji od
17. stoleti vyporadavat. Presto, Ze v samotném meésté je archeologickymi vyzkumy doloZeno
mnozstvi studni, které svou kvalitou, ani mnoZstvim vody zifejmé nestacily pokryvat potiebu
obyvatel (Skfivanek, 2002), natoZpak protoprimyslovych cinnosti (mlyny, kovarny, bélidla,
koZeluZny, pivovary apod.). Tuto situaci tak Caslav fesila prostfednictvim akumulace vody v malych
vodnich nadrzich (rybnicich), které tak pro ni mély strategicky charakter (Frajer, Pavelkova 2010).
Jak na pocatku 20. stoleti konstatoval Ufednik velkostatku Zleby-Tupadly (sousediciho s méstem
Céslav): ,KaZdy nepouceny se jesté dnes divi, e mésto Cdslav mohlo byt predky zaloZeno na sedle,
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daleko od vétsi tekouci vody, tedy zddnlivé tak neucelné. Ale stane se to ihned srozumitelnym, kdyZ
se uvdzi, ze v oné dobé v nejblizsim okoli Cdslavi byla celd sit velkych rybniki, které neomezené
zajistovaly zdsobovdni obyvatel vodou...” (Skfivanek, 2002; str. 6). V pribéhu 19. stoleti tlak na
vodni zdroje na Caslavsku dale silil, v souvislosti s populaénim ristem a rozvijejicim se priimyslem
(pfedevsim cukrovarnickym a lihovarnickym), kdy dochazelo i k pfevodu vody mezi jednotlivymi
vodnimi toky. Pfipomenme tak napftiklad vodovod, ktery odebiral u Drobovic vodu z Brslenky pro
cukrovar ve Filipové, ktera nasledné byla vypousténa do povodi Koudelovského potoka (tedy byla
prevadéna mimo mésto Caslav) (Frajer, 2008). Priimyslové aktivity se zaroveri negativné podepsaly
na kvalité povrchovych vodnich zdroji. Na prelomu 19. a 20. stoleti bylo navic mnoZstvi
zemédélské pady meliorovano a voda tak z pldy mizela vétsi rychlosti, aniz by stacila dostatecné
obohatit podzemni zdsoby. Naruseno bylo také samotné vodni hospodarfeni mésta, které bylo
v rdmci pobélohorskych konfiskaci naruseno znovu zabavenim (prvni konfiskace probéhly jiz v roce
1547 coby trest za Ucast mésta ve stavovském povstani proti Ferdinandovi |., mésto vSak postupné
odkoupilo rybniky zpét) vétsiny dlleZitych rybnik(, které tak pripadly panstvi Tupadly. Mésto
muselo s panstvim sloZité vyjednavat podminky pronajmu rybnikd a ¢ast rybnik( byla na na koci
18. stoleti a v 19. stoleti dokonce zruSena a vysusena (Frajer, 2021). Dobové zaznamy hovofi o
neutésené situaci Céslavi a jeji zasobovani vodou zejména na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se
mésto rozristalo.

12000
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2000
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Obr. 15 Vyvoj poctu obyvatel mésta Cdslav, dle historickych udaji. V grafu neni zapoéitdna
mistni ¢dst Filipov, kterd byla k méstu pripojena v roce 1961. Zdroj dat: Kuca (1999),
RGzkovd, Skrabal et al. (2005), CSU.

Vroce 1885 dokonce centralni zemské Urady pozadovaly po Caslavi zabezpedeni nového
vodovodu, pred vystavbou novych kasaren a nemocnice (SOkA: Vodni kniha ¢. 89). Mésto na tuto
situaci reagovalo rozsifenim kapacity stavajicich vodovodu z rybnik( (pfedevsim pak Trubného) a
také zadanim projekt(i na nové vodovody. Promyslely se tak varianty o pfivedeni vody z PafiZovské
udolni nadrze, od Kolina, pfipadné ze specidlné upravenych studni z nedalekych Hornich Bucic a
Zbyslavi (Kolektiv, 2009; 2011), zvitézila vsak varianta vodovodu vedeného od pramenist
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nachdzejicich u Malce u Chotébore, ktery byl nakonec realizovan a dostavén v roce 1931. Situace
se zasobovanim Caslavska vodou se tak na dvé desetileti uklidnila. Otdzka potfeby vody pro dalsi
rozvoj mésta opétovneé vyvstala po poloviné 20. stoleti. Objevily se tak plany na vybudovani ddolni
nadrze u obce Brezi, pfipadné se znovu uvaZovalo o vodarenském zapojeni systému
rekonstruovanych a obnovenych rybnikd pfedevsim v povodi Hlubokého rybnika (Frajer, 2008).
Nakonec byla v letech 1966—1970 postavena vodarenska prehrada na Vrchlici nedaleko Kutné Hory
(Broza, 2005). Pfedmétem naseho zajmu v této oblasti byly pravé rybniky, jejichZ role se pro
zasobovani mésta vodou ukazala jako stézejni.

5.2.Popis vysledkii vyzkumu
Voda z rybnikii pro obyvatele

Z hlediska zasobovani vodou byl pro mésto Caslav klicovy rybnik Trubny. Ten se nachazi na Hlubokém
potoce, v byvalé panské bazantnici a od mésta je vzdalen zhruba 3,5 km. Tupadelskd baZantnice je
jedinym reliktem pdvodniho stiedoceského luzniho lesa na Caslavsku (Marek, 1979). Status panské
bazantnice, tuto oblast na dlouho ochranil pfed proménou v hospodarsky les a dodnes se tak zde
zachovalo mnozZstvi chranénych pamatnych stromd, predevsim pak dubd a bukul. Celkovy charakter
tohoto unikatniho uUzemi byl vSak narusen po pozemkové reformé, kdy majitel zbytkového
tupadelského statku dal po roce 1930 ¢ast plvodnich lesd vykacet a preménil je na ornou pldu a
tresnové sady (SOkA KH: Kronika Tupadly).

Obr. 16 Trubny rybnik s chranénymi duby na hrazi (foto: J. Frajer)

Na byvalou baZantnici poté proti proudu Hlubokého potoka u obce Schofov navazuje rozsahly les
RyZovka. Vétsinové zalesnéné udoli Hlubokého potoka pozitivné ovliviiovalo hydrologické poméry.
Predevsim lesy zadrZovaly mnoZstvi podpovrchové a podzemni vody, kterd se ve formé pramend
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dostavala na povrch a dotovala Hluboky potok takika po celé délce jeho toku. Vegetace po brezich
potoka a prirozené zdkruty poté napomahaly samocistici schopnosti vodniho toku a projevily se na
kvalité a jakosti tekouci vody. Pfesto, zejména po vydatnych destich, se v potoce objevuje mnoZstvi
splavenin, pfinadenych zejména z horniho toku Hlubokého potoka (okoli obci Sebesténice a
Zbudovice), které bylo historicky zemédélsky intenzivné obhospodarovano. Les RyZovka je navic
pomysinym lomem spadové kfivky, v rdmci pfechodu potoka z Hornosazavské pahorkatiny do ploché
Céslavské kotliny. Udoli kolem tupadelské baZantnice tak bylo pfirozenym mistem, kde se sedimenty z
horni ¢asti povodi Hlubokého potoka usazovaly v mocnych vrstvach.

Diky své vodnosti mél Hluboky potok potencial pro vystavbu rybnikd, kterych bylo pfimo na jeho toku
(v celkové délce 11,1 km) vystavéno dvanact, dalsi potom na jeho pfritocich. V soucasnosti je v provozu
pouze polovina. Jednim z nich je pravé i Trubny rybnik, ktery své jméno ziskal dle zapis ¢aslavské
méstské rady z roku 1640 pravé proto, Ze: ,z toho rybnika od starodavna voda do mésta Caslavé skrze
trouby se vede” (Skfivanek, 2002, s. 36). Do majetku mésta se tento rybnik dostal nékdy mezi lety
1545-1560 (Skfivanek, 2002). Je vsak otazka, kdy byl z tohoto rybnika postaven samotny vodovod pro
mésto. Nepiimé zminky poukazujici na historické vodovody pro mésto Céslav registrujeme z roku 1416
a 1609. Prvni z nich se vztahuje ke kutnohorskému méstanovi Prokopovi Pejskovi, ktery mél vybudovat
v Brné vodovod ze Svratky ,,a kdysi vodu do mésta Caslavi ptived|“ (Cibulka, 2461 a 2462), druha potom
odkazuje na tesare Matéje z Jihlavy, ktery mél na caslavském namésti postavit dubovou kasnu, podle
jihlavského vzoru (Skfivanek, 2002). V prvnim pripadé se zfejmé jedna o nejstarsi vodovod, ktery byl
veden od Zackych studanek k prostoru souc¢asného Kostelniho namésti (Cermak, 1914). V druhém
pfipadé neni jisté, zda se nejednd pouze o rekonstrukci zakonéeni vodovodu, ktery ustil pravé do
méstské kasny. Z obecného hlediska nebylo zdsobovani vodou pomoci vodovodu z rybnik( vyjimecéné
a béhem 14. a 15. stoleti se k tomuto zplsobu pfivadéni vody uchylovala fada mést (Hoffmann, 2009).
Podobné priklady tak nalezneme v Ceskych Budéjovicich, Milevsku, Pisku, Tabore ¢&i Tiebici (Jasek a kol.
2000). Po konfiskacich po r. 1618 se mnoho rybnik(, véetné Trubného, stalo majetkem Tupadelského
panstvi. Na rozdil, od konfiskaci v roce 1547 se vSak méstu vétsSinu rybnik(i nepodafilo ziskat zpét (to
se povedlo aZ po pozemkové reformé v roce 1923). Mésto proto sepsalo v roce 1643 s tupadelskym
panstvim smlouvu o prondjmu sluzebnosti vodovodu (SOA Zamrsk: Urbar, 1717). Smlouvou se vsak
neresily vSechny aspekty vyuzivani rybnika a mésto se tak dostava do castych spor( s majiteli panstvi,
at uz ohledné oprav rybnika, manipulaci s pfivodem vody a odbérnym zatizenim a také ohledné chovu
ryb, ktery v Trubném byl panstvim provozovdn a ktery se negativné promital do kvality vody. Vzhledem
k rostoucimu poctu obyvatel mésta a tim padem vétSim odbértim vody, bylo nutné v 80. letech 19.
stoleti provést Upravy, jak na historickém vodovodu, tak na Trubném rybniku. Jednalo se tak uZ o
druhou rozsahlejsi Upravu tohoto vodniho dila. Prvni probéhla na pocatku 19. stoleti nékdy v letech
1805-1807, kdy byl zfejmé po povodni opravovan poskozeny splav rybnika (SOA Zamrsk, Sbirka map a
pland) (obr T.2). Je otdzka, zdali touto opravou nebyl rovnéz zménén zplsob privodu vody do rybnika.
Dobové mapy jednotlivych dvord panstvi totiZz naznacuji, Ze na prelomu 18. a 19. stoleti byl Trubny
spise rybnikem prito¢nym, poté je vSak zobrazovan jako obtocny, kdy pfivod vody z Hlubokého potoka
je korigovan pomoci splavu a prahu a nasledné kratkého privodniho kanalu.
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Obr. 17 Splav z rybnika Trubného. Vpravo protékand cCdst, vlevo ptvodni dno rybnika s
opevnénim hrdze a viditelnymi otvory pro nosniky drevénych prvki — Idvky nebo stavidel.
(foto: J. Frajer)

Obr. 18 Obt. T3 Privod vody do Trubného (foto: J. Frajer)

V poloviné 80. letech 19. stoleti byl poté stary dfevény vodovod, nahrazen novym, litinovym, a rybnik
byl na Zadost mésta rozsifen z plivodni vyméry 1,5 ha na 1,65 ha a také dikladné odbahnén (obr. T5).
Nasledné byl rozdélen na dvé ¢asti pomoci filtraéni piskové hraze, kterd zachytavala necistoty, proudici
do rybnika zejména po vydatnéjsich destich (Vodni kniha ¢. 89). Nutno podotknout, Ze touto dobou jiz
nebyly v provozu rybniky umisténé vyse na stfednim toku Hlubokého potoka, zejména Bazantnik, Horni
Trubny (obr. T6) Hluboky a Podlesni, které slouZily jako ptirozené regulatory pratok(l a zaroven
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usazovaci prostory unasenych splavenin. Trubny byl tak vystaven vétSimu tlaku, zejména pfi
povodnovych udalostech (dalsi oprava splavu po povodni byla provedena v roce 1888). Zaroven se vsak
do Trubného dostalo vétsi mnozZstvi vody, pfedevsim v suchych mésicich roku. Z tohoto divodu bylo v
nové najemni smlouvé mezi méstem a panstvim na vodu z Trubného v roce 1891, vyslovné zminéno,
Ze ... staré zpustlé rybnicky museji zistat na suchu” a tedy, Ze se nebudou obnovovat (SOA Zamrsk,
Oeconomicum, X).

Obr. 19 Prokopany relikt hrdze Horni Trubného u Nového Dvora na Cdslavsku. (foto: J. Frajer)

Potrubi vodovodu bylo umisténo v levé ¢asti hraze, zhruba 1,3 m pod vodni hladinou (Vodni kniha
89,5). Nasavaci ¢ast potrubi byla opatrena filtracnim koSem (obr. T7). Novy litinovy vodovod byl
poloZen v délce 3438 m a se svétlosti roury 120 mm. Z hlavniho vodovodu ve mésté, ktery Ustil, stejné
jako stary vodovod, do kasny na namésti (obr. T8) byly dokoncéeny ctyfi odbocky (mapa T), které
napajely dalsi kasny, hydranty a stojany na vodu (obr. T9). Stary vodovod byl pferusen u kasny, ale k
jeho vykopani nedoslo, nebot by se muselo zadat dalsi povoleni od Auerspergského panstvi.

Filtrace vSak brzy prestala stacit pozadovanym narok(im na kvalitu vody. V roce 1888 upozornuje c. k.
zdravotni Urednik, Ze stavajici filtr v rybnice propousti blato. V roce 1894 byla pfi opétovném
odbahnovani rybnika zfejmé zruSena stredni hraz. Nasledné bylo po roce 1898 vybudovano nové
piskové filtracni zafizeni umisténé v provizorni budové pod hrazi, zhotovené dle starSiho navrhu Ing.
Kresse. Z filtracniho zafizeni (pokud bylo skutecné realizovdno) se do dnesni doby nic nedochovalo.
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Obr. 20 Dobovy pldn na rozsifeni Trubného rybnika. Pldn zobrazuje stav rybnika v roce 1882;
Zluta linie — historickd podoba rybnika,; ¢ervend linie - rozsifeni (véetné tuzkou dokresleny
ndvrh pfivodni strouhy); modry kruh — pocdtek vodovodu (zdroj: SOA Zamrsk:
Oeconomicum X, upraveno).

Obr. 21 Historickd fotografie ¢dslavského namésti z roku 1930. V popfedi kasna s
obyvatelkou, kterd z ni nabird vodu. (zdroj: Méstské muzeum Cdslav, Sbirka historickych
fotogrdfii, upraveno)
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Pl A4S

Obr. 22 Pldnek starého vodovodu z Trubného (konec 18. stoleti) (zdroj: SOkA Kutnd Hora)
Navrh nového vodovodu z 80. let 19. stoleti

Informace o novém vodovodu ndm podava projektovd dokumentace ve Vodni knize, jez je ulozend v
SOkA v Kutné Hore (fond: Politicky okres Caslav: Vodohospodarské zaleZitosti, kart. 1483; pol. 89).
Novy vodovod, ktery mél na konci 80. let 19. stoleti nahradit stary dievény gravitacni vodovod, mél
zabezpetit Caslavi prisun 360 000 litr(i vody denné. K tomu bylo nutné udélat diléi Gpravy nejen v
samotném Trubném rybnice, ale i v trase vedeni samotného vodovodu. Novy vodovod mél byt
kombinaci asfaltovych a prevaziné Zeleznych trubek o svétlosti 120 mm. Tim mél byt kapacitnéjsi nez
jeho drevény predchidce, ktery mél max. svétlost 100 mm, avsak ta nebyla dodrzovéna v priibéhu celé
trasy vodovodu. Nékteré trubky mély svétlost pouze 50 mm, ¢imZ dochazelo ke kumulaci vody na trase
v potrubi. Trubny rybnik se z dGvodu vétsi akumulace vody prohloubil a rozsitil 0 0,5 ha. Pod jeho hrazi
byla vyprojektovana filtracni stanice. Ta méla predejit problém(m se sniZzenou kvalitou vody, zejména
v obdobi nizkych, ¢i naopak vysokych pratok(, kdy se do nasavaci ¢asti zafizeni starého vodovodu
dostavalo velké mnoZstvi splavenin. Filtracni stanice byla vybudovéna pod hrazi Trubného a byly v ni
projektovany tfi komory. Prvni komora rozdélend na dvé casti méla zachytdvat nejvétsi nedistoty
pomoci sedimentace. Spodni znelisténa voda odtékala potrubim zpét do Hlubokého potoka, vrchni
voda se rourou dostévala do druhé komory, kterd méla plochu 33,6 m? a v jejim rdmci byly poloZeny
Ctyfi filtracni vrstvy o celkové mocnosti 135 cm. Nejspodnéjsi vrstva Siroka 25 cm byla poloZena na
kfizem pokladanych asfaltovych cihlach. Byla tvofena hrubym Stérkem. Na ni navazovala 25 cm
hluboka vrstva oblazkového stérku. Treti vrstva byla tvofena vypranym a prosetym hrubozrnnym
piskem (rovnéz 25 cm a konecné c¢tvrtd vrstva byla tvofend jemnozrnnym prosetym a vypranym
piskem. Tato nejsvrchnéjsi vrstva o mocnosti 60 cm, jez zachytavala nejvice necistot, byla uréena k
vymeéné, u spodnich vrstev se predpokladala jejich Zivotnost 12—20 let. Treti komora byla urcena jednak
k pfistupu ke spodnim vrstvdm, které bylo mozné odtud Ccistit a promyvat vodou, a v druhé casti
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komory se nachazela roura vodovodu se Sachtou a ovladacim ventilem. Na trase vodovodu bylo
vybudovano nékolik Slemak( (otvord umozZnujicich Cistit potrubi) a vétrak(l. Z vodovodu byly ve mésté
planovany 4 odbocky, opatfené ventily. Na odbockach bylo planovano nékolik kohoutl a tfi Zelezné
stojany a pod nimi naplanovano kanaliza¢ni podtrubi, které by odvadélo nepotifebnou vodu. Jednotlivé
odbocky byly tyto:

. Prvni vedla Jenikovskou ulici k vojenské nemocnici a kasarnam;

. Druhad vedla na dnesni Kostelni nameésti;

. Treti odbocka smérovala ke starym kasdrnam a k budové gymnazia;
o Ctvrta odbocka poté vedla Kutnohorskou ulici ke kostelu sv. Alzbéty.

Projektovd dokumentace bohuzel neobsahuje Udaje o tom, kolik z planovanych uprav bylo skute¢né
realizovano. Zminuje se o specialni 2, 2 m dlouhé, 2 m Siroké a 1 m hluboké kamenné cisterné u navodni
strané hraze Trubného rybnika, kterd by chranila vtok vody do filtracniho zafizeni. Zaroven se planovalo
umisténi vtoku do potrubi 8 m od hraze, tak aby se zabranilo vniknuti sedimentd, v pfipadé vétsiho

vétru. Potrubi u hraze smérem do hladiny rybnika je zaznaceno na jedné ze starych map. Jiz v
projektové dokumentaci se autofi podivuji, Ze na pfipadné postaveni novych kasen nebyl bran v
rozpoctu zretel.

Obr. 23 Schéma slemdku a vétraki na novém vodovodu z Trubného rybnika (1886) (zdroj:
SOkKA Kutnd Hora, PO Cdslav: vodohospoddrské zdleZitosti, kart. 1483, pol. 89))
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Voda pro primysl

Kromé zdsobovani obyvatel, mély velkou potfebu vody také vyrobni provozy. Pfedné se jednalo o tfi
¢aslavské mlyny (Podméstsky, mlyn u Svornosti a Spitdlsky mlyn). Pro provoz &aslavskych mlynd byly
velmi duleZité zejména rybniky Podméstsky a Svornost. Znacnou spotfebu vody mél také stary
Caslavsky pivovar, ktery se nachdzel na levém brehu Podméstského rybnika. Kromé uZitkové vody z
tohoto rybnika, ¢erpal pivovar také vodu z nedalekého rybnika Zemanku a rovnéz privadél vodu z
prostoru tzv. Zacké studanky u Zackého potoka. Na vodu naroéné provozy mély také €aslavsky lihovar,
cukrovar a pozdéji také zdvody Kosmos, které vznikly v roce 1926. V souvislosti s témito provozy byl
obnoven v druhé poloviné 19. stoleti Tovarni (ptivodné Spitélsky) rybnik. Na po¢atku 90. let 20. stoleti
byl poté vystaven Novy tovdrni rybnik, pro potfeby tovarny Kosmos (Frajer, 2008). Nase pozornost
vSak bude upfena predevsim na prvni dva jmenované rybniky, které kromé zasobovani vody primysilu,
plnily fadu dalsich funkci (Frajer, 2021).

Podméstsky rybnik

Podméstsky rybnik je nejstar$im zachovanym rybnikem v Céslavi (Obr. P1). Prvné je pfipominan v
listiné z roku 1371, kde v3ak jesté neni nazyvan jako Podméstsky (Sedlacek, 1874). Vybudovan byl na
fece Brslence v sousedstvi zruseného Podhrddeckého rybnika, ktery byl zfejmé nejstarsim rybnikem na
Céslavku. Stredovékd hydrograficka situace kolem ptivodniho slovanského hradisté na ¢aslavském
Hradku, které pozdéji slouZilo jako spravniho centra Slavnikovcl a nasledné jako premyslovské
spravnihradisté (Frolik et al. 1999) je vSak dodnes nejista. Pfesna poloha Podhradeckého rybnika a jeho
propojeni s Podméstskym rybnikem neni doposud uspokojivé vysvétlena (Tomasek, Stary, 2002; Frajer,
Pavelkova 2010). Dle souéasnych poznatkt byl neveliky kopec Hradek plvodné ostroZinou, klenouci se
nad fekou Brslenkou, ktera ho ze tfi stran obtékala (Tomasek, Stary, 2002). Hradek byl poté spojen Siji
s plosinou dne$niho mésta (Frolik et al. 1999). Sije viak byla v priibéhu ¢asu odtézena a jeji material
byl pravdépodobné pouZit na dobudovani ¢aslavskych hradeb. Podméstsky rybnik by tak lezel v ¢asti
byvalého lomu a jeho hraz by byla vybudovédna na reliktech plavodni sije. Skalnatym prepadem splavu
navic Brslenka odtékala napfimo z rybnika a prestala tak obtékat Hradek. Nicméné je moiné, Ze k
témto Upravam mohlo dojit pozdéji, nez ve zmifnovaném 14. stoleti. Studie vénujici se vyvoji
Caslavského opevnéni pripousti moznost, Ze se tak stalo az v 16. stoleti, kdy zejména po roce 1500 byla
ve mésté doloZena vyraznd fortifikaéni aktivita, v jejimZ ramci zfejmé vznikla i sou¢asna Zizkova brana
a hladina Podméstského rybnika mohla byt zvétsena a prodlouZena severnim smérem (Razim, 2001).
Samotny rybnik tak mohl byt bran jako soucast zapadniho opevnéni mésta. Kromé této funkce slouzil
jako zdsobdrna vody pro pfilehly Podméstsky mlyn, na ktery se voda ptivadéla prostfednictvim
kamenné trouby v hrazi, po niz byla voda pousténa na vantroky a nasledné mlynska kola. Pozdéji rybnik
slouzil také pro potieby caslavského pivovaru, ktery byl v letech 1841-1842 vystavén na bfehu
Podméstského rybnika (Novakova, 2013). Pivovar nejen z rybnika bral uZitkovou vodu, ale zfejmé také
vyuzival z rybnika led pro chlazeni piva (Frajer, 2021). Kromé toho byly v rybniku chovany ryby (az do
soucasnosti) a také rybnik slouZil pro rekreacni aktivity ¢aslavskych obyvatel. V roce 1790 byl, v dnes
jiz neexistujici, zadni ¢asti rybnika zaloZen ostrov k pocté sv. Jana (MMC, Cibulka, inv. & 2479).
Zminovany splav, kterym Brslenka prepadd do odtokového kanalu ve starSich mapach zvaného jako
Slejferovka (zfejmé od slova $lajférna = brusirna) byl vyhledavanou atrakci (Obr. P4). Dle ¢aslavské
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kroniky byl tento ,vodopad“ specidlné spustén pro pruského krdle a pozdéji také pro Ferdinanda I.
(SOKA KH: Stara kronika mésta Caslav; Liemertova kronika). Cesty kolem rybnika byly v pribé&hu 19.
stoleti ddle upravovany a zkraslovany stromy do parkové podoby prostifednictvim caslavského
okraslovaciho spolku. V ocasni ¢asti rybnika bylo na konci 19. stoleti vybudovano koupadlo, stejné tak
na vybézku rybnika zvaném ,Jaban”, kde byla vojenska plovarna. Toto vyuZiti je v kontrastu s tim, jakou
kvalitu vody mél rybnik v letnich mésicich. Na ni se negativné podepsaly pravé intenzivni chov ryb,
odpadni vody z pivovaru, a také odpadni vody z ¢aslavskych ulic a vybranych dom( (Kolektiv, 2009)
(obr. P5). Spolu s nizkymi stavy vody v rybnice trpéla i jeji kvalita. V 1été se rybnik stal zdrojem zapachu
a lihnistém komard a much, jak v kronice svého rodného domu, ktery staval u rybnika, uvadi Rudolf
Tésnohlidek (Frajer, 2021).

Obr. 24 Cdstecné vypustény Podméstsky rybnik v Cdslavi. Pohled z hrdze (foto: J. Frajer)

Podméstsky rybnik byl v pribéhu své historie nékolikrat upravovan a rekonstruovan. Po zruseni vyse
poloZeného rybnika Svornost v roce 1857 (viz nize) musel bez moZnosti regulace celit povodriovym
vodam Brslenky a také splaveninam, kterd pfindsela. Rybnik se tak nékolikrat potykal s protrZenou ci
1917 a 1928) a také zanasenim, ¢imz se snizovala jeho retencni schopnost (Frajer, 2008). Pfi vyvaZzeni
rybnika v roce 1879, tak bylo zapojeno sto povozl a postavila se k tomuto Géelu rovnéz provizorni
vle¢na draha od stavidla aZ po cihelnu, kam se rybni¢ni sediment navaZel, pfi té pfrileZitosti byla
vyménéna vypustni trouba za eleznou, dovezenou z Kladna (Novd pamétni kniha mésta Caslav).
Rozsahlejsich Uprav se rybnik dockal az v prabéhu 20. stoleti. V roce 1926 byla upravena zadni hraz
rybnika, v jeho dnes jiz neexitujici ¢asti ,Na prejizdce”. Brslenka se zde stacela severnim smérem a
pfitékala do rybnika zprava. Mezi touto pfitokovou ¢&asti rybnika a jeho ,,ocasni ¢asti“ byl zmifiovany
ostrov. Ve 40. letech pfi rozsahlé rekonstrukci byla opravena hrdz u Starého pivovaru a celkové
rozsifena silnice vedouci po hrazi (Vodni kniha ¢. 89). Hraz rybnika tak byla navysena o profil nové
silnice, plvodni vyska hraze byla niZsi, coZ lze odvodit i z jizni brany dvora byvalého Podméstského
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mlyna (posledni mlynar se odstéhoval v roce 1938), do které se z hraze sjizdélo. PreloZzena a
zregulovana byla také feka Brslenka, ktera tak nyni pritéka do rybnika zleva. Pivodni koryto bylo
zasypano. V soucasnosti ma rybnik vyméru 5,1 ha a je opatieny 68 m dlouhou hrazi s primérnou sifkou
v koruné 8 m. Navodni lic hraze je opatfen kamennym tarasem. Rybnik ma stavidlo, které reguluje
mnozstvi vody odvadéné splavem a spodni vypusti, pfed nim se nachazi ¢esle (Manipulacni fad, 2007).

Obr. 25 Byvaly Podméstsky mlyn v Cdslavi. Pohled z hrdze Podméstského rybnika (foto: J.
Frajer)

Svornost

Rybnik Svornost je jedinym historickym rybnikem na Céslavsku, o jeho? vystavbé mame vice informaci.
Rybnik byl na méstskych pozemcich vyméren v ¢ervenci roku 1556 rybnikarem Jindfichem Bracickym
ze Schorova (Schorov). Spodni ¢ast hraze méla sitku 40 loket (cca 24 metr() a délku 10,5 provazc (322
m). Rybnik mél dvé vypustni trouby s kbelem (Cepem), ktery byl poloZzen v roce 1561 (Sedlacek, 1874).
Vystavba trvala az do roku 1563 (Skrivanek, 2002). Rybnik mél dle Josefského katastru (JK) vyméru
dosahuijici az 18,4 ha. V ramci stabilniho katastru (SK) ze 30. let 19. stoleti registrujeme jeho vyméru jiz
pouze 6,6 ha. Na dobovych mapach je viak jeho hladina obklopena rozsdhlymi podmacenymi loukami,
které odkazuji na fakt, Ze rybnik mohl byt skute¢né napoustén na takrka trojndsobnou velikost. Této
okolnosti by odpovidala rovnéZ zminka v kronice sousedni obce Drobovice, kterd v roce 1864 poddava
zpravu, Ze pod Drobovickym mlynem se nachdzela velika stara hrdz, jejiz material se pouzil na zasypani
plGvodni nerovné strouhy. Mohlo se tak jednat o bocni (zadni) hraz Svornosti, kterd zabranovala
dalSimu rozlivu rybnika v udoli Brslenky, pfipadné se mohlo jednat o relikt neznamého rybnika nad
Svornosti. Podoba Svornosti je zachycena na Willenbergové veduté mésta Caslav (1602). Na ni je
zachycen splav se stavidly a rovnéZ difevénda budova u navodni strany hraze, odkud se zifejmé ovladala
vypust rybnika. Ze spodni vypusté poté vedla odtokova strouha, patrna jesté na archivnich leteckych
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snimcich z poloviny 20. stoleti. RovnéZ je patrné, Ze vodni hladina Svornosti se dotykala hraze

pfilehlého rybnika Homolka, ktery byl stavén ve stejném obdobi jako Svornost (Sedlacek, 1872).

Obr. 26 Willenbergova rytina (1602) zachycujici pohled na Cdslav od jihu. Rybnik Svornost se
nachdzi v popredi, vlevo nahore je poté zobrazen Podméstsky rybnik (upraveno, zdroj:
Wikimedia commons): A) splav z rybnika; B) ovldddni spodni vypusté; C) hraz Homolky

Obr. 27 Svornost na pldnu z pol. 19. stoleti (zdroj SOkA KH: Vodni dila velkostatku Zleby, kart.
C. 1481, pol. ¢. 181)

Jméno Svornosti pochazi od méstana Jana Led¢ara a ma odkazovat na spole¢nou a svornou praci,
vsech, ktefi rybnik s ,velikym nakladem vyzdvihli“. Rybnik mél dle predstaviteld mésta slouZit, ,,...ne
tak pro néjaky uzitek z loveni ryb pochazejici, jako pro vodu, kterd by na mlejny pod nim leZici a obci
této slouzici prospésnd a uZite¢na byla” (SOKA KH: Nova pamétni kniha mésta Céslav, s.21). Jeliko?
rybnik leZel na soutoku Hlubokého potoka a Brslenky (nékdy té7 Caslavky), mohl zésadnim zp(isobem
regulovat mnozstvi vody, které se dostavalo dale do mésta — at uz na zmirfiované mlyny nebo do
Podméstského rybnika. To bylo dileZité zejména v obdobich sucha nebo naopak v pfipadé zvysenych
pratokd, kdy byl schopen zadrZet velké mnoiZstvi vody a transformovat tak povodriové viny, coZ se
mimo jiné ukazalo i pfi povodni roku 1917, kdy se zrusena Svornost znovu naplnila vodou (Frajer, 2021).
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Poté, co po bélohorskych konfiskacich ptipadl rybnik k panstvi Tupadly, mésto bedlivé hlidalo technicky
stav rybnika. V roce 1693 byl tak zfejmé, rovnéz po povodnové udalosti, rybnik rekonstruovdn a doslo
k navyseni splavu rybnika o kamenny prah, cozZ se setkalo s nevoli zastupcl mésta, ze strachu, Ze to
narusi dosavadni odtokové poméry a retencni kapacity rybnika (Skfivanek, 2002). Pod hrazi Svornosti
byl na pocatku 18. stoleti vystavén drevény mlyn (SOA Zamrsk: Urbaf, 1717), jehoz budova se do
soucasnosti nedochovala. Svornost tak doddvala vodu do tohoto mlyna a pres Podméstsky rybnik také
do Podméstského mlyna. Mimo to, slouzila coby chovny kaprovy rybnik a také jako oblibena destinace
¢aslavskych radnich na lov vodniho ptactva. Louky a litordIni oblasti Svornosti byly intenzivné seceny,
vCetné rakosu, ktery se pouzival nejen jako stelivo, ale i material pro vyrobu dosek (Frajer, 2021). Okolo
tohoto ,nevodohospodarského” vyuZiti Svornosti vedlo mésto s panstvim vleklé spory. Majitel panstvi
Zleby — Tupadly knize Vincence Auersperg se nakonec v roce 1857 rozhodl, pfes protesty zastupct
mésta Caslav, Svornost zrusit a vypustit (Skfivanek, 2002). KniZe, ve snaze zabranit sporim s méstem,
daroval Caslavi louku u stielnice v €aslavskych Vodrantech (byvaly rybnik Lou¢ny) a také louku
Medenice, kde byl na ndklady obce v roce 1922 rybnik obnoven v souvislosti se zasobovanim vodou
Caslavského koupalisté. V soucasnosti je ze Svornosti zachovana hraz, po které vede caslavska ulice
»Na Svornosti“. Dochovan je rovnéz kamenny most pres Brslenku, a u néj relikty byvalého splavu v
brezich Brslenky.

Obr. 28 Relikt hrdze rybnika Svornost (pohled na ndvodni stranu). Na dné byvalého rybnika se
nyni rozprostird skolni statek (foto: J. Frajer)
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Obr. 29 Kamenny most vystavény po roce 1861, nad byvalym splavem z rybnika Svornost,
vCetné relikti zpevnénych boku splavu (ndvodni strana hradze, foto: J. Frajer, 2022)

5.3. Popis nejistot

Nejistoty zobrazenych vysledkl vyplyvaji z moznych nepfesnosti podkladovych dat pro tvorbu mapy a
vlastniho hodnoceni vodohospodarskych objektl. Pfedné se jednd o dostupnost a selektivhost
archivnich podklad(. Z vodnich knih se o stavbach Vodovodt dochovaly plany a jejich ufedni schvéleni,
avsak chybi zde informace o tom, jakym zplisobem byly price redlné provedeny. Jestli se stavba
nového vodovodu z konce 19. stoleti uskutecnila presné podle planu i v uvedeném rozsahu (s filtraci)
¢i nikoliv. Jak jiz bylo feceno v metodické ¢asti, rekonstrukce rybnik(, zaniklych pfed realizaci stabilniho
katastru jsou provadény na predpokladu maximalni mozné zatopy, nemusi tak odpovidat dobové
realité.

6. Mapa 4 - Mlyny na hornim toku Klejnarky z hlediska pamatkové
péce (stav kroku 2022)

6.1.Strucna charakteristika uzemi

Ohniskova oblast se zaméfuje na udoli Klejnarky od profilu v Chedrbi (soutok s Pabénickym potokem)
az k profilu byvalého Klejnarského mlyna a rybniku Klejnar (stfedni tok). V ramci tohoto Useku byly na
Klejnarce vybudovany ctyfi mlyny. Vodu z Klejnarky braly prostfednictvim nahonl (Chedrbsky mlyn,
Mocovicky mlyn) nebo prostrednictvim rybnik( (Krchlebsky mlyn, Klejnarsky mlyn). Zejména horni ¢ast
tohoto useku Klejnarky je charakteristicka zahloubenym adolim, v ramci kterého, nebylo pfilis mozné
umistovat vodohospodarské stavby pfimo na vodni tok. Hrozilo totiz jejich znieni povodriovymi
pratoky, nebot v ramci sevieného Udoli nedostavala Klejnarka tolik prostoru se rozlévat do nivy a
pratok se tak vice koncentroval. Pfesto, v pfipadé rybnika Velkého Netusila a Klejnaru doslo k jejich
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vystavbé pfimo na vodnim toku. Klejnar byl postaven jiz pfed rokem 1498 (Sedlacek, 1874) a ve své
dobé se jednalo o jeden z nejvétsich rybnik( na Caslavsku. SlouZil pravdépodobné pro potieby
Klejnarského mlyna, o kterém registrujeme prvni zminku v roce 1494 (vodnimlyny.cz, 2022) a také
valchy (Sktivanek, 2002). Obdobné jako u Velkého Netusila jeho stavitelé ziejmé vyuzili pfihodnych
geologickych a geomorfologickych podminek a do hraze zakomponovali skalni vychozy v udoli
Klejnarky. Pfesto vsak Klejnar trpél pod privalem velkych vod. Jiz roku 1518 byl silné poskozen povodni
a po tricetileté valce byl veden jako pusty (Skfivanek, 2002). Jeho hraz (zfejmé kdysi vybavena
kamennym tarasem) byla postupné rozebirana obyvatelstvem na stavebni material. Do soucasnosti se
vSak dochovalo masivni téleso zemni hraze, které je ¢dstecné vyuzivano jako sad (viz obrdzek). Hraz
dodnes ovliviiuje tok Klejnarky, ktera ji obtéka. Je pravdépodobné, Ze vodni ndhon ke Klejnarskému
mlynu vznikl az po zruseni rybnika. Klejnarsky mlyn mél jedno mlynské kolo na svrchni vodu a jeho
provoz byl ukoncen (zfejmé) po pozaru vroce 1934. Dodnes jsou dochovany obvodové zdi byvalé
mlynice.

Obr. 30 Relikt hrdaze Klejnarského rybnika (foto: J. Frajer)
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Obr. 31 Relikt mlynice Klejnarského mlyna (foto: J. Frajer)

Mocovicky mlyn se prvné zmifuje jiz ve 14. stoleti, v souvislosti s popluznim dvorem, mlynem a
hospodou (vodnimlyny.cz, 2022). Pisemné zminky mame rovnéz z roku 1498, kdy se zminuje vlastnik
dvora a mlyna v Mocovicich Mikuld$ Zeman. V roce 1544 sménovala obec caslavska pozemky s
vyslovnou zminkou, Ze sména nesmi znamenat skodu pro mlyn ,mocovsky“. V Berni rule (1654) je
zminén jako mlynar Jiti Havelka, ktery byl zaroven i Mocovickym rychtafem. V tu dobu k mlynu patfila
zfejmé i pila, coZ potvrzuje vizitace z roku 1713. Mlyn mél dvé sloZzeni a dvé stoupy. Plvodné se jednalo
o svobodny mlyn, ktery viak kvali dluhim majitele nékdy pred rokem 1717 propad| vrchnosti (MMC,
Cibulka, inv. ¢. 2617). Pfesto, Ze byl Mocovicky mlyn napajen ndhonem, v roce 1880 byl ponicen
povodni, ktera se na Klejnarce vyskytla a zatopila celou vesnici (vodnimlyny.cz, 2022). Mlyn ukoncil
svoji ¢innost v 50. letech 20. stoleti. Kromé mlyna se v Mocovicich vyskytovaly dalsi vyrobni a
zpracovatelské aktivity zavislé na vodé. Vyskytovala se zde olejna, ve které se zpracovavala Inéna
semena a pozdéji fepka. Olejna zde byla zbudovana Upravou pulvodniho Spycharu v roce 1867.
Spolkova akciova olejna vsak diky postupného pronikani petroleje do domdcnosti a konkurenénimu
tlaku v roce 1871 zanikla (MMC, fond: Karel Cibulka, inv. ¢. 2617). Od roku 1870 do roku 1930 fungoval
v Mocovicich také cukrovar.

6.2.Metodika resSeni

Textovd ¢ast mapy ohniska mlyn( na hornim toku Klejnarky byla fesena v nékolika fazich. Prvni
spocivala v nashromazdéni dostate¢ného mnozstvi regionalni odborné literatury, druha poté k vybrani
vhodnych archivnich pramen(, dokumentujici vyvoj soustavy. Pfedevsim se jednalo o Vodni knihy ze
SOKA v Kutné Hore. Déle byl vyuZit vlastivédny fond Karla Cibulky v Méstském muzeu v Céslavi a také
mapa Hrabésina datovana k roku 1723 ze SOkA Trebori. Po této resersné-analytické ¢asti nasledoval
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opakovany terénni vyzkum lokality. V ramci terénniho vyzkumu byla ovérena néktera fakta ziskana
reSersi pramen( a literatury a rovnéz zkontrolovany lokality s potencidlnimi relikty, jez byly vytipovany
prostfednictvim analyz DMR5G. V ramci tvorby samotné mapy byl uplatnén digitdlni model reliéfu
(DMR) na podkladé dat z DMR5G. DMR byl vytvofen v ArcMap 10.8.2 interpolacni metodou IDW s
rozliSenim rastru 2x2m. Pro lepsi vizualizaci byla v prostfedi GIS aplikovana funkce hillshade s
nastavenim z faktoru (prevyseni) 2, tak aby vice vynikly terénni nerovnosti a zemni objekty. Vektorizace
jednotlivych objektl v mapé probihala prostfednictvim DMR, v kombinaci se starymi mapami a plany
z vodnich knih. Pro vodni plochy rybnikd, které byly zobrazeny pouze v 1. vojenském mapovani, které
je v tomto lokalnim méfitku nevhodné pro rekonstrukci ploch bylo vyuzito metodiky Frajera, Kladiva a
Geletice (2013). V jejim rdmci jsou takové vodni plochy rekonstruovany retrogresivné ze stabilniho
katastru, pfipadné je vyuZit detailni vrstevnicovy model, v pfipadé, kdy se zachovala hraz rybnika a je
tak mozné rekonstruovat jeho zatopu. V obou pfipadech se jedna o rekonstrukci maximalni mozné
zatopy (teoretické).

6.3.Popis vysledkiti vyzkumu

Mlyn v Chedrbi

Mlyn v Chedrbi byl vystaven zfejmé az v pribéhu 17. stoleti, nebot jesté v roce 1595 je v misté dnesni
obce zmifiovan pouze les ,w Chedriwi“ (MMC, Cibulka, inv. & 2652). Samotny nazev viak nejspi$
odkazuje na vyskyt bylin ,chebdi“ (¢erny bez ¢i kopfiva hluchavka) (Profous, 1947). Prvni pisemna
zminka o mlynu pochazi z roku 1629 v souvislosti s koupi sousedni vsi Krchleby. V této listiné je kromé
mlyna jmenovana i pila. Ta je vyobrazena také na mapé panstvi z roku 1723 a je opatiena vlastnim
mlynskym kolem.

Obr. 32 Vyobrazeni Chedrbského mlyna na mapé pozemki Hrabésina z roku 1723. U mlyna je
patrnd budova s druhym vodnim kolem (pila). Pfed mlynem se nachdzel hostinec.
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2. vojenské mapovani pfipomind v blizkosti mlyna jesté pod zkratkou W. H. hostinec. Wirtshaus a
Miihle jsou zde pfipominany i topografii J. G. Sommera. Mlyn v Chedrbi, dle protokolu normovani jezu
a mlyna z roku 1891, patfil Katefiné Arnoldové. Voda se k mlynu zdymala pevnym jezem ze dieva a
kamene. U jezu byl zfizeny kontrolni bod (cejch) v podobé dubového sloupu zakopaného do zemé, na
ktery byla pribyta Zeleznd deska. Druhy kontrolni bod byl zfizen na skale v protilehlém bfehu v podobé
Zelezného hiebu. Koruna jezu byla ve vysce 1,96 m. Zajimavé je, Ze v protokolu 1913 se jmenuje soutok
potoka Zavéreckého a Sebesténického, nikoliv tedy Janského. Mlyn fungoval na jedno mlynské kolo na
vrchni vodu s priimérem 5 m a 50 cm, Sitka mezi vénci 1 m. V roce 1919 byly ve mlyné provedeny
Upravy a bylo patrné ménéno i mlynské kolo. V mlyné se v roce 1927 nachdzel plynovy motor,
loupacka, Zitna stolice, Srotova stolice, stolice na mackani krupice, francouzsky kdmen na Sroty a
Senovka na cisténi krupice. Pfi terénnim prizkumu byly objeveny zbytky jezu v koryté feky. Pfi soutoku
Pabénického (Zavéreckého) potoka s Klejndrkou je dochovana opérna zed' jezu s otvory pro drevéné
prvky. Vtokova ¢ast ndhonu je v terénu stale patrna, smérem k silnici a mlynu je ndhon silné za zemnén,
ovsem stdle patrny. Jak vyplyva z terénni situace, jez byl rozdélen na dvé ¢asti — prvni pfehrazovala
soutok obou vodnich tokd, druha byla umisténa v prohlubni u pravého bfehu Klejnarky. Je otazkou,
zda se jednd o povodnové koryto Klejnarky, pfipadné o antropogenni Upravu souvisejici s moznosti
odlehéenijezu v pfipadé velkych vod, pfipadné zde byl brdn material pro samotnou stavbu jezu. Pfesto,
Ze je v soucasnych Zakladnich mapach jez ukazovan jako existujici, tato situace neodpovida realité.
Kontrolni body se v terénu dohledat nepodafilo. Mlyn byl udrZovan v provozuschopném stavu aZz do
roku 1989, protoze slouzil jako vojenska rezerva (Frajer, 2008).

Obr. 33 Pldn jezu v Chedrbi z prelomu 19. a 20. stoleti (zdroj: SOkA KH: Vodni kniha ¢. 52)
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7

Obr. 34 Zachovand opevnénd cdst brehu v misté byvalého jezu u Chedrbi (foto: J. Frajer)

MnoZstvi vody zadrZzené jezem u Chedrbi bylo ziejmé silné ovliviiovano pfitokem Zavérovského (téz
Zavéreckého potoka). Ten své jméno dostal od rybnika Zavéreckého rybnika, jehoZz hraz je dosud
dochovdna v lese u Chedrbi, v prostoru tabofisté. Ve staré cestiné bylo pfidavné jméno ,zavérny”
zfejmé odvozeno od podstatného jména uzavéra, odtok ¢i stavidlo rybnika (Elektronicky slovnik staré
cestiny, 2022). Tento rybnik tedy shromaZzdoval vodu pro mlyn a v pfipadé nutnosti byla voda pousténa
k chedrbskému jezu a poté na ndhon. 2. vojenské mapovani jiz rybnik nezobrazuje. V lese u silnice mezi
Hrabésinem a Treboninem jsou poté relikty mensich nddrzek vybudovanych na brezich Klejnarky, je
otazkou, zda tyto nadrze nesuplovaly zasobu vody pro mlyn v dobé, kdy byl zrusen Zavérsky rybnik.

Obr. 35 Relikt hrdze Zavéreckého rybnika u Chedrbi (foto: J. Frajer)
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Mlyn v Krchlebech

Prvni zminku o Krchlebech mdme jiz z roku 1257, kde je ptipominan Petr z Krchleb. V 15. stoleti se tato
obec dostala do vlastnictvi bohatych kutnohorskych méstand a hornik(, ¢ast pozemk( poté patfila
méstu Caslav. V samotné vsi byla tvrz a popluzni dvdr. Mlyn v Krchlebech, o némi je uvadéna prvni
zminka v souvislosti s konfiskacemi roku 1621 (MMC, Cibulka, inv & 2609), dodnes stoji v udoli
Klejnarky. V dobé konfiskaci mél mlyn 3 sloZeni, stoupu na jahle a na olej. Obec byla téZce postizena
tficetiletou vélkou, kdy v roce 1654 byla uvadéna jako pusta. Otazka je, zdali byl v prabéhu valky
ponic¢en a nasledné obnoven i mlyn. Vodu pro mlyn plvodné obstaraval rybnik Velky Netusil, ktery
vznikl patrné v 16. stoleti pfimo na fece Klejndrce. Prvni pisemna zminka o ném pochazi z roku 1759,
kdy jej cisterciacky klaster odprodal majiteli krchlebského mlyna (Skfivanek, 2002). Stavitelé rybnika
vyuzili, moznosti terénu a zakomponovali do rybnika pfirozeny skalni prah, pres ktery Klejnarka
prepadala. V Josefském katastru mél vyméru 7,31 ha (Skrivanek, 2002). V roce 1759, byl Velky Netusil
prodavan klasterem v Sedleci krchlebskému mlynati. Rybnik vSak nebyl (obdobné jako tomu bylo u
Klejnaru, viz vyse) technicky uzpUlsoben, aby zvladal nadpor velkych vod. Registrujeme tak detailni
instrukce o tom, co se ma délat v pfipadé velkych vod. Instrukce odkazuji na fakt, Ze se maji naplno
spustit vSechny trouby i stavidla (Skfivanek, 2002, s. 52—-53), tak aby ,,tej nebezpecny vodé postacitediny
prichod zaopatriti...“, coz ukazuje, Ze rybnik nemél dostatecny retencni prostor pro transformaci
povodniovych vin. Pod Netusilem, v prostoru soucasného rybnika Jarmil jsou na 1. vojenském mapovani
vyobrazeny mensi nadrzky (zfejmé sadky). Skrfivanek (2002) upozoriiuje, ze v ramci historickych
pramend je pfipominan také rybnik Maly Netusil, je tedy mozné, Ze se nachazel v misté dnesniho
rybnika Jarmil. Do sadek z nich zfejmé Ustila také spodni vypust rybnika, jejiz relikty by mohly byt
v ramci tiné navodni strany rybnika zachovany. Z velkého Netusila byl poté vybudovan propustek a
nahon smérem k mlynu (nyni prostrednictvim rybnika Jarmil, viz obrazek). Je otazka, zda se plvodné
jednalo o troubu v hrazi a hrdz Velkého Netusila nebyla prokopdna druhotné.

Obr. 36 Propustek a ndhon z byvalého Velkého netusila do soucasného rybnika Jarmil a ddle
smérem na mlyn v Krchlebech (foto: J. Frajer)
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Z Velkého Netusila ztejmé byly az do roku 1897 zachovany stavidla v ramci oteviené vypusti, kdy tato
stavidla byla vyuzivana jako jez pro zadrzovani vody pro nahon do mlyna. Tento puvodni , dfevény” jez
byl dle Vodni knihy v roce 1897 z neznamych divodU poskozen (zfejmé se jednalo o povodeni). V roce
1920 byla provedena stavba nového jezu u byvalého vytoku (prepadu) z rybnika Netusila. Jez mél byt
vysoky 2,48 m a mél nahradit provizorni dievénou prepdazku z potoka, ktera dle zdznam( z vodni knihy
slouzila po zniceni dfevéného jezu. Jeho trosky vsak v koryté reky Klejndrky jesté v roce 1920 lezely.
Normadlni znameni (cejch) podobé kamene byl vsazen a zacementovan na hraz byvalého rybnika u
prilehlého domku (dnes domek jiz neexistuje). V roce 1938 bylo mlynafi Josefu Stolcovi (odtud nékdy
téZ oznacovén jako StolcGv mlyn) povoleno postavit misto ,se$lého” vodniho kola na vrchni vodu
Francisovu regulacni kotlovou turbinu s lezatym hridelem (SOkA KH: Vodni kniha €. 53).

Obr. 37 Soucasny jez a pfepad Klejndrky. Na levém bfehu viditelny relikt hrdze Velkého
Netusila s opevnénim byvalého splavu a otvory pro drevéné prvky stavidel (foto: J. Frajer)
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Obr. 38 Jez na Klejndrce v misté priilomu masivni hrdaze Velkého Netusila (foto: J. Frajer)

6.4. Popis nejistot

Nejistoty zobrazenych vysledkl vyplyvaji z moznych nepresnosti podkladovych dat pro tvorbu mapy a
vlastniho hodnoceni vodohospodarskych objektl. Pfedné se jedna o dostupnost a selektivnost
archivnich podklad(. Z vodnich knih se o stavbach jez a nahonU dochovaly plany a jejich uredni
schvdleni, avsak chybi zde informace o tom, jakym zplsobem byly prace readlné provedeny. Jak jiz bylo
feCeno v metodické casti, rekonstrukce rybnik(l, zaniklych pred realizaci stabilniho katastru jsou
provadény na predpokladu maximalni mozné zatopy, nemusi tak odpovidat dobové realité.
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Obr. 39 Byvaly mlyn v Krchlebech. Soucasny stav. (foto: J. Frajer)

7. Aplikace hodnotici Skaly a zhodnoceni potencialu

Pfesto, Ze v pripadé vsech tfi ohnisek se jedna o regionalné unikatni vodohospodarska reseni, jejich
potencidl s ohledem na pamatkovou ochranu je nizky z nékolika dlivod(. Pfedné vSechny stavby byly
soucasti urcéitého souboru vodohospodarskych staveb — rybnicnich soustav, mlynt a funkéniho celku —
Caslavského vodovodu. Stabilita téchto souborll a celého celku byla narusena jednak ukoncéenim
provozu (mlynafskych Zivnosti) ¢i nahrazenim jinym vodnim dilem (v pfipadé historického caslavského
vodovodu to bylo vystavbou vodovodu z Malce u Chotébore). Jednotlivé stavby tak jiz svoji vzajemnou
vazbu ztratily. Jejich hodnota je narusena i ¢etnymi prestavbami a zdsahy. Zejména u doposud
fungujicich rybnik( byly tyto zasahy nutné s ohledem na bezpecénost jejich provozu. Celkové Ize Fici, Ze
zkoumané relikty vodohospodafskych staveb v terénu jsou predevsim regionalni pfipominkou zpUsobu
feSeni dobovych vodohospodarskych problémi. Na zdkladé reserse a terénniho vyzkumu byl pro
aplikaci hodnotici Skaly vybran ZbysSovsky rybnik, je ovSem posuzovan jako samostatny VH objekt,
nebot vazbu na soubor staveb ztratil rusenim jednotlivych provozi a ostatnich rybnik( v ramci
soustavy. Jeho celkové hodnoceni odpovida lokalni daleZitosti.
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Tab. 6 Vysledky hodnoceni vodohospoddrské stavby ZbysSovského rybnika ve Zbysové podle
ndvrhu metodiky hodnoceni VH - staveb
. BODOVY . . .
KRITERIUM Z1SK SLOVNI HODNOCENI POZNAMKA
PUvodni prvky (az na ovladani vypusti a
i ey . taras) vyménény, bocéni hraz nefunkéni,
, Castecné poskozena ; . PR ,
Stavebni stav 3 v soucasnosti prochazi dalsi rekonstrukci a
stavba AP "
modernizaci (predpoklad dalsi nahrady
plvodnich prvkd).
Vyménéné puvodni prvky slouzi svému
y , ucéelu pouze ¢astecné. Byvala vypust na
Stav ve vazbé na Stavba s nekompletnim . p , . . v . yp vi 1
. 3 e mlynsky nahon je v souéasnosti vyuzivana
technologii zafizenim . . S s g
pouze jako vypust, bocni hraz a splav po
zmenseni rybnika nevyuZivan.
Rybnik je stdle v provozu, slouZzi pro
rybochovné a rekreacni Gcely. PlGvodni
< Stavajici funkénost 3 Castecné funkéni funkce zadrzovani vody pro mlyn, pilu a
= pozdéji cukrovar v Mocovicich pominula
= se zruSenim téchto objektd.
o
< . ZruSenim provozU vazanych na vodu (pila,
‘G L, Samostatna stavba — B , P N
= | Technologicky tok 1 iy mlyn) a ostatnich rybnik( v soustave,
= soucast techn. celku . S
g ztratil technologicky celek smysl.
Q | Mira autenticity Rybnik stéle slouzi jako chovny, nové
©] 3 Provozuschopny stav o , L
i funkce pny funkce pribyly ve 20. stoleti (rekreacni)
Z | Hodnota nového . , Turisticky cil, regiondini atrakce, posileni
e i 5 Vyznamné ,
2| vyuZiti cestovniho ruchu.
o
Mira dochovanosti , o . . - .
3 Vyraznéjsi rekonstrukce | Objekt v soucasnosti je v rekonstrukci.
stavby
, . . y e Stara zatizeni nahrazena novymi
Mira dochovanosti Pavodni zafizeni . A~ - Y v
. v 3 ot . variantami, pfedpoklad jejich dalsi
technickych zafizeni s rozsahlymi opravami .
nahrady.
Pravidelné opravy se déji neautentickym
Autenticita stavebni . .. materidlem (postupné ndhrady dfevénych
0 Neautenticky material (p p , Y . y v
hmoty trub za kameninové, betonové, i
plastové).
Autenticita . , . - o M . .
o Neautentické provedeni | Pfedevsim z dlivodu bezpeénosti vodniho
technologického 0 . , . .
. oprav a rekonstrukci dila a spInéni soucasnych norem
provedeni
;o . Y V dané oblasti jeden z nejvétsich rybnikd
Prvni svého druhu 10 uroven regionalni , ) oy ! .. v ,
< vybudovany v prabéhu 15. ¢i 16. stoleti.
E Nejstarsi svého 0 Neni znamo, z dlivodu absence pramen(
E druhu nelze posoudit.
* | Jedind dochovana . L Jeden z mala velkych historickych rybnik,
<g j 10 uroven regionalni .. v, .
S | svého druhu ktery je na Caslavsku dochovan.
o
O | Vyjimecné pouziti . T Vyuziti bo¢ni hraze a vyrazna zmeéna toku
o) . . 10 uroven regionalni N
Q | dané technologie reky.
a Vyjimecéné
Y) 5 uroven lokalni Velikost vodni plochy.
parametry
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Vyskyt v CR 0 6 a vice vice rybnika v rdmci CR

Vyznamny autor ne

Reprezentant stylu ne z architektonického hlediska neni

Ardjtdgonmka 5 PouzeEuvodnuédros Pivodni hréz rybnika

kontinuita pfistavbami
< | Umélecka a - . .
oc N N . Opracovani kamend v reliktu splavu na
‘| umélecko-fremeslina 1 ano T
= bocni hrazi.
& dila
‘= | Architektonické a Starsi typ ovladani vypusti, tarasovani
O , , . 2 ano e vy
= | vytvarné detaily hlavni i bo¢ni hraze.
<Dt Pohledova
Z e .
E | dominanta 1 ano Vytvafii krajinny rdz, je dominantou obce.

Sougast panoramatu 1 ano Soucast mnoha |kor?,ograf|ckych pramen

(pohlednic, fotografii).

Vytvari identitu 1 ano Déjiny obce jsou stouto stavbou

mista/mésta neodmyslitelné spojeny.

Stopy plisobeni ¢asu 0 ne

OBECNA HODNOTICI ” STAVBA JE ZACHOVALA, S PUVODNI FUNKCIi, PREVAZNE AUTENTICKA

KRITERIA HMOTA | TECHNOLOGICKE PROVEDENI
] VYZNAM NA REGIONALNi UROVNI, DOSUD FUNKCNi NAHON
Z TYPOLOGICKA . Glo . URO . OSUc N ,C ,O
a HODNOTA 35 VSKAI:N,'ATEM KOPCOYITEM 'I:ERENU S PUVODNI FUNKCI A
"'_'.; FUNKCNIMI FRANCISOVYMI TURBINAMI
>
> " . p . . .
TRADICNI KRITERIA 11 VYTVARI IDENTITU MISTA, ODPOVIDA DOBE VZNIKU
CELKEM 70 VYZNAMNY NA LOKALNi UROVNI
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9. 0dkaz na prislusnou vyzkumnou aktivitu
Vystup byl zpracovan v ramci projektu DG18P020VV019 Historické vodohospodarské objekty, jejich

hodnota, funkce a vyznam pro soucasnou dobu Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a
kulturni identity (NAKI II).
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