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1 Uvod

Ramcova smérnice o vodach [1] rozliSuje pro klasifikaci ekologického stavu &i potencialu
utvard povrchovych vod nékolik slozek kvality:

e biologické slozky;
e hydromorfologické slozky podporujici biologické slozky;
e chemické a fyzikalné chemické sloZky podporujici biologické slozZky.

Kromé vysledného ekologického stavu/potencidlu musi byt v planech povodi (respektive
v reportingu) také podrobnéjsi vysledky hodnoceni stavu jednotlivych slozek kvality, pfipadné
podrobnéjsi vysledky.

Ceska republika v prvnim i druhém cyklu sice hodnotila biologické a chemické a fyzikalné
chemické sloZky kvality, nikoliv v8ak stav hydromorfologie. To bylo také pfedmétem kritiky
Evropské komise v ramci hodnoceni implementace Ramcové smérnice na zakladé vysledk
Plana povodi v jednotlivych €lenskych zemich [2]. Proto byla zpracovana tato metodika, aby
bylo mozné ve tfetim cyklu zpracovat i hodnoceni hydromorfologie.

Podékovani:

Rada bych podékovala Mgr. Libusi Opatfilové za jeji navrh k zaclenéni vyznamnych
hydromorfologickych vlivi do hodnoceni ekologického stavu povrchovych vod — ze znacné
Casti jsem ho vyuZila. Nicméné, jak byva zvykem, chtéla bych podotknout, Ze Mgr. Libuse
Opatfilova odpovida jen za to dobré, veSkeré mozné chyby ¢&i nelogicnosti jdou na muj tcet.

Hana Prchalova



2 Hodnoceni hydromorfologické slozky kvality utvart povrchovych vod

Hydromorfologie do planu povodi vstupuje v nékolika ¢astech - je podle Ramcové smérnice
pfedmétem monitoringu, na jehoz zakladé jsou uréeny vyznamné hydromorfologické vlivy a ty
jsou jednak pouzity jako zakladni (ale ne jediny) podklad pro identifikaci silné ovlivnénych
utvarud a pro hodnoceni ekologického stavu/potencialu. Pokud z hydromorfologického hlediska
je utvar nevyhovuijici, je pro pfirozené vodni Utvary potfeba navrhnout napravna opatfeni, pro
silné ovlivnéné utvary (pro hydromorfologické zmény s uznatelnym uZivanim) zmirfujici
opatieni.

V CR byl v roce 2019 zpracovan Pracovni postup uréeni vyznamnych vlivi na morfologii a
hydrologicky rezim [3], podle néjz statni podniky Povodi vyhodnotily hlavné vyznamnost
morfologickych vlivli pro vSechny vodni Utvary. V souladu s Ramcovou smérnici byl zviast
hodnocen hydrologicky rezim a morfologie. Tyto podklady byly pouzity pro zaclenéni vysledku
hydromorfologické slozky kvality Gtvar( povrchovych vod.

Ramcova smérnice a WFD Reporting Guidance 2022 [4] pozaduji, aby stav hydromorfologické
sloZzky kvality byl reportovan zvlast pro tyto podsloZky: hydrologicky reZim, kontinuitu (pro
utvary kategorie feka) a morfologické podminky. SloZky kvality se pro ekologicka
stav/potencial rozliSuji na velmi dobry stav/maximalni potencial, dobry stav/potencial a horsi
nez dobry stav/potencial. Kromé téchto zakladnich vysledki klasifikace je mozné jesté pouzit
kategorie ,MonitoredButNotUsed" (v pfipadé, ze slozka kvality byla monitorovana, ale
standard — hranice mezi jednotlivymi stavy — neni znam a/nebo slozka kvality neni pouzita pro
hodnoceni stavu), dale ,Unknown® a ,Not applicable®.

Pro zpracovani této metodiky byly pouzity nékteré axiomy, platné pro 3. cyklus plant:

e Pro hodnoceni stavu jednotlivych hydromorfologickych podslozek se pouziji existujici
vysledky hodnoceni vyznamnosti hydromorfologickych vliv{i, zpracovanych podle vySe
zminéné metodiky [3];

e vzhledem k tomu, Ze hydromorfologické slozky jsou podplrné a Ramcova smérnice
stanovi, Ze pro kategorie povrchovych vod je klasifikace ekologického stavu vodniho
utvaru vyjadrena pouzitim nizSi z hodnot vysledku biologického a fyzikalné chemického
monitoringu odpovidajicich kvalitativnich sloZek, vysledky hydromorfologické sloZky
samy o sobé& neméni vysledny ekologicky stav &i potencial;

e protoZe by vysledky hodnoceni jednotlivych sloZzek kvality mély byt v souladu, je mozné
v odlivodnénych pfipadech zménit vysledky hydromorfologickych slozek podle
vysledkd souvisejicich biologickych slozek (ryby, makrozoobentos, pfipadné
makrofyta);

e vSechny silné ovlivnéné vodni utvary musi mit alespon jednu hydromorfologickou
podslozku horsi nez dobrou, bez ohledu na vysledky biologickych slozek;

e Postup bude odzkouSen na existujicich datech o vyznamnosti hydromorfologickych
vlivli a pfedan spravciim Povodi k upravé &i doplnéni.



2.1 Hodnoceni hydrologického rezimu

Urcenim miry ovlivnéni hydrologického reZzimu se podrobnéji zabyva Pracovni postup uréeni
vyznamnosti vlivl na morfologii a hydrologicky rezim [3]. Postup hodnoceni vlivQi vychazi
z CSN EN 15 843 [5] a klasifikuje miru ovlivnéni podrobné v 5ti stupnich (viz obr. 1). S ohledem
na pripadné problémy s dostupnosti dostate¢nych podkladd pro podrobné hodnoceni rovnéz
dale popisuje zjednoduseny postup a souhrnné hodnoceni s klasifikaci stavu do tfi stupnid
ovlivnéni: pfirodé blizky, slabé modifikovany a stfedné a vice modifikovany. Jako potencialné
vyznamné vlivy na hydrologicky rezim jsou pole [3] uvazovany regulace pritoku vodnimi
nadrzemi a prevody vody, odbéry a vypousténi vody, odvadéni vody do deriva¢nich kanall
pro potfeby MVE (s ohledem na zachovani hodnot minimalnich zUstatkovych pratokd a délku
ovlivnéného useku vodniho toku) a denni zmény pratok(l napf. Spickovanim. Pro kategorii
ovlivnéni hydrologického reZimu ,stfedné a vice ovlivnény* je nutné prfislusné antropogenni
vyznamné vlivy identifikovat jako vyznamné.

Hodnoceni hydrologického rezimu jako slozky ekologického stavu nebo potencialu utvaru
povrchové vody sestava ze dvou krokd.

V prvnim kroku jsou pro hodnoceni stavu/potencialu hydrologického rezimu pfevzaty vysledky
hodnoceni stupné ovlivnéni vodniho Utvaru zpracované a identifikace vyznamnych vlivli podle
[3]. Klasifikace miry ovlivnéni ,pfirodé blizky“ odpovida velmi dobrému stavu nebo
maximalnimu potencialu, klasifikace ,slabé modifikovany“ dobrému stavu/potencialu a
klasifikace ,stfedné a vice modifikovany“ nebo podrobnéjsi klasifikace ,stfedné modifikovany®,
.znacné modifikovany* a ,silné modifikovany“ odpovida horSimu nez dobrému
stavu/potencidlu (viz obr. 2)

V nasledujicim kroku maze byt vysledek hodnoceni stavu hydrologického rezimu dale upraven
podle vysledkl hodnoceni stavu biologickych slozek. Pokud je stav/potencial hydrologického
rezimu podle miry jeho ovlivnéni klasifikovan jako horsi nez dobry, je mozné podle stavu
biologickych slozek v utvaru klasifikaci zménit na dobry stav/potencial za nasledujicich
podminek: (1) stav nebo potencial slozek makrozoobentos a ryby musi byt vyhodnocen a
klasifikovan nejhudfe jako dobry; (2) pokud jeho ve vodnim utvaru hodnocen i stav/potencial
slozky makrofyta, musi byt i tento klasifikovan nejhufe jako dobry.

Skore Popis / barva na mapé

1
2 Slabé modifikovany Hranice . yyznarvr?nostl ’zm?rvly
. — . hydrologického reZzimu, ktera muze
3 Stfedné modifikovany negativné pulsobit na biologické
4 Znacné modifikovany slozky.
5 |sinemodifikovany |

Obr. 1. Hranice vyznamné modifikace pro vyznamnost vlivi na hydrologicky rezim

Trida Popis / barva na mapé

Hranice dobrého stavu/potencialu

2 Dobry stav/potencidl pro hydrologicky rezim

3-5 [Horsinez dobry stav/potencial

Obr. 2. Hranice dobrého stavu pro stav/potencial hydrologického rezimu



Pfi hodnoceni stavu podslozky hydrologicky rezim byly vyuzity nasledujici podklady zdroje dat:

Tabulky vyznamnych vlivll od statnich podnik( Povodi:

Povodi Labe: tabulky stupné hydrologického ovlivnéni z anora 2020
Povodi Vitavy: tabulka DM UPOV_VLIV z 4.6.2020

Povodi Ohre: tabulka DM UPOV_VLIV z 15.4.2020

Povodi Moravy: tabulka DM UPOV_VLIV z 24.4.2020

Povodi Odry: tabulka DM UPOV_VLIV z 15.4.2020

Pracovni postup ur€eni vyznamnych vlivi na morfologii a hydrologicky rezim. Verze 3.0.
PFiloha 1: Stupen ovlivnéni pratoku ve vybranych vodomérnych stanicich, zavérnych profilech
utvart povrchovych vod a v profilech pod vodnimi nadrzemi. Tabulky:

e Tab. 1.1: Stupen ovlivnéni pritoku ve vybranych vodomérnych stanicich
v obdobi let 1999 — 2016

e Tab. 1.2: Stupen ovlivnéni pratoku v zavérnych profilech Utvard povrchovych
vod

e Tab. 1.3: Stupen ovlivnéni pritoku v profilech pod vodnimi nadrzemi

Klasifikace hydrologického rezimu:

Jako ve strednim a horSim stavu/potencialu byly klasifikovany utvary splfujici alespon
jednu z podminek:

e V dtvaru byl identifikovan vyznamny jako vliv ,odbéry nebo pfevody vody* (kody 3.x)
nebo ,hydrologické zmény* (kody 4.3.x)

Pozn.: v pfipadé dat od Povodi Labe, kde nebyla k dispozici data ve struktufe DM, se

Jjednalo o vlivy ,Vyznamné ovlivnéni odbéry (a vypousténim) vody v povodi®, ,Vyznamné

ovlivnéni akumulaci/nadlepSovanim pratoku vodnimi nadrzemi v povodi®, ,Vyznamné

ovlivnéni pfevody vody v povodi®, ,Vyznamné ovlivnéni odvadénim vody z toku
derivacnimi kanaly (napr. pro MVE)* a ,Vyznamné ovlivnhéni dennimi zménami pratokd

(Spickovanim)*”.

e V pfiloze pracovniho postupu uréeni vyznamnych vlivii na morfologii a hydrologicky
rezim (dale jen ,pracovni postup®) byl v tabulce hodnoceni zavérnych profila utvar(
(tab. 1.2) atvar klasifikovan v kategorii 3-5 a zaroven v tabulce hodnoceni
vodomeérnych stanic (tab. 1.1) nebyly vSechny stanice v utvaru klasifikovany nejhdie v
kategorii 1-2, nebo nebyla v Utvaru Zadna stanice klasifikovana.

Pozn.: klasifikace vodomérnych stanic (tab. 1.1) vychazi z monitorovanych dat, na rozdil
od klasifikace v zavérnych profilech vodnich utvart (tab. 1.2), pfi klasifikaci hydrologického
reZzimu byla v pripadé rozpornych vysledkt upfednostnéna.

e Jedna se o vodni utvar kategorie ,jezero® nebo Utvar kategorie ,feka“ pod vodni
nadrzi a v pfiloze pracovniho postupu s vysledky hodnoceni stupé ovlivnéni prutoku
v profilech pod vodnimi nadrzemi (tab. 1.3) byl profil pod pfisluSnou vodni nadrzi
klasifikovan v kategorii 3-5.

Jako v dobrém stavu/potencialu byly klasifikovany utvary splfujici podminky:

e V Utvaru nebyl identifikovan vyznamny jako vliv ,odbéry nebo pfevody vody* (kody
3.x) nebo ,hydrologické zmény* (kédy 4.3.x)

e V priloze pracovniho postupu byl v tabulce hodnoceni zavérnych profilG utvaru (tab.
1.2) utvar klasifikovan v kategorii 2 nebo v tabulce hodnoceni vodomérnych stanic
(tab. 1.1) byly stanice v utvaru klasifikovana v kategorii 2.

e Jedna se o vodni utvar kategorie ,jezero“ nebo uUtvar kategorie ,feka“ pod vodni
nadrzi a v priloze pracovniho postupu s vysledky hodnoceni stupné ovlivnéni pratoku



v profilech pod vodnimi nadrzemi (tab. 1.3) nebyl profil pod pfisluSnou vodni nadrzi
klasifikovan v kategorii 3-5.

Jako ve velmi dobrém stavu nebo maximalnim potencialu byly klasifikovany uatvary
splfujici podminky:

¢ V utvaru nebyl identifikovan vyznamny jako vliv ,odbéry nebo pfevody vody* (kody
3.x) nebo ,hydrologické zmény* (kody 4.3.x)

e V pfiloze pracovniho postupu byl v tabulce hodnoceni zavérnych profilt atvart (tab.
1.2) utvar klasifikovan v kategorii 1 a zaroven v tabulce hodnoceni vodomérnych
stanic (tab. 1.1) nebyla Zadna stanice v uUtvaru klasifikovana v kategorii 2-5.

Stav/potencial byl klasifikovan jako neznamy u utvard pokud u vodnich utvar(, ke kterym
nebyly k dispozici zadné informace (z vySe uvedenych zdrojd).

Uprava klasifikace podle stavu biologickych slozek

V nasledujicim kroku byl vysledek hodnoceni stavu hydrologického rezimu dale upraven podle
vysledku hodnoceni stavu biologickych slozek. Pokud je stav/potencial hydrologického rezimu
podle miry jeho ovlivnéni klasifikovan jako horSi nez dobry, je mozZné podle stavu biologickych
sloZek v utvaru klasifikaci zménit na dobry stav/potencial za nasledujicich podminek: (1) stav
nebo potencial sloZzek makrozoobentos a ryby musi byt vyhodnocen a klasifikovan nejhlre
jako dobry; (2) pokud jeho ve vodnim utvaru hodnocen i stav/potencial slozky makrofyta, musi
byt i tento klasifikovan nejhdre jako dobry.



2.2 Hodnoceni morfologie

Pro vyznamné morfologické vlivy byly v pracovnim postupu zpracovany tyto charakteristiky:

Uprava trasy (,napfimeni®;

Uprava pfi¢éného profilu (,zkapacitnéni®);
zastavba;

vegetace;

migraéni pfekazky;

vzduti;

zemé&délské odvodnéni.

VSechny charakteristiky byly klasifikovany 1 — 5 (pfipadné 0, nebot v nékterych pfipadech
nebyly hodnoceny), pficemz za vyznamné vlivy byly povazovany ty, které byly oznaceny bud
4 nebo 5 (viz obr. 3). Pro migracni pfekazky metodika doporucovala pouzit pouze skére 3 — 5
(doporuceni vychazelo z toho, Ze v ramci republiky neexistuje Uplna databaze prichodnosti
prekazek), podniky Povodi i tak ale ¢ast vodnich utvard oklasifikovali tfidou 1 — 2. Pokud
nebylo dost informaci, byla tato charakteristika neznama.

Skore Popis / barva na mapé
1
2 Slabé modifikovany - - - —
— — - Hranice vyznamné modifikace,
3 Stfedné modifikovany | ktera indikuje pusobeni
4 Znacné modifikovany vyznamného morfologického vlivu.
5 [siné modifikovany |

Obr. 3. Hranice vyznamné modifikace pro vyznamnost morfologickych vlivd

Pro hodnoceni hydromorfologickych slozek vSak byla hranice dobrého stavu posunuta —
totoZzné s hodnocenim ostatnich sloZzek — mezi druhou a tfeti tfidu. Zaroven byly tfidy 3 — 5
slouceny (viz obr. 4).

Trida Popis / barva na mapé

Hranice dobrého stavu/potencialu
2 Dobry stav/potencial pro morfologické slozky
3-5 |Horsinez dobry stav/potencial

Obr. 4. Hranice dobrého stavu pro morfologické slozky

Charakteristika migracni prostupnost je totozna s kontinuitou, pozadovanou Ramcovou
smérnici. Zde se vysledky pfebiraji s tim rozdilem, Ze pro kontinuitu se nepouZije velmi dobry
stav ¢i maximalni potencial, vysledky jsou tedy jen ve dvou tfidach: dobry a lepsi stav/potencial
a horSi nez dobry stav/potencial. Pokud nebyla kontinuita hodnocena, je oznalena jako
neznamy stav/potencial. Migracni prostupnost se sice podle Ramcové smérnice ma tykat jen
fek, ale vzhledem k tomu, Ze silné ovlivnéné nadrze a rybniky byly plivodné kategorie feka,
muze byt uplathovana i u nich. Migracni prostupnost se tedy nehodnoti pouze pro umélé vodni
utvary a bude oznacena jako ,Not applicable®. Vzhledem k tomu, Ze podniky Povodi pro
nadrze kontinuitu nehodnotili (a zaroven byl v ivodu uréen axiom, zZe silné ovlivnéné utvary by
mély mit alespori jednu nevyhovujici hydromorfologickou slozku), navrhujeme, aby pro silné
ovlivnéné utvary kategorie jezero (tedy nadrze a rybniky) byla primarné kontinuita oznaCena
jako horsi nez dobry potencial a upravena na dobry potencial pouze v pfipadé, ze pro tyto
vodni utvary jiz bylo realizovano zmirfujici opatfeni, zajistujici alespofi omezenou prostupnost
(napf. upravené turbiny).



Vysledek migracni prostupnosti mize byt upraven podle vysledku biologickych slozek — pokud
je biologicka slozka makrozoobentos a ryby v dobrém nebo velmi dobrém stavu & maximalnim
ekologickém potencialu a prostupnost vysla horSi nez dobra, je mozné ji zménit na dobrou di
velmi dobrou — pokud je ale hodnocena slozka makrofyta, musi i ta byt klasifikovana jako velmi
dobra ¢&i dobra (vysledek se upravuje podle principu ,one out — all out® pro tyto tfi biologické
slozky). Velmi dobry stav pro tyto biologické slozky vychazi ve 3. cyklu jen pro 2 pfirozené
utvary (nicméné celkovy ekologicky stav je pro né stfedni), dobry stav pro 14 utvard, z nichz
jen jeden ma celkovy dobry ekologicky stav, ostatni opét stfedni a jeden je dokonce
poskozeny. Upravu migradni prostupnosti véak nelze provést, pokud chybi vysledek pro
makrozoobentos nebo ryby.

Pro klasifikaci morfologickych podminek je potfeba agregovat vysledky ostatnich
charakteristik. VSechny charakteristiky vSak nemaji stejnou vahu — pouze napfimeni,
zkapacitnéni a vzduti bylo ozna€eno jako pfimé charakteristiky, kdezto zastavba, vegetace a
odvodnéni jsou nepfimé charakteristiky. Zaroven ¢ast podnik Povodi vzhledem k jeho pouze
orientacnimu vyznamu charakteristiku odvodnéni viibec nehodnotila, takze se k nému nebude
pfi hodnoceni morfologie vlibec pfihlizet. Vysledek by tedy mél odpovidat nejhorSimu skore
pro napfimeni, zkapacitnéni a vzduti. Nicméné vzduti je vétSinou jiz zohlednén v migracni
prostupnosti a mélo by se k nému pfihlizet jen v pfipadé, ze kontinuita byla vyhodnocena jako
dobra a lepsi nebo nebyla kvili nedostatku dat hodnocena — v ostatnich pfipadech se pouzije
horSi z hodnoceni napfimeni a zkapacitnéni. Pouze pokud ani jedna z pfimych charakteristik
nebyla hodnocena, pfihlizi se k vysledku zastavby a vegetace, ovSem vzhledem k tomu, Ze
jsou to pouze nepfimé charakteristiky, zohledni se jen vysledky kategorie 1 a 2 — opét podle
principu ,one out — all out”. Pokud alespor jedna z téchto nepfimych charakteristik vychazi
horSi nez dobra, je vysledna morfologie neznama.

Stejné jako pro migraéni prostupnost je zde mozZnost upravy morfologické sloZzky pfi uplatnéni
stejnych kritérii — pokud tedy jsou makrozoobentos a ryby v dobrém nebo velmi dobrém stavu
¢i maximalnim ekologickém potencialu (a je-li hodnocena sloZzka makrofyta, musi i ta byt
klasifikovana jako velmi dobra &i dobra) a morfologie vychazi jako horSi nez dobra, upravi se
na velmi dobry €i dobry stav/potencial podle vysledku nejhiife hodnocené slozky.

Obdobné jako pro migraéni prostupnost navrhujeme pro silné ovlivnéné atvary kategorie
jezero predvyplnit morfologii jako horsi nez dobrou (vychazime zde z prfedpokladu, ze vSechny
tyto Utvary jsou ovlivnény vzdutim) a opét zvaZzit, jestli pro vzduti byla uz aplikovana zmirfujici
opatfeni, omezujici napf. velké kolisani hladin — v takovém pfipadé muze byt morfologie
upravena jako dobry potencial. V zasadé by mélo hodnoceni morfologie pro silné ovlivnhéné
utvary odpovidat zménam a uzivanim, kvali kterym byly uréeny jako silné ovlivnéné.

Hodnoceni morfologické slozky neni nutné pro umélé uUtvary — pro kategorie jezero se
nepredpoklada, pro kategorii feka je mozné pouzit, jen pokud ma smysl.
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2.3 Agregace hydromorfologickych podslozek

Pro Ceské plany povodi je mozné udélat i agregaci vSech tfi hydromorfologickych podslozek,
tato agregace se v8ak nevykazuje Evropské komisi. Agregace by méla respektovat princip
,one out — all out”, pokud tedy je nejméné jedna podslozka v hor§im nez dobrém stavu, je
celkova hydromorfologicka slozka kvality ekologického stavu/potencialu také horsi nez dobra.

Pokud ovSem jedna &i dvé podlozky nebyly pro pfirozené utvary hodnoceny (a zbylé podslozky
vychazely jako dobré &i lepSi), je celkovy hydromorfologicky stav neznamy, nebot nelze
s jistotou zatfidit utvar do dobrého nebo lepSiho ekologického stavu. Pro umélé a silné
ovlivnéné utvary je princip obdobny (pro horSi nez dobry ekologicky potencial staci hodnocena
jen jedna slozka), pfi opacném pfipadu zalezi, jestli byly chybégjici slozky hodnoceny jako
neznamé nebo ,Not applicable” — k hodnoceni ,Not applicable” se pfi agregaci nepfihlizi.
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