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1 ½ŀŘłƴƝ ŀ ŎƝƭŜ ǇǊƻƧŜƪǘǳ 
PŚedmŊtem Śeġen² projektu je vymezen² typŢ vodn²ch ¼tvarŢ povrchovĨch vod, vhodn®ho pro nastaven² 

referenļn²ch podm²nek a hodnocen² ukazatelŢ ekologick®ho stavu vod. 

C²le a Śeġen² projektu byly stanoveny v souladu s podm²nkami zad§vac² dokumentace veŚejn® zak§zky 

MĢP, zveŚejnŊn® dne 30.10.2008: 

1. AnalĨza poģadavkŢ na vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ dle pŚ²lohy II  smŊrnice 2000/60/ES Evropsk®ho 

parlamentu a Rady z 23. Ś²jna 2000 ustavuj²c² r§mec pro ļinnost spoleļenstv² v oblasti vodn² politiky 

(R§mcov§ vodn² smŊrnice) a Guidance dokumentŢ Spoleļn® implementaļn² strategie pro R§mcovou 

smŊrnici, zejm®na: Guidance ļ. 2 Identifikace vodn²ch ¼tvarŢ a guidance ļ. 10 Typologie, referenļn² 

podm²nky a klasifikaļn² syst®m.  

2. AnalĨza st§vaj²c²ho stavu nastaven² typologie vodn²ch ¼tvarŢ a typologie vod a srovn§n² se 

stavem v zahraniļ².  

3. AnalĨza potŚeb jednotlivĨch sloģek ekologick®ho stavu vod, z hlediska jejich hodnocen², na 

nastaven² typologie. Spolupr§ce s experty na jednotliv® sloģky.  

4. N§vrh typologie vodn²ch ¼tvarŢ, slouģ²c² jako z§klad pro vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ. 

2 aŜǘƻŘƛƪŀ ǌŜǑŜƴƝ 
řeġen² projektu zajiġŠoval tĨm, byl tvoŚen dvŊma pracovn²mi skupinami ï skupinou ŚeġitelŢ a expertŢ.  

Jednotliv® skupiny mŊly v r§mci Śeġen² odliġn® role v r§mci projektu, oblast pŢsobnosti, ¼koly a  

odpovŊdnost. Organizaļn² sch®ma prac² vyjadŚuje obr§zek 1 

 

Obr§zek 1 Sch®ma organizace prac² pro zajiġtŊn² Śeġen² projektu 

řeġitelskĨm pracoviġtŊm projektu byla PŚ²rodovŊdeck§ fakulta UK v Praze. Koordinaci prac², metodick® 

veden², zpracov§n² vĨstupŢ a komunikaci se zadavatelem v odbornĨch, smluvn²ch i administrativn²ch 

z§leģitostech zajiġŠuje Śeġitel projektu. 

J§dro tĨmu pŚedstavovala skupina ŚeġitelŢ, kter§ zpracov§vala vġechny Śeġen® ¼koly a etapy projektu. 

řeġitel® jsou kmenov² zamŊstnanci PŚ²rodovŊdeck® fakulty UK v Praze, nebo jej² spolupracovn²ci 

zamŊstnan² formou dohody o proveden² pr§ce na pŚesnŊ vymezen® ¼koly v r§mci projektov®ho tĨmu. 
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Role ŚeġitelŢ spoļ²vala v analĨze podkladovĨch materi§lŢ, vyhodnocen² a interpretaci vĨsledkŢ analĨz, 

formulaci a zpracov§n² n§vrhu typologie a jej²ho ovŊŚen².  

Role skupiny expertŢ spoļ²vala v konzultaļn² a expertn² analĨze vybranĨch podkladŢ z hlediska, 

odpov²daj²c²ho specializaci dan®ho experta. Extern² experti v r§mci projektu posuzovali vybran® 

materi§ly a formulovali n§vrhy a doporuļen² k Śeġen² v dan® problematice. Jednalo se konkr®tnŊ o 

n§sleduj²c² okruhy ¼kolŢ:  

- reġerġe podkladovĨch materi§lŢ  

- vyplnŊn² jednotn®ho strukturovan®ho dotazn²ku, kterĨ byl vyuģit pro vĨbŊr a ovŊŚen² parametrŢ 

metodiky 

- zpŊtn§ vazba k n§vrhu typologie. 

PrŢbŊģn® vĨsledky jednotlivĨch etap Śeġen² ï zpracov§n² analĨz potŚeb jednotlivĨch sloģek, reġerġ² 

nastaven² metodik typologie v ĻR a zahraniļ² a vlastn²ho n§vrhu typologie ï byly prŢbŊģnŊ konzultov§ny 

se zadavatelem v r§mci kontroln²ch dnŢ. PŚipom²nky a doporuļen², vzeġl® z projedn§n² v r§mci 

kontroln²ch dnŢ, byly zohlednŊny ve vĨsledn® podobŊ n§vrhu, pŚedstaven® v t®to z§vŊreļn® zpr§vŊ. 

2.1 yŜǑƛǘŜƭǎƪȇ ǘȇƳ 

2.1.1 yŜǑƛǘŜƭǎƪȇ ǘȇƳ 

RNDr. Jakub Langhammer, Ph.D. (PŚF UK Praha, Śeġitel) 

RNDr. Filip Hartvich, Ph.D. (ĐSMH AV ĻR, Praha) 

Ing. Daniel Mattas, CSc. (FSv ĻVUT, praha) 

Mgr. Aleġ ZboŚil (VĐV TGM Praha) 

2.1.2 9ȄǇŜǊǘƴƝ ǘȇƳ 

Doc. RNDr. Bohum²r JanskĨ, CSc. (PŚF UK Praha) 

RNDr. Magdalena Bicanov§ (PŚF UK Praha) 

RNDr. Karel Brabec, CSc. (PŚF MU Brno) 

RNDr. Josef Fuksa, CSc. (VĐV TGM Praha) 

Doc. RNDr. V²t Grulich, CSc (PŚF MU Brno) 

Ing. Pavel HorkĨ, Ph.D. (VĐV TGM Praha) 

RNDr. Petr Marvan, CSc., (Limni s.r.o.) 

RNDr. Libuġe OpatŚilov§ (VĐV TGM Brno) 

RNDr. David Pithart, CSc. (USBE TŚeboŔ) 

Mgr. et Mgr. Sylva Rºdlov§ (PŚF UK Praha) 

Doc. RNDr. SvŊtlana Zahr§dkov§, CSc. (PŚF MU Brno) 
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2.2 aŜǘƻŘƛƪŀ ŀ ǇƻǎǘǳǇ ǌŜǑŜƴƝ  

2.2.1 tƻǎǘǳǇ ǌŜǑŜƴƝ 

řeġen² projektu bylo rozvrģeno do nŊkolika vz§jemnŊ prov§zanĨch etap, jejichģ souslednost  vyjadŚuje 

obr§zek 2.  

I.

ωCƻǊƳǳƭŀŎŜ ǾȇŎƘƻŘƛǎŜƪ

ωtƻȌŀŘŀǾƪȅ w{ ƴŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛƛ

ωbŀǎǘŀǾŜƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Ǿ 2w

ωbŀǎǘŀǾŜƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Ǿ 9¦

ωwŜǑŜǊǑŜ ǇƻȌŀŘŀǾƪǻ ǎƭƻȌŜƪ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ 
ƴŀ ƴŀǎǘŀǾŜƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ

II.

ω±ȇōŠǊ ŀ ƪŀǘŜƎƻǊƛȊŀŎŜ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ

ω5ŜŦƛƴƛŎŜ ƻƪǊǳƘǳ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ

ω±ȇōŠǊ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ

ω¢ŜǎǘƻǾłƴƝ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ

ωYŀǘŜƎƻǊƛȊŀŎŜ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ

III.

ω¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǘƻƪǻ

ω½ƻƴłƭƴƝ ƪƭŀǎƛŦƛƪŀŎŜ

ω{ƭƻǳőŜƴƝ ƻƪǊŀƧƻǾȇŎƘ ǘȅǇǻ

ωWŜƳƴł ƪƭŀǎƛŦƛƪŀŎŜ

ω{ƭƻǳȌŜƴƝ ƻƪǊŀƧƻǾȇŎƘ ǘȅǇǻ

IV.

ω¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ

ωtǊƻƳƝǘƴǳǘƝ ƪŀǘŜƎƻǊƛȊƻǾŀƴȇŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ Řƻ ±¨

ω¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ

ωhǾŠǌŜƴƝ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ ±¨ Ȋ ƘƭŜŘƛǎƪŀ ǘȅǇǻ ǘƻƪǻ

V.

ωhǾŠǌŜƴƝ ƘƻƳƻƎŜƴƛǘȅ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ

ω±ȇōŠǊ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ

ωhǾŠǌŜƴƝ ƘƻƳƻƎŜƴƛǘȅ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ ŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ

VI.
ωYŀǘŀƭƻƎ ǘȅǇǻ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ

 

Obr§zek 2 Sch®ma postupu a n§vaznosti jednotlivĨch etap Śeġen² 

V prvn² etapŊ Śeġen² byly ŚeġitelskĨm i expertn²m tĨmem provedeny reġerġe a analĨzy st§vaj²c²ch metodik 

typologie vodn²ch tokŢ, a to jak ļeskĨch, tak dalġ²ch evropskĨch zem².  

Na z§kladŊ tŊchto informac², analĨzy dostupnĨch datovĨch podkladŢ a spolupr§ce s experty byl n§slednŊ 

definov§n okruh potenci§lnŊ vhodnĨch parametrŢ pro typologii. Vybran® parametry, kter® odpov²daly 

vŊcnĨm i form§ln²m krit®ri²m Śeġen², byly testov§ny z hlediska statistick® nez§vislosti a n§slednŊ byly 

vybr§ny nejvhodnŊjġ² vstupn² parametry.  

Na z§kladŊ vybranĨch vstupn²ch parametrŢ a jejich kategorizace byla navrģena typologie tokŢ. 

VĨsledn®mu Śeġen² typologie pŚedch§zelo testov§n² moģnĨch variant a hodnocen² jejich vypov²dac² 

schopnosti.  
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Typologie tokŢ byla n§slednŊ prom²tnuta do souļasnŊ platn®ho nastaven² vodn²ch ¼tvarŢ.  

V n§sledn®m kroku probŊhlo statistick® ovŊŚen² homogenity typologie. OvŊŚen² bylo provedeno ve dvou 

smŊrech ï jednak ovŊŚen² homogenity vodn²ch ¼tvarŢ z hlediska typologie tokŢ a ovŊŚen² homogenity 

typologie tokŢ ve vztahu k Ś²d²c²m parametrŢm variability sloģek ekologick®ho stavu tokŢ.  

2.2.2 ½ŘǊƻƧŜ Řŀǘ ŀ ƎŜƻƛƴŦƻǊƳŀǘƛŎƪŞ ǌŜǑŜƴƝ 

Z§kladn²mi zdroji dat byly digit§ln² vrstvy poskytnut® pro ¼ļely Śeġen² projektu VĨzkumnĨm ¼stavem 

vodohospod§ŚskĨm T. G. Masaryka, v.v.i. (d§le jen VĐV TGM). Konkr®tnŊ se jednalo o ¼sekovĨ model 

Ś²ļn² s²tŊ z datab§ze DIBAVOD a o podrobnĨ digit§ln² model reli®fu.Digit§ln² geologickou mapu ĻR 

1:50 000 poskytla Ļesk§ geologick§ sluģba. KromŊ tŊchto z§kladn²ch podkladŢ byly ve f§zi testov§n² 

moģnĨch vstupn²ch parametrŢ vyuģity i dalġ² informaļn² zdroje, napŚ²klad digit§ln² mapa pŢdn²ho 

pokryvu 1:50 000, mapa krajinn®ho krytu CORINE landcover a dalġ². PodrobnĨ pŚehled pouģitĨch 

datovĨch podkladŢ, postupu jejich zpracov§n² a kategorizace je uveden v kapitole 4.  

Zpracov§n² vstupn²ch dat, analĨza, testov§n², klasifikace, typologie a verifikace vĨsledkŢ byly prov§dŊny 

pomoc² geografickĨch informaļn²ch syst®mŢ, konkr®tnŊ ArcGIS a MapInfo. Tento software umoģnil 

efektivn² pr§ci s prostorovĨmi daty, jejich propojen² se zdrojovĨmi datab§zemi a rovnŊģ vĨpoļty zaloģen® 

na geometrickĨch vlastnostech objektŢ i v datab§z²ch.   

Pro statistickou analĨzu byly vyuģity statistick® n§stroje XLStat 2009 a GeoDA, umoģŔuj²c² proveden² 

v²cerozmŊrnĨch statistickĨch analĨz na rozs§hlĨch datovĨch souborech, generovanĨch z podkladŢ 

v prostŚed² GIS. Jako z§kladn² statistick® metody byly pouģity metody korelaļn², frekvenļn² a shlukov® 

analĨzy, popis pouģit² jednotlivĨch pouģitĨch technik je uveden v kapitol§ch 4 - 6. 

Jako n§stroj pro spr§vu dat byla pouģita datab§ze MS Access, pro vizualizace a analĨzy MS Excel. 
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3 ±ȇŎƘƻŘƛǎƪŀ ƴłǾǊƘǳ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 
N§vrh vymezen² typŢ ¼tvarŢ povrchovĨch vod respektuje z§kladn² vĨchodiska, dan§ platnou legislativou, 

¼ļelem vyuģit² typologie, poģadavky jednotlivĨch sloģek monitoringu, stavem pozn§n², datovĨmi 

podklady a technologickĨmi moģnostmi Śeġen². 

3.1 !ƴŀƭȇȊŀ ǇƻȌŀŘŀǾƪǻ ƴŀ ǾȅƳŜȊŜƴƝ ±¨ 

3.1.1 ¨őŜƭ ǾȅƳŜȊŜƴƝ ŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ±¨ 

Vodn² ¼tvar je pojem, zavedenĨ R§mcovou smŊrnic² 2000/60/ES (ES 2000) jako z§kladn² jednotka pro 

stanoven² environment§ln²ch c²lŢ, stanoven² opatŚen² k jejich dosaģen² a pro reportov§n² o souļasn®m 

stavu a postupu plnŊn² c²lŢ, pl§nov§n², a pro monitoring chemick®ho a ekologick®ho stavu.  

Vodn² ¼tvary pŚedstavuj² n§stroj, nikoliv c²l R§mcov® smŊrnice (d§le RS) ï hlavn² ¼ļel jejich vymezen² 

spoļ²v§ v moģnosti pŚesn®ho popisu jeho stavu a srovn§n² s environment§ln²mi c²li (EC 2003). Z§kladn² 

podm²nkou pŚi jejich vymezov§n² je, ģe vodn² ¼tvar mus² pŚedstavovat Ăsamostatnou a vĨznamnouñ 

jednotku v Ś²ļn²m povod². To znamen§, ģe vodn² ¼tvar mus² bĨt charakterizov§n jednou kategori² (Śeka, 

jezero, silnŊ ovlivnŊnĨ vodn² ¼tvar, umŊlĨ vodn² ¼tvar) a jedn²m typem. Z§sady a postup vymezov§n² 

vodn²ch ¼tvarŢ podrobnŊ popisuje Guidance ļ. 2 (EC 2003). Vymezov§n² vodn²ch ¼tvarŢ dle RS nav²c 

nen² jednor§zovĨ akt, ale st§lĨ iterativn² proces, souvisej²c² s postupnĨm z²sk§v§n²m informac² a znalost². 

Vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ pro ĻR bylo provedeno VĐV TGM v Praze v roce 2004 (Fuksa, 2004) a 

aktualizov§no v roce 2005 (Fuksa, 2005). Sch®ma na obr§zku 3 ukazuje datovĨ model vodn²ch ¼tvarŢ, 

implementovanĨ v syst®mu HEIS, kterĨ je kl²ļovĨ pro spr§vn® uchopen² prostorovĨch a funkļn²ch vazeb 

mezi vodn²mi ¼tvary a dalġ²mi datovĨmi podklady. 

 

 

UTVAR 

±ƻŘƴƝ ǵǘǾŀǊ 

OBLAST 

hōƭŀǎǘ ǇƻǾƻŘƝ 

 
POVODI 
aŜȊƛƴłǊƻŘƴƝ 

ƻōƭŀǎǘ ǇƻǾƻŘƝ 

 

UTV_POV 
±ƻŘƴƝ ǵǘǾŀǊ 

ǇƻǾǊŎƘƻǾȇŎƘ 

vod 

UPOV_R 
±ƻŘƴƝ ǵǘǾŀǊ 

ǘŜƪƻǳŎƝŎƘ ǾƻŘ 

TOK_UPOVR 
¢ƻƪκǵǎŜƪ ǘƻƪǳ 

ǘǾƻǌƝŎƝ ǾƻŘƴƝ ǵǘǾŀǊ 

 
TOK 
±ƻŘƴƝ ǘƻƪ 

UTV_PZV 
±ƻŘƴƝ ǵǘǾŀǊ 

ǇƻŘȊŜƳƴƝŎƘ 

vod 

UPOV_J 
±ƻŘƴƝ ǵǘǾŀǊ 

ǎǘƻƧŀǘȇŎƘ ǾƻŘ 

HGR 
IȅŘǊƻƎŜƻƭƻƎƛŎƪȇ 

rajon 

 

HGR_KOL 
Kolektor 

hȅŘǊƻƭƻƎƛŎƪŞƘƻ 

rajonu 

 

UPV_HLGP 
5ƝƭőƝ ǇƻǾƻŘƝ ǵǘǾŀǊǳ 

ǇƻǾǊŎƘƻǾȇŎƘ ǾƻŘ 

 

Obr§zek 3 DatovĨ model vodn²ch ¼tvarŢ v syst®mu HEIS. Zdroj: VĐV TGM. http://heis.vuv.cz 
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3.1.2 ±ȇȊƴŀƳ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ v ƪƻƴǘŜȄǘǳ włƳŎƻǾŞ ǎƳŠǊƴƛŎŜ 

Typologie vodn²ch ¼tvarŢ m§ v syst®mu, definovan®m RS, dŢleģitou roli. PŚedstavuje jednak dŢleģitĨ 

prvek v procesu vymezov§n² vodn²ch ¼tvarŢ a z§roveŔ pŚedstavuje n§stroj, kterĨ umoģŔuje klasifikovat 

Ś²ļn² s²Š tak, aby bylo moģn® pŚesnŊ a spolehlivŊ stanovovat stav toku. 

wƻƭŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Ǉǌƛ ǾȅƳŜȊƻǾłƴƝ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ 

VĨznam typologie ve vztahu k vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ spoļ²v§ pŚedevġ²m v naplnŊn² poģadavku na to, 

aby ¼tvar povrchovĨch vod byl charakterizov§n pouze jedn²m typem, uvedenĨm v Guidance ļ. 2, bod 

3.2.3 (ES 2000; EC 2003). V hierarchick®m syst®mu postupu vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ se typologie 

uplatŔuje jako prvn² krit®rium po vymezen² kategori² povrchovĨch vod (obr§zek 4). Tento postup a 

souvislost jednotlivĨch procesŢ popisuje podrobnŊ Guidance ļ. 2 (EC 2003). 

 

Obr§zek 4 Pozice typologie v postupu vymezov§n² vodn²ch ¼tvarŢ. PŚevzato z Guidance ļ. 2, EC, 2003 

wƻƭŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Ǉǌƛ ŘŜŦƛƴƛŎƛ ǊŜŦŜǊŜƴőƴƝŎƘ ǇƻŘƳƝƴŜƪ 

DruhĨ kl²ļovĨ vĨznam m§ typologie pro vymezen² koherentn²ch jednotek, pro kter® je moģn® definovat 

stav a srovnat jej s environment§ln²mi c²li. Z§kladn² r§mec vztahu typologie vodn²ch ¼tvarŢ 

k problematice definov§n² referenļn²ch podm²nek definuje PŚ²loha II RS (ES 2000), t®to problematice je 

vŊnov§na samostatn§ Guidance ļ. 10  (EC 2003) a Śada navazuj²c²ch dokumentŢ. 
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3.1.3 tƻȌŀŘŀǾƪȅ w{ ƴŀ ƴŀǎǘŀǾŜƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ  

R§mcov§ smŊrnice definuje dva moģn® metodick® pŚ²stupy k charakterizaci typŢ ¼tvarŢ povrchovĨch 

vod. Tyto pŚ²stupy se liġ² podle okruhu pouģitĨch parametrŢ, variability jejich vĨbŊru a kategorizace a 

oznaļuj² se jako Ăsyst®m Añ, resp. Ăsyst®m Bñ (ES 2000; EC 2003).  

Syst®m A pŚedstavuje z§kladn² a univerz§ln² pŚ²stup, kterĨ je zaloģen na pevn® struktuŚe parametrŢ a 

jejich kategori². Syst®m B umoģŔuje pro konstrukci typologie pouģ²t voliteln® parametry, pŚi jeho pouģit² 

ale mus² bĨt dosaģeno pŚinejmenġ²m stejn®ho stupnŊ rozliġen², jako pŚi pouģit² syst®mu A. 

{ȅǎǘŞƳ A 

Typologie podle syst®mu A je zaloģena na pevnŊ definovanĨch parametrech, definovanĨch pŚ²lohou RS, 

pro kter® jsou vymezeny jednotn® kategorie. Parametry pŚedstavuj²: 

- Ekoregion 

- NadmoŚsk§ vĨġka 

- Plocha povod² 

- GeologickĨ typ 

 

Vymezen² typŢ prob²h§ podle n§sleduj²c²ho postupu: 

1. Đtvary povrchovĨch vod v oblasti povod² se nejprve rozdŊl² do odpov²daj²c²ch ekoregionŢ v souladu s 

geografickĨmi oblastmi definovanĨmi v pŚ²loze XI R§mcov® smŊrnice (ES 2000).  

2. Vodn² ¼tvary v kaģd®m ekoregionu se pak rozdŊl² na typy vodn²ch ¼tvarŢ povrchovĨch vod podle 

uvedenĨch popisnĨch charakteristik (Tabulka 1) 

Tabulka 1 Kategorie a parametry pouģit® v syst®mu A 

Parametr Kategorie 

Ekoregion Eastern plains 

Central plains 

The Carpathiens 

Central highlands 

Hungarian lowlands 

NadmoŚsk§ vĨġka vysoļina: > 800 m 

stŚedn² vĨġka: 200 aģ 800 m 

n²ģina: < 200 m 

Plocha povod² mal§: 10 aģ 100 km
2
 

stŚedn²: > 100 aģ 1 000 km
2
 

velk§: > 1000 aģ 10 000 km
2
 

velmi velk§: > 10 000 km
2
 

GeologickĨ typ v§pnitĨ 

kŚemitĨ 

organickĨ 

 

{ȅǎǘŞƳ B 

Syst®m B je zaloģen na kombinaci z§vaznĨch a volitelnĨch charakteristik. PŚi vymezen² se ¼tvary 

povrchovĨch vod v oblasti povod² rozdŊl² na typy s pouģit²m hodnot z§vaznĨch popisnĨch charakteristik 

a takovĨch volitelnĨch charakteristik nebo jejich kombinac², kter® jsou potŚebn® pro spolehliv® urļen² 

specifickĨch referenļn²ch biologickĨch pomŊrŢ (ES 2000).  

Podm²nkou je, aby byl pŚi pouģit² tohoto syst®mu dosaģen pŚinejmenġ²m stejnĨ stupeŔ rozliġen², kterĨ by 

byl dosaģen syst®mem A. PŚehled z§vaznĨch a volitelnĨch faktorŢ, definovanĨch RS, je shrnut v Tabulce 

2.  
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Tabulka 2 PŚehled z§vaznĨch a volitelnĨch charakteristik podle syst®mu B. 

Z§vazn® faktory  

nadmoŚsk§ vĨġka 

zemŊpisn§ ġ²Śka 

zemŊpisn§ d®lka 

geologie 

velikost 

 

Voliteln® faktory  

vzd§lenost od pramene 

energie vodn²ho toku (funkce 

prŢtoku a sklonu) 

prŢmŊrn§ ġ²Śka hladiny vody 

prŢmŊrn§ hloubka vody 

prŢmŊrnĨ sklon hladiny vody 

uspoŚ§d§n² a tvar hlavn²ho 

Ś²ļn²ho koryta 

kategorie dle velikosti prŢtoku 

tvar ¼dol² 

transport pevnĨch l§tek 

kyselinov§ neutralizaļn² 

kapacita 

prŢmŊrn® sloģen² substr§tu 

chloridy 

rozpŊt² teplot vzduchu 

prŢmŊrn§ teplota vzduchu 

sr§ģky 

3.2 hōŜŎƴł ǾȇŎƘƻŘƛǎƪŀ ǇǊƻ ǾȇōŠǊ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 
VĨbŊr parametrŢ pro abiotickou typologii, kter§ m§ vypov²dat o potenci§ln²ch ekotopickĨch vlastnostech 

jednotlivĨch ¼sekŢ tokŢ, je pomŊrnŊ komplikovanou z§leģitost², na kterou je kladeno mnoho - ļasto 

protichŢdnĨch - poģadavkŢ. Typologie totiģ mus² pomoc² vhodnŊ zvolenĨch parametrŢ co nejl®pe 

zachycovat heterogenitu pŚ²rodn²ch podm²nek pŚi zachov§n² jednoduchosti a pŚehlednosti syst®mu. 

Vlastn² n§vrh typologie vģdy mus² Śeġit n§sleduj²c² z§kladn² ot§zky:  

1. VĨbŊr vhodnĨch parametrŢ 

Pro pŚesnĨ popis heterogenity pŚ²rodn²ch podm²nek je z§kladn² podm²nkou vĨbŊr spr§vnĨch z§kladn²ch 

parametrŢ a pŚesn§ definice kategori², kter® odliġuj² jejich kvalitativn² charakteristiky. Z§kladn² ot§zky 

pro konstrukci typologie proto pŚedstavuj² n§sleduj²c²: 

- Jak® parametry uvaģovat, 

- Jak zvolen® parametry kategorizovat. 

 

2.  Dostupnost a vhodnost datovĨch podkladŢ.  

Zdaleka ne vġechna potenci§lnŊ vhodn§ podkladov§ data existuj² ļi jsou dostupn§. I u pomŊrnŊ 

jednoduchĨch a z§kladn²ch charakteristik, jako je napŚ²klad hloubka, drsnost nebo ġ²Śka koryta, nar§ģ²me 

na nedostupnost t®to informace. 

3.  Poģadavek na jednoduchost, srozumitelnost a praktiļnost typologie. 

Vedle potŚeby spr§vn®ho vĨbŊru popisnĨch parametrŢ a jejich kategorizace je pro praktickou 

aplikovatelnost typologie dŢleģit§ celkov§ jednoduchost, srozumitelnost a pŚehlednost ļlenŊn², kter® 

umoģn² jeho operativn² pouģit² v praxi. Jde jednak o potŚebu jasnŊ definovanĨch kategori², ale i o jejich 

omezenĨ poļet. D²ky rostouc² pŚesnosti a kvalitŊ digit§ln²ch podkladŢ lze pomoc² geoinformaļn²ch 

n§strojŢ snadno definovat a odvodit mnoho kategorickĨch charakteristik jednotlivĨch parametrŢ, nicm®nŊ 

je tŚeba m²t na pamŊti, ģe s rŢstem parametrŢ (a/nebo kategori²) roste poļet vĨslednĨch tŚ²d geometrickou 

Śadou. NapŚ. jiģ pŚi pouhĨch 5 parametrech rozdŊlenĨch do 5 kategori² dostaneme teoreticky 3125 typŢ 

tokŢ. TakovĨ vĨsledek je prakticky nepouģitelnĨ, pŚesto moģnĨch, vz§jemnŊ nez§vislĨch vstupŢ je 

nŊkolik des²tek a je moģn® je ļlenit i podrobnŊji. VĨsledkem takov® analĨzy by teoreticky mohly bĨt 

samostatn® typy pro kaģdĨ ¼sek toku, kaģdop§dnŊ je vġak zŚejm®, ģe pro operativnost pouģit² je nutn® 

vyv§ģit podrobnost ļlenŊn² a pŚehlednost syst®mu pomoc² vhodnĨch generalizaļn²ch postupŢ.  

Pro ¼roveŔ generalizace je dle naġeho n§zoru kl²ļovĨ ¼ļel vyuģit² typologie.  
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Pokud by typologie slouģila jako pomŢcka pro vĨzkumn® pracovn²ky, sb²raj²c² data a prov§dŊj²c² analĨzy, 

bylo by ģ§douc², aby dovolovala porovn§n² abiotickĨch parametrŢ jednotlivĨch lokalit (odbŊrnĨch m²st). 

Zde by jiģ vġak vyvst§valy probl®my, zpŢsoben® mnoģstv²m parametrŢ, nutnĨch k alespoŔ ļ§steļn®mu 

popisu ġirok® variability podm²nek, panuj²c²ch ve vodn²ch toc²ch. Znaļn® mnoģstv² takovĨchto parametrŢ 

nav²c nen² moģn® z²skat z existuj²c²ch pramenŢ a je nutn® mŊŚen² in situ, pŚiļemģ Śada parametrŢ je 

znaļnŊ promŊnnĨch nejen v r§mci jedin®ho toku, ale i jeho pomŊrnŊ kr§tk®ho jeho ¼seku.  

Jako pŚ²klad vĨļtu moģnĨch abiotickĨch parametrŢ mŢģeme napŚ. pouģ²t pr§ci (Kokeġ, Zahr§dkov§ et al. 

2006), kter§ uv§d² (neuvaģujeme-li chemick® ukazatele) asi 20 parametrŢ, kter® byly pro zpracov§n² 

syst®mu hodnocen² makrozoobentosu pouģity. Vezmeme-li v ¼vahu jeġtŊ jejich nutnou kategorizaci, je 

teoreticky moģn® z²skat moģn§ tis²ce rŢznĨch typŢ, ļasto zastoupenĨch jen v nepatrnĨch zlomc²ch 

celkov® d®lky Ś²ļn² s²tŊ.  

Pokud m§ typologie slouģit jako n§stroj pro vodohospod§Śskou spr§vu, monitoring a reporting, mŊla by 

naopak bĨt jasn§ a pŚehledn§ a mŊla by vych§zet z podkladŢ, kter® jsou k disposici, pŚiļemģ by mŊla 

odliġit z§kladn² abiotick® podm²nky. Tyto poģadavky vedou k vĨbŊru nŊkolika m§lo z§sadn²ch parametrŢ 

prostŚed² a znaļnŊ omezen®mu poļtu jejich kategori², tak aby vĨslednĨ poļet typŢ pokud moģno 

nepŚes§hl nŊkolik des²tek. Toto vĨchodisko odpov²d§ i doporuļen² R§mcov® smŊrnice a je to tak® cesta, 

kterou se ub²raly typologie okoln²ch st§tŢ EU i typologie dŚ²ve zpracovan® u n§s (Fuksa, Zahr§dkov§). 

Navrģen§ typologie je proto rovnŊģ zaloģena na tomto vĨchodisku. 

Ve vstupn²m kroku byl zvaģov§n n§sleduj²c² soubor parametrŢ: 

- ekoregion: parametr region§ln²ho ļlenŊn², poģadovanĨ RS. 

- ¼moŚ²: alternativn² parametr region§ln²ho ļlenŊn², vyjadŚuj²c² oblasti migraļn² prostupnosti 

organismŢ v makromŊŚ²tku. 

- nadmoŚsk§ vĨġka: syntetickĨ parametr, vyjadŚuj²c² klimatick® a ļ§steļnŊ i morfologick® 

pomŊry, poģadovanĨ RS. 

- plocha povod²: parametr, vyjadŚuj²c² nepŚ²mo velikost toku, poģadovanĨ RS. 

- Ś§d toku: alternativn² parametr, vyjadŚuj²c² nepŚ²mo Śadu z§kladn²ch morfometrickĨch 

charakteristik toku a koryta.  

- geologie: parametr, ovlivŔuj²c² charakter substr§tu, erodibilitu koryta toku i hydrochemick® 

vlastnosti Ś²ļn² vody. Parametr, poģadovanĨ RS. 

- pod®lnĨ sklon koryta (resp. dna koryta): projevuje se zejm®na rychlost² a charakterem proudŊn², 

frakc² un§ġen®ho materi§lu a erozn²mi a evorzn²mi vlastnostmi toku. Tyto projevy se vĨraznŊ 

pod²l² na charakteru biotopŢ.   

- meandrov§n² koryta: ovlivŔuje charakter proudŊn², ¼doln² nivy a zdejġ²ch biotopŢ. 

- landcover/landuse: ovlivŔuje jak rychlost odtoku z povod², erozi a retenļn² vlastnosti krajiny, 

biodiversitu, ale tak® napŚ. zast²nŊn² hladiny. 

- drsnost  koryta: souvis² s rychlost² proudŊn², podloģ²m a charakterem un§ġen®ho materi§lu. 

- prŢŚez korytem (ġ²Śka / hloubka): ovlivŔuje charakter stanoviġtŊ, do znaļn® m²ry bude odpov²dat 

Strahlerovu Ś§du. 

- vzdut² hladiny: vĨznamnĨ ukazatel m²ry antropogenn²ho ovlivnŊn² charakteru vodn²ho 

prostŚed². Bohuģel neexistuje dostupn§ datab§ze jezŢ a pŚehrad. 

- rychlost proudŊn²: dŢleģit§ charakteristika vodn²ho prostŚed² z hlediska bioty. Souvis² zejm®na s 

pod®lnĨm sklonem koryta a drsnost² dna. 

- ļlenitost reli®fu v okol² toku: popisuje vĨġkov® rozd²ly v okol² dan®ho ¼seku, kter® ovlivŔuj² 

rychlost koncentrace odtoku, d®lku intercepce, d§le landuse a landcover a do znaļn® m²ry i m²ru 

antropogenn²ch z§sahŢ. 
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- geomorfologick§ typologie reli®fu: odpov²d§ region§ln²m pomŊrŢm vĨġkov® ļlenitosti - m§ tedy 

podobn® konsekvence (rychlost koncentrace odtoku, charakter ¼dol², aj.). Je ovġem tŚeba 

rozliġovat mezi morfografickou (tedy typologickou) rajonizac², zaloģenou mj. i na ļlenitosti 

reli®fu, a regionalizac², kter§ vych§z² z lok§ln²ho morfostrukturn²ho z§kladu reli®fu a vypov²d§ 

sp²ġe o jednotn®m vĨvoji (srv. Zahr§dkov§ et al.).  

- ġ²Śka nivy: nevypov²d§ pŚ²mo o korytŊ toku, ale o charakteru pŚil®haj²c²ch biotopŢ, pŚenesenŊ 

obvykle i o velikost toku, charakteru ¼dol² a zast²nŊn² hladiny. 

- morfologie s²tŊ povod²: tvar s²tŊ m§ vliv na rychlost odtoku a na povodŔov® riziko, rovnŊģ 

vypov²d§ o st§Ś² a pŚ²padnĨch zmŊn§ch v povod². 

- odtokov® parametry (odtokov§ vĨġka a souļinitel odtoku): vypov²daj² o rychlosti odtoku a 

sr§ģk§ch, pŚenesenŊ i o sklonitosti svahŢ v povod². 

- vzd§lenost od pramene: podobnŊ jako StrahlerŢv Ś§d vypov²d§ o velikosti toku. Problematick® 

urļen² hlavn²ho toku - technicky tŊģko vyuģiteln®. 

- pŢdn² pomŊry: dŢleģitĨ parametr pro chemismus a ¼ģivnost stanoviġtŊ. Z§vis² na nadmoŚsk® 

vĨġce, podloģ² a vodn²m reģimu. 

 

VĨbŊr parametrŢ, d§le pouģitĨch pro konstrukci typologie se Ś²dil n§sleduj²c²mi krit®rii:  

- obecn§ platnost a vypov²dac² schopnost parametrŢ 

- poģadavky RS a souvisej²c²ch Guidances 

- vĨsledky analĨzy poģadavkŢ sloģek monitoringu  

- poznatky z nastaven² ļeskĨch typologi² 

- poznatky z nastaven² zahraniļn²ch typologi² 

- funkļn² nez§vislost na jinĨch parametrech  

- dostupnost a srovnateln§ kvalita datovĨch podkladŢ.  
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3.3 !ƴŀƭȇȊŀ ǇƻȌŀŘŀǾƪǻ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ ǎƭƻȌŜƪ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ ƴŀ ƴŀǎǘŀǾŜƴƝ 

typologie 
Pro podrobnou analĨzu potŚeb sloģek ekologick®ho stavu byla experty zpracov§na reġerġe pro kl²ļov® 

sloģky ï makrozoobentos a ryby.  

3.3.1 Ryby 

Ing. Pavel HorkĨ, Ph.D. 

Snaha o monitoring kvality vodn²ho prostŚed² pomoc² rŢznĨch biologickĨch indexŢ zaļala na poļ§tku 

dvac§t®ho stolet² (Kolkwitz & Marsson, 1908, 1909). Od t® doby byly metody monitoringu mnohokr§t 

upravov§ny, aģ ke dnes nejbŊģnŊjġ²mu zpŢsobu hodnocen² pomoc² struktury a sloģen² spoleļenstev 

(pŚehled ve Fausch et al., 1990). Tento princip byl pŚejatĨ i pro spoleļenstva ryb, hodnocen§ nejdŚ²ve 

pomoc² indexu biologick® integrity (IBI, Karr 1981) a na nŊj navazuj²c²ho indexu EFI (European Fish 

Index; Fame consortium, 2004). Oba tyto indexy na z§kladŊ abiotickĨch parametrŢ pŚedpov²daj² ide§ln² 

sloģen² spoleļenstva a n§slednŊ ho porovn§vaj² s re§lnĨm spoleļenstvem na dan® lokalitŊ. Vz§jemn§ 

podobnost teoretick®ho a re§ln®ho spoleļenstva n§slednŊ urļuje ekologickĨ stav, jehoģ kvalita vzrŢst§ se 

vz§jemnou podobnost² teoretick®ho a realn®ho spoleļenstva. Pro ¼spŊġn® hodnocen² ekologick®ho stavu 

t²mto pŚ²stupem je proto dŢleģit§ znalost abiotickĨch parametrŢ, kter® rozhoduj²c²m zpŢsobem ovlivŔuj² a 

mŊn² sloģen² spoleļenstev ryb. Liter§rn² pŚehled vlivu abiotickĨch parametrŢ na spoleļenstva ryb pro 

¼ļely typologie tokŢ v ĻR je rovnŊģ pŚedmŊtem pŚedkl§dan® studie.  

±ŀǊƛŀōƛƭƛǘŀ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘŜǾ Ǌȅō  

Spoleļenstva ryb lze povaģovat za otevŚen® syst®my, jejichģ sloģen² je moģn® s urļitou m²rou nejistoty 

charakterizovat pomoc² abiotickĨch parametrŢ prostŚed². M²ra nejistoty, stejnŊ jako vĨznam jednotlivĨch 

faktorŢ ovlivŔuj²c²ch sloģen² spoleļenstva, jsou z§visl® na podrobnosti prostorov® ¼rovnŊ hodnocen² 

(Brown a Maurer, 1989). ObecnŊ jsou uzn§van® tŚi ¼rovnŊ hodnocen² sloģen² spoleļenstev. Lok§ln², kter§ 

hodnot² variabilitu v r§mci lokality, region§ln², kter§ porovn§v§ lokality v jednom regionu a geografick§ 

hodnot²c² regiony mezi sebou.  

Nejvyġġ² m²ra nejistoty a variability spoleļenstva je na lok§ln² ¼rovni (Winemiller, 1996), kde pŢsob² 

biotick® faktory jako je kompetice (Grossman, 1982) nebo interakce mezi pred§torem a jeho koŚist² 

(Moyle & Vondracek, 1985) a abiotick® faktory jako prŢtok (Schlosser, 1985) nebo rŢznorodost prostŚed² 

(Gorman & Karr, 1978). O tom, zda maj² na sloģen² spoleļenstva na lok§ln² ¼rovni vŊtġ² vliv abiotick® 

nebo biotick® parametry rozhoduje m²ra variability prostŚed². V nestabiln²m a ļasto se mŊn²c²m 

prostŚed²m (napŚ. v dŢsledku ļast®ho kol²s§n² prŢtoku) hraj² rozhoduj²c² roli abiotick® parametry (Capone 

a Kushlan, 1991), zat²mco v relativnŊ stabiln²m prostŚed² je spoleļenstvo v²ce utv§Śeno na z§kladŊ 

biotickĨch faktorŢ, jako je kompetice atp. (Ross set al., 1985).  

Z region§ln²ho hlediska ovlivŔuj² sloģen² spoleļenstva ryb zejm®na abiotick® parametry popisuj²c² 

pod®lnĨ gradient a velikost toku jako je Ś§d toku, vzd§lenost od pramene, nebo plocha povod² (napŚ. 

Kuehne, 1962; Hughes & Omernik, 1983). V pod®ln®m gradientu se mŊn² kvalitativn² i kvantitativn² 

sloģen² spoleļenstev ryb. V pramennĨch oblastech jsou tak spoleļenstva tvoŚen§ zejm®na 

z hmyzoģravĨch druhŢ, zat²mco v niģġ²ch ļ§stech toku dominuj² druhy vġeģrav® a ryboģrav® (Oberdorff 

et al., 1993). ObdobnŊ se mŊn² i druhov§ pestrost, kter§ vzrŢst§ v pod®ln®m gradientu (Mastrorillo et al., 

1998). Z§sadn² roli v tomto procesu hraje mnoģstv² dostupn® energie v toku a heterogenita prostŚed² 

(Vannote et al., 1980; Guegan et al., 1998).  

Sloģen² spoleļenstva ryb z geografick®ho hlediska je ovlivnŊn® zejm®na faktory jako je klima, kontinent, 

zemŊpisn§ ġ²Śka, speciace a rozġ²Śen² v dŢsledku geografickĨch bari®r souvisej²c²ch s vĨvojem zemsk®ho 

reli®fu bŊhem doby ledov® (Hughes et al., 1987, Oberdorff et al., 1997). 
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Faktory pŢsob²c² na region§ln² a geografick® ¼rovni maj² na sloģen² spoleļenstev ryb rozhoduj²c² vliv 

pŚevyġuj²c² efekt faktorŢ pŢsob²c²ch na lok§ln² ¼rovni (Tonn et al., 1990). Pro ¼ļely typologie, kter§ 

pracuje s region§ln²m a geografickĨm pohledem tak lze uvaģovat vliv lok§ln²ch faktorŢ jako konstantn². 

Nicm®nŊ to neznamen§, ģe je pŢsoben² lok§ln²ch faktorŢ na variabilitu spoleļenstev obecnŊ zanedbateln®. 

Lok§ln² variabilitu pŚi samotn®m monitoringu je vhodn® sn²ģit napŚ²klad opakovanĨm vzorkov§n²m 

stejnĨch lokalit apod.  

IȅǇƻǘŞȊȅ ǾȅǎǾŠǘƭǳƧƝŎƝ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘǳ ǾŜ ǎƭƻȌŜƴƝ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘŜǾ 

Za ¼ļelem vysvŊtlen² variability spoleļenstev na rŢznĨch ¼rovn²ch bylo vysloveno pomŊrnŊ velk® 

mnoģstv² pŚedpokladŢ, kter® lze shrnout do tŚ² hlavn²ch hypot®z. Prvn² pracuje se vztahem mezi druhovou 

variabilitou a plochou a Ś²k§, ģe druhov§ pestrost vzrŢst§ s velikost² plochy (Preston, 1962). Druh§, tzv. 

historick§ hypot®za, vysvŊtluje vĨvoj druhov® pestrosti zejm®na na z§kladŊ rekolonizace ekosyst®mŢ po 

dobŊ ledov® (Whittaker, 1997). TŚet² se zabĨv§ vstupem energie do syst®mu a Ś²k§, ģe druhov§ pestrost 

vzrŢst§ s dostupnost² energie (Wright, 1983).  

VysvŊtlen² druhov® pestrosti pomoc² plochy lze ve vodn²m prostŚed² ch§pat z pohledu tzv. teorie ostrovŢ. 

Ryby, stejnŊ jako ostatn² vodn² organismy se nemohou ġ²Śit pŚes terestrick® pŚek§ģky. řeky a zejm®na 

jednotliv§ povod² tak lze ch§pat v pŚenesen®m vĨznamu jako ostrovy, protoģe mezi nimi neexistuje ģ§dn® 

pŚ²m® propojen². Poļet druhŢ nach§zej²c²ch se na ostrovŊ  je tak z pohledu t®to teorie uvaģov§n jako 

vĨsledek dynamick® rovnov§hy mezi imigrac² a vym²r§n²m z§vislĨmi na izolaci ostrova a jeho velikosti 

(Mac Artur & Wilson 1963, 1967). AutoŚi pŚedpokl§daj², ģe m²ra imigrace kles§ se vzd§lenost² 

jednotlivĨch ostrovŢ a pravdŊpodobnost vym²r§n² druhŢ kles§ s velikost² ostrova, protoģe na velk®m 

ostrovŊ je pravdŊpodobnost vĨskytu vŊtġ²ch populac². Druhov§ pestrost spoleļenstev ryb byla opakovanŊ 

prok§z§na jako z§visl§ na rŢznĨch parametrech popisuj²c²ch velikost toku (napŚ. velikost povod², Ś§d toku 

atp.; Hugueny 1989, Oberdorff et al., 1995) a souhlas² tak se z§kladn²m principem teorie ostrovŢ (Mac 

Artur & Wilson 1963, 1967). 

Vliv historickĨch faktorŢ na souļasn® sloģen² a druhovou pestrost spoleļenstev ryb je ve srovn§n² se 

spolupŢsob²c²mi ekologickĨmi faktory minim§ln² (Oberdorff et al., 1997). PŚesto lze urļitĨ vliv 

historickĨch faktorŢ na druhovou pestrost v geografick®m mŊŚ²tku zaznamenat. NapŚ²klad vliv rozsahu 

zemŊpisn® ġ²Śky, kterou Śeka prot®k§ souvis² s vyhled§v§n²m ¼krytŢ bŊhem zalednŊn² v pleistoc®nu. Ryby 

mŊly vŊtġ² ġanci naj²t vhodnĨ ¼kryt pŚed postupuj²c² glaciac² v Śek§ch tekouc²ch od severu k jihu, neģ 

v Śek§ch tekouc²ch pŚev§ģnŊ od vĨchodu k z§padu (Moyle & Herold, 1987; Matthews & Zimmermann, 

1990). ObdobnŊ lze definovat i vztah mezi druhovou pestrost² a speciac² mezi dvŊma kontinenty 

(Oberdorff et al., 1997). 

Vliv dostupnosti energie na druhovou pestrost byl dlouhou dobu uvaģov§n pouze ve smyslu, ģe dostatek 

energie sniģuje pravdŊpodobnost vyhynut² (Turner, 1992), a nebyl mu pŚikl§d§n velkĨ vĨznam 

(Oberdorff et al., 1997). Zvrat v uvaģov§n²/hodnocen² nastal s rozvojem vyuģit² novĨch analytickĨch 

neparametrickĨch technik, tzv. neuronovĨch s²t². Pomoc² neuronovĨch s²t² bylo vysvŊtleno pŚes devades§t 

procent variability druhov® pestrosti ryb v glob§ln²m mŊŚ²tku pr§vŊ na z§kladŊ dostupnosti energie a 

heterogenity prostŚed² (Guegan et al., 1998). V souļasnosti tak lze pŢvodn² Wrightovu (1983) hypot®zu o 

vlivu dostupnosti energie na sloģen² spoleļenstev povaģovat jako kl²ļovou. 

tŀǊŀƳŜǘǊȅ ǾƘƻŘƴŞ ǇǊƻ ǘȅǇƻƭƻƎƛƛ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘŜǾ Ǌȅō Ǿ 2w 

Jak vyplĨv§ z pŚedchoz²ho textu, tak je do typologie dŢleģit® zahrnout promŊnn® pŢsob²c² na region§ln² a 

geografick® ¼rovni a z§roveŔ vysvŊtlen² variability spoleļenstev ryb na z§kladŊ vġech tŚ² uv§dŊnĨch 

hypot®z. DŢvodem zohlednŊn² vġech tŚ² hypot®z je skuteļnost, ģe i kdyģ je tŚet² energetick§ hypot®za 

povaģov§na za nejpŚesnŊjġ², nelze opomenout ani hypot®zy ostatn² vysvŊtluj²c² zbytkovou variabilitu 

spoleļenstev. 

Pokud budeme pŚi vyjmenov§v§n² vhodnĨch parametrŢ postupovat od nejhrubġ²ho k jemn®mu ļlenŊn², 

lze zaļ²t s parametry pŢsob²c²mi na geografick® ¼rovni. Vzhledem k velikosti ĻR nen² smyslupln® zaŚadit 
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faktory jako je klima, kontinent nebo zemŊpisn§ ġ²Śka. Na druhou stranu se jako vhodnĨ faktor pŢsob²c² 

na geografick® ¼rovni jev² ¼moŚ², kter® vyļleŔuje povod² Labe, Odry a Dunaje. Vhodnost tohoto 

parametru spoļ²v§ pŚedevġ²m v odliġnosti povod² Dunaje, kter® je povaģov§no jako jedno z hlavn²ch 

refugi² ryb² fauny v EvropŊ bŊhem zalednŊn² v pleistoc®nu a je tak druhovŊ bohatġ² neģ povod² ostatn² 

(napŚ. Banarescu, 1989; Tonn, 1990; Wooton 1991). Parametr ¼moŚ² tak zahrnuje i vliv tzv. historick® 

hypot®zy. 

Z parametrŢ pŢsob²c²ch na region§ln² ¼rovni lze jako nejvĨznamnŊjġ² uv®st ty, kter® jsou v podstatŊ 

z§stupn® pro dostupnost energie v prostŚed². Jako vhodnĨ se jev² souhrnnĨ parametr nadmoŚsk® vĨġky, 

kterĨ v sobŊ zahrnuje i dalġ² parametry ovlivŔuj²c² ¼ģivnost prostŚed² jako je teplota, vegetace a s nimi 

souvisej²c² prim§rn² produkce energie v toku. Dalġ²m parametrem shrnuj²c²m mimo dostupnost energie 

v toku i jeho velikost je pod®lnĨ gradient (tzv. River Continuum Concept; Vannote et al., 1980) 

vyj§dŚenĨ pomoc² Ś§du toku (Horton, 1945; Strahler, 1952). ř§d toku se vzhledem ke sv®mu charakteru 

pro kategorizaci jev² jako vhodnĨ parametr, i kdyģ m§ urļit§ omezen² (Penczak & Mann, 1990). Jeho 

vhodnost k vysvŊtlen² zmŊn spoleļenstev je dle vĨġe citovanĨch autorŢ z§visl§ na tom, jak dobŚe Ś§d toku 

vyjadŚuje zejm®na velikost, gradient a diverzitu toku. V extr®mn²ch pŚ²padech tak mŢģe doj²t k chybn® 

klasifikaci. V r§mci ĻR lze na tento fenom®n narazit napŚ. v nŊkterĨch oblastech Ġumavy, kde d²ky 

velk®mu mnoģstv² pramenŢ doch§z² k rychl® tvorbŊ tokŢ vyġġ²ch Ś§dŢ, kter® svĨm charakter nemus² 

odpov²dat tokŢm stejnĨch Ś§dŢ ve zbytku ĻR. I pŚes tyto nedostatky lze Ś§d toku celkovŊ vyhodnotit jako 

parametr, kterĨ je pro typologii vhodnĨ. 

Posledn²m parametrem dŢleģitĨm pro typologii spoleļenstev ryb je pod®lnĨ sklon toku, kterĨ urļuje 

vhodnost prostŚed² pro typick® druhy ryb shrnut® do tzv. ekologickĨch skupin (Schiemer & Waidbacher 

1992) a jejich vz§jemnĨ pomŊr. V prostŚed² s vysokĨm sp§dem by tak napŚ²klad mŊlo bĨt majoritnŊ 

zastoupeno spoleļenstvo druhŢ reofiln²ch v§zanĨch na proudnou vodu. VĨznam vĨskytu a pomŊru 

jednotlivĨch ekologickĨch skupin je dŢleģitĨ i z hlediska vyj§dŚen² m²ry ovlivnŊn² prostŚed² 

antropogenn²mi faktory. V ovlivnŊn®m prostŚed² se tak napŚ. majoritnŊ vyskytuj² druhy eurytopn² se 

ġirokou ekologickou valenc².  

{ƘǊƴǳǘƝ 

Lze shrnout, ģe pro podm²nky ĻR lze z hlediska spoleļenstev ryb jako pro typologii vhodn® parametry 

doporuļit ¼moŚ², nadmoŚskou vĨġku, Ś§d toku a sp§d. 
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3.3.2 Makrozoobentos 

Mgr. et Mgr. Sylva Rºdlov§ 

!ōƛƻǘƛŎƪŞ ǾŜǊǎǳǎ ōƛƻǘƛŎƪŞ ǾȅƳŜȊŜƴƝ ǾǎǘǳǇƴƝŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻΣ ƻōŜŎƴŞ ǾȅƳŜȊŜƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 

Vzhledem ke sloģitosti ¼kolu je evidentn² nutnost vymezen² jednotlivĨch typŢ parametrŢ na abiotick®m 

z§kladŊ. Je-li c²lem maxim§ln² jednoduchost, vĨstiģnost a pŚehlednost, mus² tomu odpov²dat poļet 

vĨslednĨch z§kladn²ch typŢ. V tom mŢģe bĨt m²rnĨm vod²tkem jejich poļet v jiģ dokonļenĨch 

typologi²ch okoln²ch st§tŢ (NŊmecko 24, Rakousko 26, MaŅarsko 19). 

Biologick§ spoleļenstva nemaj² a nemohou m²t pevn® hranice, prol²naj² se a d²ky nŊkterĨm anom§li²m 

mohou ļ§steļnŊ mŊnit ļi nesouhlasit s vlastn² definuj²c² charakteristikou. Mnoģstv² faktorŢ, kter® 

spoleļenstva ovlivŔuje, se liġ² ļasovŊ i lok§lnŊ a stabiln² urļen² poŚad² dle dŢleģitosti je ļasto objektivnŊ 

nemoģn®.  

Urļen² makrozoobentosu jako z§kladn² sloģky urļuj²c² parametry pŚipravovan® typologie proto nemŢģe 

bĨt odpov²daj²c² zadan®mu ¼kolu, neboŠ zvolen® vodn² ¼tvary maj² plnit i nadŚazenŊjġ² funkce, neģ je 

monitoring bezobratlĨch. Existence dat tĨkaj²c²ch se sloģen² spoleļenstev z relativnŊ velk®ho poļtu 

odbŊrovĨch m²st a v relativnŊ dlouh® ļasov® ŚadŊ nen² v tomto pŚ²padŊ relevantn². Z pŚibliģnŊ 100 

metodik, kter® urļuj² kvalitu vody na z§kladŊ bioty, jsou 2/3 zaloģeny na makrozoobentosu. Propracovan® 

syst®my jeho urļov§n² a mnoģstv² odborn²kŢ vġak nemohou bĨt zamŊŔov§ny s pr§vem t®to skupiny 

organismŢ bĨt z§kladem typologie, jeģ se budou Ś²dit veġker® ostatn² skupiny.  

K modern²mu z§vŊru lze doj²t pouze interdisciplin§rn²m pŚ²stupem ï tedy spolupr§c² mezi  obecnĨmi a 

specializovanĨmi ekology, ryb§Śi, entomology, algology, hydrology, geomorfology, mikrobiology, 

botaniky a mnoha dalġ²mi, aniģ by pŚitom byla nŊkter§ skupina upŚednostŔov§na. Shrnuj²c² dimenzi pak 

umoģŔuje pouģit² GIS (Cushing, 2006).  

DŢraz na fyzik§ln² podm²nky (geomorfologicko-hydrologick®) jako na hlavn² ļinitele modeluj²c² tok, 

v nŊmģ se pŚ²tomn§ biota pŚizpŢsobuje danĨm podm²nk§m, kladou i syst®my jin®ho urļen² ï napŚ. 

americkĨ River Continuum Concept (RCC) (Vannote et al., 1980 in Cushing, 2006). RCC se sice jev² 

jako dobrĨ r§mec pro vŊtġinu tokŢ, pro ¼plnost je ale nutno vŊtġ² zamŊŚen² na lok§ln² a ļasov® disturbance 

ï napŚ. povodnŊ, pŚ²bŚeģn² z·nu, vliv pŚ²tokŢ. Tyto disturbance budou vģdy znamenat kritickou ļ§st pro 

jakĨkoli generalizuj²c² model vodn²ch tokŢ. Dle jinĨch autorŢ proto diskontinu§ln² modely l®pe vysvŊtluj² 

nŊkter® re§ln® jevy vyskytuj²c² se v²ce ļi m®nŊ ve vġech toc²ch ï napŚ. The Network Dynamics 

Hypothesis (Benda et al., 2004 in Cushing, 2006), ļi The Patch Dynamics Concept (Townsend, 1989 in 

Cushing, 2006).  

Dalġ²m zt²ģen²m je, ģe modern² typologie tokŢ pŚedpokl§daj² pŚ²rodn² ļi semi-pŚ²rodn² toky, kter® 

v nŊkterĨch oblastech ale prakticky chyb² (Cushing, 2006). NejvĨraznŊjġ²m dokladem je zmŊna sp§du 

nŊkterĨch Śek aģ na schodovitĨ typ ï d²ky vybudovanĨm pŚehrad§m a dalġ²m antropogenn²m zmŊn§m, pŚi 

kterĨch ļasto doġlo k ¼pln®mu opuġtŊn² pŢvodn²ho koryta. Dalġ²m antropogenn²m ovlivnŊn²m jsou 

zvl§ġtŊ u menġ²ch tokŢ vy¼stŊn² ĻOV, kter® d²ky sv®mu sloģen² mohou naprosto mŊnit sloģen² 

spoleļenstva bezobratlĨch. Za posledn²ch 50 let doch§zelo a st§le doch§z² nejen ke zmŊnŊ poļtu ĻOV, 

ale i ke zmŊnŊ ļist²renskĨch technologi² ï to vġe mŊn² chemick® pomŊry v toku. Ani prost§ pŚ²tomnost 

lesa v pŚ²bŚeģn² z·nŊ nen² jednoznaļnĨm jevem ï velkou mŊrou totiģ z§leģ² na praktik§ch lesn²ho 

managementu (napŚ. pŚ²tomnost ļi nepŚ²tomnost padlĨch kmenŢ v toku). 

I kdyģ existuj² studie zamŊŚen® na mnoho faktorŢ (klima, geologie, land use, nutrienty, vodivost, teplota, 

velikost toku, vzd§lenost od toku apod.), je velkĨ probl®m s jejich interpretac². Mnoho z tŊchto faktorŢ je 

prov§zanĨch a ovlivnŊno bioticky (nemoci ļi parazit®),  a pak bĨvaj² pŚehl²ģeny nebo jsou zcela nezn§m® 

(Giller, Malmqvist, 2006).  
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±ǎǘǳǇƴƝ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅ ŀ ƧŜƧƛŎƘ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ƳŀƪǊƻȊoobentosu 

ĐmoŚ² 

Vzhledem k specifick® poloze ĻR na evropsk®m rozvod² se logicky pro rajonizaci hod² v²ce pouģ²t 

parametr ¼moŚ² neģ evropsky preferovan® ekoregiony. Tento fakt potvrzuje i jedna v pŚedchoz²ch letech 

zpracovan§ studie snaģ²c² se o vymezen² typologie vodn²ch ¼tvarŢ (Zahr§dkov§ 2005) ï pouģitĨm 

parametrem je povod². Druh§ takto zpracovan§ studie naopak pouģ²v§ evropsk® ekoregiony, zejm®na 

v oblasti hornomoravsk®ho ¼valu ale vznik§ rozs§hl§ disproporce ve vztahu s bioregiony.  

Zm²nŊn® 3 kategorie tak nemaj² alternativu.  

NadmoŚsk§ vĨġka 

Parametr pŚedstavuj²c² nŊkolik dalġ²ch podparametrŢ, kter® prakticky sluļuje a celou typologii tak 

zjednoduġuje. Nepouģ²v§ t®ģ z§stupn® n§zvy (typu Ăreli®fñ) a je proto zŚetelnĨ a obecnŊ jasnĨ.  

NadmoŚsk§ vĨġka ovlivŔuje zejm®na teplotn² reģim tokŢ, ikdyģ ten je ovlivnŊn i dalġ²mi faktory (napŚ. 

pŚ²toky podzemn²ch vod, zast²nŊn² pŚ²bŚeģn² vegetac² apod). Klima  povaģuje Giller a Malmqvist (2006) 

za jeden ze dvou nejdŢleģitŊjġ²ch faktorŢ pŚi porovn§v§n² region§ln²ch podobnost² a rozd²lnost². Allan a 

Castillo (2007) povaģuj² teplotu za jeden ze tŚ² faktorŢ ovlivŔuj²c²ch spoleļenstva tekouc²ch vod (dalġ² 

dva jsou rychlost proudu a substr§t). Teplota ovlivŔuje fotosynt®zu i mikrobi§ln² aktivitu a t²m i 

metabolismus vyġġ²ch organismŢ, vġeobecnŊ tedy plat², ģe teplejġ² ekosyst®my (n²ģġ² nadmoŚsk® vĨġky) 

jsou v²ce produktivn² (Benke, 1993 in Allan, Castillo, 2007). Mnoho studi² tak dokazuje celkovĨ pokles 

taxonŢ s narŢstaj²c² nadmoŚskou vĨġkou (napŚ. Ward, 1986; Suren, 1994 in Giller, Malmqvist, 2006). 

ZŚeteln® zvĨġen² poļtu druhŢ po proudu je pozorov§no u jepic a pakom§rŢ, naopak chrost²ci  vykazuj² 

t®mŊŚ nemŊnnĨ poļet druhŢ napŚ²ļ nadmoŚskou vĨġkou.  

Vhodnost 4 zvolenĨch kategori² vhodnŊ odr§ģ² vazbu (nejen) makrozoobentosu na zm²nŊn® nadmoŚsk® 

vĨġky a specifika povrchu ĻR, coģ prakticky potvrzuje i identick§ volba kategori² v jiģ zpracovanĨch 

studi²ch (Zahr§dkov§ 2005, Fuksa a Prchalov§ 2004). 

Statzner a Higler (1986 in Giller, Malmqvist, 2006) dokl§daj², ģe pŚechodn® z·ny mezi rozd²lnĨmi 

hydrologickĨmi podm²nkami (vĨġkovĨmi stupni) jsou m²stem s vŊtġ²m poļtem druhŢ, protoģe se zde 

pŚizpŢsobuj² organismy z obou vĨġkovĨch stupŔŢ. Standford et al. (1996 in Giller, Malmqvist, 2006) 

pojmenoval tyto pŚechodov® z·ny n§sledovnŊ: pramenn§ oblast ï horsk® ¼dol², horsk® ¼dol² ï podhorsk® 

¼dol², podhorsk® ¼dol² ï pobŚeģn² ¼dol².  

Geologie 

DŢleģitost tohoto faktoru pro makrozoobentos (a obr§cenŊ) dokl§d§ napŚ. i fakt, ģe nŊkter® skupiny - 

napŚ. Podonominae, Aphroteniinae, Diamesinae (Brundin, 1988 in Giller, Malmqvist, 2006) a nŊkter® 

Ephemeroptera (Edmunds, 1972 in Giller, Malmqvist, 2006) byly pouģity jako dŢkaz pro platnost teorie 

deskov® tektoniky a pomohly urļit dobu oddŊlen² jednotlivĨch desek.  

Parametr z hlediska makrozoobentosu dŢleģitĨ zejm®na v n§vazn® charakteristice ï tedy ne pŚ²mo jako 

samotn§ existence horninov®ho podloģ², ale sp²ġe jako substr§t dna a chemismus vody,  kter® jsou z nŊj 

odvozeny.  

U substr§tu zŢst§v§ probl®mem, ģe se jedn§ pouze o Ăodvozenouñ charakteristiku a pŚ²m§ data pro celou 

ĻR chyb². VĨjimku tvoŚ² v§penat® podloģ², na kter®m byla pozorov§na cel§ Śada specifik a to nejen u 

makrozoobentosu. Protoģe vŊtġina lotickĨch bezobratlĨch je bentos, je typ substr§tu dna z hlediska 

typologie velmi dŢleģitĨ (Giller, Malmqvist, 2006). Velikost substr§tu se vŊtġinou zmenġuje smŊrem po 

toku, tuto kontinuitu vġak mohou pŚeruġit hrubġ² n§nosy pŚ²tokŢ (Allan, Castillo, 2007). DŢleģitou 

charakteristikou substr§tu kromŊ jeho velikosti je i jeho textura. Ta umoģŔuje organismŢm stabilnŊjġ² 

moģnost pŚichycen² ï napŚ. larvy nŊkter®ho vodn²ho hmyzu byly schopny udrģet se v proudu, kterĨ je 
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charakteristickĨ pro jejich mikrohabitat, pouze na drsnŊjġ²m podkladu (Lancaster and Mole, 1999 in 

Allan, Castillo, 2007).  

Diverzita a hojnost druhŢ roste se stabilitou substr§tu (kter§ narŢst§ s prŢmŊrnou velikost² zrn) a 

s pŚ²tomnost² organick®ho detritu. Organick® l§tky (napŚ. n§nosy listŢ pŚed pŚek§ģkou v proudu) obecnŊ 

podporuj² mnoģstv² a diverzitu bentickĨch bezobratlĨch v toku (Reice, 1980 in Giller, Malmqvist, 2006). 

Rozmanitost a mnoģstv² druhŢ a biomasa vzrŢst§ se zvŊtġuj²c² se velikost² substr§tu aģ do velikosti 

valounŢ, ale kles§ u velkĨch balvanŢ a odhalen®ho skalnat®ho podloģ² (Minshall,1984 in Giller, 

Malmqvist, 2006; Mackay, 1992 in Allan, Castillo, 2007). V kamennĨch peŚej²ch je v²ce bezobratlĨch neģ 

v tŢn²ch s jemnĨmi n§nosy, pokud ale peŚeje i tŢnŊ obsahuj² zejm®na ġtŊrk, je tento rozd²l  znaļnŊ 

redukov§n (Allan, 1995 in Giller, Malmqvist, 2006). V toc²ch, kde dominuj² jemn® pohybuj²c² se 

sedimenty, se naprost§ vŊtġina bezobratlĨch shlukuje na stanoviġt²ch se stabiln²m podkladem ï zbytky 

dŚev ve vodŊ, mostn² pil²Śe, pevn® b·je ļi dokonce trupy m²stn²ch lod² (Benke et al., 1984 in Cushing, 

2006) 

Vġeobecn® vztahy makrozoobentosu a substr§tu (Giller, Malmqvist, 2006, Tabulka 3). Pro srovn§n² je 

uveden i organickĨ substr§t. (KŚ²ģky znaļ² relativn² mnoģstv² a ġipky naznaļuj² rozsah). 

Tabulka 3 PŚehled 

obecnĨch vztahŢ 

makrozoobentosu a 

substr§tusubstr§t 

druhov® bohastv² biomasa hustota 

AnorganickĨ pŢvod 

Odhalen® podloģ² + +Ÿ++ +Ÿ++ 

Bahno + ++ +++ 

P²sek ++Ÿ+++ +Ÿ++ ++ 

ĠtŊrk +++ ++ +++Ÿ++++ 

Obl§zky ++++ +++ +++Ÿ++++ 

Balvany ++ ++Ÿ+++ +++ 

OrganickĨ pŢvod 

Mechy +++Ÿ++++ ++++Ÿ+++++ +++++ 

Makrofyta ++Ÿ+++ ++++Ÿ+++++ ++++ 

Vl§knit® Śasy ++ ++ ++Ÿ+++ 

Listy +++Ÿ++++ ++++ +++Ÿ++++ 

DŚevo ++ ++++ ++Ÿ++++ 

 

Mnoho autorŢ (napŚ. Giller, Malmqvist, 2006) upozorŔuje na dŢleģitost hydrochemie jako na jeden z 

nejdŢleģitŊjġ²ch faktorŢ ovlivŔuj²c² ģivot v lotick®m prostŚed². Geologick® podloģ² ovlivŔuje chemismus 

vod ï buffer kapacita je ovlivnŊna mnoģstv²m uhliļitanovĨch a zvŊtralĨch silik§tovĨch miner§lŢ a ļasem, 

po kterĨ jsou sr§ģky vystaveny jejich ¼ļinku (Hornung et al, 1990 in Giller, Malmqvist, 2006). Toky na 

vyvŚelin§ch maj² vŊtġinou m§lo rozpuġtŊnĨch sol² a mohou bĨt kysel®, zat²mco toky na sediment§rn²ch 

hornin§ch maj² relativnŊ dostatek rozpuġtŊnĨch sol² a jsou vŊtġinou buŅ neutr§ln² nebo alkalick® (Giller, 

Malmqvist, 2006). M²rnŊ v§penit® podloģ² (napŚ. sl²novce, mezozoick® j²lovce) a silnŊ v§pnit® podloģ² 

(v§pence, kŚ²dy, dolomitick® v§pence, silnŊ fosiln² sedimenty ļi jejich metamorfovan® ekvivalenty) maj² 

silnou neutralizaļn² kapacitu, vysokou konduktivitu a projevuj² se sp²ġe alkalicky (Hornung et al., 1990 in 

Giller, Malmqvist, 2006). N²zk§ koncentrace v§pn²ku mŢģe zpŢsobovat osmotick® probl®my a ovlivnit 

skoŚ§pku ļi kutikul§rn² sekreci u bezobratlĨch (zvl§ġtŊ tŊch vŊtġ²ch) ï proto napŚ. Gastropoda 

upŚednostŔuj² toky s vysokĨm obsahem v§pn²ku (Pennak, 1989 in Giller, Malmqvist, 2006). VŊtġinu vod 

lze agregovat do 2 skupin: silik§tovĨ typ (s malĨm mnoģstvĨm Ca a Mg) a karbon§tovĨ typ (s velkĨm 

mnoģstv²m tŊchto iontŢ) (Braukmann, 1984 in Cushing, 2006). 

Pokud byly provedeny vzorky vodn²ch bezobratlĨch v m²stech s pH < 4-6, zd§ly se ostatn² charakteristiky 

toku ï jako vzd§lenost od pramene ļi od ¼st², Ś§d toku ļi sklon toku jako podruģn® a to jak v region§ln²m 

mŊŚ²tku, tak u jednotlivĨch menġ²ch povod² (Hildrew, Giller, 1994 in Giller, Malmqvist, 2006). Na 

m²stech s n²zkĨm pH nŊkteŚ² bezobratl² chyb² ï napŚ. jepice, mŊkkĨġi, pŚiļemģ jin² jsou dobŚe zastoupen² 
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ï poġvatky, muchniļky. ZjednoduġenŊ se d§ Ś²ci, ģe prŢmŊrn® druhov® bohatstv² a celkovĨ poļet druhŢ 

narŢst§ s pH (Hildrew, Townsend, 1987 in Giller, Malmqvist, 2006).  

V r§mci zjednoduġen² se 2 vĨsledn® kategorie jev² jako vhodnŊ zvolen®. Pokud by parametr v§pennat®ho 

podloģ² pŚ²liġ nezat²ģil typologii, st§lo by za uv§ģen² jeho zaŚazen². 

StrahlerŢv Ś§d toku 

Vzhledem k n§vaznosti dalġ²ch faktorŢ dŢleģitĨ parametr. Obsahuje jak velikost toku, tak velikost povod² 

a sdruģuje tak tyto dvŊ vĨznamn® charakteristiky do jednoho urļuj²c²ho parametru. D§le do jist® m²ry 

zohledŔuje ve spojitosti s nadmoŚskou vĨġkou i sp§d toku, coģ je dalġ², z hlediska bioty obecnŊ dŢleģitĨ 

faktor. Rozliġen² na 3 kategorie je z pohledu ĻR vhodnŊjġ² a zŚetelnŊjġ² neģ pŢvodn² rozdŊlen² na 4 

kategorie.  

Strahlerova Ś§dovost toku je velmi uģiteļn§ pŚi organizaci informac² o biotŊ a obecnŊ o zmŊn§ch 

v pod®ln®m profilu toku jednotliv®ho povod², pŚi srovn§v§n² nŊkolika povod² by vġak mŊl bĨt uplatnŊn i 

jistĨ stupeŔ obezŚetnosti (Giller, Malmqvist, 2006). Model RCC  pŚedpokl§d§, ģe relativn² ġ²Śka toku je 

dŢleģitĨm indexem pro organizaci biologick®ho spoleļenstva a to i bez ohledu na to, do jak®ho toku (do 

jak®ho Ś§du toku) se tento danĨ tok vl®v§ (Cushing, 2006). VġeobecnŊ m§lo se vŊnuje pozornost 

ovlivnŊn² spoleļenstev Ś§dy tokŢ, do kterĨch se dan® toky vl®vaj² (tzv. Ś§dovĨm kŚiģovatk§m) (Rice at al., 

2001 in Cushing, 2006). PŚedpokl§d§ ale nejvŊtġ² druhov® bohatstv² v toc²ch stŚedn²ch Ś§dŢ, protoģe 

prostŚed² n²zko- a vysoko- Ś§dovĨch tokŢ je m®nŊ variabiln². Ļ§steļnou ¼lohu v tom mŢģe hr§t i fakt, ģe 

velk® n²ģinn® toky jsou z velk®ho procenta antropogennŊ upraveny. Toky n²zkĨch Ś§dŢ maj² ļasto niģġ² 

poļet druhŢ neģ toky vyġġ²ch Ś§dŢ, mnoho z tŊchto druhŢ je ale v§zanĨch pouze na mal® toky a ve vŊtġ²ch 

toc²ch se nevyskytuj² (Giller, Mamqvist, 2006).  
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3.4 9ȄǇŜǊǘƴƝ ǇƻǎƻǳȊŜƴƝ ǇƻǘǌŜō ǎƭƻȌŜƪ ŜƪƻƭƻƎƛŎƪŞƘƻ ǎǘŀǾǳ ƴŀ ǾȇōŠǊ 

ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǇǊƻ ǘȅǇƻƭƻƎƛƛ 
V r§mci Śeġen² projektu jsme rozeslali dotazn²ky celkem 10 expertŢm z rŢznĨch organizac². 

K z§vŊreļn®mu zpracov§n² jsme obdrģeli vyplnŊn® dotazn²ky od celkem 8 expertŢ, kteŚ² se vyjadŚovali 

k nŊkolika rŢznĨm oblastem. PŚehled expertŢ a oblast², na kter® odpovŊdŊli, pod§v§ tabulka 4, vyplnŊn® 

dotazn²ky jsou pŚiloģeny jako samostatn§ PŚ²loha II . 

Tabulka 4 PŚehled expertŢ a oblasti ke kterĨm se vyj§dŚili 

 

 

ļ. 

 

 

expert 

hydro 

morfologie 

fyto 

bentos 

fyto 

plankton 

makro 

fyta 

makro 

zoobentos 

ryby 

1 Brabec (PŚF MU)     x  

2 Fuksa (VUV Praha) x x x x x x 

3 Grulich (PŚF MU)    x   

4 HorkĨ (VUV Praha)      x, + 

5 Marvan (Limni, Brno)  x     

6 Pithart (ĐSBE AVĻR)  x x x   

7 Rºdlov§ (KFGG, PŚF UK)     x, + + 

8 Zahr§dkov§ (PŚF MU)     x  

V tabulce znaļ²: x ï vyplnŊnĨ dotazn²k, + - podrobnŊjġ² vyj§dŚen² mimo dotazn²k 

Z tabulky je patrn®, ģe vŊtġina dot§zanĨch expertŢ se vyj§dŚila pouze k jedn® oblasti. OdpovŊdi expertŢ 

na jednotliv® dotazy se dosti vĨraznŊ liġ² obġ²rnost², od velmi strohĨch aģ po dosti ġirok®. PodobnŊ se 

odpovŊdi jednotlivĨch expertŢ ļasto silnŊ odliġuj² i po vŊcn® str§nce, v nŊkterĨch pŚ²padech je na 

poloģenou ot§zku odpovŊzeno nepŚ²mo na jin®m m²stŊ. Z toho vyplĨv§ i relativnŊ obt²ģn® zpracov§n² do 

glob§lnŊ pouģiteln®ho materi§lu. V n§sleduj²c²m textu a tabulk§ch jsme se pokusili pŚehlednŊ zpracovat 

odpovŊdi expertŢ v r§mci jednotlivĨch dotazovanĨch oblast² zejm®na s ohledem na vĨbŊr parametrŢ 

vhodnĨch pro n§vrh typologie vodn²ch ¼tvarŢ. V n§sleduj²c²ch tabulk§ch je odpovŊŅ kaģd®ho experta 

identifikov§na jeho poŚadovĨm ļ²slem z tab. 3. 

3.4.1 RozhodujƝŎƝ ŦŀƪǘƻǊȅ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ ǎƭƻȌŜƪ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ 

Hydromorfologie 

OdpovŊdŊl jedinĨ expert. 

Rozhoduj²c² faktory prostorov® i kvalitativn² variability 

(2) ¼moŚ², velikost toku, nadmoŚsk§ vĨġka,  

Abiotick® ukazatele rozhoduj²c² pro variabilitu 

(2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka 

Parametry vhodn® pro typologii 

(2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, geologie 

Fytobentos 

OdpovŊdŊli 3 experti. 

Rozhoduj²c² faktory prostorov® i kvalitativn² variability 

 (2) ¼moŚ², velikost toku, nadmoŚsk§ vĨġka, zast²nŊn², hloubka, prŢhlednost vody 

(5) v²ce, netrouf§ si stanovit poŚad² dŢleģitosti 

(6) trofie, acidita, zast²nŊn², rychlost proudŊn², diverzita proudŊn², kvalita substr§tu 
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Abiotick® ukazatele rozhoduj²c² pro variabilitu 

 (2) ¼moŚ² , Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka 

(5) iontov® sloģen² vody a s n²m souvisej²c² faktory (pH, konduktivita, KNK, ...), nab²dka ģivin (P, N), 

zast²nŊn², rychlost proudŊn² 

(6) trofie (zejm®na P), zast²nŊn², hloubka, rychlost proudŊn², kvalita substr§tu 

Parametry vhodn® pro typologii 

 (2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, geologie 

(5) KNK, pŚ²p. konduktivita 

(6) land cover, nadmoŚsk§ vĨġka, sklon toku, m²ra upravenosti toku, geologie 

 

Fytoplankton 

OdpovŊdŊli 2 experti. 

Rozhoduj²c² faktory prostorov® i kvalitativn² variability 

 (2) ¼moŚ², velikost toku, nadmoŚsk§ vĨġka, produkce, rychlost proudŊn² 

(6) trofie, acidita, zast²nŊn², rychlost proudŊn², diverzita proudŊn² 

Abiotick® ukazatele rozhoduj²c² pro variabilitu 

(2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, rychlost proudŊn² 

(6) trofie (P), zast²nŊn², hloubka, rychlost proudŊn² 

Parametry vhodn® pro typologii 

 (2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, geologie 

(6) land cover, nadmoŚsk§ vĨġka, sklon toku, m²ra upravenosti toku 

 

Makrofyta 

OdpovŊdŊli 3 experti. 

Rozhoduj²c² faktory prostorov® i kvalitativn² variability 

 (2) ¼moŚ², velikost toku, nadmoŚsk§ vĨġka, stav koryta a bŚehŢ 

(3) ï 

(6) trofie, acidita, alkalita, zast²nŊn², rychlost proudŊn², diverzita proudŊn² 

Abiotick® ukazatele rozhoduj²c² pro variabilitu 

 (2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, stav koryta a bŚehŢ 

(3) ï 

(6) trofie (P), zast²nŊn², hloubka, rychlost proudŊn², alkalita 

Parametry vhodn® pro typologii 

 (2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, geologie 

(3) Ś§d toku, hydromorfologie toku, stabilita (rozkol²sanost) prŢtoku 

(6) land cover, nadmoŚsk§ vĨġka, sklon toku, m²ra upravenosti toku, geologie 
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Makrozoobentos 

OdpovŊdŊli 4 experti. 

Rozhoduj²c² faktory prostorov® i kvalitativn² variability 

 (1) teplotn² a prŢtokovĨ reģim, sedimentaļnŊ-erozn² pomŊry, morfologie, hydraulick® parametry koryta 

toku 

(2) ¼moŚ², velikost toku, nadmoŚsk§ vĨġka 

(7) geologie, nadmoŚsk§ vĨġka 

(8) kombinace z§kladn²ch abiotickĨch podm²nek prostŚed², kter® v principu nejsou ovlivŔov§ny 

antropogenn²mi vlivy  

Abiotick® ukazatele rozhoduj²c² pro variabilitu 

 (1) teplotn² a prŢtokovĨ reģim, sedimentaļnŊ-erozn² pomŊry, morfologie, hydraulick® parametry koryta 

toku 

(2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka 

(7) substr§t, hydrochemie, teplota 

(8) velikost toku (Ś§d toku, velikost povod², vzd§lenost od pramene), teplotn² pomŊry (nadmoŚsk§ vĨġka), 

pŚ²sluġnost k povod² (¼moŚ²), sklon toku, substr§t, alkalita, konduktivita, pH 

Parametry vhodn® pro typologii 

 (1) nadmoŚsk§ vĨġka (l®pe klimatickĨ region, teplotn² reģim, zonalita toku), velikost toku (Strahler n. 

plocha povod²), geologie, klasifikace kombinuj²c² pŚirozenĨ typ koryta (meandruj²c², divoļ²c², é), 

charakter ¼dol² a nivy, geomorfologii oblasti s dŢrazem na faktory, kter® ovlivŔuj² odtokovĨ/prŢtokovĨ 

reģim a charakter sedimentŢ  

(2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, geologie 

(7) geologie, nadmoŚsk§ vĨġka, Ś§d toku 

(8) velikost toku (Ś§d toku), nadmoŚsk§ vĨġka, ¼zemn² ļlenŊn² (kombinace povod² a dalġ²ho ļlenŊn², kter® 

je schopno reflektovat rozd²ly v reli®fu a alespoŔ r§mcovŊ v chemismu vody)  

 

Ryby 

OdpovŊdŊli 2 experti. 

Rozhoduj²c² faktory prostorov® i kvalitativn² variability 

(2) ¼moŚ², velikost toku, celkovĨ stav koryta, nadmoŚsk§ vĨġka 

(4) Dostupnost energie v toku a heterogenita prostŚed².  

Abiotick® ukazatele rozhoduj²c² pro variabilitu 

 (2) ¼moŚ² , Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, stav koryta/variabilita habitatŢ,  

(4) ¼moŚ² (povod²), pod®lnĨ gradient toku, nadmoŚsk§ vĨġka, sp§d 

Parametry vhodn® pro typologii 

 (2) ¼moŚ², Ś§d toku, nadmoŚsk§ vĨġka, geologie 

(4) ¼moŚ², nadmoŚsk§ vĨġka, Ś§d toku, sp§d 
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3.4.2 ±ȅƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ŀ ǾȇŎƘƻŘƛǎƪŀ ǇǊƻ ǾȇōŠǊ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǇǊƻ ǘȅǇƻƭƻƎƛƛ 

Odhl®dneme-li od problematickĨch parametrŢ (viz kap. 6.2.1), mŢģeme se pokusit ostatn² parametry 

sumarizovat. Vzhledem k tomu, ģe typologie vodn²ch ¼tvarŢ mus² bĨt z hlediska jednotlivĨch sloģek 

pŚ²rodn²ho prostŚed² obecn§, shrnuli jsme parametry uveden® pro jednotliv® sloģky do jednoho celku.  

V n§sleduj²c²ch tabulk§ch (5, 6 a 7) je pro kaģdĨ parametr ve sloupci Ɇ uveden celkovĨ poļet odpovŊd², 

ve sloupci Ɇe poļet expertŢ uv§dŊj²c²ch danĨ parametr alespoŔ pro jednu sloģku. 

Tabulka 5 Rozhoduj²c² faktory prostorov® a kvalitativn² variability 

Expert 1 2 3 4 5 6 7 8 Ɇ Ɇe 

ĐmoŚ²  6x  a    a 6 1 

velikost toku  6x  a    a 6 1 

nadmoŚsk§ vĨġka (1x) 6x  a   1x a 8 3 

Geologie    a   1x a 1 1 

trofie/produkce   x  a  3x  a 4 2 

Acidita    a  3x  a 3 1 

Alkalita    a  1x  a 1 1 

zast²nŊn²  1x  a  3x  a 4 2 

Pozn.: a ï odpovŊŅ natolik obecn§, ģe nelze urļit ģ§dnĨ specifickĨ parametr 

Tabulka 6 Abiotick® ukazatele rozhoduj²c² pro variabilitu 

expert 1 2 3 4 5 6 7 8 Ɇ Ɇe 

¼moŚ²  6x  1x    1x 8 3 

Ś§d toku  x6      1x 7 2 

nadmoŚsk§ vĨġka (x) x6  1x   (1x) (1x) 10 5 

geologie       1x  1 1 

trofie/produkce      1x 3x   4 2 

acidita     1x  1x  2 2 

alkalita     1x 1x 1x 1x 4 4 

konduktivita     1x  1x 1x 3 3 

pH     1x  1x 1x 3 3 

zast²nŊn²  1x   1x 3x   5 3 

sklon toku    1x    1x 2 2 

 

Tabulka 7 Parametry vhodn® pro typologii 

expert 1 2 3 4 5 6 7 8 Ɇ Ɇe 

¼moŚ²/povod²  6x  1x    1x- 8 3 

Ś§d toku 1x 6x 1x 1x   1x 1x 11 6 

nadmoŚsk§ vĨġka 1x 6x  1x  3x 1x 1x 13 6 

geologie 1x 6x    2x 1x  10 4 

konduktivita     1x    1 1 

land cover      3x   3 1 

sklon toku    x  3x   4 2 

 

Shrneme-li vĨsledky z pŚedchoz²ch tabulek, je zŚejm®, ģe ve vġech pŚ²padech se vŊtġina expertŢ shoduje 

v dŢleģitosti nadmoŚsk® vĨġky, resp. teplotn²ho reģimu, a v tŊsn®m z§vŊsu n§sleduje velikost (Ś§d) toku. 

U ostatn²ch parametrŢ jiģ nen² stanovisko tak jednoznaļn®, i kdyģ z hlediska parametrŢ vhodnĨch pro 

n§vrh typologie je doporuļena geologie a do jist® m²ry i ¼moŚ², resp. povod². 

Lze tedy konstatovat, ģe z doporuļen² expertŢ lze odvodit n§sleduj²c² parametry, vhodn® pro zpracov§n² 

typologie: 

¶ nadmoŚsk§ vĨġka 

¶ Ś§d toku 

¶ geologie 

¶ ¼moŚ², resp. povod² 
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3.5 !ƴŀƭȇȊŀ ǎǘŀǾǳ ƴŀǎǘŀǾŜƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ Ǿ 2w 
V Ļesk® republice jsou v souļasn® dobŊ zpracov§ny dvŊ metodiky, Śeġ²c² nastaven² typologie vodn²ch 

¼tvarŢ a typologie tekouc²ch vod. Metodiky byly zpracov§ny v letech 2004-05. Typologie vodn²ch ¼tvarŢ 

byla zpracov§na tĨmem J.K. Fuksy ve VĐV TGM v Praze, souļasnŊ s nastaven²m vymezen² vodn²ch 

¼tvarŢ. Typologie tekouc²ch vod byla zpracov§na tĨmem S. Zahr§dkov® v PŚF MU  v BrnŊ. 

3.5.1 Typologie Fuksa a kol. 

V roce 2004 byla soubŊģnŊ s vymezen²m vodn²ch ¼tvarŢ provedena typologie vodn²ch ¼tvarŢ 

povrchovĨch vod, v roce 2005 probŊhla jej² aktualizace (Fuksa, Prchalov§ et al. 2004; Fuksa and KoģenĨ 

2005). Typologie je vztaģena na plochy povod² vodn²ch ¼tvarŢ povrchovĨch vod. 

tƻǳȌƛǘŞ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅ 

VĨchoz² typologie je zaloģena na syst®mu A R§mcov® smŊrnice, pŚiļemģ zahrnuje ļtyŚi z§kladn² 

parametry: 

- pŚ²sluġnost k ekoregionu 

- nadmoŚsk§ vĨġka z§vŊrov®ho profilu  

- geologick® podloģ² 

- plocha povod² k z§vŊrov®mu profilu. 

K tŊmto z§kladn²m parametrŢm byl pŚid§n doplŔuj²c² parametr: 

- Ś§d toku dle Strahlera  (viz Tabulka 8). 

PŚiŚazen² hodnot parametrŢ vodn²m ¼tvarŢm bylo provedeno prostŚednictv²m z§vŊrov®ho profilu povod² 

vodn²ch ¼tvarŢ pro parametry ekoregion, nadmoŚsk§ vĨġka a plocha povod². U parametru geologie byl 

typ vodn²ho ¼tvaru urļen podle pomŊrn®ho zastoupen² v§pnit®ho a kŚemit®ho typu podloģ² tak, ģe do 

kategorie v§pnitĨ byl VĐ zaŚazen v pŚ²padŊ, ģe v²ce neģ 40% zastoupen² v§pnit®ho typu hornin. (Fuksa, 

Prchalov§ et al. 2004). 

Tabulka 8 Pouģit® parametry typologie vodn²ch ¼tvarŢ a jejich kategorizace. PŚevzato z Fuksa a kol., 2004, 2005.  

Ekoregion 

Kategorie 

nadmoŚsk® vĨġky 

[m] 

Kategorie 

podle geologie 

Kategorie 

plochy povod² [km
2
] 

ř§d toku 

(podle Strahlera) 

1 Panonsk§ oblast (11) 1 <200 m 1 KŚemit® 1 <100 kmĮ 4 

2 Karpaty (10) 2 200-500 m 2 V§penit® 2 101-1000 kmĮ 5 

3 StŚedoevropsk® n²ģiny (14) 3 501-800 m   3 1001-10000 kmĮ 6 

4 Hercynsk§ pohoŚ² stŚedn² 

Evropy (9) 

4

       
>800 m   4 >10000 kmĮ 7 

 8 

 

¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ 

Kombinac² pŊti parametrŢ a uvedenĨch kategori² vzniklo celkem 89 typŢ, pokrĨvaj²c²ch 1103 vodn²ch 

¼tvarŢ (obr§zek 5). Na z§kladŊ typologie byly soused²c² ¼tvary stejn®ho typu sdruģeny do skupin vodn²ch 

¼tvarŢ, ļ²mģ vzniklo 220 skupin VĐ a 296 samostatnĨch VĐ, kter® netvoŚ² skupinu (Fuksa, Prchalov§ et 

al. 2004). 

V roce 2005 probŊhla aktualizace nastaven² vodn²ch ¼tvarŢ a typologie. Na z§kladŊ n§vrhŢ spr§vcŢ 

povod² a analĨz doġlo k upŚesnŊn² vymezen² ļ§sti vodn²ch ¼tvarŢ, pŚiļemģ novŊ je vymezeno celkem 

1141 vodn²ch ¼tvarŢ povrchovĨch vod, z toho 1070 kategorie Śeky, 71 kategorie jezera. 

V nastaven² typologie byla provedena agregace vz§cnĨch typŢ, tj. typŢ, kter® zahrnuj² m®nŊ neģ 5 

vodn²ch ¼tvarŢ, zpravidla ale jeden aģ dva. Tyto vz§cn® typy byly identifikov§ny v menġ²ch oblastech 
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povod², malĨch ekoregionech, vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, toc²ch 7 a 8 . Ś§du a v§pnit®m typu 

geologie. Agregace byla provedena s ohledem na geografickou a typovou bl²zkost dotļenĨch vodn²ch 

¼tvarŢ, d§le byl zahrnut souhrnnĨ typ pro VĐ na toc²ch 7. a 8. Ś§du, pro kter® nelze nal®zt referenļn² 

lokality. (Fuksa et al. 2005).  

Po agregaci jsou tak vodn² ¼tvary tekouc²ch vod ļlenŊny do 39 typŢ. PodrobnĨ popis postupu vymezen² 

vļetnŊ tabulek s pŚehledem jednotlivĨch typŢ je uveden v souhrnn® zpr§vŊ projektu (Fuksa et al. 2005). 

 

Obr§zek 5 Z§kladn² typologie vodn²ch ¼tvarŢ. Data: HEIS, VĐV TGM. 

 

3.5.2 ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ½ŀƘǊłŘƪƻǾł ŀ ƪƻƭΦ 

V roce 2005 byla autorskĨm tĨmem pod veden²m S. Zahr§dkov® (MU Brno) zpracov§na Typologie 

tekouc²ch vod ĻR (Zahr§dkov§ 2005). Oproti typologii vodn²ch ¼tvarŢ (Fuksa, Prchalov§ et al. 2004; 

Fuksa et al. 2005), kter§ je vztaģena k ploch§m povod² vodn²ch ¼tvarŢ tato typologie vych§z² 

z klasifikace vodn²ch tokŢ ĻR.  

tƻǳȌƛǘŞ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅ 

Typologie odpov²d§ syst®mu B R§mcov® smŊrnice, pŚiļemģ pouģ²v§ ļ§st parametrŢ shodnĨch se 

syst®mem A, ļ§st parametrŢ je modifikov§na. 

Typologie je zaloģena na kombinaci tŚ² parametrŢ: 

- Hydroekoregion 

- NadmoŚsk§ vĨġka 

- ř§d toku dle Strahlera 

Hlavn²m charakteristickĨm rysem typologie je tzv. hydroekoregion, kterĨ v typologii pŚedstavuje 

z§kladn² prvek region§ln²ho ļlenŊn². Hydroekoregion je pouģit nam²sto ekoregionu, vyģadovan®ho RS. 

DŢvodem pro opuġtŊn² ekoregionu byly poznatky z projektu STAR, ze kterĨch vyplynulo, ģe pro ĻR 

ekoregion§ln² ļlenŊn² nen² vhodn® (Zahr§dkov§ 2005). AnalĨzami souboru referenļn²ch lokalit syst®mu 

Perla autoŚi zjistili, ģe pro toky na ¼zem² ĻR hraje podstatnŊjġ² roli pŚ²sluġnost k povod², zejm®na 

k povod² Labe.  
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Hydroekoregiony byly vymezeny jako kombinace dvou faktorŢ: 

- pŚ²sluġnost k povod², kde jako jednotky byly uvaģov§ny jednotky Povod² Labe a slouļen® povod² 

Moravy a Odry, pŚiļemģ okrajov§ povod² v hraniļn²ch oblastech byla pŚiŚazena k hlavn²m povod²m. 

- geomorfologick® jednotky dle ļlenŊn² Demka, uvaģuj²c² 10 z§kladn²ch geomorfologickĨch jednotek 

(Demek 1987) 

N§slednŊ bylo provedeno slouļen² vnitŚn²ch geomorfologickĨch jednotek uvnitŚ z§kladn²ch povod². 

T²mto postupem vznikly ļtyŚi z§kladn² hydroekoregiony ï dva v povod² Labe, dva v povod² Moravy a 

Odry (Obr§zek 6)  
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Obr§zek 6 Vymezen² hydroekoregionŢ (PŚevzato ze Zahr§dkov§ a kol., 2005) 

NadmoŚsk§ vĨġka je ļlenŊna v kategori²ch, odpov²daj²c²ch typologii Fuksa a kol. 2004, tj. z§kladn² 

ļlenŊn² RS rozġ²Śen® o vloģenĨ vĨġkovĨ interval s hranic² 500 m.n.m. Pouģity jsou n§sleduj²c² kategorie 

nadmoŚsk® vĨġky: 0-200 m.n.m, 200-500, 500-800, 800 a v²ce. 

Parametr Ś§du toku dle Strahlera byl zvolen jako ukazatel odr§ģej²c² velikost toku, kterĨ podle autorŢ 

z§roveŔ koreluje s alternativn²mi vyj§dŚen²mi velikosti toku prostŚednictv²m plochy povod² a vzd§lenosti 

od pramene (Zahr§dkov§ 2005).  

V z§kladn²m ļlenŊn² je uv§dŊno ġest kategori², pŚiļemģ jsou slouļeny Ś§dy 1-2 a 3-4, d§le jsou Ś§dy 

kategorizov§ny samostatnŊ. Nejvyġġ² hodnota Ś§du toku dosahuje Ś§du 8 (Tabulka 9). 

Tabulka 9 Parametry typologie Zahr§dkov§ a kol. a jejich kategorizace. (PŚevzato ze Zahr§dkov§, 2005) 

 

 

 

  

Hydroekoregion NadmoŚsk§ vĨġka [m] ř§d toku (podle Strahlera) 

1 L1 1 Ò200 1 1-2 

2 L2 2 (200-500ü 2 3-4 

3 MO1 3 (500-800ü 3 5 

4 MO2 4 >800 4 6 

    5 7 

    6 8 
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¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǘŜƪƻǳŎƝŎƘ ǾƻŘ 

Kombinac² pouģitĨch parametrŢ a jejich kategori² vzniklo celkem 62 z§kladn²ch typŢ vodn²ch tokŢ s  

rozd²lnĨm zastoupen²m na d®lce Ś²ļn² s²tŊ. řada z nich pokrĨv§ velmi malĨ rozsah s²tŊ ï celkem 23 typŢ 

reprezentuje v²ce neģ 0,5 % d®lky tokŢ ĻR (Zahr§dkov§ 2005). Vzhledem k tomu autoŚi pŚistoupili ke 

sluļov§n² nŊkterĨch okrajovŊ zastoupenĨch typŢ.  

PŚi sluļov§n² byly pŚednostnŊ respektov§ny hranice hydroekoregionŢ, pak kategorie Ś§dŢ tokŢ a nejm®nŊ 

byly respektov§ny kategorie nadmoŚskĨch vĨġek. 

V n§sledn®m kroku byl sn²ģen poļet kategori² Ś§du tokŢ t²m, ģe byl slouļen 5-6 Ś§d a 7-8 Ś§d a n§slednŊ 

opŊt slouļeny vznikl® vz§cn® typy.  

UvedenĨm iterativn²m postupem bylo vymezeno vĨslednĨch 35 slouļenĨch typŢ vodn²ch tokŢ (obr§zek 

7). 

 

Obr§zek 7 Typologie tekouc²ch vod, slouļen® typy. Data: MĢP ĻR. 
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3.6 !ƴŀƭȇȊŀ ǎǘŀǾǳ ƴŀǎǘŀǾŜƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ Ǿ ȊŀƘǊŀƴƛőƝ 
RNDr. Magdalena Bicanov§ 

3.6.1 {ȅǎǘŞƳ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ ǇǊƻ ǾȅōǊŀƴŞ ǎǘłǘȅ 9¦ 

Podle R§mcov® smŊrnice o vod§ch 2000/60/ES (RSV) ļlensk® st§ty EU zajist² ochranu a zlepġen² stavu a 

obnovu vġech ¼tvarŢ povrchovĨch vod s c²lem dos§hnout dobr®ho stavu povrchov® vody nejpozdŊji do 

15 let od data nabyt² ¼ļinnosti t®to smŊrnice. DobrĨ stav je obecnŊ definov§n tak, ģe Ăhodnoty 

biologickĨch kvalitativn²ch sloģek dan®ho typu ¼tvaru povrchov® vody vykazuj² m²rnou ¼roveŔ naruġen² 

vznikl®ho lidskou ļinnost², avġak odliġuj² se pouze m§lo od tŊch, kter® se obvykle vyskytuj² u tohoto typu 

vodn²ho ¼tvaru v nenaruġenĨch podm²nk§chñ. Nenaruġen® podm²nky jsou reprezentov§ny definic² tzv. 

referenļn²ho stavu, kterĨ by mŊl bĨt pro jednotliv® typy vodn²ch objektŢ charakteristickĨ. Z toho dŢvodu 

je nezbytn® vytvoŚit typologii, kter§ bude dostateļnŊ popisovat vġechny hodnocen® vodn² objekty.  

VĨsledn§ typologie by mŊla slouģit pŚedevġ²m k definici referenļn²ch podm²nek a hodnot²c²ho syst®mu 

pro jednotliv® typy vodn²ch tokŢ, jednoznaļn®ho oznaļen² vodn²ch objektŢ a nalezen² m²ry citlivosti vŢļi 

rŢznĨm stresorŢm v r§mci kaģd®ho typu vodn²ch objektŢ. C²lem je vytvoŚen² takov® typologie, kter§ by 

dostateļnŊ popisovala vodn² toky na dan®m ¼zem², pŚiļemģ je snaha dos§hnout maxim§ln² homogenity 

v r§mci jednotlivĨch typŢ a maxim§ln² heterogenity mezi rŢznĨmi typy navz§jem. Z hlediska 

jednoduchosti a pŚehlednosti by pak vĨsledn§ typologie mŊla m²t tolik kategori², kolik je nezbytn®, a tak 

m§lo, jak je to moģn® (Sommerhªuser, 2008). RSV umoģŔuje dva syst®my typologi² vodn²ch objektŢ. 

Podle syst®mu A, tzv. syst®mu ekoregionŢ, je ¼zem² Evropy rozdŊleno do 25 ekoregionŢ vymezenĨch 

podle vĨskytu vodn²ch ģivoļichŢ v evropskĨch vnitrozemskĨch vod§ch (Illies, 1978) a v jejich r§mci jsou 

pak vodn² toky dŊleny do jednotlivĨch typŢ podle nadmoŚsk® vĨġky povod² (3 skupiny: <200 m n.m., 

200-800 m n.m., >800 m n.m.), velikosti povod² (4 skupiny: 10-100 km
2
, 100-1000 km

2
, 1000-10000 

km
2
, > 10000 km

2
) a typu geologick®ho podloģ² (3 skupiny: v§pnitĨ, kŚemitĨ, organickĨ). 

Syst®m B umoģŔuje zahrnout do typologie v²ce volitelnĨch faktorŢ, kter® mohou l®pe vystihnout 

variabilitu pŚ²rodn²ch podm²nek, za pŚedpokladu, ģe bude dosaģeno pŚinejmenġ²m stejn®ho stupnŊ 

rozliġen², kterĨ by byl dosaģen syst®mem A. Z§roveŔ syst®m B obsahuje vġechny povinn® faktory, kter® 

tvoŚ² syst®m A, je tedy jeho upŚesnŊn²m. 

¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

Na vytvoŚen² typologie vodn²ch tokŢ a z§roveŔ i definici referenļn²ch stavŢ na Slovensku se pod²lel 

SlovenskĨ hydrometeorologickĨ ¼stav, Slovensk§ akademie vŊd ï Đstav zoologie, VĨskumnĨ ¼stav 

vodn®ho hospod§rstva a Slovensk§ agent¼ra ģivotn®ho prostredia. Typologie byla publikov§na v kvŊtnu 

2007. 

Typy vodn²ch tokŢ byly vymezeny pomoc² syst®mu A. Toky na ¼zem² Slovenska byly prim§rnŊ 

rozdŊleny podle pŚ²sluġnosti k ekoregionŢm (Karpaty, Panonsk§ p§nev), d§le do ļtyŚ tŚ²d podle 

nadmoŚsk® vĨġky (< 200 m n. m., 200-500 m n. m., 500-800 m n. m., >800 m n. m.) a nakonec do tŚ² tŚ²d 

podle velikosti povod²(10-100 km
2
, 100-1000 km

2
, >1000 km

2
). Geologie nebyla z dŢvodu sloģit® 

geologick® stavby jako rozļleŔuj²c² parametr uvaģov§na.  

Takto vzniklo 24 tŚ²d typŢ tokŢ, z nich bylo 13 nelogickĨch tŚ²d vylouļeno (kombinace ekoregion 

Karpaty a nadm. vĨġka do 200 m n. m., nebo naopak ekoregion Panonsk§ p§nev a nadm. vĨġka nad 200 

m n. m.). V pŚ²padŊ velkĨch tokŢ pak byly nŊkter® typy rozdŊleny do podtypŢ podle zmŊn zpŢsobenĨch 

pŚ²toky a zmŊn v prŢmŊrn®m sklonu toku. V pŚ²padŊ Dunaje pak rozhodovala prŢmŊrn§ rychlost a zmŊna 

smŊru toku. Celkem bylo vytvoŚeno 22 typŢ vodn²ch tokŢ popsanĨch v Tab. 9 a zobrazenĨch na Obr. 8. 
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Tabulka 10 Typy vodn²ch tokŢ Slovenska 

 

 

Obr§zek 8 Typologie vodn²ch tokŢ SR 
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¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ bŠƳŜŎƪŀ 

Typologie vodn²ch objektŢ NŊmecka byla vytvoŚena Dr. Mario Sommerhªuserem z Institutu Ekologie na 

univerzitŊ v Essenu. Byl pouģit syst®m B a pomoc² tzv. top-down a bottom-up pŚ²stupu bylo definov§no 

celkem 25 typŢ vodn²ch tokŢ. Top-down pŚ²stup je zaloģen na pŚev§ģnŊ geomorfologick®m vymezen² 

krajinnĨch jednotek, v nichģ by mŊly bĨt abiotick® podm²nky pro vodn² toky homogenn². Bottom-up 

pŚ²stup pak v r§mci tŊchto jednotek testuje homogenitu biotickĨch podm²nek (Potgiesser, 2004). PŚ²stup 

Ătop-down, bottom-upñ je zobrazen na obr§zku 9. 

    

Obr§zek 9 Top-down, bottom-up pŚ²stup 

Jako z§vazn® faktory klasifikace byly pouģity ekoregiony podle Illies (1978), geologick® podloģ² 

(v§pnit®, kŚemit®, organick®), nadmoŚsk§ vĨġka a velikost povod² (4 skupiny: 10-100 km
2
, 100-1000 km

2
, 

1000-10000 km
2
, > 10000 km

2
). Z volitelnĨch faktorŢ byl pouģit sp§d toku a detailnŊjġ² geologick® 

podloģ². Typologick® jednotky byly iteraļn²m postupem vytvoŚeny v n§sleduj²c²ch kroc²ch: 

1. Na ¼zem² NŊmecka zasahuj² 3 ekoregiony ï Alpy, Centr§ln² vysoļina a Centr§ln² ploġiny. Tyto 

ekoregiony byly na podkladŊ detailnŊjġ²ch geologickĨch pomŊrŢ, sp§du toku, tvaru ¼dol² a typu 

substr§tu zpŚesnŊny. Celkem bylo vytvoŚeno 40 podtypŢ, jednotek tzv. vodn² krajiny (aquatic 

landscape). Tyto jednotky jsou homogenn² z hlediska abiotickĨch podm²nek, nevystihuj² vġak 

zmŊny v pod®ln®m profilu toku. DodateļnŊ byly definov§ny tŚi typy, kter® jsou nez§visl® na 

vymezen² ekoregionŢ. 

2. Jednotliv® podtypy byly slouļeny do 18 kategori², tyto kategorie byly v dalġ²ch kroc²ch br§ny 

jako z§kladn² vymezen², jako tzv. Ăsuper-parametrñ 

3. Do vymezen² byl zahrnut faktor velikosti povod²  - v podstatŊ rozdŊlen² tokŢ v jejich pod®ln®m 

profilu. Na jeho podkladŊ doġlo k dodateļn®mu pŚerozdŊlen² typŢ do 25 kategori², z toho 2 

v ekoregionu Alp, 11 v ekoregionu Centr§ln² vysoļina, 8 v ekoregionu Centr§ln² ploġiny a 4 

kategorie nez§visl® na ekoregionu (Tab.11) 

4. Biologick® ovŊŚen² homogenity jednotlivĨch typŢ. Po cel®m ¼zem² NŊmecka bylo provedeno cca 

1000 odbŊrŢ a n§slednĨch biocenotickĨch analĨz, sledov§ny byly Śasy, st§Ś² ryb² populace, 

bentickĨ makrozoobentos a makrofyta. OdbŊrov§ m²sta byla volena tak, aby v pŚ²padn®m 

hodnocen² odpov²dala velmi dobr®mu, nebo dobr®mu stavu (podle RSV). Pomoc² korelaļn²ch 

statistickĨch analĨz byla zkoum§na homogenita vĨsledkŢ odbŊrŢ jednak v r§mci vymezenĨch 25 

kategori², a jednak v r§mci celĨch ekoregionŢ. 

5. VytvoŚen² mapy typŢ (Obr. 10). 

6. Pro kaģdĨ typ vodn²ch tokŢ byl vytvoŚen tzv. Ăpasñ, detailn² popis dan®ho typu. V kaģd®m pasu 

je uvedena pŚ²sluġnost k jednotce vodn² krajiny, fotografie pŚ²rodn²ho, nebo pŚ²rodŊ bl²zk®ho 

¼seku, kr§tkĨ popis morfologie, abiotickĨch podm²nek, fyzik§lnŊ-chemick® podm²nky, 

odtokovĨch pomŊrŢ, popis makrofyt, fytobenthosu, bezobratlĨch a ryb²ch populac², pŚ²klady 

typickĨch ¼sekŢ tokŢ. PŚ²klad pasu v pŚ²loze 6, vġechny pasy dostupn® ke staģen² na 

www.wasserblick.net 
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Tabulka 11 Typy vodn²ch tokŢ NŊmecka 

 

Z§kladem nŊmeck® typologie je mapa jednotek vodn² krajiny, tato mapa byla soukromou firmou 

vytv§Śena tŚi roky a n§klady na jej² vytvoŚen² dos§hly 75 000 euro. Pro potŚeby typologie vġak mapa byla 

zbyteļnŊ podrobn§ a bylo moģn® ji vytvoŚit s ļasovou i finanļn² ¼sporou. Podklady pro biocenotick® 

analĨzy byly ļ§steļnŊ pŚevzaty z jiģ existuj²c² datab§ze, ļ§steļnŊ provedeny v r§mci vytv§Śen² typologie. 

Odhadem na nŊ bylo bŊhem 4 let investov§no 60 000 eur. Mapa typŢ vodn²ch tokŢ byla soukromou 

firmou vytvoŚena za rok s n§klady 60 000 eur, definice pasŢ byla provedena bŊhem nŊkolika mŊs²cŢ 

zdarma n§rodn²mi experty (Sommerhªuser, 2004). 

Protoģe hranice st§tŢ vŊtġinou nekop²ruj² rozvodnice, bylo v pŚ²padŊ velkĨch tokŢ pŚistoupeno 

k mezin§rodn² spolupr§ci. Konkr®tnŊ pro tok Dunaje byla typologie vyvinuta v r§mci  nŊmecko-rakousk® 

spolupr§ce za ¼ļasti konzultantŢ z Ļesk® republiky (VĐV TGM, Masarykova univerzita), MaŅarska, 

Chorvatska, Bosny a Herzegoviny, Srbska, Rumunska, Bulharska a Mold§vie (Moog, 2004). CelĨ tok 

Dunaje byl rozdŊlen do 10 sekc², jejichģ hranice vŊtġinou sleduj² hranice geomorfologickĨch regionŢ. 

Referenļn² podm²nky byly definov§ny v kaģd® sekci zvl§ġŠ. 
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Obr§zek 10 Mapa typŢ tokŢ NŊmecka 

Vliv nŊmeck® typologie na typologie ostatn²ch st§tŢ v povod² Dunaje je pomŊrnŊ z§sadn². NŊmeck§, 

rakousk§ a rumunsk§ typologie je zaloģena na stejnĨch principech, liġ² se pouze ve vĨbŊru volitelnĨch 

parametrŢ (v pŚ²padŊ Rumunska velkĨ poļet volitelnĨch parametrŢ popisuj²c²ch klimatick® podm²nky). 

Typologie MaŅarska byla vytvoŚena na stejnĨch z§kladech a stejnĨmi institucemi jako typologie 

nŊmeck§, jsou v podstatŊ identick®, jen pŚizpŢsobeny podm²nk§m ekoregionu MaŅarsk® n²ģiny. 

Bulharsko doposud vytvoŚilo typologii pro modelov® ¼zem² Śeky Ogosta, pouģit byl syst®m A 

s rozġ²Śen²m o Ś§dovost tokŢ podle Strahlera.  

¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ wŀƪƻǳǎƪŀ 

V rakousk® typologii byl pouģit pŚ²stup Ăa priori, a posterioriñ, kterĨ je zaloģen na stejn®m principu jako 

nŊmeckĨ pŚ²stup Ătop-down, bottom-upñ. A priori byly na podkladŊ tematickĨch vrstev a zkuġenost² 

vytvoŚeny abioticky homogenn² jednotky, jejichģ biotick§ homogenita byla n§slednŊ testov§na pomoc² 

statistick® analĨzy vĨsledkŢ ter®nn²ch pozorov§n² a odbŊrŢ. Na z§kladŊ vĨsledkŢ statistick® analĨzy pak 

byly a posteriori definov§ny Ś²ļn² typy (Ofenbºck, 2004). 

Typologie byla vytvoŚena pomoc² syst®mu B. Ze z§vaznĨch faktorŢ bylo pouģito dŊlen² na ekoregiony, 

velikost povod², nadmoŚsk§ vĨġka a geologick® podloģ², z volitelnĨch pak odtokovĨ reģim, Ś§dovost tokŢ 
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a typy ĂŚ²ļn² krajinyñ (river landscape types). Celkem bylo a priori vymezeno 17 z§kladn²ch typŢ a 9 typŢ 

pro Ăvelk® tokyñ. Po biologick®m ovŊŚen² homogenity jednotlivĨch skupin bylo definov§no 15 typŢ 

regionŢ, v nichģ by mŊly bĨt abiotick® i biotick® podm²nky relativnŊ homogenn². 

¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŀƭǑƝŎƘ ǎǘłǘǻ 9¦ 

Francie 

Francouzsk§ typologie nebyla v podstatŊ navrģena ani podle syst®mu A, ani syst®mu B. Je postavena na 

z§kladŊ Śady volitelnĨch parametrŢ, ale z§roveŔ postr§d§ povinn® parametry syst®mu A. Typologie byla 

vytvoŚena na z§kladŊ konceptu hydro-ekoregionŢ (HER), pro kter® byly pouģity tematick® GIS vrstvy 

charakteristik reli®fu, klimatu a geologie. Spoleļn® mŊŚ²tko jednotlivĨch vrstev bylo stanoveno na 1:1 

000 000. Z geologickĨch charakteristik byla pouģita mapa litologickĨch podm²nek a vlastnosti hornin, 

hustota Ś²ļn² s²tŊ (jako faktor odolnosti hornin). Z digit§ln²ho modelu ¼zem² byl pouģit faktor nadmoŚsk® 

vĨġky, sklony svahŢ a sp§dy tokŢ. Z klimatickĨch faktorŢ byly pouģity roļn² prŢmŊrn® sr§ģky, sez·nn² 

variabilita sr§ģek, 24h maximum sr§ģek a ļervencov® maximum teplot (Wasson, 2002). 

Typy regionŢ byly vymezeny na z§kladŊ vizu§ln² interpretace vġech vrstev. Byly hled§ny vĨrazn® 

diskontinuity v hodnot§ch jednotlivĨch faktorŢ, jejich region§ln² rozloģen² a souvislosti. Hlavn²m c²lem 

bylo minimalizovat variabilitu v r§mci jednotlivĨch typŢ regionŢ a maximalizovat variabilitu mezi 

rŢznĨmi typy regionŢ. V rŢznĨch podm²nk§ch mŊly jednotliv® faktory rŢznou v§hu (v alpskĨch oblastech 

byla hlavn²m faktorem geologie, ve stŚedomoŚsk® oblasti pŚevl§daly klimatick® faktory). Homogenita 

jednotlivĨch typŢ regionŢ byla n§slednŊ testov§na na populac²ch bezobratlĨch (Wasson, 2002). 

V r§mci hydro-ekoregionŢ byly definov§ny dvŊ hierarchick® ¼rovnŊ ï HER-1 odpov²daj² hlavn²m 

fyzicko-geografickĨm a klimatickĨm typŢm, HER-2 by mŊly vystihovat prostorovou variabilitu HER-1. 

Pro ¼zem² Francie bylo vymezeno 22 typŢ hydro-ekoregionŢ prvn² ¼rovnŊ (Wasson, 2002). 

Severn² Irsko a Velk§ Brit§nie 

V Severn²m Irsku byl pouģit syst®m A, pŚiļemģ protoģe se Irsko nach§z² v jedin®m ekoregionu, byly 

pouģity pouze faktory nadmoŚsk® vĨġky, velikosti povod² a geologick®ho podloģ². Celkem takto bylo 

vymezeno 12 hlavn²m typŢ vodn²ch tokŢ. Syst®m A byl pouģit i pro ¼zem² Anglie, Walesu a Skotska, kde 

bylo celkem vymezeno 18 typŢ vodn²ch tokŢ (Murdock, 2005). 

ĠpanŊlsko 

Ve ĠpanŊlsku byl pouģit syst®m B a na jeho z§kladŊ bylo vymezeno 32 typŢ vodn²ch tokŢ (Carballo, 

2008). 

½łǾŠǊ 

NejpodrobnŊji publikovan§ a pravdŊpodobnŊ i nejpropracovanŊjġ² je nŊmeck§ typologie, kter§ byla 

navrģena M. Sommerhªuserem. VĨhodou t®to typologie je jej² komplexnost. Sleduje rŢzn® faktory 

abiotickĨch podm²nek a jejich homogenitu v r§mci jednotlivĨch typŢ pak testuje na faktorech biotickĨch. 

Typologie a zpŢsob vymezen² jednotlivĨch typŢ byly pŚevzaty s vŊtġ²mi ļi menġ²mi odliġnostmi Śadou 

st§tŢ leģ²c²ch v povod² Dunaje. NevĨhodou typologie je ļasov§ i finanļn² n§roļnost pŚi jej² tvorbŊ i 

testov§n². 

Slovensk§ typologie je oproti tomu ļasovŊ i finanļnŊ relativnŊ nen§roļn§. Vymezen² jednotlivĨch typŢ 

vġak bylo provedeno pouze na z§kladŊ abiotickĨch podm²nek, nebyla testov§na homogenita v r§mci 

jednotlivĨch typŢ, vymezen² mŢģe bĨt m²sty pŚ²liġ Ăhrub®ñ a nemus² odpov²dat skuteļnosti. 
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4 ±ȇōŠǊ ŀ ƪŀǘŜƎƻǊƛȊŀŎŜ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ pro typologii 

4.1 ±ȇōŠǊ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 
VĨbŊr parametrŢ pro typologii vodn²ch tokŢ vych§zel z kombinace rŢznĨch informaļn²ch podkladŢ a byl 

Śeġen v²cestupŔovŊ.  

V prvn² f§zi byl definov§n ġirokĨ okruh potenci§lnŊ vyuģitelnĨch parametrŢ, vyjadŚuj²c²ch moģn® obecn® 

zdroje variability monitorovanĨch sloģek ekologick®ho stavu tokŢ (viz kap. 3.2). Tento okruh parametrŢ 

byl definov§n na z§kladŊ okruhu parametrŢ, poģadovanĨch a doporuļovanĨch R§mcovou smŊrnic², d§le 

z rozboru parametrŢ, vyuģitĨch pro konstrukci typologi² v jinĨch zem²ch EU a v neposledn² ŚadŊ z n§vrhŢ 

Śeġitelsk®ho tĨmu. DŢleģitĨm zdrojem informac² pro definici okruhu parametrŢ, zvaģovanĨch pro 

typologii byly odpovŊdi oslovenĨch expertŢ na dotazn²ky, ve kterĨch identifikovali hlavn² parametry 

popisuj²c² variabilitu dan® sloģky, vhodn® pro konstrukci typologie (viz PŚ²loha II).  

V druh®m kroku bylo pro jednotliv® moģn® parametry provedeno vyhodnocen² moģnĨch datovĨch zdrojŢ, 

obecn® vypov²dac² schopnosti a zamŊnitelnosti parametrŢ. Na tomto z§kladŊ byl vybr§n uģġ² okruh 

parametrŢ, pro kter® byly pŚipraveny datov® podklady. Tato skupina parametrŢ byla n§slednŊ statisticky 

testov§na. C²lem testov§n² bylo vybrat parametry, kter® maj² jednak ġirokou vypov²dac² schopnost, 

vyjadŚuj² variabilitu v²ce sloģek ekologick®ho stavu, a kter® z§roveŔ nejsou vz§jemnŊ z§visl®. 

Na z§kladŊ vyhodnocen² testov§n² byly vybr§ny z§kladn² parametry, pouģit® pro n§vrh typologie. 

4.1.1 ±ȇōŠǊ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ 

V n§sledn®m kroku byl proveden vĨbŊr parametrŢ, pouģitĨch pro vlastn² n§vrh typologie.  

Ze ġirok®ho okruhu potenci§ln²ch parametrŢ vybr§na uģġ² skupina parametrŢ, kter® vyhovovaly vŊtġinŊ 

z vĨġe uvedenĨch krit®ri² a pro kter® bylo moģn® z²skat nebo odvodit relevantn² datov® podklady. Do 

uģġ²ho vĨbŊru a n§sledn®ho testov§n² byly zvoleny n§sleduj²c² parametry (viz Tabulka 12) 

Tabulka 12 Datov® podklady pouģit® pro vĨbŊr a testov§n² parametrŢ 

Parametr Zdroj dat 

ĐmoŚ² Rozvodnice povod² I. Ś§du pro ¼zem² ĻR. Zdroj dat: DIBAVOD. 

Ekoregion Vrstva hranic ekoregionŢ dle Illiese, ¼zemn² rozsah EU, oŚ²znut§ hranicemi ĻR.  

Geomorfologie Zdroj dat: EEA 

Geologie doplnŊn§ vrstva ZABAGED
È
 - Hranice geomorfologick® jednotky.  

PŢda Zdroj dat: ZemŊmŊŚickĨ ¼Śad, VĐV TGM 

NadmoŚsk§ vĨġka geologick§ mapa ĻR v mŊŚ²tku 1:50 000, Zdroj dat: ĻGS 

Sklon Digit§ln² mapa vznikla na KatedŚe pedologie a geologie Ļesk® zemŊdŊlsk® univerzity pod 

odbornĨm veden²m prof. J. NŊmeļka digitalizac² mapy 1: 500 000 a jej² transformac² na digit§ln² 

data Ś²ļn² (popŚ. silniļn²) s²tŊ z dat DMĐ 200 poskytnutĨch MĢP ĻR. 

Plocha povod² Digit§ln² model ter®nu topogrid, ¼zemn² rozsah ĻR, rozliġen² gridu 10 m, vertik§ln² pŚesnost 1 m. 

Zdroj dat: DMT vytvoŚenĨ ve VĐV z dat ZABAGED
È
 (ZemŊmŊŚickĨ ¼Śad)  

ř§d toku Vrstva odvozen§ vĨpoļtem sklonitosti z vrstvy DMT v prostŚed² ArcGIS.  
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4.1.2 ¢ŜǎǘƻǾłƴƝ ǾǎǘǳǇƴƝŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ 

Pro ovŊŚen² vztahŢ mezi jednotlivĨmi parametry byly pŚipraveny datov® podklady pro jednotliv® vrstvy, 

kter® byly n§slednŊ prom²tnuty do bodŢ, pŚedstavuj²c²ch tŊģiġtŊ ¼sekŢ struktur§ln²ho modelu DIBAVOD.  

Tyto body, doplnŊn® o atributov§ data z jednotlivĨch datovĨch vrstev, pŚedstavovaly z§kladn² vstupn² 

matici pro hodnocen². Jednalo o celkem 249 904 datovĨch bodŢ s daty pro n§sleduj²c² tematick® vrstvy: 

¼moŚ², ekoregion, geomorfologick§ oblast, geologie, pŢdy, nadmoŚskĨ vĨġka, Ś§d toku, plocha povod². 

Sch®ma geoinformatick®ho Śeġen² j na obr§zku 11. 

 

Obr§zek 11 Geoinformatick® Śeġen² integrace dat 

 

Jedn²m z typŢ vyuģitĨch vstupn²ch informac² jsou morfometrick® charakteristiky reli®fu, kter® lze odvodit 

z digit§ln²ho modelu reli®fu (DMR). Jedn§ se zejm®na o nadmoŚskou vĨġku, lok§ln² vĨġkovou ļlenitost 

nebo pod®lnĨ sklon ¼seku koryta. NadmoŚskou vĨġku je moģn® odeļ²st pŚ²mo z rastru DMR pro kaģdĨ 

centerpoint. Lok§ln² vĨġkov§ ļlenitost byla vypoļtena jako rozd²l maxim§ln² a minim§ln² nadmoŚsk® 

vĨġky v kruhov®m okol² o polomŊru 2 km od dan®ho centerpointu. Pod®lnĨ sklon koryta je definov§n 

jako pod²l vĨġkov®ho rozd²lu mezi poļ§tkem a koncem dan®ho ¼seku a d®lkou linie toku a je uv§dŊn v 

promile (%o). 

Zvolen® parametry byly n§slednŊ statisticky testov§ny vz§jemnŊ i z hlediska vz§jemnĨch vazeb 

s moģnĨmi alternativn²mi parametry. C²lem testov§n² bylo ovŊŚit vhodnost vĨbŊru parametrŢ s ohledem 

na moģn® alternativn² datov® vstupy a ovŊŚit vz§jemnou nez§vislost zvolenĨch parametrŢ. 

Pro ovŊŚen² vz§jemnĨch vazeb parametrŢ byla pouģita shlukov§ analĨza, konkr®tnŊ metoda 

aglomeraļn²ho hierarchick®ho shlukov§n² (AHC), hodnot²c² m²ru vzd§lenosti objektŢ (Meloun a MilitkĨ, 

2004), pŚiļemģ jako krit®rium vzd§lenosti byl pouģit PearsonŢv korelaļn² koeficient (obr§zek. 12).  
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Obr§zek 12 Shlukov§ analĨza uvaģovanĨch datovĨch podkladŢ bez kategorizace 

VĨsledky analĨzy ukazuj² na n§sleduj²c² vazby mezi uvaģovanĨm parametry: 

Ekoregion, geomorfologie, ¼moŚ². Ekoregion vykazuje velmi vĨrazn® vazby s geomorfologickou 

oblast², oba parametry dohromady nav²c s ¼moŚ²m. Lze si tedy vybrat, kterĨ parametr pouģ²t pro 

klasifikaci. Vymezen² geomorfologickĨch oblast² v sobŊ zahrnuje vĨġkov® pomŊry, a zdvojuje tak vliv 

nadmoŚsk® vĨġky ï pro klasifikaci je proto pouģit² tohoto parametru nevhodn®.  

NadmoŚsk§ vĨġka, sklon, pŢdy ï sklony a kategorie pŢdy koreluj² s nadmoŚskou vĨġkou, ta pŚedstavuje 

nosnĨ parametr i pro dalġ² prvky (klima, reģim odtoku), proto je pouģita jako hlavn² parametr, d§le 

uvaģovanĨ v hodnocen². 

Geologie je relativnŊ nez§vislĨ parametr, vazby jsou aģ na horn² hierarchick® ¼rovni. D§le je ponech§na 

jako samostatnĨ parametr 

Plocha povod², Strahler ï plocha povod² koreluje slabŊ s Ś§dem toku dle Strahlera.  Problematick§ 

kategorizace ï z§vislost na zpŢsobu vymezen² VĐ, tj. na Ś§du toku. Jako nosnĨ parametr je d§le 

uvaģov§na Ś§dovost dle Strahlera. 

4.1.3 ½łƪƭŀŘƴƝ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ testov§n² byly pro n§vrh typologie vybr§ny ļtyŚi parametry: 

- ĐmoŚ² 

- NadmoŚsk§ vĨġka 

- Geologie 

- ř§d toku 
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4.2 YŀǘŜƎƻǊƛȊŀŎŜ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ 
Po vĨbŊru hlavn²ch parametrŢ pŚedstavuje dalġ² kl²ļovĨ prvek typologie jejich vhodn§ kategorizace.  

ĻlenŊn² parametrŢ do kategori² bylo prov§dŊno s ohledem na n§sleduj²c² krit®ria: 

- odliġen² hlavn²ch kvalitativn²ch vlastnost² parametrŢ ve vztahu ke sloģk§m ekologick®ho stavu 
tokŢ 

- respektov§n² kategorizace doporuļen® RS a souvisej²c²ch Guidances 

- snaha o minimalizaci poļtu kategori² s ohledem na pŚehlednost syst®mu 

Pro jednotliv® parametry - ¼moŚ², nadmoŚsk§ vĨġka, geologie, Ś§d toku byly v prostŚed² GIS testov§ny 

rŢzn® varianty kategorizace. U ļ§sti parametrŢ (¼moŚ², nadmoŚsk§ vĨġka) byla kategorizace relativnŊ 

jednoznaļn§, u ostatn²ch parametrŢ bylo zvaģov§no v²ce variant. PŚi vĨbŊru jednotlivĨch variant 

kategorizace byl z§roveŔ vģdy uvaģov§n a testov§n souhrnnĨ vliv kategorizace dan®ho parametru na 

vĨsledn® ļlenŊn² typŢ s c²lem zachovat logiļnost ļlenŊn² a respektovat prostorovou homogenitu.  

 

4.2.1 Parametry typologie a jejich kategorizace 

¨ƳƻǌƝ 

PŚ²sluġnost tokŢ k povod², resp. ¼moŚ², je z§kladn² funkļn² charakteristikou hydrologick®ho prostŚed², 

propojen®ho tokem l§tek (m®dia, tj. vody, i un§ġen®ho materi§lu a rozpuġtŊnĨch l§tek) a energetickĨm 

gradientem. SpojitĨm vodn²m prostŚed²m se ġ²Śi naprost§ vŊtġina vodn²ch ģivoļichŢ a rostlin, naopak 

rozvod² pŚedstavuj² bari®ry ġ²Śen², proto povaģujeme ļlenŊn² podle ¼moŚ² za velmi vhodn® jako jeden ze 

vstupŢ do typologie, urļen® pro hodnocen² biotickĨch sloģek. PŚ²sluġnost k ¼moŚ²m je velmi 

jednoduchĨm parametrem, kterĨ jako jedinĨ nen² problematickĨ z hlediska kategorizace, ani s datovĨmi 

podklady v tomto pŚ²padŊ nen² probl®m. 

Pro vĨbŊr ¼moŚ² jako z§kladn²ho regionalizaļn²ho parametru nam²sto ekoregionu byly nav²c dŢleģit® 

poznatky o nevhodnosti pouģit² ekoregionŢ pro ¼zem² ĻR, vych§zej²c² z vĨsledkŢ programu STAR i 

dalġ²ch studi², kter® naopak uk§zaly na vŊtġ² vĨznam pŚ²sluġnosti k povod² (Zahr§dkov§ 2005).  

Z hlediska kategorizace ¼moŚ² je situace pomŊrnŊ jednoduch§ ï Ļesk§ republika je ļlenŊna do tŚ² ¼moŚ²: 

- Severn² moŚe - povod² Labe, kter® aģ na vĨjimky pokrĨv§ t®mŊŚ cel® Ļechy; 

- Baltsk® moŚe ï povod² Odry a Nisy, ļili severn² Morava a pomŊrnŊ mal® oblasti v severn²ch a 

vĨchodn²ch Ļech§ch; 

- Ļern® moŚe ï povod² Moravy a Dyje, ļili pŚev§ģn§ ļ§st Moravy, a povod² Dunaje, ļili relativnŊ 

nevĨznamn® oblasti v pohraniļ² jiģn²ch a z§padn²ch Ļech. 

 

Navrģen§ kategorizace toky ĻR ļlen² to tŚ² vĨġe uvedenĨch ¼moŚ², pŚiļemģ pro klasifikaci jsou povod²m 

pŚiŚazeny n§sleduj²c² k·dy (Tabulka 13, obr§zek 13). 

Tabulka 13 Kategorizace ¼moŚ² 

¼moŚ² Severn² moŚe Baltsk® moŚe Ļern® moŚe 

kategorie 1 2 3 
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Obr§zek 14 Pod²l kategori² ¼moŚ² na celkov® d®lce Ś²ļn² s²tŊ 

Z hlediska ļetnosti vĨskytu i rozsahu pokryt² Ś²ļn² s²tŊ je nejrozs§hlejġ² ¼moŚ² Severn²ho moŚe, kter® 

pokrĨv§ necelĨch 71 tis. km Ś²ļn² s²tŊ, ¼moŚ² Ļern®ho moŚe 28,4 tis. km a nejmenġ² zastoupen² pŚipad§ na 

¼moŚ² Baltsk®ho moŚe s necelĨmi 12 tis. km tokŢ (Obr§zek 14). 

bŀŘƳƻǌǎƪł ǾȇǑƪŀ 

NadmoŚsk§ vĨġka je komplexn²m parametrem, kterĨ do znaļn® m²ry vypov²d§ o klimatickĨch pomŊrech, 

kter® jsou z§sadn² pro charakter stanoviġtŊ. Jedn§ se zejm®na o teploty a jejich roļn² prŢbŊh, pŚ²jem 

sr§ģek, zamrz§n² tokŢ a podobnŊ.  

NadmoŚsk§ vĨġka je z hlediska kategorizace dobŚe uchopitelnou charakteristikou, nicm®nŊ pro nastaven² 

vĨġkovĨch hranic existuje cel§ Śada moģnost². ObŊ st§vaj²c² tuzemsk® metodiky vyuģ²vaj², stejnŊ jako 

metodika slovensk§, kategorie doporuļen® RS s vloģenou hranic² ve vĨġce 500 m n.m. VĨsledkem jsou 

ļtyŚi kategorie - m®nŊ neģ 200 m n.m., 200 ï 500, 500 ï 800 a v²ce neģ 800 m n.m. 

V r§mci n§vrhu typologie jsme testovali nŊkolik variant, nicm®nŊ podle vĨsledkŢ testŢ rozloģen² a 

zastoupen² jednotlivĨch kategori² vyplynulo, ģe toto ļlenŊn² (tedy s hranicemi 200, 500 a 800 m.n.m.) je 

optim§ln² variantou, kter§ nejl®pe vystihuje hypsometrickĨ charakter reli®fu ĻR. Pouģit§ kategorizace 

pomŊrnŊ dobŚe odliġuje n²ģinn® toky, toky pahorkatin, toky vrchovin a horsk® toky. 
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Tabulka 14 Kategorizace nadmoŚsk® vĨġky 

nadmoŚsk§ vĨġka [m n.m.] <200 200-500 500-800 >800 

kategorie 1 2 3 4 

 

Grafick® zobrazen² tokŢ spadaj²c²ch do jednotlivĨch kategori² nadmoŚskĨch vĨġek pod§v§ obr§zek 15, 

obr§zek 16 potom zachycuje zastoupen² jednotlivĨch kategori². 

 
Obr§zek 15 Kategorizace nadmoŚskĨch vĨġek 
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Obr§zek 16 Pod²l kategori² nadmoŚsk® vĨġky na celkov® d®lce Ś²ļn² s²tŊ 

Geologie 

Vliv geologick®ho podloģ² na charakter stanoviġŠ na jednotlivĨch ¼sec²ch vodn²ch tokŢ je nŊkoliker®ho 

typu. Miner§ln² a chemick® sloģen² hornin, rozpustnost a dalġ² geochemick® vlastnosti ovlivŔuj² 

zastoupen² rozpuġtŊnĨch l§tek ve vodn²m prostŚed² a Ś²d² tak zejm®na kyselost ļi z§saditost vody, sloģen² 

a mnoģstv² ģivin (trofismus), atd. Podloģ² d§le ovlivŔuje charakter tokŢ prostŚednictv²m svĨch 

mechanickĨch a pevnostn²ch vlastnosti, kter® d§le ovlivŔuj² napŚ²klad mnoģstv² a charakter un§ġen®ho 

materi§lu a t²m i substr§t dna tokŢ, meandrov§n² nebo zahlubov§n² tokŢ.  

Z hlediska kategorizace pŚedstavuje geologie velmi obt²ģnĨ probl®m vzhledem ke sloģit® a ļlenit® 

geologick® a petrografick® stavbŊ ¼zem² Ļesk® republiky. R§mcovou smŊrnic² doporuļen® dŊlen² na 

horniny kŚemit®, v§pnit®, organick® a sm²ġen®, pouģit® v typologii SRN, je pro naġe pomŊry nepouģiteln® 

vzhledem k relativnŊ mal®mu a nav²c silnŊ mozaikovit®mu zastoupen² karbon§tovĨch hornin, organick® 
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substr§ty se nav²c prakticky nevyskytuj². Skuteļn® karbon§ty (krystalick® v§pence, jursk® v§pence, 

mramory, erlany) se vyskytuj² jako drobn® vloģky nebo ļoļky v nŊkolika oblastech ĻR (Poġumav², 

Pavlovsk® vrchy, JavoŚ²ļsko, Rychlebsk® hory, aj.), jedinĨmi rozs§hlejġ²mi souvislĨmi oblastmi 

budovanĨmi karbon§ty je z§padn² ļ§st Drahansk® vrchoviny (MoravskĨ kras) a ļ§st Barrandienu (ĻeskĨ 

kras). ř²ļn² s²Š v krasovĨch oblastech nicm®nŊ nen² pŚ²liġ hust§, nav²c jimi prot®k§ m§lo vĨznamnŊjġ²ch 

tokŢ, jedinou vĨjimkou je Berounka mezi Berounem a TŚeb§n², ¼sek je nicm®nŊ kratġ² neģ 10 km a nem§ 

tedy z§sadn² vĨznam pro zmŊnu chemismu vody.  

Z geologick®ho pohledu lze ¼zem² Ļesk® republiky rozdŊlit do nŊkolika vĨraznŊ odliġnĨch oblast². Je to 

zejm®na oblast krystalinika Ļesk®ho masivu, tvoŚen§ pŚev§ģnŊ metamorfity a granitoidy, v n²ģ vystupuj² 

menġ² oblasti pŚev§ģnŊ bazickĨch vulkanitŢ (Ļesk® stŚedohoŚ², Doupovsk® hory a Śada lok§ln²ch 

vĨskytŢ), a kter§ je zļ§sti pŚekryta mladġ²mi (druhohorn²mi a terciern²mi) sedimenty. Zcela odliġnou 

jednotkou je na ¼zem² ĻR zasahuj²c² ļ§st z§padn²ch Karpat, konkr®tnŊ oblast karpatsk®ho flyġe, tvoŚen§ 

sediment§rn²mi horninami. K tomu jeġtŊ pŚistupuje kvart®rn² aluvium v ¼dol²ch velkĨch Śek (Labe, 

Morava, Dyje).  

Z§kladn² kategorizace vych§zela z celkem 6 kategori² (viz obr. 16) - granity, syenity, bazick® vulkanity, 

kvart®r, p²skovce a j²lovce, a metamorfity. 

 
Obr§zek 17 Z§kladn² varianta kategorizace geologie 

Z obr§zku je patrn§ znaļn§ mozaikovitost geologick® stavby, nav²c pŚi pouģitĨch ġesti kategori²ch by byl 

vĨslednĨ poļet typŢ pŚ²liġ velkĨ a Śada typŢ by byla zastoupena jen okrajovŊ. Testovali jsme tedy dalġ² 

varianty, pŚiļemģ jako optim§ln² se jev² rozdŊlen² pouze na horniny metamorfn² a vyvŚel® na stranŊ jedn®, 

na stranŊ druh® pak horniny sediment§rn² a kvart®r (Tabulka 15). Toto rozdŊlen², aļ pom²j² rozd²ln® 

geochemick® vlastnosti jednotlivĨch typŢ hornin, je na druhou stranu logick® v tom, ģe uvaģuje jejich 

odliġnou diagenezi a z n² vyplĨvaj²c² rozd²ln® fyzik§ln² vlastnosti, kter® maj² velkĨ vliv na morfologii 

koryt vodn²ch tokŢ. RovnŊģ zļ§sti vystihuje trofick® vlastnosti podloģ². 

Navrģen§ kategorizace tedy je 

Tabulka 15 Kategorizace geologie 

geologie metamorfity a vyvŚeliny sediment§rn² horniny 
a kvart®r 

kategorie 1 2 
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Obr§zek 18 VĨsledn§ kategorizace geologie 

Grafick® zobrazen² tokŢ spadaj²c² do jednotlivĨch kategori² geologie pod§v§ obr§zek 18, zastoupen² 

kategori² obr§zek 19. 
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Obr§zek 19 Pod²l kategori² geologie na celkov® d®lce Ś²ļn² s²tŊ 

{ǘǊŀƘƭŜǊǻǾ ǌłŘ ǘƻƪǳ 

Velikost toku je moģn® vyj§dŚit prostŚednictv²m rŢznĨch parametrŢ, kter® mezi sebou zpravidla 

vĨznamnŊ koreluj². Mezi hlavn² parametry patŚ² akumulovan§ plocha povod² nad danĨm profilem, Ś§d 

toku podle Strahlera, nebo vzd§lenost od pramene. ř§d toku byl zvolen s ohledem na fakt, ģe sekund§rnŊ 

odr§ģ² i dalġ² souvisej²c² parametry, kter® jsou pro ekologickĨ stav tokŢ podstatn® - prŢtok, ļ§steļnŊ 

hloubka, ġ²Śka koryta.  

Relativn² Ś§dovost podle Strahlera vych§z² z n§sleduj²c²ho principu: pramenn® ¼seky tokŢ maj² hodnotu 

Ś§du 1, ke zvĨġen² Ś§du doch§z² vģdy na soutoku dvou zdrojnic se stejnĨm Ś§dem. PŚi soutoku dvou tokŢ s 

rŢznou hodnotou Ś§du se Ś§d nemŊn² (na rozd²l od tzv. Shreeveho magnituda). Tato charakteristika proto 

velmi dobŚe popisuje relativn² velikost vodn²ho toku v dan® s²ti i vazby na dalġ² parametry, zn§m® ze 

z§kladn²ch poznatkŢ kvantitativn² hydrologie (Horton 1945; Strahler 1957; Hellweger and Maidment 

1999) a potvrzen® provedenou kvantitativn² analĨzou na datech pro ¼zem² ĻR. 
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StrahlerŢv Ś§d toku vystihuje velice dobŚe velikost toku a koreluje s Śadou dalġ²ch charakteristik. Po 

testov§n² nŊkolika variant se jako optim§ln² uk§zalo rozdŊlen² do tŚ² kategori², a to:  

potoky (Ś§d 1 ï 3), Ś²ļky (Ś§d 4 ï 6) a velk® Śeky (Ś§d 7 ï 9). Navrģen§ kategorizace tedy je n§sleduj²c² 

(viz Tabulka 16). 

  

Tabulka 16 Kategorizace Ś§du toku 

StrahlerŢv Ś§d toku 1 ï 3 4 ï 6 7 ï 9 

kategorie 1 2 3 

 

Grafick® zobrazen² tokŢ spadaj²c² do jednotlivĨch kategori² nadmoŚskĨch vĨġek pod§v§ obr§zek 20. Na 

obr§zku 21 ke zn§zornŊno zastoupen² jednotlivĨch Ś§du podle d®lky Ś²ļn² s²tŊ, obr§zek 22 potom ukazuje 

zastoupen² kategori² podle celkov® d®lky s²tŊ.

 
Obr§zek 20 Kategorizace Ś²ļn² s²tŊ dle Strahlerova Ś§du toku 
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Obr§zek 21 Pod²l tokŢ rozļlenŊnĨch dle Strahlerova Ś§du na celkov® d®lce Ś²ļn² s²tŊ 
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Obr§zek 22 Pod²l kategori² Ś§du toku na celkov® d®lce Ś²ļn² s²tŊ 

4.2.2  ±ȇǎƭŜŘƴŞ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 

PŚehled vĨslednĨch kategori² parametrŢ typologie a ļetnost vĨskytu jednotlivĨch kategori² na celkov®m 

poļtu ¼sekŢ modelu Ś²ļn² s²tŊ DIBAVOD shrnuj² tabulky 17 a 18. 

Tabulka 17 VĨsledn® kategorie typologie tokŢ a vodn²ch ¼tvarŢ 

Parametr  Poļet kategori²  Kategorie  

ĐmoŚ²  3  Severn² moŚe 
Baltsk® moŚe 
StŚedozemn² moŚe  

NadmoŚsk§ vĨġka  4  < 200 m.n.m. 
200-500 
500-800 
800 a v²ce  

Geologie  2  Krystalinikum a vulkanity 
P²skovce, j²lovce, kvart®r  

Strahler  3  Potoky (Ś§d 1-3) 
ř²ļky (Ś§d 4-6) 
řeky (Ś§d 7-9)  

 

Tabulka 18 Ļetnost zastoupen² jednotlivĨch kategori² vybranĨch parametrŢ 

Parametr Kategorie Ļetnost % pod²l 

umoŚ² 1 171319 68,554 

 2 26431 10,576 

 3 52154 20,870 

vĨġka 1 7955 3,183 

 2 146027 58,433 

 3 76996 30,810 

 4 18926 7,573 

geologie 1 154730 61,916 

 2 95174 38,084 

Ś§d 1 214189 85,709 

 2 32921 13,173 

  3 2794 1,118 

4.2.3 ¢ŜǎǘƻǾłƴƝ ƪŀǘŜƎƻǊƛȊƻǾŀƴȇŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ 

Pro kategorizovan® parametry bylo provedeno testov§n² nez§vislosti parametrŢ, kter® mŊlo za c²l uk§zat, 

zda pouģit§ kategorizace nevedla k zamlģen² rozd²lŢ mezi parametry a vytvoŚen® kategorie nejsou 

substituovateln®. Pro testov§n² byla pouģita vstupn² datov§ matice 249 904 datovĨch bodŢ s atributovĨmi 

daty, odpov²daj²c²mi kategorizovanĨm parametrŢm. Jako testovac² techniky byly pouģity korelaļn² 

analĨza a shlukov§ analĨza. 
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Korelaļn² analĨzaTabulka 19 Korelaļn² analĨza vztahŢ mezi klasifikovanĨmi parametry typologie 

Correlation matrix (Pearson):

Variables UMORI_KAT VYSKA_NADM GEOLOGIE_K STRAHLER_K

UMORI_KAT 1 -0,086 0,133 -0,019

VYSKA_NADM -0,086 1 -0,428 -0,141

GEOLOGIE_K 0,133 -0,428 1 0,030

STRAHLER_K -0,019 -0,141 0,030 1

Values in bold are significantly different from 0 with a significance level alpha=0,05

p-values:

Variables UMORI_KAT VYSKA_NADM GEOLOGIE_K STRAHLER_K

UMORI_KAT 0 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

VYSKA_NADM < 0,0001 0 < 0,0001 < 0,0001

GEOLOGIE_K < 0,0001 < 0,0001 0 < 0,0001

STRAHLER_K < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0

Values in bold are significantly different from 0 with a significance level alpha=0,05

/ƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ƻŦ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ όwɪύΥ

Variables UMORI_KAT VYSKA_NADM GEOLOGIE_K STRAHLER_K

UMORI_KAT 1 0,007 0,018 0,000

VYSKA_NADM 0,007 1 0,183 0,020

GEOLOGIE_K 0,018 0,183 1 0,001

STRAHLER_K 0,000 0,020 0,001 1  

{ƘƭǳƪƻǾł ŀƴŀƭȇȊŀ 

Jako z§kladn² metoda pro shlukovou analĨzu bylo pouģito Aglomeraļn² hierarchick® shlukov§n² (AHC), 

hodnot²c² m²ru vzd§lenosti objektŢ, jako krit®rium vzd§lenosti byl pouģit PearsonŢv korelaļn² koeficient, 

jako aglomeraļn² metoda Single linkage. Vstupn² matice dat obsahovala soubor 249 904 bodŢ. 
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Obr§zek 23 Shlukov§ analĨza klasifikovanĨch parametrŢ, pouģitĨch pro typologii 

4.2.4 ±ȇǎƭŜŘƪȅ ǘŜǎǘƻǾłƴƝ 

Zvolen® parametry jsou jak v nekategorizovan®, tak kategorizovan® podobŊ navz§jem nez§visl®, 

kategorizace nezmŊnila rozd²ly mezi parametry. U shlukov® analĨzy agregace nast§v§ aģ na nejvyġġ² 

¼rovni, coģ opŊt potvrzuje vysokou m²ru nez§vislosti parametrŢ. 

Zvolen® parametry a jejich kategorie proto lze povaģovat za nez§visl® a lze je pouģ²t pro konstrukci 

typologie. 
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5 ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ ŀ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ 

5.1 tƻǎǘǳǇ ȊǇǊŀŎƻǾłƴƝ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 
PŚi konstrukci typologie vodn²ch ¼tvarŢ je dle naġeho n§zoru prim§rn² typologie vodn²ch tokŢ, kter§ mus² 

pŚedch§zet typologii vodn²ch ¼tvarŢ, kter® pŚedstavuji arbitr§rnŊ vymezen® spr§vn² jednotky. Z hlediska 

poģadavkŢ RS vyplĨv§, ģe jednotliv® vodn² ¼tvary mus² bĨt z hlediska typologie homogenn². Typologie 

vodn²ch tokŢ proto mus² pŚedch§zet vymezen² a typologii vodn²ch ¼tvarŢ. 

Na tomto vĨchodisku je zaloģen zvolenĨ postup pŚi vytv§Śen² typologie vodn²ch tokŢ a vodn²ch ¼tvarŢ. 

PouģitĨ postup sest§val ze sledu n§sleduj²c²ch krokŢ (obr§zek 24): 

±ȇōŠǊ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ

Kategorizace 
ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ

Klasifikace 
ȊƻƴłƭƴƝŎƘ ǘȅǇǻ
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Obr§zek 24 Postup zpracov§n² typologie vodn²ch tokŢ a vodn²ch ¼tvarŢ 
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Prvn² f§zi typologie pŚedstavuje odvozen² typŢ vodn²ch tokŢ.  

V prvn²m kroku jsou vytvoŚeny tzv. zon§ln² typy vodn²ch tokŢ, vytv§Śen® parametry, kter® maj² vĨraznĨ 

zon§ln² charakter:  

- ĐmoŚ² 

- NadmoŚsk§ vĨġka  

- Geologie.  

Tyto zon§ln² typy popisuj² z§kladn² region§ln² variabilitu abiotickĨch podm²nek pro spoleļenstva vodn²ch 

tokŢ a z§roveŔ je moģn® toto ļlenŊn² povaģovat za regionalizaci, tj. rozļlenŊn² plochy ¼zem² na are§lov® 

regiony, jejichģ uvaģovan® vlastnosti jsou maxim§lnŊ homogenn² uvnitŚ a maxim§lnŊ heterogenn² vŢļi 

okol². Hlavn² vĨhodou regionalizace je moģnost popisu vlastnost² pomoc² charakteristiky polohy - tj. 

napŚ²klad horsk® toky na krystaliniku v povod² Vltavy lze zjednoduġenŊ oznaļit jako Ġumavsk® toky.  

Typy jsou vytvoŚeny prostorovou kombinac² uvedenĨch zon§ln²ch vrstev ve vĨġe uveden®m poŚad². 

VĨslednĨ k·d zon§ln²ho typu toku je proto trojm²stnĨ v poŚad² ¼moŚ² ï nadmoŚsk§ vĨġka ï geologie. 

Ļ²sla k·dŢ odpov²daj² kategorizaci parametrŢ, uveden® v Tabulce 20. V n§sledn®m kroku je vyhodnocen 

vĨskyt potenci§lnŊ okrajovĨch typŢ. Typy, kter® pŚedstavuj² rozsahem okrajov® kategorie a kter® je 

moģn® bez ztr§ty obsahov® hodnoty spojit se sousedn²mi, jsou takto slouļeny. 

V n§sledn®m kroku je do zon§ln²ch typŢ prom²tnut parametr Ś§dovosti Ś²ļn² s²tŊ. Tento parametr m§ 

oproti pŚedchoz²m liniovĨ charakter a je proto tŚeba jej z hlediska pravidel geografick® regionalizace 

zaŚadit aģ za parametry zon§ln². VĨsledn® jemn® ļlenŊn² vznikne pŚiŚazen²m kategorie Ś§du toku ke 

slouļenĨm zon§ln²m typŢm. K·d typu je ļtyŚm²stnĨ, v poŚad² ¼moŚ² ï nadmoŚsk§ vĨġka ï geologie ï Ś§d 

toku. Po klasifikaci opŊt probŊhne ovŊŚen² a slouļen² okrajovĨch typŢ, pŚiļemģ vĨsledn® kategorie 

pŚedstavuj² typologii vodn²ch tokŢ. 

Tabulka 20 K·dov§n² parametrŢ typologie 

Parametr  K·d Kategorie  

ĐmoŚ²  1 
2 
3 

Severn² moŚe 
Baltsk® moŚe 
StŚedozemn² moŚe  

NadmoŚsk§ vĨġka  1 
2 
3 
4  

< 200 m.n.m. 
200-500 
500-800 
800 a v²ce  

Geologick® podloģ² 1 
2  

Krystalinikum a vulkanity 
P²skovce, j²lovce, kvart®r  

ř§d toku dle Strahlera  1 
2 
3  

Potoky (Ś§d 1-3) 
ř²ļky (Ś§d 4-6) 
řeky (Ś§d 7-9)  

 

Typologie vodn²ch ¼tvarŢ vznikne propojen²m typologie vodn²ch tokŢ s vymezenĨmi vodn²mi ¼tvary. 

Z hlediska aktu§ln²ho nastaven² vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ v ĻR (Fuksa et al. 2005) jde o prom²tnut² 

typologie vodn²ch tokŢ modelu DIBAVOD do syst®mu ploch povod² vodn²ch ¼tvarŢ.  
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5.2 ±ȅƳŜȊŜƴƝ ȊƻƴłƭƴƝŎƘ ǘȅǇǻ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ 

5.2.1 ½łƪƭŀŘƴƝ ȊƻƴłƭƴƝ őƭŜƴŠƴƝ 

Kombinac² z§kladn²ch zon§ln²ch parametrŢ, kter® pŚedstavuj² ¼moŚ², vĨġka a geologie, kategorizovanĨch 

dle tabulky 19 je vytvoŚena z§kladn² zon§ln² typologie vodn²ch tokŢ. Z§kladn² zon§ln² ļlenŊn² 

pŚedstavuje celkem 23 z§kladn²ch typŢ vodn²ch tokŢ (obr§zek. 25).  

 

Obr§zek 25 Z§kladn² zon§ln² typy tokŢ  

Frekvenļn² zastoupen² ukazuje na vĨrazn® rozd²ly v ļetnosti pokryt² Ś²ļn² s²tŊ jednotlivĨmi typy. PŊt 

nejļetnŊjġ²ch typŢ pokrĨv§ v²ce neģ 72% d®lky Ś²ļn² s²tŊ, pŚiļemģ z nichģ kaģdĨ z nich reprezentuje v²ce 

neģ 5% d®lky tokŢ (obr§zek 26). Naproti tomu 5 nejm®nŊ frekventovanĨch typŢ pokrĨv§ dohromady 

m®nŊ neģ 0,3 % d®lky Ś²ļn² s²tŊ. 
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Obr§zek 26 Pod²l z§kladn²ch zon§ln²ch typŢ na celkov® d®lce Ś²ļn² s²tŊ ĻR 
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5.2.2 hƪǊŀƧƻǾŞ ǘȅǇȅ 

Z vĨslednĨch 23 typŢ m§ celkem pŊt typŢ velmi mal® zastoupen² jak z hlediska frekvence vĨskytu, tak 

z hlediska pod²lu na celkov® d®lce Ś²ļn² s²tŊ. Jedn§ se o typy 111, 142, 212, 311 a 342. Tyto m§lo ļetn® 

typy pŚedstavuj² dohromady m®nŊ neģ 0,3 % d®lky klasifikovan® Ś²ļn² s²tŊ, pŚiļemģ nejm®nŊ ļetnĨ typ 

sest§v§ z pouhĨch 17 ¼sekŢ. 

PŚestoģe uveden® typy maj² v celkov®m rozloģen² typologie mal® zastoupen², nen² moģn® je mechanicky 

eliminovat a vyŚadit z dalġ²ho hodnocen², protoģe pŚedstavuj² v nŊkterĨch pŚ²padech sice m§lo ļetn®, ale 

funkļnŊ charakteristick® jednotky.  

PŚ²padn® slouļen² tŊchto m§lo ļetnĨch typŢ s jinĨm typem je moģn® pouze v pŚ²padŊ, ģe toto slouļen² 

bude vŊcnŊ opr§vnŊn® a nezanese do dalġ² ¼rovnŊ ļlenŊn² systematickou chybu. Generalizace by nemŊla 

pominout specifick® typy, potenci§lnŊ vĨznamn® z hlediska ovlivnŊn² monitorovanĨch sloģek. Krit®riem 

pro oznaļen² typu za okrajovĨ by tak vedle minim§ln² ļetnosti mŊla bĨt funkļn² substituovatelnost typŢ. 

Z hlediska pouģitĨch parametrŢ se v tomto ohledu jako nejvhodnŊjġ² parametr jev² nadmoŚsk§ vĨġka, 

kter§ m§ na rozd²l od geologie a ¼moŚ² spojitĨ charakter a kde arbitr§rnŊ stanoven® hranice pro jednotliv® 

sloģky nepŚedstavuj² absolutn² rozliġovac² krit®rium (Marvan, 2009). 

Statistick§ analĨza variability nadmoŚsk® vĨġky v jednotlivĨch typech uk§zala na dva typy, kter® je 

moģn® oznaļit za okrajov® a kter® je moģn® bez vĨznamn® chyby slouļit s typem sousedn²m ï jde o typy 

2-1-2 a 3-1-1. (Tabulka 21). 

Tabulka 21 Variabilita hodnot nadmoŚsk® vĨġky pro z§kladn² typy tokŢ 

Statistic   1-1-1   1-1-2   1-2-1   1-2-2   1-3-1   1-3-2   1-4-1   1-4-2   2-1-2   2-2-1   2-2-2   2-3-1   2-3-2   2-4-1   2-4-2   3-1-1   3-1-2   3-2-1   3-2-2   3-3-1   3-3-2   3-4-1   3-4-2

No. of observations 238 3993 50866 47893 48621 3417 15132 1159 117 6822 11423 4230 2733 920 186 17 3590 12590 16433 13863 4132 1431 98

No. of missing values 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Minimum 131,370 114,970 200,040 200,000 500,000 500,030 800,000 800,330 189,870 208,160 200,000 500,020 500,090 800,380 800,230 189,090 145,290 200,640 200,000 500,000 500,000 800,140 800,110

Maximum 199,750 199,990 499,990 499,990 799,990 799,630 1483,580 1520,210 199,920 499,890 499,980 799,650 799,860 1324,260 1029,730 199,380 199,990 499,990 499,990 799,550 799,030 1344,450 978,140

Freq. of minimum 1 1 1 1 7 2 3 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 4 2 1 1 1

Freq. of maximum 1 1 8 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1

Range 68,380 85,020 299,950 299,990 299,990 299,600 683,580 719,880 10,050 291,730 299,980 299,630 299,770 523,880 229,500 10,290 54,700 299,350 299,990 299,550 299,030 544,310 178,030

1st Quartile 169,045 167,970 381,003 259,170 544,790 527,630 833,940 833,220 195,960 336,750 242,595 544,513 564,950 851,668 817,220 192,050 168,035 341,560 254,560 531,150 534,003 852,365 816,250

Median 186,605 184,540 429,490 340,390 604,750 562,760 880,395 858,210 197,690 392,195 294,760 592,475 635,860 908,940 835,245 194,030 176,890 409,545 325,020 567,820 574,635 937,140 834,565

3rd Quartile 192,740 191,020 464,728 419,540 698,520 675,480 969,100 948,605 198,900 442,508 372,780 655,528 702,640 974,680 863,405 195,080 189,808 459,248 403,340 617,475 634,843 1036,200 861,808

Mean 181,406 178,591 415,865 340,282 623,968 600,259 916,214 906,127 197,065 388,039 312,026 607,439 636,439 927,525 847,153 194,063 177,146 396,678 332,443 582,149 592,514 958,147 846,670

Variance (n) 215,288 290,124 3911,656 7486,631 8215,403 8056,448 11919,545 13527,409 4,721 4470,842 6187,680 5979,447 6771,856 9407,264 1771,503 7,019 198,031 5342,781 7458,280 4222,337 5180,688 15340,317 1675,026

Variance (n-1) 216,196 290,196 3911,733 7486,788 8215,572 8058,806 11920,333 13539,091 4,761 4471,497 6188,222 5980,861 6774,335 9417,500 1781,079 7,458 198,086 5343,205 7458,734 4222,642 5181,942 15351,044 1692,294

Standard deviation (n) 14,673 17,033 62,543 86,525 90,639 89,758 109,177 116,307 2,173 66,864 78,662 77,327 82,291 96,991 42,089 2,649 14,072 73,094 86,361 64,980 71,977 123,856 40,927

Standard deviation (n-1) 14,704 17,035 62,544 86,526 90,640 89,771 109,180 116,358 2,182 66,869 78,665 77,336 82,306 97,044 42,203 2,731 14,074 73,097 86,364 64,982 71,986 123,899 41,138

Variation coefficient 0,081 0,095 0,150 0,254 0,145 0,150 0,119 0,128 0,011 0,172 0,252 0,127 0,129 0,105 0,050 0,014 0,079 0,184 0,260 0,112 0,121 0,129 0,048

Skewness (Pearson) -0,588 -1,137 -0,962 0,053 0,447 0,733 1,341 2,152 -0,985 -0,243 0,584 0,688 0,096 1,096 1,616 0,297 -0,200 -0,484 0,237 1,031 0,851 0,796 1,160

Skewness (Fisher) -0,591 -1,138 -0,962 0,053 0,447 0,733 1,341 2,154 -0,998 -0,243 0,584 0,688 0,096 1,098 1,629 0,326 -0,200 -0,484 0,237 1,031 0,851 0,797 1,179

Skewness (Bowley) -0,482 -0,438 -0,158 -0,013 0,220 0,525 0,313 0,567 -0,177 -0,049 0,199 0,136 -0,030 0,069 0,219 -0,307 0,187 -0,155 0,053 0,150 0,194 0,078 0,196

Kurtosis (Pearson) -0,668 0,963 0,470 -1,377 -1,085 -0,985 1,617 5,231 0,476 -0,852 -0,758 -0,449 -1,097 1,208 2,792 -0,515 -1,024 -0,791 -1,145 0,658 -0,052 -0,099 0,531

Kurtosis (Fisher) -0,657 0,966 0,470 -1,377 -1,085 -0,984 1,618 5,259 0,550 -0,852 -0,757 -0,448 -1,097 1,221 2,902 -0,249 -1,024 -0,791 -1,145 0,659 -0,051 -0,095 0,623

Standard error of the mean 0,953 0,270 0,277 0,395 0,411 1,536 0,888 3,418 0,202 0,810 0,736 1,189 1,574 3,199 3,094 0,662 0,235 0,651 0,674 0,552 1,120 3,275 4,156

Lower bound on mean (95%) 179,529 178,063 415,322 339,507 623,162 597,248 914,474 899,421 196,665 386,452 310,583 605,108 633,352 921,246 841,048 192,659 176,685 395,401 331,122 581,067 590,319 951,722 838,423

Upper bound on mean (95%) 183,284 179,120 416,409 341,057 624,773 603,270 917,953 912,833 197,465 389,626 313,469 609,771 639,526 933,804 853,258 195,467 177,606 397,955 333,764 583,230 594,710 964,572 854,918

Standard error(Skewness (Fisher))0,158 0,039 0,011 0,011 0,011 0,042 0,020 0,072 0,224 0,030 0,023 0,038 0,047 0,081 0,178 0,550 0,041 0,022 0,019 0,021 0,038 0,065 0,244

Standard error(Kurtosis (Fisher)) 0,314 0,077 0,022 0,022 0,022 0,084 0,040 0,144 0,444 0,059 0,046 0,075 0,094 0,161 0,355 1,063 0,082 0,044 0,038 0,042 0,076 0,129 0,483

Mean absolute deviation 12,614 13,731 49,966 77,653 78,039 77,287 85,882 84,230 1,744 56,292 66,974 63,474 70,661 76,576 31,691 2,136 11,962 62,157 74,822 51,622 58,749 101,066 32,785

Median absolute deviation 10,360 9,370 39,770 80,320 69,670 48,490 58,170 33,740 1,360 52,985 59,550 52,895 68,620 61,150 20,750 1,980 11,485 56,730 73,310 41,640 47,560 88,490 21,475

Geometric mean 180,790 177,704 410,484 328,964 617,579 593,940 910,253 899,693 197,053 381,950 302,635 602,733 631,101 922,756 846,157 194,045 176,578 389,289 321,194 578,741 588,377 950,556 845,715

Geometric standard deviation 1,087 1,108 1,183 1,301 1,153 1,154 1,119 1,122 1,011 1,198 1,278 1,132 1,139 1,105 1,049 1,014 1,084 1,221 1,302 1,113 1,124 1,133 1,049
Harmonic mean 180,151 176,732 404,272 317,660 611,429 588,046 904,786 894,115 197,041 375,539 293,913 598,248 625,774 918,265 845,208 194,027 176,003 381,229 310,185 575,538 584,469 943,375 844,792 

Oba oznaļen® typy spadaj² do prvn² kategorie nadmoŚsk® vĨġky v intervalu do 200 m.n.m. Oba typy maj² 

velmi n²zk® rozpŊt² hodnot nadmoŚsk® ï pouhĨch 10 m, kter® nav²c leģ² tŊsnŊ pŚi horn² hranici intervalu 

se soused²c²m ļetnŊjġ² kategori². Hodnoty nadmoŚsk® vĨġky se u typu typ 2-1-2 (celkem 117 ¼sekŢ) 

pohybuj² v rozmez² 189,9-199,9 m.n.m. , u typu 3-1-1 (17 ¼sekŢ) v rozmez² 188,1-199,4 m n.m.  

(Obr§zek 27). 
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Obr§zek 27 Box-plot zastoupen² kategori² nadmoŚskĨch vĨġek u typŢ 2-1-2 a 3-1-1 

Z hlediska vlivu na monitorovan® sloģky je vĨġkovĨ rozd²l 10 metrŢ moģn® povaģovat za nevĨznamnĨ. 

Na pŚesnost stanoven² hodnoty nadmoŚsk® vĨġky m§ nav²c vliv pouģitĨch datovĨch podkladŢ - 

digit§ln²ho modelu reli®fu, jeho generalizace a geoinformatick®ho zpracov§n².  
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Vzhledem k vĨġe uveden®mu lze oba uveden® typy oznaļit jako okrajov® a slouļit je s typy se stejnĨmi 

kategoriemi ¼moŚ² i geologie a navazuj²c² kategori² nadmoŚsk® vĨġky. 

Typ 2-1-2 tak je pro dalġ² analĨzy slouļen s typem 2-2-2, typ 3-1-1 s typem 3-2-1. 

5.2.3 {ƭƻǳőŜƴŞ ȊƻƴłƭƴƝ ǘȅǇȅ ǘƻƪǻ 

Po slouļen² dvou okrajovĨch typŢ je Ś²ļn² s²Š rozļlenŊna na celkem 21 z§kladn²ch zon§ln²ch typŢ vodn²ch 

tokŢ. 

Rozloģen² vĨslednĨch z§kladn²ch zon§ln²ch typŢ tokŢ pŚedstavuje mapa na obr§zku 28, obr§zek 29 

ukazuje jejich zastoupen² podle d®lky Ś²ļn² s²tŊ. 

 

Obr§zek 28 Slouļen® zon§ln² typy tokŢ ĻR 
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Obr§zek 29 Pod²l zon§ln²ch typŢ vodn²ch tokŢ na d®lce Ś²ļn² s²tŊ ĻR 
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5.3 ±ȅƳŜȊŜƴƝ ǘȅǇǻ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ 

5.3.1 ½łƪƭŀŘƴƝ ƧŜƳƴŞ őƭŜƴŠƴƝ  

ZaŚazen²m ļtvrt®ho parametru ï Ś§dovosti tokŢ se Ś²ļn² s²Š rozdŊl² na celkem 49 typŢ vodn²ch tokŢ 

(obr§zek 30 a 31). Vzhledem k tomu, ģe na rozd²l od zon§ln²ch typŢ m§ Ś§dovost toku liniovĨ charakter, 

nelze stejnŊ snadno jako u z§kladn²ch typŢ charakterizovat region§ln² vĨskyt jednotlivĨch typŢ. 

ZaŚazen²m liniov®ho vstupu se totiģ mŊn² charakter vĨslednĨch dat a nejde jiģ o regionalizaci. Nicm®nŊ 

pr§vŊ toto jemn® ļlenŊn² vystihuje nejl®pe charakter dan®ho ¼seku vodn²ho toku, neboŠ zahrnuje i 

informaci o velikosti toku (a tedy i proxy informace o jeho ġ²Śce, hloubce, un§ġen®m materi§lu a 

charakteru dna). 

 

Obr§zek 30 Z§kladn² jemn® ļlenŊn² typŢ Ś²ļn² s²tŊ ĻR 
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Obr§zek 31 Pod²l jemnĨch typŢ vodn²ch tokŢ na d®lce Ś²ļn² s²tŊ ĻR 
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5.3.2 hƪǊŀƧƻǾŞ ǘȅǇȅ 

Vyhodnocen² ļetnosti vĨskytu jednotlivĨch typŢ uk§zalo na nŊkolik potenci§lnŊ okrajovĨch typŢ, u 

kterĨch je vhodn® uvaģovat o slouļen². 

Jako krit®ria pro posouzen² moģnosti slouļen² byla uvaģov§na n§sleduj²c²: 

- rozsah vĨskytu typu 

- funkļn² vĨznam typu 

- variabilita hodnot Ś§dovosti 

- prostorov§ n§vaznost s ostatn²mi typy. 

 

Z hlediska ļetnosti vĨskytu byly jako Ś²dce zastoupen® oznaļeny typy, zahrnuj²c² m®nŊ neģ 100 ¼sekŢ 

Ś²ļn² s²tŊ (Tabulka 22). Z tŊchto Ś²dce zastoupenĨch ¼sekŢ byly vylouļeny velk® toky, tj. typy s kategori² 

Ś§dovosti 3, zahrnuj²c² Ś§d 7-9 dle Strahlera. Jedn§ se o typy 1113, 1313, 2223 a 3213. Toky nejvyġġ²ch 

Ś§dŢ, pŚestoģe jsou m§lo ļetnŊ zastoupen®, pŚedstavuj² vzhledem k antropogenn²mu ovlivnŊn² vĨznamnĨ 

prvek, odliġnĨ od ļetnŊji zastoupenĨch tokŢ stejn®ho zon§ln²ho typu, ale niģġ²ho Ś§du, kterĨ nelze 

mechanicky eliminovat. Z moģn®ho sluļov§n² byl d§le vylouļen rovnŊģ typ 3421, kterĨ nem§ vhodnou 

soused²c² kategorii, se kterou by mohlo doj²t ke slouļen². 

Tabulka 22 Variabilita hodnot Ś§dovosti u potenci§lnŊ okrajovĨch typŢ tokŢ 

Statistic   1-1-1-2   1-1-1-3   1-3-1-3   1-4-2-1   1-4-2-2   2-2-2-3   2-4-1-1   2-4-1-2   3-2-1-3   3-4-1-1   3-4-1-2   3-4-2-1 

No. of observations 51 48 52 1067 92 35 911 9 17 1370 61 98 
Minimum 4,000 7,000 7,000 1,000 4,000 7,000 1,000 4,000 7,000 1,000 4,000 1,000 
Maximum 6,000 9,000 7,000 3,000 5,000 7,000 3,000 5,000 7,000 3,000 4,000 3,000 
Freq. of minimum 12 4 52 586 77 35 552 7 17 834 61 81 
Freq. of maximum 28 6 52 139 15 35 100 2 17 162 61 4 
Range 2,000 2,000 0,000 2,000 1,000 0,000 2,000 1,000 0,000 2,000 0,000 2,000 
1st Quartile 5,000 8,000 7,000 1,000 4,000 7,000 1,000 4,000 7,000 1,000 4,000 1,000 
Median 6,000 8,000 7,000 1,000 4,000 7,000 1,000 4,000 7,000 1,000 4,000 1,000 
3rd Quartile 6,000 8,000 7,000 2,000 4,000 7,000 2,000 4,000 7,000 2,000 4,000 1,000 
Mean 5,314 8,042 7,000 1,581 4,163 7,000 1,504 4,222 7,000 1,509 4,000 1,214 
Variance (n) 0,686 0,207 0,000 0,504 0,136 0,000 0,470 0,173 0,000 0,486 0,000 0,250 
Variance (n-1) 0,700 0,211 0,000 0,504 0,138 0,000 0,470 0,194 0,000 0,487 0,000 0,253 
Standard deviation (n) 0,828 0,455 0,000 0,710 0,369 0,000 0,685 0,416 0,000 0,697 0,000 0,500 
Variation coefficient 0,156 0,057 0,000 0,449 0,089 0,000 0,456 0,098 0,000 0,462 0,000 0,412 
Harmonic mean 5,169 8,016 7,000 1,328 4,135 7,000 1,274 4,186 7,000 1,274 4,000 1,103 

 

Jako typy, kde je o slouļen² moģn® uvaģovat, byly identifikov§ny n§sleduj²c²: 1-1-1-2 (51 ¼sekŢ),  

1-4-2-2 (92 ¼sekŢ), 2-4-1-2 (9 ¼sekŢ), 3-4-1-2 (61 ¼sekŢ). 

Typ 1-1-1-2 

Typ sest§v§ z 51 ¼sekŢ v celkov® d®lce 45,51 km tokŢ v kategorii Ś²ļek na krystaliniku, v n²ģin§ch povod² 

Labe. Polovinu z tohoto typu zauj²m§ tok B²liny a jej² pŚ²tok BystŚice (22,4 km) a d§le doln² ¼seky 

pŚ²tokŢ Vltavy (Koc§ba, KunratickĨ potok, Rokytka, Z§kolanskĨ potok). 

PŚestoģe z hlediska ļetnosti vĨskytu a stŚedn²ch hodnot Ś§dovosti se nab²z² moģnost slouļit s ļetnŊjġ²m 

typem 1111, mechanick® slouļen² obou typŢ by nebylo vhodn® z hlediska odliġn®ho charakteru tokŢ 

v jednotlivĨch typech. Toky v typu 1112 pŚedstavuj² ¼seky tokŢ stŚedn² velikosti, nav²c navazuj²c² na 

toky stejn® velikostn² kategorie ale odliġn®ho zon§ln²ho typu. Đseky tohoto typu pŚedstavuj² vĨrazn® 

toky, kter® nelze mechanicky slouļit se soused²c²mi typy.  

PŚ²kladem jsou ¼seky na stŚedn²m toku stŚedn² tok B²liny, kde typ 1112 pokrĨv§ koryto hlavn²ho toku 

(obr§zek 32). Moģnost vŊcnŊ spr§vn®ho slouļen² se soused²c²mi typy zde nen² ï slouļen² s ļetnŊji 

zastoupenĨm typem 1111 by posunulo ļ§st koryta hlavn²ho toku B²liny do Ś§dovostnŊ niģġ² kategorie 

oproti navazuj²c²m i pŚedch§zej²c²m ¼sekŢm, slouļen² s navazuj²c²m typem hlavn²ho toku 1122 by 

znamenalo pominut² odliġn®ho charakteru geologie v dan® oblasti. 
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Obr§zek 32 Typ 1112 v povod² B²liny 

Obdobn§ situace je i u ostatn²ch tokŢ ï napŚ. na doln²m toku Z§kolansk®ho potoka, ¼st²c²ho do Vltavy 

pod Prahou (obr§zek 33). Typ 1112 zde pŚedstavuje z§vŊrovĨ ¼sek toku pŚed ¼st²m do Vltavy, navazuj²c² 

na vĨġe poloģen® toky stŚedn² velikosti (typy 1122 a 1212). Navazuj²c² ¼sek logicky nemŢģe pŚedstavovat 

typ niģġ²ho Ś§du toku.  

 

Obr§zek 33 Typ 1112 ï Z§kolanskĨ potok 

VĨsledek: typ 1112 nelze mechanicky slouļit s jinĨm typem, pŚes relativnŊ Ś²dkĨ vĨskyt jde o samostatnĨ 

typ, kterĨ je tŚeba zachovat. 

Typ 1-4-2-2 

Typ 1422 pokrĨv§ 92 ¼sekŢ o celkov® d®lce 16,21 km. Zahrnuje Ś²ļky ve vysok® nadmoŚsk® vĨġce na 

v§penc²ch, p²skovc²ch, j²lovc²ch nebo kvart®ru. PŚes vyġġ² ļetnost (92 ¼sekŢ) jde zpravidla o velmi kr§tk® 

¼seky tokŢ v pramennĨch oblastech, celkov§ d®lka tokŢ tohoto typu dosahuje 16,21 km. Jedn§ se 

pŚedevġ²m o toky v KruġnĨch hor§ch Fl§jskĨ potok, Chomutovka, BlatenskĨ pŚ²kop, aj. a izolovan® ¼seky 

tokŢ v oblasti Ġumavy (RoklanskĨ potok, Ļast§). 

Toky dosahuj² 4 - 5. Ś§du dle Strahlera, zpravidla vġak Ś§du 4 Mechanick® slouļen² tohoto typu nen² 

vhodn®. U vŊtġ²ch tokŢ (Fl§jskĨ potok, Chomutovka) typ 1422 prosotorovŊ navazuje na typy stejn® 

Ś§dovostn² kategorie s odliġnĨm geologickĨm podloģ²m. Slouļen² ļetnŊji zastoupenou soused²c² zon§ln² 

kategori² 1421 by pŚineslo nevhodnĨ posun Ś§dovostn² kategorie hlavn²ho toku.  
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Obr§zek 34 Typ 1422 v povod² Fl§jsk®ho potoka 

 

VĨsledek: Typ 1422 nelze slouļit s typem 1421. 

Typ 2-4-1-2 

Typ 2412 zahrnuje pouhĨch 9 ¼sekŢ Ś²ļn² s²tŊ, 5,15 km. Z celkovĨch 9 ¼sekŢ je 8 lokalizov§no v povod² 

SmŊd®, 1 ¼sek v povod² Opavy (obr§zek 35). Vzhledem k minim§ln²mu rozsahu je typ moģn® oznaļit 

jako okrajovĨ. 

Pro slouļen² se nab²z² sousedn² typ 2411. Tato varianta je vhodn§ pŚedevġ²m s ohledem na n²zk® hodnoty 

maxim§ln²ho Ś§du toku (4), kter® v typu 2412 pouze tŊsnŊ pŚesahuj² hranic² p§sma dan® kategorie i 

vzhledem k prostorov® n§vaznosti na soused²c² ¼seky tokŢ v r§mci povod², kter® jsou klasifikov§ny 

typem 2411.  

 
Obr§zek 35 Typ 2412 v povod² SmŊd® 

VĨsledek - typ 2412 lze slouļit s typem 2411. 



±ȅƳŜȊŜƴƝ ǘȅǇǻ ǵǘǾŀǊǻ ǇƻǾǊŎƘƻǾȇŎƘ ǾƻŘ   

WΦ [ŀƴƎƘŀƳƳŜǊ ŀ ƪƻƭΣ tǌC ¦Y tǊŀƘŀΣ нллф  57 

Typ 3-4-1-2 

Typ 3412 zahrnuje 61 ¼sekŢ o celkov® d®lce 28,68 km. TypovŊ jde o toky stŚedn² velikosti na 

krystaliniku, ve vysok® nadmoŚsk® vĨġce, odvodŔovan® do ¼moŚ² Ļern®ho moŚe. Do tohoto typu spadaj² 

pŚedevġ²m toky v pramenn® oblasti Ġumavy, odvodŔovan® do povod² Dunaje. Podstatnou ļ§st typu (18,6 

km) tvoŚ² SchwarzenberskĨ kan§l, d§le vybran® ¼seky v povod² řezn® (obr§zek 36), Ġpiļ§ck®ho potoka a 

dalġ²ch hraniļn²ch tokŢ, a d§le dva ¼seky v pramenn® oblasti Moravy. 

Z hlediska prostorov®ho rozloģen² je moģn® uvaģovat o slouļen² tohoto typu s typem 3411, kterĨ m§ 

stejn® zon§ln² charakteristiky, ale niģġ² Ś§dovost a se kterĨm ¼seky typu 3412 soused². Na moģnost 

slouļen² ukazuje struktura Ś§dovosti ¼sekŢ - ve vġech povod²ch, kde se danĨ typ vyskytuje, dosahuje 

maxim§ln² hodnota Ś§du toku typu 3421hodnoty 4, tj. minim§ln² hodnoty, tŊsnŊ nad hranic² kategorie. 

Z tohoto hlediska slouļen² nepŚedstavuje vĨraznĨ z§sah do klasifikaļn²ho syst®mu. Z hlediska prostorov® 

homogenity je slouļen² rovnŊģ neproblematick® ï jde zpravidla o izolovan® ¼seky, navazuj²c² na toky 

stejn®ho zon§ln²ho typu ale niģġ²ho Ś§du, kde slouļen²m vznikne homogenn² celek.  

 
Obr§zek 36 Typ 3412 v povod² řezn® 

 

VĨsledek: Typ 3412 lze slouļit s typem 3411 

 

5.3.3 ±ȇǎƭŜŘƴŞ ƧŜƳƴŞ őƭŜƴŠƴƝ ǘȅǇǻ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ 

V jemn®m ļlenŊn² typologie vodn²ch tokŢ (obr§zek 37 a 38) je tedy na z§kladŊ vĨġe uveden® analĨzy 

slouļen typ 2412 s typem 2411 a 3412 je slouļen s typem 3411. 

VĨsledn® jemn® ļlenŊn² typologie vodn²ch tokŢ tedy sest§v§ z celkem 47 typŢ (obr§zek 38).  

Frekvenļn² zastoupen² typŢ na d®lce Ś²ļn² s²tŊ (obr§zek 37) potvrzuje asymetrick® rozdŊlen² Ś²ļn² s²tŊ 

mezi jednotliv® typy, kter® je d²ky n§rŢstu poļtu typŢ vĨraznŊjġ² neģ u zon§ln²ho ļlenŊn². PŊt 

nejļetnŊjġ²ch typŢ (1-2-1-1, 1-2-2-1, 1-3-1-1, 3-2-2-1, 3-2-1-1) pokrĨv§ 60,2 % d®lky Ś²ļn² s²tŊ, zat²mco 

pŊt nejm®nŊ ļetnĨch typŢ (1-1-1-3, 3-4-2-1, 1-4-2-2, 1-3-1-3, 3-2-1-3) pouhĨch 0,09 %. 

CelkovĨ pŚehled d®lky tokŢ, pokrytĨch jednotlivĨmi typy jemn®ho ļlenŊn² shrnuje tabulka 23. 
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Obr§zek 37 Pod²l slouļenĨch typŢ vodn²ch tokŢ na d®lce Ś²ļn² s²tŊ ĻR 

 

Tabulka 23 D®lka tokŢ podle typŢ jemn®ho ļlenŊn² 

Typ D®lka tokŢ (km) Typ D®lka tokŢ (km) 

1-2-1-1 18 538,36 3-1-2-2 507,75 

1-2-2-1 18 425,48 3-4-1-1 481,30 

1-3-1-1 15 533,71 1-1-2-3 435,65 

3-2-2-1 8 599,89 1-2-2-3 406,69 

3-2-1-1 5 907,75 1-1-2-2 391,30 

3-3-1-1 5 485,43 1-4-1-2 286,42 

2-2-2-1 4 440,05 2-4-1-1 277,47 

1-2-1-2 3 907,06 3-1-2-3 255,05 

1-2-2-2 3 643,91 1-4-2-1 201,44 

1-4-1-1 3 389,54 1-3-2-2 154,92 

2-2-1-1 2 563,47 2-3-1-2 148,44 

3-1-2-1 2 145,90 3-2-2-3 134,08 

1-3-1-2 1 863,54 1-1-1-1 87,30 

1-1-2-1 1 849,53 3-3-2-2 53,80 

2-3-1-1 1 788,66 2-3-2-2 51,51 

3-3-2-1 1 486,93 2-4-2-1 46,74 

3-2-2-2 1 412,78 1-1-1-2 45,51 

3-2-1-2 1 407,55 2-2-2-3 35,81 

1-3-2-1 1 085,22 1-1-1-3 32,51 

2-3-2-1 995,11 3-4-2-1 23,87 

2-2-2-2 977,57 1-4-2-2 16,21 

1-2-1-3 609,52 1-3-1-3 13,82 

2-2-1-2 529,11 3-2-1-3 12,61 

3-3-1-2 513,59 Celkem 111 199,81 
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Obr§zek 38 VĨsledn® jemn® ļlenŊn² typŢ vodn²ch tokŢ 
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5.4 ±ȅƳŜȊŜƴƝ ǘȅǇǻ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ 
Jedn²m z poģadavkŢ zad§n² bylo klasifikovat st§vaj²c² ploġn® vodn² ¼tvary podle navrhovan® typologie. 

Z hlediska RS by kaģdĨ vodn² ¼tvar mŊl totiģ bĨt charakterizov§n jedn²m typem. Tento stav vych§z² 

z pŚedpokladu, ģe typologie vodn²ch tokŢ je vyuģita jako n§stroj pŚi vymezov§n² vodn²ch ¼tvarŢ, tak jak 

to pŚedpokl§d§ Guidance ļ. 2 (EC 2003).  

Situace v ĻR vġak tomuto vĨchodisku neodpov²d§. Vodn² ¼tvary v ĻR jsou vymezeny jako koherentn² 

subpovod² v r§mci oblast² povod² a jejich vymezen² probŊhlo soubŊģnŊ s nastaven²m typologie vodn²ch 

¼tvarŢ. Jednotliv§ d²lļ² povod² tak mohou snadno zahrnovat v²ce kategori² jednotlivĨch parametrŢ 

typologie a ve vĨsledku tak obsahovat vodn² toky v²ce typŢ. 

5.4.1 tƻǎǘǳǇ ǾȅƳŜȊŜƴƝ  

Vzhledem k rozd²ln®mu topologick®mu typu obou datovĨch souborŢ (VĐ jsou plochy, typologie je 

aplikov§na na linie ¼sekŢ vodn²ch tokŢ, respektive jejich centerpointy) je tŚeba pŚev®st liniovou typologii 

do plochy. To je moģn® prov®st nŊkolika zpŢsoby: 

1. PŚiŚazen² typu podle z§vŊrov®ho profilu 

PŚiŚazen² typu podle z§vŊrov®ho profilu Ś²ļn² s²tŊ v d²lļ²m povod² vych§z² z logick® hydrologick® 

organizace povod². Z§vŊrovĨ profil pŚedstavuje bilanļn² prvek pro hodnocen² d²lļ²ho povod², 

prom²taj² se do nŊj veġker® vlivy v r§mci dan®ho subpovod² a vyjadŚuje nejvyġġ² Ś§d toku v dan®m 

VĐ z pohledu relativn²ho hierarchick®ho ļlenŊn². Tento pŚ²stup rovnŊģ odr§ģ² charakter vodn²ch 

¼tvarŢ, kter® jsou definov§ny jako povod² p§teŚn²ch tokŢ 4. Ś§du (obr§zek 39).  

NevĨhodou tohoto pŚ²stupu mŢģe bĨt nehomogenita, kter§ vych§z² z pominut² vnitŚn² variability typŢ 

v r§mci ¼seku i z pŚirozen® rozd²lnosti hierarchick®ho uspoŚ§d§n² Ś²ļn² s²tŊ. 

 

Obr§zek 39 Princip prom²tnut² typologie tokŢ do vodn²ch ¼tvarŢprostŚednictv²m z§vŊrov®ho profilu 

2. PŚiŚazen² podle pŚevl§daj²c²ho typu tokŢ. 

Alternativn²m pŚ²stupem je pŚiŚazen² typu vodn²ho ¼tvaru na z§kladŊ pŚevl§daj²c²ho typu tokŢ. 

ZpŢsob urļen² pŚevl§daj²c²ho typu pŚitom mŢģe bĨt rŢznĨ: napŚ. podle poļtu ¼sekŢ, podle celkov® 

d®lky tŊchto ¼sekŢ nebo plochy jejich povod².  

VĨhodou tohoto postupu je vyġġ² dosaģen§ homogenita typŢ. NevĨhodou naopak skuteļnost, ģe mŢģe 

doch§zet k nadhodnocen² vĨznamu okrajovĨch ¼sekŢ niģġ²ch tokŢ Ś§dŢ a naopak potlaļen² ¼sekŢ 

tokŢ vysokĨch Ś§dŢ, kter® jsou sice m§lo ļetn®, ale z hydrologick®ho a vodohospod§Śsk®ho hlediska 

vĨznamn®.  
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Testov§ny byly vġechny uveden® varianty (viz obr. 40). VĨsledky hodnocen² byly vyuģity pro 

ovŊŚen² vnitŚn² variability typŢ vodn²ch ¼tvarŢ. 

 

Obr§zek 40 Uk§zka pŚeŚazen² typu VĐ podle plochy pŚevl§daj²c²ch typŢ. Plocha je vyj§dŚena pomoc² ThiessenovĨch polygonŢ, 

pŚevl§daj²c² typ je VĐ pŚiŚazen na z§kladŊ plochy pŚevl§daj²c²ho typu. 

 

5.4.2 ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ 

Pro vymezen² typŢ vodn²ch ¼tvarŢ byla pouģita metoda pŚiŚazen² podle z§vŊrov®ho profilu vzhledem 

k tomu, ģe odpov²d§ hierarchick®mu principu organizace Ś²ļn² s²tŊ a moģnostem bilanļn²ho vyj§dŚen² 

parametrŢ ekologick® kvality a ovlivŔuj²c²ch ļinitelŢ v r§mci d²lļ²ho povod². 

Po prom²tnut² jemn®ho ļlenŊn² vodn²ch tokŢ do vodn²ch ¼tvarŢ mŢģeme rozliġit celkem 26 typŢ vodn²ch 

¼tvarŢ (obr. 42). Frekvenļn² zastoupen² jednotlivĨch typŢ zobrazuje histogram na obr. 41.  

VĨsledn® typologick® ļlenŊn² VĐ je pomŊrnŊ konzistentn², coģ dokl§d§ vĨskyt jednotlivĨch typŢ 

v souvislĨch p§sech ļi region§ln²ch clusterech. Tato konzistentnost je zŚejm§ zejm®na z jemn®ho ļlenŊn², 

kde m§ hlavn² vĨznam pro urļen² typu StrahlerŢv Ś§d p§teŚn²ho toku. Z obr§zku jsou tak patrn® 

typologicky pŚ²buzn®, homogenn² oblasti, napŚ²klad Polab², moravsk® ¼valy nebo jihoļesk® p§nve. 
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Obr§zek 41 Ļetnost vĨskytu typŢ vodn²ch ¼tvarŢ(jemn® ļlenŊn², 26 typŢ) 
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Obr§zek 42 Typologie vodn²ch ¼tvarŢ ï jemn® typy 
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6 hǾŠǌŜƴƝ ƘƻƳƻƎŜƴƛǘȅ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ  
Z§vŊreļnĨm krokem n§vrhu typologie je ovŊŚen² homogenity typŢ ve vztahu k monitorovanĨm sloģk§m 

ekologick®ho stavu. Homogenita typŢ je vĨznamn§, protoģe vymezen² typŢ vodn²ch ¼tvarŢ je z§kladem 

pro definici referenļn²ch stavŢ jednotlivĨch sloģek a navazuj²c² ļinnosti v oblasti monitoringu a 

vyhodnocov§n².  

Homogenita byla ovŊŚov§na ve dvou aspektech: 

- Homogenita vodn²ch ¼tvarŢ vzhledem k typŢm vodn²ch tokŢ, 

- Homogenita parametrŢ typologie vzhledem k parametrŢm variability sloģek ekologick®ho stavu. 

 

6.1 HomogŜƴƛǘŀ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊǻ ǾȊƘƭŜŘŜƳ ƪ ǘȅǇǻƳ ǾƻŘƴƝŎƘ ǘƻƪǻ 
PŚev§dŊn² typologicky klasifikovanĨch liniovĨch nebo bodovĨch vrstev do ploġnĨch ¼tvarŢ, vymezenĨch 

na z§kladŊ odliġnĨch krit®ri² vede z§konitŊ ke vzniku vnitŚn² nehomogenity mezi vĨslednĨm typem 

ploġn®ho ¼tvaru a typy, vyskytuj²c²mi se v r§mci Ś²ļn² s²tŊ dan®ho celku. Tato nehomogenita z§vis² na 

ŚadŊ faktorŢ ï zejm®na promŊnlivosti pŚ²rodn²ch podm²nek v r§mci jednoho vodn²ho ¼tvaru, ale stejnou 

mŊrou i na zpŢsobu jeho vymezen² i na jeho velikosti. 

V r§mci ovŊŚen² homogenity byly ovŊŚov§ny z§kladn² zdroje moģn® nehomogenity, tj. variabilita 

hlavn²ch parametrŢ typologie v r§mci vodn²ch ¼tvarŢ, d§le absolutn² ļetnost zastoupen² hlavn²ch 

parametrŢ typologie a homogenita z pohledu dominance vĨskytu pŚevl§daj²c²ho typu toku v r§mci ¼tvaru. 

 

6.1.1 ½ŘǊƻƧŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ ƪŀǘŜƎƻǊƛƝ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊŜŎƘ 

Protoģe VĐ jsou vymezeny jako plochy,  pŚ²sluġej²c² k p§teŚn²mu toku jako povod² / mezipovod², je 

zŚejm®, ģe mohou zahrnovat v²ce kategori² vstupn²ch parametrŢ s vĨjimkou ¼moŚ².  

NadmoŚsk§ vĨġka  

Z hlediska variability kategori² nadmoŚsk® vĨġky lze Ś²ci, ģe v²ce kategori² se vyskytuje ve vĨġkovŊ 

ļlenitĨch VĐ - tedy oblastech se strmĨmi svahy (Kruġn® Hory, okraje Ġumavy, Beskydy). Naopak p§nve 

a ploġiny jsou relativnŊ homogenn² (obr§zek 43). 

Geologick® podloģ²  

PŚirozenŊ i kategorie geologick®ho podloģ² se mohou vyskytovat nez§visle na vymezen² VĐ, ale 

vzhledem k dŊlen² pouze na dvŊ kategorie jen pŚibliģnŊ polovina VĐ obsahuje obŊ (obr. 44). Lze si 

pŚedstavit pomŊrnŊ jednoduch® urļen² pŚevl§daj²c²ho typu podloģ² a jednoznaļnou klasifikaci VĐ.   

StrahlerŢv Ś§d  

V pŚ²padŊ jemn®ho ļlenŊn² je tŚeba u Ś§du toku uvaģovat pouze horn² dvŊ kategorie, protoģe Ś§dy 1-3 

nejsou z logiky vymezen² VĐ relevantn². PŚirozenŊ se tedy VĐ s obŊma kategoriemi vyskytuj² pouze 

velkĨch tokŢ, a to v nevelk® m²Śe (obr. 45)  
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Obr§zek 43 Ļetnost zastoupen² kategori² nadmoŚsk® vĨġky ve vodn²ch ¼tvarech 

 

 

Obr§zek 44 Ļetnost zastoupen² kategori² geologick®ho podloģ² ve vodn²ch ¼tvarech 
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Obr§zek 45 Ļetnost zastoupen² kategori² Ś§dovosti toku ve vodn²ch ¼tvarech. Uvaģov§ny jsou pouze kategorie 2 a 3, tj. toky s 

Ś§dem 4 a vyġġ²m. 

6.1.2 2Ŝǘƴƻǎǘ Ǿȇǎƪȅǘǳ ȊƻƴłƭƴƝŎƘ ǘȅǇǻ ǘƻƪǻ ǾŜ ǾƻŘƴƝŎƘ ǵǘǾŀǊŜŎƘ 

 

Obr§zek 46:  Poļet typŢ vodn²ch tokŢ v r§mci jednotlivĨch vodn²ch ¼tvarŢ (z§kladn² ļlenŊn²) 

Uvaģujeme-li jen zon§ln² parametry, tj. z§kladn² typologick® ļlenŊn² podle ¼moŚ², nadmoŚsk® vĨġky a 

geologick®ho podloģ², pohybuje se variabilita mezi 1-6. NejrozmanitŊjġ² jsou relativnŊ velk® VĐ v 

Ļesk®m StŚedohoŚ², KruġnĨch Hor§ch, SudetskĨch pohoŚ²ch a JV ĠumavŊ (viz obr§zek 46), zejm®na 

kvŢli znaļn® vĨġkov® ļlenitosti tŊchto oblast². Naopak velmi homogenn² jsou VĐ ve vĨchodn²m Polab², 

kde plochĨ ter®n a jednotn§ litologie ukazuj² na relativnŊ podobn® a st§l® pŚ²rodn² podm²nky.  
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Variabilita mŢģe bĨt ilustrov§na na pŚ²kladu znaļnŊ rozmanit®ho VĐ (s celkem 5 typy tokŢ) v okol² 

Lipensk® vodn² n§drģe. Tento VĐ je jednak znaļnŊ rozs§hlĨ (plocha pŚesahuje 400 km
2
, pŚiļemģ prŢmŊr 

plochy VĐ je pŚibliģnŊ 65 km
2
), nach§z² se ve vĨġkovŊ ļlenit®m reli®fu JV Ġumavy a koneļnŊ zahrnuje i 

drobn§ povod², odvodŔovan§ do Dunaje a tedy n§leģ²c² k jin®mu ¼moŚ² (obr§zek 47) 

  
Obr§zek 47: VĨŚez z mapy z§kladn²ch typŢ ¼sekŢ tokŢ v jiģn²ch Ļech§ch ï nejv²ce variabiln² VĐ 11448000 okolo Lipensk® 

pŚehrady.  

Uvaģujeme-li  jemn® ļlenŊn² typŢ vodn²ch tokŢ, tj. vļetnŊ Strahlerova Ś§du, variabilita se vĨraznŊ zvyġuje. 

To ovġem souvis² sp²ġe s faktem, ģe Ś§d toku nen² zon§ln²m parametrem ï ve vŊtġinŊ VĐ se nach§z² 

nejm®nŊ dvŊ kategorie Ś§du (1-3 a 3-5) a pŚedevġ²m s  mechanismem vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ.  

 

6.1.3 5ƻƳƛƴŀƴŎŜ ȊŀǎǘƻǳǇŜƴƝ ǇǌŜǾƭłŘŀƧƝŎƝŎƘ ǘȅǇǻ ǘƻƪǻ ǾŜ ±¨ 

Absolutn² poļet typŢ tokŢ v r§mci VĐ nicm®nŊ nevypov²d§ dostateļnŊ o skuteļn® prostorov® variabilitŊ 

typŢ v r§mci povod². Pomoc² GIS analĨzy byla proto vyj§dŚena m²ra dominance jednotlivĨch typŢ 

v r§mci vodn²ch ¼tvarŢ (obr. 48). Tato hodnota byla vypoļtena jako procentu§ln² zastoupen² 

dominantn²ho typu v r§mci kaģd®ho VĐ podle d®lky ¼sekŢ tokŢ dan®ho typu v kaģd®m VĐ.  
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Obr§zek 48 Mapa percentu§ln²ho zastoupen² pŚevl§daj²c²ch typŢ tokŢ podle vodn²ch ¼tvarŢ (typ podle z§vŊrov®ho ¼seku). 

Hodnota v procentech znaļ² pod²l pŚevl§daj²c²ho typu podle poļtu ¼sekŢ na dan®m VĐ 

6.1.4 {ƘǊƴǳǘƝ 

AnalĨza vnitŚn² homogenity vodn²ch ¼tvarŢ z hlediska typologie tokŢ uk§zala na rozd²lnou variabilitu 

typŢ v r§mci vodn²ch ¼tvarŢ. 

Nejv²ce homogenn² z hlediska typologie jsou tedy VĐ, kde dominantn² typ pŚedstavuje nejvŊtġ² pod²l ï 

nejv²ce jich je soustŚedŊno v Ļesk® kŚ²dov® tabuli a v MoravskĨch ¼valech, ale relativnŊ vyhranŊn®  VĐ 

se nach§z² i v jinĨch ļ§stech ĻR. Naopak nejm®nŊ homogenn² jsou VĐ na pŚechodech mezi typickĨmi 

regiony ï okraje pohoŚ², tabul², a pod - typicky napŚ²klad svahy Ġumavy, KruġnĨch Hor nebo Jesen²kŢ. 

PŚestoģe znaļn§ ļ§st vodn²ch ¼tvarŢ vykazuje n²zkou m²ru variability vĨskytu typŢ VĐ, je zŚejm®, ģe 

stav, kdy povod² vodn²ho ¼tvaru tekouc²ch povrchovĨch vod zahrnuje toky s v²ce typy, neodpov²d§ 

poģadavkŢm RS a souvisej²c²ch Guidances. PŚiŚazen² jednoho typu tokŢ cel® ploġe vodn²ho ¼tvaru ï aŠ je 

provedeno libovolnou metodou ï neŚeġ² vŊcnou podstatu tohoto rozporu. V r§mci jednotlivĨch st§vaj²c²ch 

povod² VĐ se totiģ vyskytuj² toky s odliġnĨmi charakteristikami, kter® maj² odliġn® poģadavky na definici 

referenļn²ch podm²nek a pro kter® nen² moģn® naj²t jeden spoleļnĨ typ. Na z§kladŊ proveden® analĨzy 

proto vid²me jako ¼ļeln® pŚistoupit k ¼pravŊ vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ tak, aby respektovaly typologii 

vodn²ch tokŢ. 

 

 

 



±ȅƳŜȊŜƴƝ ǘȅǇǻ ǵǘǾŀǊǻ ǇƻǾǊŎƘƻǾȇŎƘ ǾƻŘ   

WΦ [ŀƴƎƘŀƳƳŜǊ ŀ ƪƻƭΣ tǌC ¦Y tǊŀƘŀΣ нллф  68 

6.2 ±ŀǊƛŀōƛƭƛǘŀ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŠ ǎƭƻȌŜƪ 

ŜƪƻƭƻƎƛŎƪŞƘƻ ǎǘŀǾǳ 
Princip vyhodnocen² homogenity vych§z² ze z§kladn²ho pŚedpokladu nastaven² typologie, kterĨm je 

vytvoŚen² homogenn²ch jednotek Ś²ļn² s²tŊ, pro kter® je moģn® urļit referenļn² stav. Jde tedy o prostorov® 

jednotky, kter® by mŊly bĨt homogenn² bez ohledu na aktu§ln² ¼roveŔ ovlivnŊn² antropogenn² ļinnost².  

OvŊŚen² homogenity takto definovanĨch prostorovĨch jednotek ve vztahu k monitorovanĨm sloģk§m by 

proto mŊlo bĨt zaloģeno na parametrech, kter® Ś²d² obecnou prostorovou variabilitu jednotlivĨch sloģek. 

Srovn§n² nen² moģn® zaloģit na parametrech, vyjadŚuj²c²ch stav dan® sloģky, protoģe by toto hodnocen² 

bylo z§visl® na intenzitŊ antropogenn²ho ovlivnŊn², kter® je ļasovŊ a prostorovŊ promŊnliv® a je Ś²zeno 

socioekonomickĨmi, nikoli pŚ²rodn²mi procesy. 

Pro ovŊŚen² homogenity proto jsou pouģity parametry, kter® byly v r§mci reġerġn²ch prac² i vyj§dŚen² 

oslovenĨch expertŢ identifikov§ny jako kl²ļov® faktory, Ś²d²c² prostorovou i kvalitativn² variabilitu 

jednotlivĨch sloģek ekologick®ho stavu. OvŊŚov§na byla m²ra prostorov® i funkļn² vazby mezi tŊmito 

parametry variability a typologie i vĨslednĨmi typy. 

6.2.1 wƻȊƘƻŘǳƧƝŎƝ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ ǎƭƻȌŜƪ ŜƪƻƭƻƎƛŎƪŞƘƻ ǎǘŀǾǳ 

VĨbŊr parametrŢ variability sloģek ekologick®ho stavu byl proveden na z§kladŊ reġerġe poģadavkŢ sloģek 

ekologick®ho stavu na typologii a zejm®na na z§kladŊ vyj§dŚen² oslovenĨch expertŢ. Ti v r§mci 

strukturovan®ho dotazn²ku uv§dŊli hlavn² parametry, kter® Ś²d² variabilitu jednotlivĨch sloģek (Tabulka 

4). NejļastŊji byly experty zmiŔov§ny n²ģe uveden® parametry, u kterĨch se liġ² moģnosti jejich 

prostorov®ho vyj§dŚen², existence a dostupnost datovĨch podkladŢ i jejich obecn§ vypov²dac² schopnost:  

Zast²nŊn² ï souvis² s bŚehovĨmi porosty a jejich stavem. Bylo by moģn® pouģ²t ¼daje z datab§ze 

CORINE ïland cover, ovġem jen v pŚ²padŊ lesn²ch porostŢ kolem toku. V pŚ²padŊ doprovodn®ho porostu 

v ¼zk®m p§su pod®l bŚehŢ vġak nejsou ¼daje k disposici. 

Rychlost proudŊn² ï nejl®pe fyzik§lnŊ vyj§dŚen§ jako tzv. stŚedn² prŢŚezov§ rychlost. Ta vġak nen² v 

ļase konstantn²m parametrem, mŊn² se s prŢtokem, nav²c z§vis² na parametrech koryta, takģe i pŚi 

ust§len®m prŢtoku se mŢģe mŊnit (a mŊn²) po d®lce koryta. Đdaje o stŚedn² prŢtokov® rychlosti prakticky 

nejsou k disposici, jedinĨm moģnĨm zpŢsobem je jej² pŚibliģn® vyj§dŚen² pomoc² sklonu koryta.  

Diverzita proudŊn² ï plat² tot®ģ co pro rychlost proudŊn², nav²c silnŊ z§vis² na tvaru koryta a jeho 

morfologii. Đdaje nejsou k disposici. 

Trofie, produkce, nab²dka ģivin ï trofickĨ potenci§l je mŊŚitelnĨ, ale data nejsou dostupn§. Jako m²ra 

produkce by mohl slouģit trofickĨ potenci§l, tot®ģ pro nab²dku ģivin. 

M²ra upravenosti toku ï je ot§zkou, jak tento parametr vŢbec definovat. Koryto mŢģe m²t upraven® 

nebo i opevnŊn® bŚehy, v nŊkterĨch pŚ²padech i opevnŊn® dno. NŊkdy lze ¼pravu velmi obt²ģnŊ zjistit i 

rekognoskac² na m²stŊ ï ļasem doch§z² k pŚetv§Śen² i upraven®ho koryta. D§le je ot§zkou, jak zohlednit 

rŢzn® typy opevnŊn², pŚ²padnŊ i rŢznĨ stupeŔ jejich naruġen². Nav²c v r§mci ¼drģby vodn²ch tokŢ doch§z² 

k oprav§m poġkozen®ho opevnŊn². Relevantn² data nejsou k disposici. KromŊ toho se jiģ jedn§ o 

antropogenn² z§sah do toku, pŚiļemģ ale typologie by mŊla vych§zet z antropogennŊ neovlivnŊn®ho stavu 

koryta. 

Stav koryta a bŚehŢ ï zŚejmŊ se jedn§ o jinak nazvanou m²ru antropogenn² upravenost; d§ se 

pŚedpokl§dat, ģe se jedn§ o prakticky totoģnĨ pŚ²pad s pŚedchoz²m. 

Hydromorfologie toku, sedimentaļnŊ erozn² pomŊry ï morfologie je s erozn²mi a sedimentaļn²mi 

pomŊry ¼zce sv§z§na. Bylo by  moģn® pouģ²t klasifikaci napŚ. dle Rosgena (1994) nebo jej² modifikaci. 

Rosgenova klasifikace vġak m§ sama o sobŊ jiģ v prvn², nejobecnŊjġ², ¼rovni 9 kategori², v nejpodrobnŊjġ² 

¼rovni pak 94 kategori². NŊkter§ data pro klasifikaci by bylo moģn® z²skat ze st§vaj²c²ch podkladŢ, ovġem 
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jiģ pro jeden ze z§kladn²ch parametrŢ prvn² ¼rovnŊ ï pomŊr ġ²Śky a hloubky koryta ï ¼daje nejsou k 

disposici.  

Stabilita prŢtoku, resp. prŢtokovĨ reģim ï zde je ot§zkou, jakĨ fyzik§ln² parametr zvolit. Nab²z² se 

napŚ. souļinitel variace, bylo by moģn® pouģ²t pomŊr vhodnĨch m-denn²ch prŢtokŢ (napŚ. Q330/Q30 a 

pod.). Hodnoty podl®haj² obļasn®mu pŚehodnocen², jak se prodluģuj² mŊŚen® ļasov® Śady. Je ot§zkou, zda 

by bylo moģn® okamģitŊ z²skat data pro vġechny vodn² ¼tvary. 

Hydraulick® parametry koryta toku ï relevantn² data o ġ²Śce a hloubce koryta a jeho hydraulick® 

drsnosti nejsou k disposici. Nav²c vġechny parametry koryta mohou bĨt znaļnŊ variabiln² i v r§mci 

jedin®ho ¼seku vodn²ho toku, ot§zka jakou metriku zvolit. 

Hydrochemie ï zde je tŚeba zvolit nŊkolik parametrŢ typu pH, alkalita, acidita, KNK, CHSK, vybran® 

koncentrace aniontŢ a kationtŢ. V podm²nk§ch ĻR jsou tyto hodnoty zpravidla antropogennŊ ovlivnŊn®. 

Tot®ģ plat² obecnŊ pro vġechny navrhovan® chemick® parametry. PŚitom ale typologie vodn²ch ¼tvarŢ by 

mŊla vych§zet z antropogennŊ neovlivnŊn®ho stavu. 

Substr§t ï substr§t, resp. jeho zrnitostn² sloģen², alespoŔ pro toky s hrubozrnnĨm substr§tem 

(d84 > 20 mm) a vyġġ²mi gradienty (i > 0,002) vcelku pŚijatelnŊ koreluje se sklonem (viz Mattas a Ġvelch 

2009).  

Teplotn² reģim ïTeploty dobŚe koreluj² s nadmoŚskou vĨġkou, kterou lze pouģ²t jako z§stupnĨ parametr. 

Zonalita toku ï bylo by moģn® pouģ²t zonaci napŚ. podle Illiese (1961) ļi Hueta (1959). Je zde vġak 

z§sadn² ot§zka, a to nastaven² polohy dŊlic²ch bodŢ mezi z·nami. V pŚ²padŊ pouģit² Huetovy klasifikace 

je probl®mem urļen² ġ²Śky toku, pro kterou nejsou dostupn§ data. Nav²c je zn§mo, ģe pŚirozen§ zonace 

mŢģe bĨt a je antropogennŊ ovlivŔov§na (jezy, pŚehrady) ï viz t®ģ Serial Discontinuity Concept (Ward 

and Stanford. 1983).  

Sp§d ï sp§dem se obecnŊ rozum² rozd²l nadmoŚsk® vĨġky hladin mezi dvŊma profily, v tomto pŚ²padŊ 

mezi zaļ§tkem a konce dan®ho ¼seku. V hydraulice se sp²ġe pouģ²v§ ze sp§du a d®lky ¼seku koryta 

odvozenĨ pod®lnĨ sklon (gradient) toku, obvykle ud§vanĨ v promile (1000%o = 45Á).  

 

Pro vypov²dac² schopnost tŊchto parametrŢ pŚi pouģit² k ovŊŚen² homogenity je rozhoduj²c² m²ra 

antropogenn²ho ovlivnŊn², kterou by pouģit® parametry nemŊly vykazovat. Tomuto krit®riu odpov²daj² 

pouze abiotick® parametry, ze kterĨch jsou mimo okruh parametrŢ, pouģitĨch pro konstrukci typologie, 

uvaģov§ny dva ï velikost toku a sklon. 

Ostatn² parametry jiģ vyjadŚuj² antropogenn² ovlivnŊn² ï aŠ se jedn§ o zast²nŊn², vyj§dŚen® 

prostŚednictv²m pŚ²tomnosti lesn²ho porostu, nebo o vybran® fyzik§lnŊ-chemick® a biologick® parametry 

jakosti vody. Vzhledem k intenzitŊ antropogenn² z§tŊģe tokŢ nelze jednotky, hodnoty z dlouhodob®ho 

monitoringu kvality vody pŚ²mo vztahovat k jednotk§m, potenci§lnŊ  povaģovat za reprezentativn² pro 

ovŊŚen² U tŊchto parametrŢ je proto vĨsledkem analĨzy informace o variabilitŊ hodnot pro jednotliv® typy 

tokŢ. 
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6.2.2 hǾŠǌŜƴƝ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊǻ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ ǎƭƻȌŜƪ ŜƪƻƭƻƎƛŎƪŞƘƻ ǎǘŀǾǳ ŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ 

Pro ovŊŚen² vazby parametrŢ typologie a parametrŢ, Ś²d²c²ch variabilitu sloģek ekologick®ho stavu 

vodn²ch tokŢ byly pouģity parametry odr§ģej²c² obecn® abiotick® pomŊry a jako doplnŊk byly zaŚazeny i 

parametry, odr§ģej²c² fyzik§lnŊ-chemick® a biologick® pomŊry tokŢ.  

Z abiotickĨch pomŊrŢ byly hodnoceny:  

- velikost toku 

- sklon toku 

- sinuosita toku 

Z hlediska fyzik§lnŊ-chemickĨch a biologickĨch parametrŢ byly hodnoceny n§sleduj²c²: 

- prŢtok 

- teplota vody 

- pH 

- Konduktivita 

- RozpuġtŊn® l§tky 

- NerozpuġtŊn® l§tky 

- V§pn²k 

- RozpuġtŊnĨ kysl²k 

- BKS5 

- CHSKCr 

- N-NO3 

- N-NH4 

- celkovĨ fosfor 

- AOX 

- chlorofyl (ethanolem) 

- index sprobity bentosu 

- index saprobity biosestonu 

- index saprobity abiosestonu 

 

Zdrojem dat pro ovŊŚen² byla datab§ze vĨsledkŢ monitoringu Arrow, ze kter® byly spr§vcem, spoleļnost² 

Hydrosoft Veleslav²n, vybr§ny podle poģadavkŢ ¼daje, pokrĨvaj²c² v danĨch parametrech maximum 

rozsahu Ś²ļn² s²tŊ a maximum pozorovan®ho obdob². Data obsahovala pro jednotliv® parametry 

n§sleduj²c² hodnoty: 

- prŢmŊr 

- medi§n 

- minimum 

- maximum 

 

U jednotlivĨch z§znamŢ bylo n§slednŊ ovŊŚeno prostorov® a ļasov® pokryt² Ś²ļn² s²tŊ a byly vyhodnoceny 

vĨġe uveden® parametry. Pro tyto parametry byla provedena integrace hodnot pro profily mŊrnĨch s²t² 

ĻHMĐ, podnikŢ povod² i ZVHS do GIS, kde byly n§slednŊ propojeny s hodnotami parametrŢ typologie 

a podkladovĨch analytickĨch vrstev. Pro parametry bylo provedeno statistick® vyhodnocen² variability 

hodnot v jednotlivĨch kategori²ch typologie, pomoc² shlukov® analĨzy byly ovŊŚeny vazby na tyto 

parametry a byla provedena vizualizace prostorov® variability hodnot. 

VĨsledky vyhodnocen² jsou pŚedstaveny na vybranĨch parametrech (viz kap. 5.4.5 ï 5.4.7), kter® 

pŚedstavuj² ukazatele, specifick® z pohledu abiotickĨch prvkŢ, resp. antropogenn²ho ovlivnŊn². 
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6.2.3 !ōƛƻǘƛŎƪŞ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅ 

Velikost toku 

Velikost toku je obecnŊ moģn® vyj§dŚit rŢznĨmi parametry, kter® jsou vz§jemnŊ zpravidla silnŊ z§visl®. 

Mezi z§kladn² patŚ² plocha povod², Ś§d toku a dlouhodobĨ prŢmŊrnĨ prŢtok (Maidment, 1999). Z hlediska 

dostupnosti dat pro celĨ rozsah Ś²ļn² s²tŊ v podrobnosti odpov²daj²c² struktur§ln²mu modelu DIBAVOD je 

moģn® pouģ²t parametry Ś§d toku ï kterĨ je vġak jiģ zahrnut v typologii - plochu povod².  

Mezi plochou povod² a relativn²m Ś§dem toku dle Strahlera je vztah, kterĨ definuje model hierarchick®ho 

uspoŚ§d§n² Ś²ļn² s²tŊ (Strahler 1953, Goudie 1997). Tento model pŚedpokl§d§ exponenci§ln² z§vislost 

plochy povod² dan®ho Ś§du na ļ²sle Ś§du toku. Charakter z§vislosti je vġak region§lnŊ promŊnlivĨ a pro 

kaģd® povod² plat² odliġnĨ funkļn² vztah  (Maidment, 1999), nicm®nŊ tento vztah vģdy v urļit® podobŊ 

existuje.  

OvŊŚen² vztahu mezi plochou povod² a Ś§dem toku dle Strahlera bylo provedeno odvozen²m plochy 

povod² ke vġem bodŢm ¼sekov®ho modelu Ś²ļn² s²tŊ DIBAVOD na ¼zem² ĻR. Pro ovŊŚen² pŚitom nen² 

moģn® vyuģ²t standardn² datov® podklady, ud§vaj²c² hodnoty ploch povod², vymezenĨch v r§mci modelu 

Ś²ļn² s²tŊ, protoģe reflektuj² hodnoty vztaģen® k povod²m, jiģ vymezenĨm na z§kladŊ Ś§dovosti a z§roveŔ 

neŚeġ² probl®m postupn® akumulace plochy povod² po toku. Pro vġechny z§vŊrov® body ¼sekov®ho 

modelu Ś²ļn² s²tŊ DIBAVOD byla proto provedena analĨza DMT a pro kaģdĨ z 294 tis. bodŢ vypoļtena 

hodnota akumulovan® plochy povod². VĨsledn® hodnoty byly ovŊŚeny a odfiltrov§ny byly odlehl® 

hodnoty, vznikl® pŚi generov§n² ploch nad DMT v m²stech nejednoznaļn®ho nebo nespojit®ho prŢbŊhu 

Ś²ļn² s²tŊ (Tabulka 24). 

Tabulka 24 Vyhodnocen² variability hodnot plochy povod² dle Strahlerova Ś§du toku. Data: DIBAVOD, VĐV TGM 

Strahler order 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

No. of observations 101168 56196 30572 17893 9260 5047 1668 921 205 

No. of missing values 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum of weights 101168 56196 30572 17893 9260 5047 1668 921 205 

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020 

Maximum 9,780 19,960 49,960 199,860 499,880 7507,810 5841,130 26682,020 51403,900 

Freq. of minimum 122441 166921 192451 205097 213709 217907 221281 222021 1 

Freq. of maximum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Range 9,780 19,960 49,960 199,860 499,880 7507,810 5841,130 26682,020 51403,880 

1st Quartile 0,090 0,310 1,390 6,180 25,868 53,185 231,953 2995,940 27266,340 

Median 0,250 0,960 4,100 18,230 74,950 313,550 1328,760 5526,420 42334,800 

3rd Quartile 0,600 2,330 8,910 36,550 134,580 687,420 2923,943 8146,090 49781,570 

Sum 47399,770 109994,520 202796,290 474569,230 895643,060 2374945,960 2770505,370 5384833,730 7682830,610 

Mean 0,469 1,957 6,633 26,523 96,722 470,566 1660,974 5846,725 37477,222 

Variance (n) 0,347 8,191 59,953 848,926 8858,902 301440,104 2221075,893 20541059,466 229366092,726 

Variance (n-1) 0,347 8,191 59,955 848,974 8859,858 301499,843 2222408,272 20563386,705 230490436,317 

Standard deviation (n) 0,589 2,862 7,743 29,136 94,122 549,036 1490,327 4532,225 15144,837 

Standard deviation (n-1) 0,589 2,862 7,743 29,137 94,127 549,090 1490,774 4534,687 15181,911 

Variation coefficient 1,257 1,462 1,167 1,099 0,973 1,167 0,897 0,775 0,404 
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Obr§zek 49 Vztah mezi Ś§dem toku a akumulovanou plochou povod² ¼seku toku. Data: DIBAVOD 

VĨsledky detailn² analĨzy, proveden® pro cel® ¼zem² ĻR potvrzuj² z§kladn² teoretick§ vĨchodiska 

Strahlerova Ś§dovostn²ho modelu Ś²ļn² s²tŊ, a potvrzuj² z§vislost plochy povod² dan®ho Ś§du na ļ²sle Ś§du 

toku (Obr. 49). ObecnĨ exponenci§ln² charakter vztahu je vġak tŚeba vģdy interpretovat s vŊdom²m 

rozd²ln® variability hodnot plochy pro jednotliv® kategorie Ś§du toku, dan® vysokou variabilitou fyzicko-

geografickĨch pomŊrŢ ĻR (Obr. 50) 
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Obr§zek 50 Variabilita hodnot plochy povod² v z§vislosti na Ś§du toku. Data: DIBAVOD, VĐV TGM 

Pro zpracov§n² typologie i vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ je z proveden® analĨzy dŢleģit® rovnŊģ zjiġtŊn² 

vztahu hraniļn²ch hodnot plochy povod² toku a Ś§du toku, pouģit® pro vymezen² vodn²ch ¼tvarŢ. 

Metodika R§mcov® smŊrnice zde jako doln² hranici uv§d² hodnotu 10 km
2
, zat²mco pro vymezen² VĐ 

v ĻR byly jako z§klad pouģity hranice povod² 4. Ś§du dle Strahlera, doplnŊn® o vybran§ povod² 3 a 5. 

Ś§du. Ze stŚedn²ch hodnot (medi§n, kvartily) rozdŊlen² ploch podle Ś§du toku je zŚejm®, ģe hranice obŊ 

hodnoty spolu koresponduj² ï ¼seky toku s plochou povod² 10 km
2
 pŚedstavuj² dominantnŊ toky 4. Ś§du, 

doplnŊn® o toky 3 a 5. Ś§du. Prom²tnut² typologie tokŢ do z§vŊrovĨch profilŢ st§vaj²c²ch vodn²ch ¼tvarŢ 

tedy pŚedstavuje generalizaci stejn® ¼rovnŊ, jakou poģaduje RS. 
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Z datab§ze vĨsledkŢ monitoringu byla rovnŊģ ovŊŚena vazba hodnot mezi dlouhodobĨm prŢmŊrnĨm 

prŢtokem a parametry typologie. VĨsledky (obr§zek 51) potvrzuj² obecnŊ platn® pŚedpoklady, tj. vazbu 

hodnoty prŢtoku na Ś§d toku dle Strahlera.  
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Obr§zek 51 Shlukov§ analĨza hodnot dlouhodob®ho prŢmŊrn®ho prŢtoku a hlavn²ch souvisej²c²ch parametrŢ 

Variabilita hodnot prŢtokŢ podle jednotlivĨch kategori² ukazuje na zanedbatelnĨ vĨznam region§ln²ho 

ļlenŊn² dle ¼moŚ², vĨraznĨ pokles stŚedn²ch hodnot i variability prŢtokŢ ve vztahu k nadmoŚsk® vĨġce, 

vyġġ² hodnoty prŢtoku i rozpŊt² hodnot u profilŢ, odvodŔuj²c²ch toky na sediment§rn²m a kvart®rn²m 

podloģ² koneļnŊ logickĨ n§rŢst hodnot prŢtoku spolu s Ś§dem toku (obr§zek 52). 
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Obr§zek 52 Variabilita hodnot dlouhodob®ho prŢmŊrn®ho prŢtoku v r§mci parametrŢ typologie 
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Sklon 

Pod®lnĨ sklon toku je parametr vĨznamnĨ pro Śadu biologickĨch sloģek, zejm®na jako urļuj²c² faktor 

charakteru a rychlosti proudŊn² vody v korytŊ. Sklon koryta byl vypoļ²t§n z DMR pro vġechny uvaģovan® 

¼seky tokŢ a pŚipojen do datab§ze k jejich centerpointŢm. 

Testov§n² mŊlo za c²l vyhodnotit vazby na moģn® ovlivŔuj²c² a souvisej²c² parametry ï nadmoŚskou 

vĨġku, geologii, akumulovanou plochu povod², StrahlerŢv Ś§d toku, geomorfologickou oblast a d®lku 

¼seku. 

VĨsledky shlukov® analĨzy metodou AHC na pln®m vzorku datovĨch bodŢ, pŚedstavuj²c²ch centerpointy 

¼sekŢ modelu Ś²ļn² s²tŊ DIBAVOD uk§zaly na nejtŊsnŊjġ² vazbu na nadmoŚskou vĨġku (obr§zek 53 a 54). 

Vazba mezi nadmoŚskou vĨġkou a sklonem je z§roveŔ nejvĨraznŊjġ² ze vġech testovanĨch parametrŢ -k 

vytv§Śen² shluku doch§z² na nejniģġ² ¼rovni. Naopak relativnŊ nez§vislĨ je parametr sklonu na Ś§du toku i 

ploġe povod². 
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Obr§zek 53 Shlukov§ analĨza sklonu ¼seku a hlavn²ch souvisej²c²ch parametrŢ 

Sklon úseku toku
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Obr§zek 54 Rozloģen² sklonŢ 
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Sinuosita 

Sinuosita je vĨznamnĨ hydromorfologickĨ parametr, kterĨ odr§ģ² hydraulick® pomŊry proudŊn² v korytŊ 

toku, kter® jsou podstatnĨm ukazatelem ovlivŔuj²c²m podm²nky pro ģivot organismŢ v toku. 

Pro potŚeby hodnocen² byla sinuosita ¼seku vypoļtena v prostŚed² GIS jako pomŊr mezi skuteļnou a 

pŚ²mkovou d®lkou ¼seku (Burbank and Anderson, 2001). 

Sinuosita toku byla testov§na na vazby mezi parametry, kter® z hlediska hydromorfologie mohou bĨt pro 

trasu toku signifikantn². Jedn§ se zejm®na o nadmoŚskou vĨġku, sklon toku, Ś§d toku, geologick® podloģ², 

nebo geomorfologickou oblast (obr. 55 a 56). VĨsledky ukazuj² na slab® vazby tŊchto parametrŢ ve 

vztahu k sinuositŊ, zŚeteln§ je pouze vazba na Ś§dovost toku.  
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Obr§zek 55 Vazby mezi parametry, potenci§lnŊ ovlivŔuj²c²mi sinuositu toku 

  

 

Obr§zek 56 Variabilita sinuosity toku podle zon§ln²ch typŢ 
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Vyhodnocen² variability sinuosity po jednotlivĨch typech z§kladn²ho ļlenŊn² ukazuje n§rŢst jak stŚedn² 

hodnoty sinuosity, tak variability hodnot spolu s klesaj²c² nadmoŚskou vĨġkou. N²ģinn® typy tokŢ ve 

vġech hlavn²ch povod²ch vykazuj² pŚirozenŊ nejvyġġ² m²ru sinuosity toku, stejnŊ jako vysokou variabilitu 

hodnot. Tento fakt odr§ģ² jak pŚirozen® faktory, kter® sinuositu Ś²d², kde kl²ļovĨ proces pŚedstavuje 

meandrov§n², tak v plochĨch ¼doln²ch niv§ch, tak antropogenn² ovlivnŊn², kdy pr§vŊ toky v n²ģinnĨch 

oblastech byly v minulosti intenzivnŊ napŚimov§ny za ¼ļelem protipovodŔov® ochrany nebo intenzivn²ho 

zemŊdŊlstv² (Langhammer 2008) 

 

{ƘǊƴǳǘƝ 

VĨsledky potvrzuj² obecn® pŚedpoklady vazby mezi hlavn²mi abiotickĨmi parametry a parametry 

pouģitĨmi pro konstrukci typologie 

AnalĨza velikosti toku, kter§ sledovala rŢzn® zpŢsoby vyj§dŚen² velikosti toku ï prostŚednictv²m plochy 

povod² a prŢmŊrn®ho dlouhodob®ho prŢtoku potvrdila v obou pŚ²padech teoreticky pŚedpokl§danou vazbu 

na Ś§d toku dle Strahlera. ZanedbatelnĨ je v tomto pŚ²padŊ vĨznam region§ln²ho ļlenŊn² dle ¼moŚ², u 

prŢtoku je vĨraznĨ pokles stŚedn²ch hodnot i variability prŢtokŢ ve vztahu k nadmoŚsk® vĨġce, vyġġ² 

hodnoty prŢtoku i rozpŊt² hodnot u profilŢ, odvodŔuj²c²ch toky na sediment§rn²m a kvart®rn²m podloģ² a 

n§rŢst hodnot prŢtoku spolu s Ś§dem toku 

Testov§n² sklonu toku jako parametru, zmiŔovan®ho experty mezi vĨznamnĨmi ļiniteli variability 

spoleļenstev, potvrdilo nejtŊsnŊjġ² vazbu na nadmoŚskou vĨġku. Naopak relativnŊ nez§vislĨ  

je tento parametr sklonu na Ś§du toku i ploġe povod². 

Sinuosita toku byla testov§na na vazby mezi parametry, kter® z hlediska hydromorfologie mohou bĨt pro 

trasu toku signifikantn². Jedn§ se zejm®na o nadmoŚskou vĨġku, sklon toku, Ś§d toku, geologick® podloģ², 

nebo geomorfologickou oblast. VĨsledky ukazuj² na slab® vazby tŊchto parametrŢ ve vztahu k sinuositŊ, 

zŚeteln§ je pouze vazba na Ś§dovost toku. 
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6.2.4 CȅȊƛƪłƭƴŠ-ŎƘŜƳƛŎƪŞ ǇŀǊŀƳŜǘǊȅ 

pH 

Reakce vody pH je hodnota, kter§ ukazuje na mnoģstv² kationtŢ vod²kŢ v roztoku, resp. m²ru kyselosti ļi 

z§saditosti roztoku. Jej² rozmez² je od 0 (kyselost) aģ po 14 (z§saditost). V nezneļiġtŊnĨch povrchovĨch 

vod§ch ovlivŔuje pH vody nejv²ce horninov® prostŚed², pŚiļemģ hodnoty pH se pohybuj² zpravidla 

v rozmez² 4,5ï8,3; pH podzemn²ch vod se potom pohybuje nejļastŊji v rozmez² 5,5ï7,5 (Pitter, 1992). 

Vlivem antropogenn²m ļinnosti, stejnŊ jako vyplavov§n²m bazickĨch iontŢ z pŢd a geologick®ho podloģ² 

doch§z² k acidifikaci povrchovĨch i podzemn²ch vod.  

 

Obr§zek 57 Rozloģen² dlouhodobĨch prŢmŊrnĨch hodnot pH na s²ti monitorovac²ch profilŢ 

Rozloģen² dlouhodobĨch prŢmŊrnĨch koncentrac² pH na sledovanĨch profilech vykazuje znaļnou m²ru 

region§ln²ho uspoŚ§d§n² v r§mci ĻR. Statistick® vyhodnocen² uk§zalo na vĨrazn® vazby hodnot pH 

vzhledem k parametrŢm typologie.  Z§kladn² vazbu pŚedstavuje vztah hodnot pH, namŊŚenĨch v obdob² 

1970-2008 na profilech monitorovac² s²tŊ ke geologick®mu podloģ². Tato vazba se d§le prom²t§ i do 

variability hodnot v r§mci jednotlivĨch ¼moŚ². 

V jednotlivĨch ¼moŚ²ch, resp. hlavn²ch povod²ch ĻR se stŚedn² hodnoty pH, pozorovan® na s²ti profilŢ, 

vz§jemnŊ odliġuj²  (obr§zek 57). Nejniģġ² prŢmŊrn® hodnoty vykazuje oblast povod² Labe, nejvyġġ² 

povod² Moravy. Tato variabilita mŢģe odr§ģet odliġn® zastoupen² kategori² geologick®ho podloģ² v tŊchto 

povod²ch, na jehoģ strukturu jsou hodnoty pH nejsilnŊji v§zan®. V povod² Labe je pod²l tokŢ na 

krystalickĨch a vyvŚelĨch hornin§ch nejvyġġ² (63% d®lky tokŢ v r§mci povod²), naproti tomu v povod² 

Moravy a Odry nach§z²me nadpoloviļn² pod²l sediment§rn²ch hornin a kvart®ru, na kterĨ je v§z§na vyġġ² 

alkalita. VĨraznĨ je pokles stŚedn²ch hodnot pH s rostouc² kategori² nadmoŚsk® vĨġky. Naopak vazba 

hodnot pH na Ś§d toku je nezŚeteln§.  


