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1 Uvod

V roce 2019 byl vyhodnocen chemicky a kvantitativni stav Gtvarll podzemnich vod za obdobi
2013 - 2018. Vzhledem k jinému rozsahu dat a dalSich zmén musel byt postup hodnoceni
upraven proti metodice pouzité pro 2. cyklus. Tato zprava tedy obsahuje jednak pfehled zmén
v postupu hodnoceni a dale vysledky chemického a kvantitativniho stavu utvard podzemnich
vod vcéetné podrobnéjSich vysledkd. Soucasti hodnoceni je také hodnoceni trendu
znedcistujicich latek v&etné zvratu trendu a vérohodnost hodnoceni. Pro lepsi pfehlednost jsou
uvedeny nékteré agregované vysledky v tabulkach a/nebo v mapach.



2 Hodnoceni chemického stavu utvart podzemnich vod

2.1 Pouzita data, jejich kontrola a priprava pro hodnoceni

Pro hodnoceni chemického stavu utvard podzemnich vod byla pouzita data o jakosti
podzemnich vod ze sit¢ CHMU, dale data o jakosti surovych vod odbért podzemni vody pro
pitné ucely a data ze SEKM (systém evidence starych kontaminovanych mist).

Data o jakosti podzemnich vod ze sité CHMU byla pouzita v rozsahu naméfenych koncentraci
ukazatell dobrého stavu za Sestileti 2013 — 2018, pficemz rozsah sledovanych ukazatell je
prakticky stejny pro vSechny objekty.

Pocet objekttt CHMU s naméfenymi koncentracemi polutantli v podzemnich vodach se
ponékud snizil oproti pfedchozimu Sestileti — byly k dispozici data ze 721 objektd (v obdobi
2006 — 2012 to bylo 756 objektu), nebot nékteré objekty musely byt ze sité sledovani vyfazeny,
naopak dalSi objekty byly do sité nové zafazeny. Pro vdechny objekty bylo podle lokalizace a
dalSich udaji zkontrolovano zafazeni do hydrogeologickych rajont a nasledné do utvaru
podzemnich vod a pracovnich jednotek. U spornych pfipadd probéhla detailni kontrola a
vysledné zatfidéni spoleéné s pracovniky CHMU.

Namérené koncentrace byly pouzity pro vSechny ukazatele, hodnocené v minulém Sestileti a
navic pro nékolik novych relevantnich pesticidd a jejich metabolitl a suma pesticidd. Vétsina
ukazatell byla sledovana v letech 2014 — 2018 2x ro¢né, v roce 2013 jen jednou ro¢né (méné
méreni maji obecné jen nékteré pesticidy).

Data o jakosti surové vody, které se nové shromazduji na CHMU, byla pfedana 20. 6. 2019
(pozdéji byly poskytnuty jesté dalSi udaje, ty vSak uz nebylo mozné kvuli naroéné kontrole do
hodnoceni zahrnout. Alespon jedno méfeni bylo k dispozici pro 2 561 odbéru, pficemz pro 126
odbérl byly poskytnuty Udaje pro 2 a vice objektll. Data jsou za obdobi 2017 a 2018, pfi¢emz
pro Cast odbérl byly k dispozici koncentrace jen za 1 rok. Soucasti kontrol bylo i propojeni
informaci ze surové vody s odbéry podzemnich vod v bilanci, kde bylo zjisténo mnoho
nesrovnalosti. Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné& nejvice chyb bylo v identifikaénim Cisle
bilance, nebylo mozné zpracovat alespon ¢asteCné vérohodnou statistiku. Nicméné i tak Ize
konstatovat, Zze pro nezanedbatelnou ¢ast odbér(l pro pitné ucely, evidovanych v bilanci,
nebyla data k dispozici. Pro vSechny odbéry bylo provedeno pfifazeni k utvaru podzemnich
vod a pracovni jednotce — pokud bylo ID odbéru pouZzito z bilance, bylo pfifazeni pfevzato, pro
odbéry s identifikatory mimo bilanci bylo pfifazeni na zakladé geografické analyzy a dalSich
poskytnutych informaci o odbéru.

Velmi rozdilny je rozsah poskytnutych dat. Téméf pro vdechny odbéry (s vyjimkou 5) byla
poskytnuta data o dusicnanech — obdobny rozsah poskytnutych dat se tykal jesté amonnych
iontd, dusitand, chloridd a sirand. O néco méné byla vykazovana data o KNK4,5 a
fosfore€nanech (pro cca 65 % odbérll). Z kovu byla nejCastéji k dispozici data o hliniku (65 %),
pak olovu a kadmiu (cca 42 %’), ostatni kovy (As, Ni a Hg) jen pro 37 % odbért. Pomérné
Casto byla zaslana jesté data o kyanidech (13 %), koncentrace benzenu a polyaromatickych
uhlovodikll jsou sledovana (a zaslana) jen vyjime¢né - pro PAU necela 3 % odbérl a pro
benzen pouze 0,5 % odbérl. Naproti tomu alespori jeden pesticid (nebo metabolit, pfipadné
sumu pesticidd) poskytlo 36 % odbéra.

Po predbézné kontrole vychazi, ze podil nevyhovujicich ukazatelu je vyrazné nizsi nez
v datech, dfive vykazovanych v bilanci (napf. jen 4 % hodnot dusi¢nanu je nad 50 mg/l), na
druhou stranu je pravdépodobné, Ze néktefi provozovatelé vykazuji koncentrace v jinych nez
pfedepsanych jednotkach (ty ale spiSe zhorSuji vysledky neZ naopak). Stejné tak je
pravdépodobné, Ze hlavné u vétSich odbéru si provozovatelé vybiraji, ktera data poskytnou.

Zaroven je na zakladé zkuSenosti (i zaslanych dat) pocitat s tim, Ze pouzivané analytické

metody jsou vétSinou na urovni limitd pro pitnou vodu a tak neni mozné pro ¢ast ukazatelu a
odbéru vysledna data pouzit.

Vzhledem k vySe uvedenym problémim je nutné povazovat data, poskytnuta pro odbéry
pitnych vod, za vyznamné& meéné spolehliva.



DalSimi ziskanymi daty byly udaje o starych kontaminovanych mistech — kromé zakladnich dat
o starém kontaminovaném misté byly také pouzity naméfené koncentrace relevantnich
ukazatell v podzemnich vodach a informace, zjiStované v roce 2018 o stavu vybranych lokalit.
Ke v8em vybranym starym kontaminovanym mistim byla na zakladé soufadnic pfidana
informace o Utvaru podzemnich vod a pracovni jednotce.

Pro hodnoceni vyznamnych stoupajicich trend( a zvratu trendu byly ¢asové fady koncentraci
doplnény o Udaje od roku 2000. To se tykalo pouze objektti, sledovanych v siti CHMU (data o
surové vodé obsahovaly maximalné udaje za dva roky, coz je pro hodnoceni trendu pfili§
kratka doba). Pro vypocet trendl byla pouzita data jen nékterych ukazateld (nehodnotily se
pesticidy a jejich metabolity, nebot pro né dochazi k rozpadu a tudiz pfechodu na jiny
ukazatel), dalSi podminkou bylo to, Ze vysledek hodnoceni na objekt prekro€il alespon 75 %
limitu a minimalni poCet méfeni byl 10 (coz je 5 let, ale zhruba polovina véech hodnocenych
objektl a ukazatell méla ¢asovou fadu 17 - 19 let). Protoze pro hodnoceni trendd je nutné
nahradit pro jeden objekt a ukazatel data pod mezi stanovitelnosti hodnotou nejmensi meze
stanovitelnosti, byla provedena kontrola nejmensi a nejvy$Si meze stanovitelnost pro kazdy
objekt a ukazatel. Pokud se (zpravidla nejstarsi) data pod mezi stanovitelnosti vyznamné liSila
mezi stanovitelnosti, byla nejstarSi data (az po posledni udaj pod mezi stanovitelnosti
s vysokou mezi stanovitelnosti) z Casové fady vylou€ena. Z hodnoceni byly také vyfazeny
objekty, kde bylo sledovani ukon¢eno rokem 2017.

Posledni vyznamnou podminkou bylo, Ze pocet dat nad mezi stanovitelnosti musi byt nejméné
7 a zaroven podil téchto dat musi byt nejméné 60 %. Na zakladé toho bylo vybrano 499 objektu
a ukazatelU, které byly hodnoceny z hlediska vzestupného trendu a zvratu trendu.



2.2 Postup hodnoceni chemického stavu na trovni objektt

Mé&feni na jednotlivych objektech (sit CHMU a surova voda) bylo pro hodnoceni receptoru
podzemni vody hodnoceno prakticky stejné (drobné rozdily jsou popsany v textu nize). Pro
zjisténi charakteristickych hodnot (prdmér, median, maximum, minimum) byla pouzita
naméfena data za obdobi 2013 — 2018, pficemz koncentrace pod mezi stanovitelnosti byly
nahrazeny polovic¢ni hodnotou aktualné pouzité meze stanovitelnosti. Tyto charakteristické
hodnoty jednotlivych ukazatelll byly porovnany s limity dobrého stavu a spoditan index
prekro€eni (Ci podkrocCeni).

Jako nevyhovuijici byl ur€en objekt a ukazatel, pokud charakteristicka hodnota prekrocila limit
(v pfipadé minima nedosahla limitu). Charakteristické hodnoty pro sit sledovani CHMU se liSi
pro ukazatele:

e Pro pesticidy, jejich metabolity a sumu pesticidld je charakteristickou hodnotou
maximum;

e pro KNKs4 (kyselinova neutralizani kapacita) je charakteristickou hodnotou minimum;

e pro ostatni ukazatele jsou charakteristické hodnoty primér a median, aby byl objekt a
ukazatel nevyhovuijici, staci, aby byla prekro€ena jen jedna charakteristicka hodnota.

Pro surovou vodu nebylo mozné ¢ast poskytnutych udaji o koncentraci, které byly pod mezi
stanovitelnosti vyhodnotit, vzhledem k tomu, ze mez stanovitelnosti byla vySSi nez limit
dobrého stavu. Zaroven byla ke kazdému vysledku pro surovou vodu pfifazena kategorie
odbéru podle velikosti —do 5 I/s nebo nad 5 I/s (velikost se zjidtovala podle informaci z bilance,
kdy se brala nejvysSi primérna rocni velikost odbéru za poslednich 6 let - v pfipadé, ze odbér
nebyl v bilanci zahrnut, pfedpokladalo se, ze patfi do kategorie pod 5 I/s).

Pro hodnoceni receptoru povrchova voda byl postup ponékud odliSny. Receptor se hodnotil
jen v objektech, které byly dostateéné blizko od patefniho toku a od zavérného profilu utvaru
povrchovych vod. Pro hodnoceni byly pouzity limity pfislusného utvaru povrchovych vod, .
pfisnéjsi nez pro receptor podzemni voda. Takto byly hodnoceny pouze dusiénany a amonné
ionty, jako charakteristicka hodnota se vzdy pouZil pouze median (nebot limitni hodnoty pro
tyto ukazatele jsou nastaveny jako median). Objekt a ukazatel byl oznaden za nevyhovujici,
pokud median prekro€il limit. Protoze limitni hodnoty pro povrchové vody jsou vyrazné
pfisnéjsi, byl kazdy objekt a ukazatel, ktery vySel jako nevyhovujici pro receptor podzemni
voda automaticky nevyhovujici také pro receptor povrchova voda, navic ale i nékteré objekty
a ukazatele, které limit pro podzemni vodu splnily. Limitni hodnoty musely byt pfifazeny zvIast
podle umisténi objektu v utvaru povrchovych vod, nebot’ limity pro dusi¢nany a amonné ionty
jsou typoveé specifické, j. se liSi pro jednotlivé utvary.

Posledni hodnoceni bylo pro stara kontaminovana mista. To probihalo pro jednotlivé lokality
podle SEKM. Nejprve byly vybrany ty lokality, kde byl k dispozici monitoring jakosti
podzemnich vod pro vybrané ukazatele a posledni monitoring nebyl star8i nez v roce 2005.
Pak byly vybrany lokality, kde alespori jeden sledovany ukazatel za posledniho pul roku
sledovani pfesahl limit, dany pro stara kontaminovana mista. Jako posledni byly zohlednény
pouze ty lokality, kde stupen priority byl A1, A2 nebo A3 a lokalita spadla do kategorie
Lnapravné opatfeni probiha“, ,napravné opatfeni dosud nezahajeno, ,napravné opatfeni
ukonc€eno/pferuseno-nevyhovujici“ nebo ,neznamo®. V pfipadé stavu kategorie se kromé
informaci ze SEKM zohlednily také vysledky Setfeni pokroku v opatfenich, zpracovavané
v roce 2018 MZP (pokud bylo pro vybrané lokality k dispozici).



2.3 Postup hodnoceni chemického stavu na trovni pracovnich jednotek

Pro kazdou pracovni jednotku a ukazatel bylo provedeno samostatné agregované hodnoceni
— zvlast pro receptor podzemni voda, receptor povrchova voda a pro stara kontaminovana

mista.

Pro receptor podzemni voda a povrchova voda byla agregace pomérné slozita, v kazdé
pracovni jednotce bylo nutné udélat zviast statistiku vyhovujicich, nevyhovujicich a
neznamych objektu — zvlast pro data z objektd CHMU, z odbérd pod 5 I/s a z odbérli nad 5 I/s.

Vysledné hodnoceni se fidilo témito principy:

pokud je asporl jeden objekt CHMU pro dany ukazatel nevyhovuijici, je pracovni
jednotka pro dany ukazatel nevyhovuijici;

pokud jsou v&echny objekty CHMU vyhovuijici (nebo takové objekty pro dany ukazatel
v pracovni jednotce nejsou), rozhoduje vysledek podle surové vody;

je-li alespon 1 odbér surové vody nad 5 I/s nevyhovujici, je pracovni jednotka pro dany
ukazatel nevyhovujici;

pokud jsou vSechny odbéry surové vody nad 5 I/s vyhovuijici (nebo takové objekty pro
dany ukazatel v pracovni jednotce nejsou), rozhoduje vysledek podle odbérd pod 5 I/s
- aby byla pracovni jednotka nevyhovujici, musi byt aspon polovina odbért pod 5 I/s
nevyhovujici;

pokud neni polovina odbérd pod 5 I/'s nevyhovujici nebo takové objekty pro dany
ukazatel v pracovni jednotce nejsou, je vysledek vyhovuijici;

pokud v pracovni jednotce neni pro dany ukazatel Zzadny objekt nebo odbér, je
vysledek neznamy.

Pro stara kontaminovana mista byly vysledky z jednotlivych lokalit vztaZzeny na pracovni
jednotku — pokud byla alespon jedna lokalita pro dany ukazatel nevyhovujici, byla cela
pracovni jednotka nevyhovujici. Pro stara kontaminovana mista nebyl zZadny vysledek
vyhovujici nebo neznamy.



2.4 Agregace hodnoceni chemického stavu na utvary podzemnich vod

Stejné jako v hodnoceni pracovnich jednotek, i v agregaci na utvary bylo pro kazdy utvar
podzemnich vod a ukazatel provedeno samostatné agregované hodnoceni — zvlast pro
receptor podzemni voda, receptor povrchova voda a pro stara kontaminovana mista, pfiemz
kazda agregace se ponékud lisila.

Agregace vychazela z vysledkl pracovnich jednotek.
Pro receptor podzemni voda byly pouzity tyto principy:

e vysledek zélezi na % plochy pracovnich jednotek s vysledkem vyhovujici,
nevyhovujici a neznamy;

e pro utvary/ukazatele, kde je vic nez 75 % plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu je vysledek neznamy;

e pro utvary/ukazatele, kde je vic nez 30 % plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu, ale zaroven maximalné 75 %, je vysledek bud vyhovujici nebo
nevyhovuijici podle toho, které % je vysSi (pokud je vysledek pro vyhovujici stejny
jako pro nevyhovujici, je vysledek nevyhovujici;

e pro utvary/ukazatele, kde je maximalné 30 % plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu, je vysledek nevyhovuijici, pokud je podil plochy s nevyhovujicim
vysledkem vy3Si nez 40 % (v opacném pfipadé je vysledek vyhovujici).

Z vysledk( agregace na jednotlivé ukazatele odvozuje stav utvaru. Obecné plati, Ze pokud
nevyhovuje néktery ukazatel, nevyhovuje chemicky stav utvaru, ovéem jsou zde drobné
vyjimky. Protoze hodnocenych ukazatell je hodné (68 ukazatel(l), jsou vysledky kromé
podrobnosti na jednotlivé ukazatele také shrnuty na skupiny ukazatelG:

e pesticidy (zahrnuje nejpocetnéjsi skupinu) — jednak suma pesticidl a také dalSich 42
pesticidu a jejich metabolitd;

e dusiCnany (jsou samostatné, nebot z hlediska podzemnich vod se jedna o velmi

vyznamny ukazatel);

amonné ionty (obdobny pfipad jako dusi¢nany);

chloridy, sirany a fosfore¢nany;

kovy (zahrnuiji hlinik, arsen, kadmium, rtut, nikl a olovo);

polyaromatické uhlovodiky (zahrnuji antracen, benzo(a)pyren, benzo(b)fluoranten,

benzo(g,h,i)perylen, benzo(k)fluoranten, fluoranten, indeno(1,2,3-cd)pyren, naftalen);

o ostatni ukazatele (benzen; dusitany, kyanidy celkové; DDT; trichlormetan; kyselinova
neutralizaéni kapacita pfi pH 4,5; trichloretylen; tetrachloreten)

Nejprve se jako nevyhovujici oznadi utvary, kde alespori jedna skupina je nevyhovujici. Pak
ale nasleduje dalSi krok - pokud je ze vSech skupin pro receptor podzemni voda nevyhovujici
jen jedna skupina, zjiStuje se rozsah nesplnéni - napf. pro pesticidy, jestli se nejedna jen o
jednu aktivni latku, pro kovy a PAU, jestli nemuze jit o znecisténi ze starych kontaminovanych
mist, pro dusi¢nany jestli v nékterych utvarech nejde jen o dostupna data z malych odbér(
podzemnich vod apod. Timto zplisobem byl stav z nevyhovujiciho zménén na dobry pro 6
utvart podzemnich vod.

Vysledek chemického stavu utvaru podzemni vody je uréen pouze z vysledk( receptoru
podzemni voda, nicméné hodnoceni receptoru povrchova voda a stara kontaminovana mista

jsou dulezité podrobnéjSi informace. A i kdyZz neméni stav, pro utvary s nevyhovujicim
vysledkem je nutné naplanovat pfislusna opatfeni.

Pro receptor povrchova voda (tedy pro dusiCnany a amonné ionty) se zjisStuje podilu poctu
pracovnich jednotek, které maji pro tento receptor hodnoceni vyhovujici nebo nevyhovujici.
Aby byl vysledek nevyhovujici, musi byt alespori polovina pracovnich jednotek mit vysledek
nevyhovujici. V opacném pfipadé je vysledek vyhovujici.

Pro stara kontaminovana mista se pfejmou pouze nevyhovujici vysledky z pracovnich
jednotek — aby byl utvar nevyhovujici, staci, kdyz se v ném vyskytuje jedna pracovni jednotka
s alespon jednim nevyhovujicim ukazatelem.



Pro receptor povrchové vody a pro stara kontaminovana mista se v podrobnéjSich vysledcich
pouze uvede, jestli je néktery z relevantnich ukazatell nevyhovuijici.
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2.5 Hodnoceni vyznamnych vzestupnych trendi a zvratu trendu

Postup hodnoceni trendu je zaloZen na dvou zpUsobech vypoctu.

Prvni postup je pouziti linearniho trendu za pomoci linearni regrese spodivajici v aproximaci
naméfenych dat pfimkou. Pro jednoduchou linearni regresi modelu musi byt vycCisleny
smérnice a konstanta udavajici posunuti na ose y pro zakladni rovnici pfimky v obecném tvaru
y =aXx+b. V tomto pfipadé jde o zavislost koncentrace ukazatele v matrici voda na ¢ase. Pro
odhad smérnice a konstanty se pouzije metoda nejmensich ¢étvercu.

N XY — YL E DY

n Em% - [E m}_}'l

a =

Saidy - Y iy

b .
nYa? (L)

Z odvozené rovnice pfimky je vypoctena progndza koncentrace ukazatele po tfech, Sesti a 9
letech od konce roku 2018, kdy byla pro vétSinu ukazatelt k dispozici posledni naméfena data.

Druhy zplsob predpoklada, ze za delSi dobu méfeni mohlo dojit ke zméné trendu. Zakladni
princip — linearni regrese — zustava stejny, nicméné program najde jeden bod, kde nastava
zména. Ve vysledku tohoto dvousekéniho modelu ma tedy pribéh naméfenych koncentraci
dvé pfimky s riznou smérnici konstantou posunu. | zde je na zakladé druhé Casti pfimky
vypocltena pfedpokladana koncentrace za tfi, Sest a devét let. Pak je porovnan vysledek
jednoduché linearni regrese s dvousekénim modelem za pomoci F-testu a je vybran model,
ktery prokazuje vétSi spolehlivost. | kdyZz ale je vyhodnocen dvousekéni model jako
trend. Podle vybraného modelu se pak ke kazdému hodnocenému objektu a ukazateli pfifadi
prislusné predpovézené hodnoty. Ty se pak porovnaji s hodnotou limitu mezi dobrym a
nevyhovujicim chemickym stavem pro dany ukazatel a receptor.

Cely tento vypocet je provadén pomoci programu pro vSechny hodnocené objekty a ukazatele.
Posledni krok se vSak provadi ru¢né — ke kazdému objektu a ukazateli je uvedeno, jestli je
smérnice druhé &asti pfimky (pro jednoduchou linearni regresi této pfimky) kladna nebo
zaporna — tedy jestli ma trend stoupajici nebo klesajici. Vyhodnoceni vysledku bylo provedeno
zvlast na objekty a ukazatele, které na zakladé posledniho hodnoceni jesté nepfesahly limit
dobrého stavu a na ostatni (které jsou jizZ nevyhovuijici) podle pfedpovézenych hodnot a podle
stoupajiciho €i klesajiciho trendu.

Podrobné vysledky pro vSech 499 objektll a ukazatelll jsou v pfiloze, dalSim krokem pak je
agregace vysledku na utvar vCetné zohlednéni vysledkd hodnoceni trendd z minulého
hodnoceni.

Prvnim krokem bylo zjisténi, jestli pro ukazatele a utvary, které byly v minulém cyklu
reportovany jako vyznamny stoupajici trend, doslo ke zvratu trendu nebo jestli vzestupny trend
pokraCuje. Ukazalo se vSak, Ze ne vSechny dfive reportované objekty a ukazatele
s vyznamnym vzestupnym trendem jsou zahrnuty do sou¢asného hodnoceni — bud’ z divodd,
ze vysledek klesl pod 75 % limitu (v takovém pfipadé pro hodnoceny objekt doslo ke zvratu
trendu), naméfena data nesplnila pozZadovany pocCet dat (celkovy nebo nad mezi
stanovitelnosti) a ob¢as také doslo k tomu, Ze monitorovany objekt byl mezitim ze sledovani
vyfazen. Pokud nebylo mozné zkontrolovat puvodni objekt z hlediska zvratu trendu, pfihlizelo
se k vysledkim monitoringu na cely vodni Utvar.

Vysledek hodnoceni zvratu trendu pro jednotlivé utvary je v tabulce 1, vyhodnoceni podle
ukazatell v tabulce 2. Z vysledku je patrné, Zze zvrat trendu pfevazuje, trvaly vzestupny trend
pfevazuje jen u arsenu a chloridu.
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Tabulka 1: Pfehled vysledkl zvratu trendu po jednotlivych utvarech podzemnich vod

atvar ukazatel vysledek
11510 Pb zvrat
12110 fosforecnany zvrat
13300 chloridy vzestupny
15200 Al zvrat
15200 fluoranten zvrat
15200 Ni zvrat
16220 Pb zvrat
16430 As vzestupny
16430 chloridy vzestupny
16520 As zvrat
16520 fluoranten vzestupny
16520 dusi¢nany zvrat
21200 Al zvrat
21400 Al zvrat
21520 Ni zvrat
21600 As vzestupny
22410 sirany zvrat
31100 Al zvrat
31100 Cd zvrat
32121 Ni zvrat
32130 Ni zvrat
42210 Al zvrat
42210 Pb zvrat
42220 naftalen zvrat
42220 Pb zvrat
42320 dusi¢nany zvrat
42400 As vzestupny
44300 chloridy vzestupny
44300 Ni zvrat
45210 naftalen vzestupny
45300 fosforeCnany zvrat
45400 dusitany vzestupny
46110 dusi¢nany vzestupny
46300 Ni zvrat
46500 Al zvrat
51310 benzo(k)fluoranten zvrat
51320 dusi¢nany vzestupny
51510 fosforecnany vzestupny

12



atvar ukazatel vysledek

63101 As vzestupny

63101 benzo(g,h,i)perylen zvrat
63101 indeno(1,2,3-cd)pyren |zvrat

63101 fosforecnany zvrat

63204 Ni zvrat

Tabulka 2: Souhrnny pfehled vysledk( zvratu trendu podle ukazatell

ukazatel zvrat vzestupny

Al 6 0
As 1 5
Cd 1 0
Ni 7 0
Pb 4 0
chloridy 0 3
PO4 3 1
S04 1 0
NO2 0 1
NO3 2 2
benzo(g,h,i)perylen 1 0
benzo(k)fluoranten 1 0
fluoranten 1 1
indeno(1,2,3-cd)pyren 1 0
naftalen 1 1

Noveé identifikovany vzestupny trend se hodnotil na zakladé vysledku linearni regrese a
dvousekéniho modelu. Objekt a ukazatel byl identifikovan jako vyznamny vzestupny trend,
pokud mél stoupajici trend (to se tykalo téch objektl a ukazatell, které jiz limit dobrého stavu
presahly), pro ty objekty a ukazatele, jejichZ charakteristickd hodnota za posledni Sestileté
obdobi limit nepfesahla, musel byt limit pfesazen za tfi roky. Timto zpisobem vyslo zna¢né
mnozstvi stoupajicich trendd, jenze dalSim krokem byla agregace na utvary. P¥i ni se pfihlizelo
jednak na pocet stoupajicich a ostatnich trendl pro ukazatel v Utvaru a také na pocet
vyhovujicich a nevyhovujicich objektd. Pro dusi¢nany, dusitany, amonné ionty, chloridy, sirany
a fosfore€nany platilo, ze aby byl ukazatel v utvaru mél vyznamny stoupajici trend, musi byt
tento trend identifikovan alespon pro polovinu objektu (zvlast pro objekty pod limitem a objekty
nad limitem). Pro ostatni ukazatele (tj. pro kovy, polyaromatické uhlovodiky a ostatni
ukazatele) stacil jen jeden objekt s vyznamnym stoupajicim trendem v utvaru.

V nasledujici tabulce jsou ukazatele, pro které byl identifikovan vyznamny vzestupny trend na
arovni utvara.

ID
utvaru

11210 | dusi¢nany
11400 | Ni

11520 | As
12110 | chloridy
12300 | As

vzestupny trend
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ID
utvaru

vzestupny trend

12300

Ni

13300

chloridy

14200

benzo(a)pyren

15100

As

16100

Cd

16100

Ni

16210

As

16210

chloridy

16220

As

16220

fluoranten

16230

tetrachloreten

16240

tetrachloreten

16320

amonné ionty

16430

As

16430

chloridy

16520

fluoranten

21100

Al

21100

benzo(g,h,i)perylen

21200

Cd

21200

Ni

21320

As

21320

sirany

21400

As

21510

fluoranten

21600

As

21600

Ni

22201

dusitany

22203

fosforecnany

22300

As

22502

benzo(g,h,i)perylen

22503

amonné ionty

22610

amonné ionty

22610

Ni

22610

fosforecnany

22620

chloridy

31100

amonné ionty

42210

As

42400

As

42620

antracen

42620

fluoranten

42620

naftalen

42920

amonné ionty

43200

Ni

43500

amonné ionty

45100

indeno(1,2,3-cd)pyren

14



ID
utvaru

45210 | antracen

45210 | benzo(a)pyren
45210 | benzo(b)fluoranten
45210 | benzo(g,h,i)perylen
45210 | benzo(k)fluoranten
45210 | fluoranten

45210 | indeno(1,2,3-cd)pyren
45210 | naftalen

46110 | Ni

46120 | As

46600 | Ni

46600 | Al

46600 | Cd

46600 | As

47200 | As

51200 | Ni

51320 | dusi¢nany

51610 As

51620 | dusi¢nany

52120 As

52210 | As

61110 | As

61200 | sirany

61310 As

61310 | fosforecnany
62222 | dusi¢nany

62400 | Cd

63101 | As

63203 | dusi¢nany

64130 | As

64140 | As

64140 | Cd

64200 | As

65100 | Cd

65200 | Cd

65401 | Cd

65402 | dusi¢nany

66200 | As

66400 | amonné ionty
Tabulka 3: Pfehled vysledkd vyznamnych vzestupnych trendd po jednotlivych utvarech
podzemnich vod

vzestupny trend
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ukazatel pocet 'L'Itvarfl s
vzestupnym trendem
Al 2
As 25
cd 8
Ni 10
chloridy 5
fosforecnany 3
sirany 2
dusitany 1
dusi¢nany 6
antracen 2
benzo(a)pyren 2
benzo(b)fluoranten 1
benzo(g,h,i)perylen 3
benzo(k)fluoranten 1
fluoranten 5
indeno(1,2,3-cd)pyren 2
tetrachloreten 2

Tabulka 4: Souhrnny prehled vysledkl vyznamnych vzestupnych trendd podle ukazatell

Z tabulek je patrné, Ze vyznamny vzestupny trend je pomérné Casty - alespoi jeden ukazatel
se vzestupnym trendem ma 64 utvara (coz je 37 % poctu utvaru, a 36 % plochy vSech utvara).
NejCastéji ma vzestupny trend arsen a nikl (obecné kovy).
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2.6 Vérohodnost hodnoceni chemického stavu

Vérohodnost hodnoceni chemického stavu je zaloZzena na dvou charakteristikach — podle
poc¢tu monitorovanych ukazatell v Utvaru a podle procenta plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu v utvaru.

Hodnocenych ukazatelt bylo celkem 68, pokud jich v utvaru chybélo méné nez 18, byla
vérohodnost vysoka; pokud jich nebylo monitorovano 18 — 34, byla vérohodnost stfedni; a
pokud chybélo vice nez 34, byla utvaru pfifazena nizka vérohodnost.

Procenta ploch bez monitoringu musela byt spocitana pro jednotlivé ukazatele zvlast. Pokud
pro jeden ukazatel nebyly udaje ve vice jak 75 % plochy utvaru, byla pro né&j vérohodnost
nizka, pro 50 — 75 % plochy stfedni. Pokud byl ukazatel monitorovan alespori v poloviné plochy
utvaru, byla vérohodnost vysoka. DalSim krokem bylo zjisténi, pro kolik ukazatell v utvaru byly
jednotlivé vérohodnosti podle monitorované plochy. Pokud byl pocet ukazatell s nizkou nebo
vysokou vérohodnosti vysSi nez polovina (tedy alespon 35, byla vérohodnost pro utvar uréena
stejné (nizka nebo vysoka). Pro zbyvajici Utvary byl rozhodujici soucet ukazatel: pokud byl
souCet s nizkou a stfedni hodnotou vy$Si nez polovina vSech ukazatell, byla vérohodnost
nizka; naopak pokud byl soulet ukazatell se stfedni a vysokou vérohodnosti vys$Si nez 34
(polovina), byla vérohodnost vysoka. Pro zbyvajici Utvary platila stfedni vérohodnost.

Poslednim krokem byla agregace obou vysledkd vérohodnosti. VétSina utvarl (157 ze 174)
byla v obou hodnocenich zafazena bud do vysoké, nebo nizké vérohodnosti, pfiemz vysoka
vérohodnost vyznamné prevazovala (144 utvar(l). Pokud byly obé& hodnoceni rozdilné (nizsi a
stfedni nebo stfedni a vysokd), platilo to niz§i hodnoceni. V jednom pfipadé vyslo jednou
hodnoceni nizké a jednou vysoké — vysledné hodnoceni pak bylo stfedni.

2.7 Vysledek hodnoceni chemického stavu utvari podzemnich vod

Kromé podrobnych vysledkt na arovni objektu, pracovnich jednotek a utvart podzemnich vod
pro vdechny hodnocené ukazatele, jsou jako vysledek pfehledné tabulky (viz pfiloha 4.1)
s vysledkem celkového chemického stavu, stavem pro jednotlivé skupiny ukazatel, pro
receptor povrchova voda, pro stara kontaminovana mista a vysledek hodnoceni trendd. Pro
uplnost je zde pfidana i vérohodnost hodnoceni chemického stavu.

Vysledky receptoru podzemni voda pro celkovy stav a jednotlivé skupiny ukazatel( jsou pro
pfehlednost zpracovany i v grafech. Vysledek celkového chemického stavu je znazornén ve 4
grafech — podle poctu utvard, podle podilu poctu utvard, podle ploch a nakonec podle podilu
ploch utvaru (viz obr. 1 — 4).

Chemicky stav podzemnich vod
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Obr. &. 1: Chemicky stav Utvard podzemnich vod v jednotlivych dil€ich povodich podle poctu
utvaru
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Chemicky stav podzemnich vod
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Obr. €. 2: Chemicky stav utvarl podzemnich vod v jednotlivych dil€ich povodich podle podilu
poctu Gtvaru

Chemicky stav podzemnich vod

20000
18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

0 — [ |
BER DUN DVL DY) HOD HSL HVL LNO MOV OHL
® Dobry m Nevyhovujici Neznamy

Obr. &. 3: Chemicky stav utvard podzemnich vod v jednotlivych dil€ich povodich podle plochy

utvard
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Chemicky stav podzemnich vod
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Obr. &. 4: Chemicky stav utvarG podzemnich vod v jednotlivych dilgich povodich a za CR podle
podilu plochy utvart

Z grafl je vidét jednak nerovnomérny podil po¢td a ploch v dil€ich povodich — podle poctu
utvard jsou nejmensi dil¢i povodi ostatnich pfitok( Dunaje (DUN), dolni Vitavy (DVL) a Luzické
Nisy (LNO), podle plochy ale jen ostatni pfitoky Dunaje a Luzicka Nisa — plocha dil€iho povodi
dolni Vitavy je vétsi nez dilci povodi horni Odry (HOD). Porovnani vysledkd v ploSe je
z hlediska CR reprezentativnéjsi nez podle poétu Gtvard — jejich plochy se totiz vyznamné lisi
v fadech. Podil nevyhovujicich ttvart pro celou CR je podle po&tu 55 %, podle plochy 50 %.
VSechny dalSi vysledky pro skupiny ukazatell jsou tedy jiz jen podle podilu ploch (obr. €. 5 —
€. 10). Pro jednotlivé skupiny ukazatelll jsou vysledky udavany jen jako nevyhovujici a ostatni
— zde jiz mnohem Castéji vstupuje vysledek ,neznamy*, ktery se viak pro jednotlivé ukazatele
ve skuping liSi, proto nelze tvrdit, Ze vSechny ostatni utvary jsou vyhovujici.

Chemicky stav podzemnich vod - pesticidy
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Obr. &. 5: Chemicky stav utvari podzemnich vod v jednotlivych dil&ich povodich a za CR podle
podilu plochy utvarta — skupina pesticidu
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Chemicky stav podzemnich vod - dusi¢nany
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Obr. &. 6: Chemicky stav utvart podzemnich vod v jednotlivych dilgich povodich a za CR podle
podilu plochy utvar — dusiénany
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Obr. &. 7: Chemicky stav utvar( podzemnich vod v jednotlivych dilgich povodich a za CR podle
podilu plochy utvard — amonné ionty
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Chemicky stav podzemnich vod - chloridy, SO4, PO4
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Obr. &. 8: Chemicky stav utvart podzemnich vod v jednotlivych dil&ich povodich a za CR podle
podilu plochy utvart — chloridy, sirany a fosfore¢nany
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e Obr. €. 9: Chemicky stav Utvar( podzemnich vod v jednotlivych dilCich povodich a za
CR podle podilu plochy utvart — kovy (hlinik, arsen, kadmium, rtut, nikl a olovo);
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Chemicky stav podzemnich vod - PAU
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Obr. & 10: Chemicky stav Gtvarti podzemnich vod v jednotlivych dilgich povodich a za CR
podle podilu plochy utvard — polyaromatické uhlovodiky (antracen, benzo(a)pyren,
benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, benzo(k)fluoranten, fluoranten, indeno(1,2,3-
cd)pyren, naftalen)

Chemicky stav podzemnich vod - ostatni ukazatele
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Obr. &. 10: Chemicky stav Gtvard podzemnich vod v jednotlivych dilich povodich a za CR
podle podilu plochy utvart — ostatni ukazatele (benzen; dusitany, kyanidy celkové; DDT;
trichlormetan; kyselinova neutraliza¢ni kapacita pfi pH 4,5; trichloretylen; tetrachloreten)

Z hlediska skupin ukazatelil jsou Utvary podzemnich vod nejéasté&ji nevyhovuijici (za celou CR)
kvuli pesticidam (50 % plochy), dale pro kovy (20 %), dusi¢nany (17 %), amonné ionty (15 %)
a chloridy, sirany a fosfore€nany (12 %). Ostatni dvé skupiny (polyaromatické uhlovodiky a
ostatni ukazatele jsou z pohledu celé CR nevyznamné — kvdli nim je nevyhovuijicich jen 3 %,
respektive 6 % ploch utvar(l. To je ale také ¢aste¢né zpusobeno tim, Ze kromé objektu sité
CHMU jsou ukazatele téchto dvou skupin zjiStovany jen zfidka. Velka plocha utvart
podzemnich vod pro pesticidy neni vzhledem ke zpUsobu hospodafeni na zemédélské pudé
prekvapiva (navic je dost podobna vysledk( pro minuly cyklus plant pred 6 lety. Naopak
relativné mala plocha Utvart podzemnich vod, nevyhovujicich pro dusi¢nany, svadi k zavéru,
Ze se situace proti obdobi pfed 6 lety zlepSuje. To vSak asi bohuzel neni ten spravny duvod —
daleko pravdépodobnéjsi je, ze vzhledem k pomérné dlouhému suchému obdobi se jesté
prebytky dusiky nestihly vyplachnout, otazkou je také reprezentativnost dat o odbérech
podzemnich vod pro pitné ucely.
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Soucasti vyhodnoceni je také mapa chemického stavu Utvari podzemnich vod, zpracovana
podle pozadavkl Ramcové smérnice (obr. 11) a jako ilustrativni je zde jeSté mapa vysledku
hodnoceni skupiny pesticida (obr. 12). Obdobné je zpracovana i mapka pro dusi¢nany a
amonné ionty (obr. 13 a 14) — obé ale reprezentuiji jen stav pro receptor podzemni voda.

Hodnoceni chemického stavu utvarl podzemnich vod pro 3. cyklus plan( ‘
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Obr. 11: Hodnoceni chemického stavu utvari podzemnich vod pro 3. cyklus plana
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micky stav pro skupinu pesticidd a jejich metabolita
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Obr. 12: Hodnoceni chemického stavu utvartll podzemnich vod — skupina pesticidy

| Hodnoceni chemického stavu utvara podzemnich vod pro 3. cyklus plana Chemicky stav pro ic y (

Obr. 13: Hodnoceni chemického stavu utvard podzemnich vod — dusi¢nany
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Hodnoceni chemického stavu ttvari podzemnich vod pro 3. cyklus plani Chemicky stav pro amonné ionty (receptor podzemni voda)
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Obr. 14: Hodnoceni chemického stavu utvarl podzemnich vod — amonné ionty

Jako posledni je uvedena mapka vysledkt hodnoceni dusi¢nanu pro receptor podzemni voda
v pracovnich jednotkach (obr. 15), zde jsou zahrnuty i vysledky, které se nakonec v agregaci
na utvary podzemnich vod neprojevily. Na druhé strané jsou zde uvedeny jen ty pracovni
jednotky, kde byl vyznamny vyskyt objektl a odbéri s nadlimitnimi hodnotami (pfi agregaci na
utvary se nékteré pracovni jednotky zanedbaji, naopak i kdyz je cely utvar vyhodnocen jako
nevyhovuijici, jsou zde uvedeny jen ty plochy, kde byly nadlimitni koncentrace dusi¢nana).

Procento plochy pracovnich jednotek, nevyhovujicich pro dusi¢nany je prakticky totozné
s procentem utvarl (19,6 %), plocha pracovnich jednotek s vyhovujicimi vysledky je 61,8 % -
zbytek ploch nemél zadné udaje o dusi¢nanech.

Posledni pfehledovou mapou je mapa vysledk vérohodnosti hodnoceni chemického stavu
Utvart podzemnich vod (obr. 15). Z mapky je vidét, Ze pfevazuje vysoka vérohodnost, nizka
vérohodnost je kromé dvou utvaru, kde kvuali malému poctu vysledku byl identifikovan neznamy
stav nejéast&ji v Utvarech, kde je malo objektd sit¢ CHMU a tudiz vysoké procento plochy s
malym poc¢tem sledovanych ukazatelu.
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Obr. 15: Vérohodnost hodnoceni chemického stavu utvarti podzemnich vod
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2.8 Prehled rozdilli v postupu hodnoceni chemického stavu podzemnich vod proti
minulému cyklu plant

VétSina rozdill vyplyva z dostupnych dat o jakosti podzemnich vod a z nutnosti harmonizovat
hodnoceni receptoru povrchova voda se zménami v hodnoceni ekologického stavu
povrchovych vod.

Postup kontroly a pfipravy dat o odbérech podzemnich vod bylo potfeba nové navrhnout,
postup je popsan v kapitole 2.1. Obdobné bylo potfeba upravit postup hodnoceni starych
kontaminovanych mist, vzhledem k tomu, ze byly k dispozici pro néktera stara kontaminovana
mista informace o pokroku opatfeni. Znaéné zmény byly nutné pro hodnoceni trendu — at jiz
vybér a pfipravu dat, ale nejvice bylo nutné upravit vlastni hodnoceni — jednak vyznamnéjSim
zapojenim dvousekéniho modelu (vzhledem k délce ¢asovych fad nelze predpokladat, ze by
vSude byla jednoducha linearni regrese vhodnéjsi), aby ho bylo mozné navazat na minulé
vyhodnoceni a nové i hodnocenim zvratu trendu. Podrobné&jsi postup je popsan v kapitolach
21a25.

DalSi vySe zminénou zménou je harmonizace limitd pro dusi¢nany a amonné ionty pro receptor
povrchova voda. Vzhledem k tomu, Ze byly zmé&nény (zpfisnény) tyto limity pro ekologicky stav
povrchovych vod, musely byt stejnym zplsobem zménény i limity pro podzemni vody se
souvisejicimi vodnimi ekosystemy.

Kromé téchto dvou vyznamnych typu zmén byly jesté aktualizovany seznamy hodnocenych
pesticidu a jejich metabolitl — nové byly zafazeny tyto ukazatele:

pesticidni latky celkem

metazachlor

dimethachlor ESA
pethoxamid ESA

metazachlor OA
2,6-dichlorbenzamid

atrazin desethyl-desisopropyl
dimethachlor OA

chloridazon methyl-desphenyl

atrazin 2-hydroxy

chloridazon desphenyl

pethoxamid

metazachlor ESA
Tabulka €. 5: Nové zafazené ukazatele do hodnoceni chemického stavu utvarli podzemnich
vod

Limit dobrého stavu je v souladu se smérnici o ochrané podzemnich vod pro sumu pesticida
0,5 g/l a pro jednotlivé pesticidy a metabolity 0,1 pg/l.

Poslednim typem zmén byl postup agregace vysledk( — pfi agregaci vysledk( pro jednotlivé
objekty na pracovni jednotky byl pouzit stejny postup, jako v minulém hodnoceni pro dusi¢nany
(to byl jediny ukazatel, pro ktery byly k dispozici data kromé& sit¢ CHMU i data z odbérd
podzemnich vod) a také byl upraven postup agregace vysledkl na utvary podzemnich vod —
zakladnim rozdilem je to, ze v sou¢asném hodnoceni se provadi agregace pro kazdy ukazatel
zvlast, kdezto prfed 6 lety byly vSechny ukazatele agregovany jiz na urovni pracovnich
jednotek.

V souladu s tim byl upraven i postup hodnoceni vérohodnosti vysledki chemického stavu —
puvodni hodnoceni bylo provedeno pro jiz agregované vysledky na urovni pracovnich
jednotek.
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3 Hodnoceni kvantitativniho stavu utvart podzemnich vod

3.1 Pouzita data, jejich kontrola a pfiprava pro hodnoceni

Pro hodnoceni kvantitativniho stavu jsou potfeba jednak data o odbérech a o pfirodnich
zdrojich.

Odbéry podzemnich vod byly pfevzaty z bilance — pouzila se data o uskuteénénych odbérech
za obdobi 2013 — 2018. Soucasti praci byla kontrola pfifazeni hydrogeologickych rajonu
(pokud byl zjistén na zakladé geografické analyzy rozpor mezi soufadnicemi a udaji o
hydrogeologickém rajonu, povodi 4. fadu a/nebo katastru, byly idaje opraveny &i upfesnény
na zakladé ovéreni s prislusnymi podniky Povodi), Ro¢ni udaje o uskutenénych odbérech
byly pfepocteny na I/s a byla k nim pfidana primérna ro¢ni a maximalni ro¢ni hodnota za
Sestileté obdobi. DalSim krokem bylo naséitdni vSech hodnot podle pfisluSnosti
k hydrogeologickému rajonu.

Hodnoty pfirodnich zdroji — jak dlouhodobé, tak ro¢ni ma pro hydrogeologické rajony
poskytovat CHMU, to véak poskytuje tdaje jen k 100 rajontim ze 152. Proto byla pouzita dal$i
data — vypoéty dlouhodobych hodnot zrebilance, kde jsou k dispozici data pro 57
hydrogeologickych rajond. | tak ale zbyva 27 hydrogeologickych rajona, které nemaji udaje o
pFirodnich zdrojich ani od CHMU, ani z rebilance. Proto byla pouzita i nejstar$i data — odhady
dlouhodobych pfirodnich zdrojti, zpracované VUV TGM v ramci pfevymezeni hydrogeologické
rajonizace z roku 2005.

Dlouhodobé hodnoty byly pouzity jako primérné pro vSechny tfi sady zdrojovych dat
(respektive jako 50% v pfipadé udajd CHMU a rebilance, pokud byly pouZity vypodty
zakladniho odtoku) a 80% hodnoty - data byla k dispozici od CHMU a opét pro &ast udajd
z rebilance. Pro udaje z rebilance byly navic k dispozici pro vSechny hodnocené rajony i
informace o vyuZitelnych zdrojich. VyuZitelné zdroje jsou v projektu definovany takto:
»Vyuzitelny podil pfirodnich zdroji podzemnich vod zohledriuje ochranu pfirody a krajiny a
zpravidla se pohybuje na urovni 90% zabezpecenosti®.

Roéni hodnoty jsou poskytovany pouze CHMU pro stejnych 100 hydrogeologickych rajont
jako 50% hodnoty.
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3.2 Postup hodnoceni kvantitativniho stavu na trovni hydrogeologickych rajoni a
prevedeni vysledki na utvary podzemnich vod

Pro hodnoceni kvantitativniho stavu byly dlouhodobé a rocni hodnoty pfirodnich zdroja
porovnavany s odbéry podzemnich vod, uskuteénénymi ke konkrétnimu roku za celé
hodnocené obdobi, tj. 2013 - 2018. Vlastni vyhodnoceni se pak sestava z vyhodnoceni
pomeéru odbéru vici zdrojum pfi zohlednéni pfirodnich podminek. Celé feSeni bylo aplikovano
na hydrogeologické rajony, ale vysledky hodnoceni byly dale odvozeny pro dil¢i jednotky -
utvary podzemnich vod.

Pro hodnoceni kvantitativniho stavu byly mezi sebou porovnany tyto hodnoty:

e primérné hodnoty vSech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroju (Hydrogeologicka rajonizace 2005),

e primérné hodnoty vSech odbéri podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pFirodnich zdrojti 50% a 80% (CHMU),

e primérné hodnoty vSech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroju 50% a 80% (Rebilance),

e primérné hodnoty vSech odbérli podzemnich vod za Sestileté obdobi s
vyuzitelnymi zdroji (Rebilance),

e maximalni hodnoty v8ech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroji (Hydrogeologicka rajonizace 2005),

¢ maximalni hodnoty vSech odbérli podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pFirodnich zdroji s 50% a 80% CHMU),

e maximalni hodnoty v8ech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroja 50% a 80% (Rebilance),

e maximalni hodnoty vSech odbérli podzemnich vod za Sestileté obdobi s
vyuzitelnymi zdroji (Rebilance),

e primeérné hodnoty vSech odbérl podzemnich vod, uskute€nénych v daném
roce, s normalnimi hodnotami pfirodnich zdroji v daném roce (CHMU),

¢ maximalni hodnoty vSech odbérd podzemnich vod, uskute¢nénych v daném
roce (nejvySSi prumérné rocni odbéry) s nejmensimi normalnimi ro¢nimi
hodnotami pfirodnich zdroji za celé hodnocené obdobi (CHMU).

Pfi porovnani hodnot se za kritické povazuji tyto poméry:

50% (nebo
Typ hodnot pfirodnich zdroju primér) 80%
Kritické meze bilanéniho poméru 0,4 0,5
Tabulka €. 6: Kritické meze bilanéniho poméru

PFi porovnavani odbéru s vyuzitelnymi zdroji se nepouziva prosty podil, ale vypocitava se, jaky
podil vyuzitelnych zdroji zbyde pfi uskute€néném odbé&ru — nejprve se tedy odecte
uskutecnény odbér od vyuzitelnych zdrojl a vysledek se vydéli hodnotou vyuzitelnych zdroja.

Pokud je vysledny podil nizSi nebo roven 0,2 (tj. po uskute€néném odbéru v rajonu zlstava
méné nez 20 % vyuzitelnych zdroju), je vysledek nevyhovujici.

Agregace vysledkl se provadi nejprve samostatné pro poméry vuci dlouhodobym zdrojliim a
vUuci roénim hodnotam. Pokud jsou vSechny poméry vic&i dlouhodobym zdrojliim vyhovuijici, je
bilance rajonu také vyhovujici. Pokud jsou nevyhovujici poméry pramérnych odbérd vaci
dlouhodobym zdrojiim z alespof dvou riiznych zdrojl (rajonizace, rebilance nebo CHMU), je
vysledek nevyhovujici. Pokud jsou nevyhovujici poméry prameérnych odbérd vaci
dlouhodobym zdrojum jen z jednoho datového zdroje nebo jsou vysledky nevyhovujici jen pro
pomeéry maximalnich zdrojl, je vysledek potencialné nevyhovujici.

Obdobné probiha hodnoceni roénich hodnot — s tim rozdilem, Ze data jsou pouze z CHMU.
Za nevyhovujici se tedy povazuiji ty rajony, kde jsou kritické poméry z vice nez 3 riznych let
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(takto benevolentni hodnoceni bylo pfijato kvuli tomu, Ze v hodnoceném obdobi byly nejméné
3 roky vyrazné nepfiznivé z hlediska doplfiovani podzemnich vod). Pokud byly kritické poméry
kratSi dobu nebo nevyhovoval pouze podil maximalnich odbérd va&i minimalnim zdrojim (a
maximalni odbéry byly vjiném roce nez minimalni zdroje), byl vysledek potencialné
nevyhovujici.

Dal$im krokem byla agregace dlouhodobych a roénich vysledkl. Pokud byl vysledek pro
dlouhodobé hodnoty nevyhovuijici, byl celkovy vysledek také nevyhovujici. Pokud byl vysledek
pro ro¢ni data nevyhovujici, ale nikoliv pro dlouhodobé hodnoty, byl celkovy vysledek
potencialné nevyhovujici — stejné tak pokud byl alespori jeden vysledek potencialné
nevyhovujici. Hydrogeologicky rajon byl vyhovujici tedy jen v pfipadé, Zze oba vysledky byly
vyhovujici.

Celkové vysledky pro hydrogeologické rajony se pak prevedly na uUtvary podzemnich vod.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina utvarl podzemnich vod je totoZzna s hydrogeologickymi rajony a
pro ostatni utvary plati, Ze se jedna o podjednotky hydrogeologickych rajon(, je pfevedeni
vysledku jednoduché — vysledek hydrogeologického rajonu se prevede na vSechny utvary
podzemnich vod, které jsou jeho podjednotkami.

V tomto kroku je v3ak také potfeba zohlednit pfipadné dalSi vlivy — napf. té€Zbu.
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3.3 Vérohodnost hodnoceni kvantitativniho stavu utvarti podzemnich vod

Vérohodnost hodnoceni kvantitativniho stavu zalezi na tom, z kolika zdroju bylo mozné rajon
hodnotit a pfipadné jak protichidné vysledky jednotlivé zdroje poskytovaly. Pokud byl
k dispozici jen jeden zdroj (coz byla hydrogeologicka rajonizace), byla vérohodnost nizka.
Pokud byly k dispozici 2 riizné zdroje, byla vérohodnost stfedni. Pokud byly zdroje 3 a davaly
viceméné konzistentni vysledky (hlavné data z rebilance a CHMU), byla vérohodnost vysoka,
jinak stfedni.
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3.4 Vysledek hodnoceni kvantitativniho stavu utvarii podzemnich vod

Podrobné vysledky na urovni hydrogeologickych rajont obsahuji vSechna pouzita data,
vysledné poméry a agregované vysledky. Protoze se vérohodnost provadéla na udrovni
hydrogeologickych rajonu, obsahuji podrobné vysledky i vérohodnost.

Vysledna tabulka hodnoceni kvantitativniho stavu pak uz obsahuje jen konecny vysledek a
vérohodnost pro kazdy utvar podzemnich vod. Vysledek hodnoceni kvantitativniho stavu
Utvart se v jednom pfipadu li§i od hodnoceni hydrogeologickych rajont — jedna se o utvar
47200 Bazalni kfidovy kolektor v od Hamru po Labe, kde po byvalé téZzbé& uranu probiha
intenzivni proplachovani kolektoru, ¢imz je kromé& chemického stavu ovlivnén i
hydrogeologicky rezim.

Na rozdil od chemického stavu je pouze 11 utvard nevyhovujicich, coz je 7 % poctu utvarl a
jen 4 % plochy. Potencialné nevyhovuijicich je 23 utvart (13 % poctu a necelych 9 % plochy).

Pro narodni plany vSak budou potencialné nevyhovujici Utvary povazovany za vyhovuijici — je
to z toho dlivodu, Ze se zatim nepfedpoklada, ze by na né mély byt navrzena jina opatreni nez
pFipadna zpfesnéni udajl o pfirodnich zdrojich.

Odlisné jsou i vysledky vérohodnosti hodnoceni. Zatimco pro chemicky stav Utvar( previadala

vysoka vérohodnost, pro kvantitativni stav je nej¢astéjsi stfedni vérohodnost (118 utvar(),
kdezto vysoka vérohodnost je pouze pro 29 utvard.

Prehledna mapka vysledkd hodnoceni kvantitativniho stavu je na obr. 16 (v mapce jsou
uvedeny i vysledky s potencialné nevyhovujicim stavem), mapka vérohodnosti na obr. 17.

| Hodnoceni kvantitativniho stavu atvari podzemnich vod pro 3. cyklus plani ‘
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Obr. 16: Hodnoceni kvantitativniho stavu Utvart podzemnich vod pro 3. cyklus planu
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Obr. 17: Vérohodnost hodnoceni kvantitativniho stavu utvard podzemnich vod
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3.5 Prehled rozdili v postupu hodnoceni kvantitativniho stavu podzemnich vod
proti minulému cyklu plant
Jedinym rozdilem proti minulému cyklu plana je postup hodnoceni podild primérnych a

maximalnich odbéra vuci vyuzitelnym zdrojim — v minulém cyklu nebyly tyto Gdaje k dispozici.
Postup je podrobné popsan v kapitole 3.2.

4 Prilohy

V textovych pfFilohach jsou jen souhrnné vysledky pro hodnoceni chemického a kvantitativniho
stavu — podrobné udaje jsou vzhledem ke své délce a objemnosti pouze v excelovych
souborech v elektronické podobé.
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4.1 Priloha 1 - Chemicky stav tutvari podzemnich vod

Tabulka 4.1: Vysledek hodnoceni chemického stavu

Dilci ID Nézev Gtvaru Plocha Chemicky
povodi | utvaru (km2) stav
HSL 11100 | Kvartér Orlice 295,3 | N
HSL 11210 | Kvartér Labe po Hradec Kralové 146,1 |N
HSL 11220 | Kvartér Labe po Pardubice 127,8 [N
HSL 11300 | Kvartér Loucné a Chrudimky 181,9 N
HSL 11400 | Kvartér Labe po Tynec 146,9 | N
HSL 11510 | Kvartér Labe po Kolin 88,1 [N
HSL 11520 | Kvartér Labe po Nymburk 238,6 [N
HSL 11600 | Kvartér Urbanické brany 105,1 N
HSL 11710 | Kvartér Labe po Jizeru 88,7 | N
HSL 11720 | Kvartér Labe po Vitavu 293,8 (N
OHL 11800 | Kvartér Labe po Lovosice 57,8 (N
Kvartér a neogén odravské ¢asti Chebské
OHL 11900 | panve 127,0|N
HVL 12110 | Kvartér LuZnice 26,8 |N
HVL 12120 | Kvartér Nezarky 32,8 (N
HVL 12300 | Kvartér Otavy a Blanice 95,3|N
BER 13100 | Kvartér Uhlavy 25,8|N
BER 13200 | Kvartér Radbuzy 12,5|N
BER 13300 | Kvartér Mze 17,4 |N
LNO 14100 | Kvartér Liberecké kotliny 20,7 (C
LNO 14200 | Kvartér a miocén Zitavské panve 21,5[N
LNO 14300 | Kvartér Frydlantského vybézku 172,5|N
HOD 15100 | Kvartér Odry 262,9 [N
HOD 15200 | Kvartér Opavy 124,7 [N
HOD 15500 | Kvartér Opavské pahorkatiny 301,6 (N
MOV 16100 | Kvartér Horni Moravy 92,2 [N
Pliopleistocén Hornomoravského uvalu -
MOV 16210 | severni Cast 356,8 | N
Pliopleistocén Hornomoravského uvalu -
MoV 16220 | jizni ¢ast 289,1|N
MOV 16230 | Pliopleistocén Blaty 99,7 |N
MOV 16240 | Kvartér Valové, RomZe a Hané 84,2 N
MOV 16310 | Kvartér Horni Becvy 52,5(N
MOV 16320 | Kvartér Dolni Becvy 52,8 (N
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Dilci ID Nazev Gtvaru Plocha Chemicky
povodi | utvaru (km2) stav
DY) 16410 | Kvartér Dyje 167,4 (N
DY) 16420 | Kvartér JeviSovky 102,2 [N
DY) 16430 | Kvartér Svratky 152,3 (N
DY) 16440 | Kvartér Jihlavy 50,5(N
MOV 16510 | Kvartér Dolnomoravského tvalu 168,2 [N
DYl 16520 | Kvartér soutokové oblasti Moravy a Dyje 216,8 [N
OHL 21100 | Chebska panev 328,6|C
OHL 21200 | Sokolovska panev 302,3 (N
OHL 21310 | Mosteckd panev - severni ¢ast 542,2 | N
OHL 21320 | Mosteckd panev - jizni ¢ast 487,7 |U
HVL 21400 | Treboriska panev - jizni cast 551,1 (N
HVL 21510 | Tfeboriska panev - severni ¢ast 260,0 [N
HVL 21520 | Treboriska panev - stiedni ¢ast 202,2 | N
HVL 21600 | Budéjovicka panev 449,1|N
MOV 22110 | BeCevska brana 169,3 [N
HOD 22120 | Oderska brana 307,2|N
MOV 22201 | Hornomoravsky Uval - severni ¢ast 605,9 | N
MOV 22202 | Hornomoravsky dval - jizni ¢ast 376,6 | N
MOV 22203 | Hornomoravsky Uval - stfedni ¢ast 274,8 | N
MOV 22300 | VySkovska brana 733,9|C
DYJ 22410 | Dyjsko-svratecky uval 1460,8|N
DYJ 22420 | Kufimska kotlina 80,2 |N
MOV 22501 | Dolnomoravsky uval - severni ¢ast 172,7 [N
MOV 22502 | Dolnomoravsky uval - stfedni ¢ast 549,2 [C
DYl 22503 | Dolnomoravsky aval - jizni ¢ast 695,1 N
HOD 22610 | Ostravska panev - ostravska cast 249,5|N
HOD 22620 | Ostravska panev - karvinska ¢ast 139,1|N
DY) 31100 | Pavlovské vrchy a okoli 62,5(N
HOD 32110 | Flys v povodi Olse 515,5(C
HOD 32121 | FlyS v povodi Ostravice 676,8 |C
Fly$ v povodi Ostravice - Ri¢ky po Usti do

HOD 32122 | toku Ludina 23,0(C
HOD 32130 | Flys v mezipovodi Odry 554,6 |C
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Dilci |ID Nazev Gtvaru Plocha Chemicky
povodi | Gtvaru (km2) stav
MOV 32210 | FlyS v povodi Becvy 12916(C
MOV 32221 | FlyS v povodi Moravy - severni ¢ast 10282 |C
MOV 32222 | FlyS v povodi Moravy - jizni ¢ast 662,9 [C
MOV 32230 | Fly$ v povodi Vahu - severni ¢ast 316,9 |C
MOV 32240 | FlyS v povodi Vahu - jizni ¢ast 109,7 [C
DYl 32301 | Sttredomoravské Karpaty - severni ¢ast 1001,2(C
DY) 32302 | Sttedomoravské Karpaty - jizni ¢ast 163,3 [C
HSL 41100 | Policka panev 214,0 | N
HSL 42100 | Hronovsko-pofri¢ska krida 40,3 (N
HSL 42210 | Podorlicka k¥ida v povodi Upy a Metuje 252,5(N
HSL 42220 | Podorlicka ktida v povodi Orlice 434,5|N
HSL 42310 | Ustecka synklinala v povodi Orlice 176,3 [N
DYl 42320 | Ustecka synklinala v povodi Svitavy 358,0(N
HSL 42400 | Kralovédvorska synklinala 145,3 | N
HSL 42500 | Hoficko-miletinska krida 435,1|N
HSL 42610 | KySperska synklinala v povodi Orlice 171,3 [N
MOV 42620 | KySperska synklinala - jizni ¢ast 236,4 (N
HSL 42700 | Vysokomytska synklindla 799,9 (N
MoV 42800 | Velkoopatovicka krida 49,6 [N
HSL 42910 | Kralicky prolom - severni ¢ast 61,3 (N
MOV 42920 | Kralicky prolom - jizni ¢ast 44,6 |N
HSL 43100 | Chrudimska krida 595,8 | N
HSL 43200 | Dlouhd mez - jizni ¢ast 65,7 |N
HSL 43300 | Dlouha mez - severni ¢ast 60,3 (N
HSL 43400 | Céslavska kfida 275,9 N
HSL 43500 | Velimska krida 278,7 | N
HSL 43600 | Labska kfida 2845,8|C
HSL 44100 | Jizerska kfida pravobrezni 685,0 | N
HSL 44200 | Jizersky coniak 152,2 | N
HSL 44300 | Jizerska krida levobrezni 899,5|N
HSL 45100 | Kfida severné od Prahy 602,7 | N
HSL 45210 | Kfida KoSateckého potoka 337,6 [N
OHL 45220 | Krida Libéchovky a PSovky 335,2(N
OHL 45230 | Kfida Obrtky a Ustéckého potoka 309,0(N
OHL 45300 | Roudnicka kfida 405,8 | N
OHL 45400 | Oharecka krida 476,2 |N
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Dilci ID Nazev Gtvaru Plocha Chemicky
povodi | Gtvaru (km2) stav
OHL 45500 | Holede¢ 27,8|C
Ktida Dolniho Labe po Décin - levy breh,
OHL 46110 | jizni ¢ast 280,1|N
Ktida Dolniho Labe po Décin - levy breh,
OHL 46120 | severni ¢ast 331,8|N
OHL 46200 | Kfida Dolniho Labe po Décin - pravy bieh 289,6 |C
OHL 46300 | Décinsky Snéznik 97,7 N
OHL 46400 | Kfida Horni Ploucnice 833,0|N
OHL 46500 | Kfida Dolni Plou¢nice a Horni Kamenice 481,4 |N
OHL 46600 | Kfida Dolni Kamenice a Kfinice 180,3 [N
HSL 47100 | Bazalni kfidovy kolektor na Jizere 1881,8|C
Bazalni ktidovy kolektor v od Hamru po
OHL 47200 | Labe 1339,7|N
Bazalni kridovy kolektor v beneSovské
OHL 47300 | synklindle 948,9 |N
BER 51100 | Plzeniska panev 466,7 | N
BER 51200 | Manétinska panev 226,3|C
BER 51310 | Rakovnickd panev 941,3 N
BER 51320 | Zihelska panev 88,3 |N
DVL 51400 | Kladenska panev 569,3 | N
HSL 51510 | Podkrkonossky permokarbon 862,7 |C
HSL 51520 | Nachodsky perm 60,0 | N
HSL 51610 | Dolnoslezska panev - zapadni ¢ast 147,2|C
LNO 51620 | Dolnoslezska panev - vychodni ¢ast 171,1|N
HSL 52110 | Poorlicky perm - severni ¢ast 72,1|C
MOV 52120 | Poorlicky perm - jizni ¢ast 209,6 [N
DY) 52210 | Boskovicka brazda - severni ¢ast 323,3|N
DYl 52220 | Boskovickd brazda - jizni cast 128,9|N
Krystalinikum Smrcin a zapadni ¢asti
OHL 61110 | Krusnych hor 700,8 |C
OHL 61120 | Krystalinikum Slavkovského lesa 523,3|C
Krystalinikum v mezipovodi Ohte po
OHL 61200 | Kadan 990,6 | C
Krystalinikum Krusnych hor od
OHL 61310 | Chomutovky po Moldavu 457,4|C
Krystalinikum vychodni ¢asti Krusnych
OHL 61320 | hor 101,0 (N
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Dilci ID Nazev Gtvaru Plocha Chemicky

povodi | utvaru (km2) stav

OHL 61330 | Teplicky ryolit 134,4 N
Krystalinikum Ceského lesa v povodi

DUN 62110 | Katefinského potoka 218,6|C
Krystalinikum v povodi Mze po Stfibro a

BER 62121 | Radbuzy po Starikov 1728,4|N
Krystalinikum a proterozoikum povodi
Mze po Stfibro a Radbuzy po Starikov -

BER 62122 | horni ¢ast povodi Cerného potoka 92,6 |N
Krystalinikum Ceského lesa v povodi

DUN 62130 | Schwarzach 189,4|C
Krystalinikum v mezipovodi Mze pod

BER 62210 | Stfibrem 752,1 N
Krystalinikum a proterozoikum v povodi
Uhlavy a dolniho toku Radbuzy - zapadni

BER 62221 | ¢ast 512,8 |N
Krystalinikum a proterozoikum v povodi
Uhlavy a dolniho toku Radbuzy -

BER 62222 | vychodni ¢ast 492,7 |N
Krystalinikum a proterozoikum dolniho

BER 62223 | toku Uhlavy 273,0[N
Krystalinikum, proterozoikum a

BER 62300 | paleozoikum v povodi Berounky 2862,8|C

BER 62400 | Svrchni silur a devon Barrandienu 258,7 | N
Proterozoikum a paleozoikum v povodi

DVL 62500 | pfitokd Vitavy 1181,5|C
Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a

HVL 63101 | Uhlavy 5833,9|C
Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a

HVL 63102 | Uhlavy - Vltava po soutok s tokem Malse 73,1|N
Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy -

HVL 63201 | jizni ¢ast 2852,8|N
Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy -

HVL 63202 | Horni povodi Skalice 169,6 [N
Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy -
Mezipovodi Vitavy od soutoku s

DVL 63203 | Vapenickym potokem po Slapy 264,6 [N
Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy -

DVL 63204 | severni ¢ast 2393,1(N

OHL 64110 | Krystalinikum Sluknovské pahorkatiny 188,8|C

LNO 64120 | Krystalinikum LuZickych hor 94,1 |N
Krystalinikum Jizerskych hor v povodi

LNO 64130 | LuZické Nisy 701,6 | N
Krystalinikum Jizerskych hor v povodi

HSL 64140 | Jizery a Krkonos 899,6 C
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Dilci ID Nazev Gtvaru Plocha Chemicky

povodi | utvaru (km2) stav

HSL 64200 | Krystalinikum Orlickych hor 566,6 | C
Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich

HOD 64311 | Sudet - jihovychodni ¢ast 553,3|C
Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich

HOD 64312 | Sudet - severozapadni ¢ast 369,6|C
Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich

MOV 64321 | Sudet 1357,9|C
Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich
Sudet - Morava po soutok s tokem

MOV 64322 | Moravska Sazava 39,8 (N
Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich

MOV 64323 | Sudet - Oskava po Usti do toku Morava 25,1 (N

HVL 65100 | Krystalinikum v povodi LuZnice 1533,8(N

DVL 65200 | Krystalinikum v povodi Sazavy 2677,4|N

HSL 65310 | Kutnohorské krystalinikum 816,7 |C
Krystalinikum Zeleznych hor -

HSL 65321 | jihovychodni ¢3ast 548,1 C
Krystalinikum Zeleznych hor -

HSL 65322 | severozapadni ¢ast 178,0|U
Krystalinikum v povodi Dyje - zapadni

DYJ 65401 | ¢ast 1400,2 |C
Krystalinikum v povodi Dyje - vychodni

DYl 65402 | ¢ast 422,5|N

DYJ 65500 | Krystalinikum v povodi Jihlavy 25689 |N
Krystalinikum v povodi Svratky - stfedni

DYJ 65601 | ¢ast 1243,5(C
Krystalinikum v povodi Svratky - Svitava

DY) 65602 | po soutok s tokem Punkva 43,5|C
Krystalinikum v povodi Svratky - zapadni

DYl 65603 | ¢ast 321,4|N

DYl 65700 | Krystalinikum brnénské jednotky 501,1 (N

HOD 66111 | Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 2776,2|C
Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry -

HOD 66112 | povodi Opavy po Usti do toku Odra 90,1|C

MOV 66120 | Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Moravy 790,9 |C

MOV 66200 | Kulm Drahanské vrchoviny 1215,5|N

DY) 66300 | Moravsky kras 88,6 | N

MOV 66400 | Mladecsky kras 74,6 |N
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Tabulka 4.2: Podrobnéjsi vysledky hodnoceni chemického stavu

i L cl,
Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
HSL 11100 295,3 N N N KNK atrazin vysoka

kovy,PAU,
HSL 11210 146,1|N N N N benzen vysoka NO3
HSL 11220 127,8 [N N N vysoka
HSL 11300 181,9|N N N N benzen vysoka

kovy,PAU,
HSL 11400 146,9|N N N N N benzen vysoka Ni
HSL 11510 88,1|N N N N PAU vysoka Pb
HSL 11520 238,6 [N N N N N NO3 | PAU, benzen vysoka As
HSL 11600 105,1|N N NO3 vysoka
HSL 11710 88,7 |N N N N N vysoka

kovy,PAU,

benzen, DDT,
HSL 11720 293,8 [N N N N N NH4 |TCE, TTCEN vysoka
OHL 11800 57,8 [N N N N N NH4 vysoka
OHL 11900 127,0 (N N N N N vysoka
HVL 12110 26,8 [N N N N NO3 | PAU vysoka PO4 cl
HVL 12120 32,8 [N N N KNK vysoka
HVL 12300 95,3|N N N N N NO3 vysoka As, Ni
BER 13100 25,8 N N NH4 vysoka
BER 13200 12,5(N N N N vysoka
BER 13300 17,4 N N N vysoka cl
LNO 14100 20,7 |C N nizka
LNO 14200 21,5|N N N N NO3 | kovy vysoka BaP
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
LNO 14300 172,5|N N N NH4 | kovy vysoka
kovy, PAU,
benzen, kyan,
HOD 15100 262,9 (N N N N N NH4 | TTCEN vysoka As
kovy, PAU, Al, Flu,
HOD 15200 124,7 [N N N N benzen, TTCEN |vysoka Ni
HOD 15500 301,6 |N N NO3 vysoka
TCE,
MoV 16100 92,2 |N N N N N TTCEN |NH4 |kovy, PAU vysoka Cd, Ni
MOV 16210 356,8|N N N N N NH4 | kovy, benzen vysoka As, Cl
kovy, PAU,
MOV 16220 289,1 [N N N N N N NO3 | benzen vysoka Pb As, Flu
MOV 16230 99,7 |N N N N TTCEN |NH4 vysoka PCE
MOV 16240 84,2 N N N N TTCEN |NH4 vysoka PCE
MOV 16310 52,5|N N kovy vysoka
MoV 16320 52,8 |N N N N vysoka NH4
DY) 16410 167,4 | N N N N N NO3 vysoka
DY) 16420 102,2 | N N N N N N vysoka
DY) 16430 152,3 N N N N N N NH4 | benzen vysoka As, Cl
DY) 16440 50,5|N N N N NO3 vysoka
MoV 16510 168,2 | N N N N N PAU vysoka
kovy, PAU,
DY) 16520 216,8 [N N N N N benzen vysoka As, NO3 | Flu
OHL 21100 328,6|C stredni Al, BgP
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
NO3, | kovy, PAU,
OHL 21200 302,3|N N NH4 | benzen, TCE stfedni Al Cd, Ni
kovy, PAU,
NO3, | benzen, TCE,
OHL 21310 542,2 | N N NH4 |TTCEN vysoka
OHL 21320 487,7 (U PAU nizka As, SO4
NH4,
HVL 21400 551,1|N N N N N KNK NO3 vysoka Al As
HVL 21510 260,0 [N N N N NH4 vysoka Flu
HVL 21520 202,2 [N N N N NO3 vysoka Ni
kovy, PAU,
HVL 21600 449,1|N N N N NO3 | benzen vysoka As, Ni
MOV 22110 169,3 [N N N N vysoka
HOD 22120 307,2|N N N kovy vysoka
MOV 22201 605,9 | N N N NO2 vysoka NO2
MOV 22202 376,6 |N N N NH4 nizka
MOV 22203 274,8 [N N N vysoka PO4
MOV 22300 733,9|C N NH4 | PAU, kovy, TCE |vysoka As
NH4,
DY) 22410| 1460,8|N N NO3 | kovy, PAU vysoka S04
DYJ 22420 80,2 |N N N N NH4 vysoka
MOV 22501 172,7 [N N NO3 vysoka
MOV 22502 549,2 | C PAU vysoka BgP
DYJ 22503 695,1|N N N N N vysoka NH4
kovy, PAU, NH4, Ni,
HOD 22610 249,5 [N N N N N benzen benzen vysoka PO4
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P L 1,
Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 | NH4 204, kovy | PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
kovy, PAU,
HOD 22620 139,1 N N N N benzen vysoka Cl
DYl 31100 62,5(N N N kovy vysoka Al, Cd NH4
NH4.
HOD 32110 515,5|C NO3 | PAU vysoka Ni
NHA4.
HOD 32121 676,8 |C NO3 | kovy, PAU nizka
HOD 32122 23,0|C vysoka
NHA4.
HOD 32130 554,6|C NO3 vysoka Ni
NO3,
MOV 32210 1291,6|C NH4 | kovy, PAU stredni
MOV 32221 1028,2|C kovy, PAU nizka
MOV 32222 662,9|C kovy, PAU, TCE |vysoka
MOV 32230 316,9|C N vysoka
MOV 32240 109,7 | C NH4 vysoka
DYJ 32301 1001,2|C vysoka
DY) 32302 163,3(C vysoka
HSL 41100 214,0 [N N N NH4 vysoka
HSL 42100 40,3 |N N KNK vysoka
HSL 42210 252,5(N N N kovy vysoka Al, Pb As
HSL 42220 434,5|N N vysoka Naft, Pb
HSL 42310 176,3 [N N N NH4 vysoka
DYl 42320 358,0|N N N NH4 | kovy vysoka NO3
HSL 42400 145,3 [N N N N vysoka As
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
HSL 42500 435,1|N N N N NO3 vysoka
HSL 42610 171,3|N N N KNK vysoka

Antr, Flu,
MOV 42620 236,4 | N N N N vysoka Naft
HSL 42700 799,9 | N N N N N kovy, PAU vysoka
MOV 42800 49,6 |N N NH4 vysoka

NH4,
HSL 42910 61,3 N KNK NO3 | kovy vysoka
MOV 42920 44,6 |N N vysoka NH4
HSL 43100 595,8 | N N N kovy, PAU vysoka
HSL 43200 65,7 N N N N KNK vysoka Ni
HSL 43300 60,3 |N N vysoka
HSL 43400 275,9 [N N N NO3 vysoka
HSL 43500 278,7 [N N benzen, TCE vysoka NH4
kovy,PAU,
HSL 43600| 2845,8|C NH4 | benzen nizka
HSL 44100 685,0 | N N N N NH4 vysoka
HSL 44200 152,2 [N N NH4 vysoka
benzen, kyan,
HSL 44300 899,5|N N N N N Ni, TCE vysoka Ni
NH4,

HSL 45100 602,7 |N N N N N N NO3 | kovy vysoka IdP

antr, BaP,

BbF, Bgp,

BkF, Flu, IdP,
HSL 45210 337,6|N N N vysoka Naft
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
OHL 45220 335,2|N N N vysoka
OHL 45230 309,0|N N N vysoka
OHL 45300 405,8 | N KNK kovy vysoka PO4
OHL 45400 476,2 |N N N N N N vysoka NO2

NO3,
OHL 45500 27,8|C NH4 stfedni
OHL 46110 280,1 N N N N N NH4 vysoka NO3 Ni

TCE, kovy, PAU, TCE,

OHL 46120 331,8|N N N N N TTCEN TTCEN vysoka As
OHL 46200 289,6 |C vysoka

NO3,
OHL 46300 97,7 [N N N KNK NH4 vysoka Ni

kovy, PAU,

OHL 46400 833,0|N N N N KNK NO3 | TTCEN vysoka

NO3, | kovy, PAU,
OHL 46500 481,4 (N N N N KNK NH4 | benzen vysoka Al

Ni, Al, Cd,

OHL 46600 180,3 [N N N KNK NO3 vysoka As
HSL 47100| 1881,8|C NO3 vysoka

NO3,
OHL 47200 1339,7(N N N NH4 | kovy vysoka As

NO3,
OHL 47300 9489 |N N NH4 vysoka
BER 51100 466,7 |N N N kovy vysoka
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
BER 51200 226,3|C vysoka Ni
BER 51310 941,3|N N NH4 | kovy vysoka BkF
BER 51320 88,3 N N N NH4 vysoka NO3
kovy, PAU,
DVL 51400 569,3|N N N NO3 | benzen, kyan stredni
HSL 51510 862,7|C NH4 | kovy nizka PO4
HSL 51520 60,0 |N N vysoka
NH4,
HSL 51610 147,2 (C NO3 vysoka As
LNO 51620 171,1|N N N vysoka NO3
HSL 52110 72,1|C NH4 vysoka
MOV 52120 209,6 [N N N N NH4 vysoka As
DYl 52210 323,3|N N N N N NO3 vysoka As
DYl 52220 128,9 N N N N N NH4 |PAU vysoka
NO3,
OHL 61110 700,8 |C NH4 | kovy, PAU, TCE |stfedni As
NO3,
OHL 61120 523,3|C NH4 vysoka
NO3,
OHL 61200 990,6 |C NH4 vysoka S04
OHL 61310 457,41C NH4 nizka As, PO4
NO3,
OHL 61320 101,0 (N N KNK NH4 vysoka
OHL 61330 134,4|N N KNK kovy vysoka

48




cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
DUN 62110 218,6 |C N NH4 stfedni
BER 62121 | 1728,4|N N NH4 vysoka
BER 62122 92,6 |N N N NH4 vysoka
DUN 62130 189,4|C NH4 nizka
BER 62210 752,1|N N NH4 stfedni
BER 62221 512,8 (N N N NH4 | TCE vysoka
NO3, | kovy, PAU,
BER 62222 492,7 [N N N NH4 | benzen, TTCEN |vysoka NO3
NO3,
BER 62223 273,0 [N N NH4 vysoka
NO3,
BER 62300| 2862,8|C NH4 | kovy, PAU vysoka
BER 62400 258,7 | N N N N NH4 | kovy vysoka Cd
kovy, PAU,
DVL 62500 1181,5|C N NH4 |TTCEN vysoka
NH4, | kovy, kyan, BgP, IdP,
HVL 63101| 5833,9|C NO3 | benzen vysoka PO4, Ni | As
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend

povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny

HVL 63102 73,1|N N vysoka

HVL 63201 2852,8(N N NH4 | kovy, PAU nizka

HVL 63202 169,6 |N N N kovy, PAU, TCE |vysoka

DVL 63203 264,6 [N N N N vysoka NO3

kovy, PAU,

DVL 63204 2393,1(N N N NH4 |benzen, TTCEN |vysokd Ni

OHL 64110 188,8 |C NH4 | TCE nizka

LNO 64120 94,1 N N vysoka
NO3, | kovy, PAU, TCE,

LNO 64130 701,6 |N N N NH4 | benzen stredni As
NH4,

HSL 64140 899,6 |C NO3 |PAU vysoka As, Cd
NH4,

HSL 64200 566,6 |C NO3 vysoka As
NH4.

HOD 64311 553,3|C NO3 | benzen, Ni stredni
NH4.

HOD 64312 369,6 |C NO3 | PAU, benzen stredni
NO3,

MOV 64321| 1357,9|C NH4 | kovy nizka
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend
povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
MOV | 64322 39,3 |N N vysokad
MOV | 64323 25,1|N N N vysokad

NH4,
HVL | 65100| 1533,8[N N NO3 | kovy, PAU stiedni cd

kovy, PAU, TCE,

DVL | 65200| 2677,4|N N NH4 | TTCEN vysoka cd
HsL 65310| 8167 |C N kovy, PAU nizka
HsL 65321| 548,1C kovy stiedni
HsL 65322| 178,0|U nizka

NH4,
DY) 65401| 1400,2|C NO3 | kovy vysoka cd
DY) 65402  422,5|N N N stiedni NO3
DY/ 65500| 25689 N N NH4 |kovy, PAU vysokd
DY) 65601| 12435 |C NH4 | kovy, PAU vysoka
DY) 65602 435|cC nizkd
DY) 65603|  321,4 N N N NH4 | kovy. TCE vysoka
DY) 65700|  501,1 [N N N vysokad
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cl,

Dilci 11D Plocha | Chemicky | | vicidy | NO3 |NH4 |50, | kovy|PAU | ostatni | POV | SEKM Vérohodnost |2Vt |trend

povodi | utvaru |(km2) stav PO4 trendu | vzestupny
NH4.

HOD 66111| 2776,2|C NO3 | Ni nizka

HOD 66112 90,1|C vysoka

MOV 66120 790,9|C kovy, TCE vysoka
NO3,

MOV 66200 1215,5|N N NH4 | kovy vysoka As

DYJ 66300 88,6 |N N NH4 vysoka

MOV 66400 74,6 [N N N N vysoka NH4
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4.2 Priloha 2 — Kvantitativni stav utvarti podzemnich vod

Tabulka 4.3: Vysledky hodnoceni kvantitativniho stavu

ID

Plocha

Kvantitativni stav

Oblast Gtvaru Nazev Gtvaru (km2) 2013 - 2018 Vérohodnost
HSL 11100 | Kvartér Orlice 295,3 C nizka
HSL 11210 | Kvartér Labe po Hradec Kralové 146,1 C stfedni
HSL 11220 | Kvartér Labe po Pardubice 127,8 M stfedni
HSL 11300 | Kvartér Louéné a Chrudimky 181,9 C stfedni
HSL 11400 | Kvartér Labe po Tynec 146,9 C stiedni
HSL 11510 | Kvartér Labe po Kolin 88,1 C stfedni
HSL 11520 | Kvartér Labe po Nymburk 238,6 C stfedni
HSL 11600 | Kvartér Urbanické brany 105,1 C stfedni
HSL 11710 | Kvartér Labe po Jizeru 88,7 N stfedni
HSL 11720 | Kvartér Labe po Vltavu 293,8 C stiedni
OHL 11800 | Kvartér Labe po Lovosice 57,8 M stfedni
Kvartér a neogén odravské ¢asti Chebské nizka
OHL 11900 | panve 127,0 C
HVL 12110 | Kvartér Luznice 26,8 C nizka
HVL 12120 | Kvartér Nezarky 32,8 C nizka
HVL 12300 | Kvartér Otavy a Blanice 95,3 C nizka
BER 13100 | Kvartér Uhlavy 25,8 C nizka
BER 13200 | Kvartér Radbuzy 12,5 C nizka
BER 13300 | Kvartér Mze 17,4 C nizka
LNO 14100 | Kvartér Liberecké kotliny 20,7 C nizka
LNO 14200 | Kvartér a miocén Zitavské panve 21,5 C nizka
LNO 14300 | Kvartér Frydlantského vybézku 172,5 C nizka
HOD 15100 | Kvartér Odry 262,9 N stfedni
HOD 15200 | Kvartér Opavy 124,7 C stredni
HOD 15500 | Kvartér Opavské pahorkatiny 301,6 C nizka
MOV 16100 | Kvartér Horni Moravy 92,2 C stfedni
Pliopleistocén Hornomoravského uvalu - stredni
MOV 16210 | severni ¢ast 356,8 M
Vov L6220 éP‘_I;]i;)tpleistocén Hornomoravského uvalu - jizni a1 \ stredni
MOV 16230 | Pliopleistocén Blaty 99,7 N stfedni
MOV 16240 | Kvartér Valové, Romze a Hané 84,2 C stfedni
MOV 16310 | Kvartér Horni Beévy 52,5 C nizka
MOV 16320 | Kvartér Dolni Becvy 52,8 C nizka
DY) 16410 | Kvartér Dyje 167,4 C nizka
DYJ 16420 | Kvartér JeviSovky 102,2 C nizka
DYJ 16430 | Kvartér Svratky 152,3 C nizka
DYJ 16440 | Kvartér Jihlavy 50,5 C nizka
MoV 16510 | Kvartér Dolnomoravského Gvalu 168,2 C nizka
DY) 16520 | Kvartér soutokové oblasti Moravy a Dyje 216,8 N stfedni
OHL 21100 | Chebskd panev 328,6 C stfedni
OHL 21200 | Sokolovska panev 302,3 C stredni
OHL 21310 | Mostecka panev - severni &ast 542,2 M stfedni
OHL 21320 | Mostecka panev - jizni ¢ast 487,7 C stfedni
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HVL 21400 | Treboriskd panev - jizni &ast 551,1 C vysoka
HVL 21510 | Treboriskd panev - severni ¢ast 260,0 M stfedni
HVL 21520 | Trebofiska panev - stfedni ¢ast 202,2 C vysokd
HVL 21600 | Budéjovicka pénev 449,1 M stfedni
MOV 22110 | Becevska brana 169,3 C stredni
HOD 22120 | Oderska brana 307,2 C vysoka
MOV 22201 | Hornomoravsky uval - severni ¢ast 605,9 M stfedni
MOV 22202 | Hornomoravsky Uval - jizni ¢ast 376,6 M stfedni
MOV 22203 | Hornomoravsky uval - stfedni ¢ast 274,8 M stfedni
MOV 22300 | Vyskovska brana 733,9 M stredni
DY) 22410 | Dyjsko-svratecky val 1460,8 C vysokd
DYJ 22420 | Kufimska kotlina 80,2 C vysoka
MOV 22501 | Dolnomoravsky Uval - severni ¢ast 172,7 C stfedni
MOV 22502 | Dolnomoravsky uval - stfedni ¢4st 549,2 C stfedni
DYJ 22503 | Dolnomoravsky Gval - jiZzni ¢ast 695,1 C stfedni
HOD 22610 | Ostravska panev - ostravska ¢ast 249,5 C stfedni
HOD 22620 | Ostravska panev - karvinska ¢ast 139,1 C stfedni
DY) 31100 | Pavlovské vrchy a okoli 62,5 C nizka
HOD 32110 | Flys v povodi Olse 515,5 C stfedni
HOD 32121 | Fly$ v povodi Ostravice 676,8 C stfedni
Fly$ v povodi Ostravice - Ri¢ky po Usti do toku stredni
HOD 32122 | Lucina 23,0 C
HOD 32130 | Fly$ v mezipovodi Odry 554,6 C stfedni
MOV 32210 | Fly$ v povodi Bedvy 1291,6 C stfedni
MoV 32221 | Fly$ v povodi Moravy - severni &3st 1028,2 C stfedni
MOV 32222 | Fly$ v povodi Moravy - jizni ¢ast 662,9 C stfedni
MOV 32230 | Fly$ v povodi Vahu - severni ¢ast 316,9 C stfedni
MOV 32240 | Fly$ v povodi Vahu - jizni ¢ast 109,7 C stfedni
DYJ 32301 | Sttedomoravské Karpaty - severni ¢ast 1001,2 C stredni
DY/ 32302 | Sttedomoravské Karpaty - jizni ¢ast 163,3 C stredni
HSL 41100 | Policka panev 214,0 C vysoka
HSL 42100 | Hronovsko-pofi¢ska k¥ida 40,3 C nizka
HSL 42210 | Podorlickd kFida v povodi Upy a Metuje 252,5 C vysoka
HSL 42220 | Podorlicka kida v povodi Orlice 434,5 M vysoka
HSL 42310 | Ustecka synklinala v povodi Orlice 176,3 M vysokd
DYJ 42320 | Usteckd synklinala v povodi Svitavy 358,0 N vysoka
HSL 42400 | Kralovédvorska synklinala 145,3 C vysoka
HSL 42500 | HoFicko-miletinska kfida 435,1 C stfedni
HSL 42610 | Kyperska synklindla v povodi Orlice 171,3 C stredni
MOV 42620 | KySperska synklindla - jizni ¢ast 236,4 C stfedni
HSL 42700 | Vysokomytska synklinala 799,9 C vysokd
MOV 42800 | Velkoopatovicka kfida 49,6 N stfedni
HSL 42910 | Kralicky prolom - severni ¢ast 61,3 C nizka
MOV 42920 | Kralicky prolom - jizni ¢ast 44,6 C nizka
HSL 43100 | Chrudimska kfida 595,8 C vysoka
HSL 43200 | Dlouhd mez - jizni &ast 65,7 M vysoka
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HSL 43300 | Dlouhd mez - severni ¢ast 60,3 M vysoka
HSL 43400 | Caslavska kfida 275,9 C stiedni
HSL 43500 | Velimska kfida 278,7 C stredni
HSL 43600 | Labska kfida 2845,8 C stfedni
HSL 44100 | Jizerska k¥ida pravobiezni 685,0 C vysokd
HSL 44200 | Jizersky coniak 152,2 M vysoka
HSL 44300 | Jizerska k¥ida levobiezni 899,5 M vysoka
HSL 45100 | K¥ida severné od Prahy 602,7 C stfedni
HSL 45210 | Kfida Koateckého potoka 337,6 C vysoka
OHL 45220 | Kfida Lib&chovky a P3ovky 335,2 N vysoka
OHL 45230 | K¥ida Obrtky a Ustéckého potoka 309,0 N vysokd
OHL 45300 | Roudnické k¥ida 405,8 C stfedni
OHL 45400 | Oharecka kida 476,2 C nizka
OHL 45500 | Holeded 27,8 N stredni
oL s6110 éK;Z:tla Dolniho Labe po Décin - levy breh, jizni . ; stredni
OHL | 46120 sK;/O:earr:il:sT © Lebe po DEcn -levybreh 331,8 M stredni
OHL 46200 | K¥ida Dolniho Labe po Dé&&in - pravy breh 289,6 C stfedni
OHL 46300 | Décinsky Snéznik 97,7 M stredni
OHL 46400 | K¥ida Horni Plou¢nice 833,0 C vysoka
OHL 46500 | Krida Dolni Plouc¢nice a Horni Kamenice 481,4 C vysokd
OHL 46600 | Kfida Dolni Kamenice a Kfinice 180,3 C vysokd
HSL 47100 | Bazalni k¥idovy kolektor na Jizete 1881,8 C stfedni
OHL 47200 | Bazalni kiidovy kolektor v od Hamru po Labe 1339,7 N stredni
oL 47300 SB;;illir:éliidovv kolektor v beneSovské sa8.5 : stredni
BER 51100 | Plzeriska panev 466,7 C stfedni
BER 51200 | Manétinskd panev 226,3 C stfedni
BER 51310 | Rakovnicka panev 941,3 C stredni
BER 51320 | Zihelska panev 88,3 C stfedni
DVL 51400 | Kladenska panev 569,3 C stredni
HSL 51510 | Podkrkonogsky permokarbon 862,7 C stredni
HSL 51520 | Nachodsky perm 60,0 C nizka
HSL 51610 | Dolnoslezska panev - zdpadni ¢ast 147,2 C stfedni
LNO 51620 | Dolnoslezska panev - vychodni ¢ast 171,1 C stfedni
HSL 52110 | Poorlicky perm - severni ¢ast 72,1 C stfedni
MOV 52120 | Poorlicky perm - jizni &ast 209,6 C stfedni
DY) 52210 | Boskovicka brazda - severni &ast 323,3 C stfedni
DY) 52220 | Boskovicka brazda - jizni ¢ast 128,9 M stfedni
Krystalinikum Smrcin a zapadni ¢asti Krusnych stredni
OHL 61110 | hor 700,8 C
OHL 61120 | Krystalinikum Slavkovského lesa 523,3 C stfedni
OHL 61200 | Krystalinikum v mezipovodi Ohte po Kadaf 990,6 stfedni
Krystalinikum Krusnych hor od Chomutovky po stiedni
OHL 61310 | Moldavu 457,4 C
OHL 61320 | Krystalinikum vychodni ¢asti Krusnych hor 101,0 C stfedni
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OHL 61330 | Teplicky ryolit 134,4 M stfedni
Krystalinikum Ceského lesa v povodi nizka
DUN 62110 | Katefinského potoka 218,6 C
Krystalinikum v povodi MZe po Sttibro a stiedni
BER 62121 | Radbuzy po Starikov 1728,4 C
Krystalinikum a proterozoikum povodi Mze po
Stfibro a Radbuzy po Starikov - horni €ast stredni
BER 62122 | povodi Cerného potoka 92,6 C
Krystalinikum Ceského lesa v povodi nizka
DUN 62130 | Schwarzach 189,4 C
o ) Lo » stredni
BER 62210 | Krystalinikum v mezipovodi MzZe pod Stfibrem 752,1 C
Krystalinikum a proterozoikum v povodi stiedni
BER 62221 | Uhlavy a dolniho toku Radbuzy - zapadni ¢ast 512,8 C
Krystalinikum a proterozoikum v povodi stfedni
BER 62222 | Uhlavy a dolniho toku Radbuzy - vychodni ¢ast 492,7 C
Krystalinikum a proterozoikum dolniho toku stiedni
BER 62223 | Uhlavy 273,0 C
Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v stiedni
BER 62300 | povodi Berounky 2 862,8 C
BER 62400 | Svrchni silur a devon Barrandienu 258,7 C stfedni
Proterozoikum a paleozoikum v povodi pritokl stredni
DVL 62500 | Vitavy 1181,5 M
, , , stredni
HVL 63101 | Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy 5833,9 C
Krystalinikum v povodi Horni Vltavy a Uhlavy - stiedni
HVL 63102 | Vltava po soutok s tokem Malse 73,1 C
Iv(rystalinikum v povodi Stfedni VItavy - jizni stredni
HVL 63201 | cast 2852,8 C
Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy - Horni stredni
HVL 63202 | povodi Skalice 169,6 C
Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy -
Mezipovodi Vltavy od soutoku s Vapenickym stfedni
DVL 63203 | potokem po Slapy 264,6 C
Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy - severni stiedni
DVL 63204 | Cast 2393,1 C
OHL 64110 | Krystalinikum Sluknovské pahorkatiny 188,8 C stfedni
LNO 64120 | Krystalinikum Luzickych hor 94,1 C stredni
Krystalinikum Jizerskych hor v povodi LuZické stiedni
LNO 64130 | Nisy 701,6 C
Krystalinikum Jizerskych hor v povodi Jizery a stiedni
HSL 64140 | Krkonos 899,6 C
HSL 64200 | Krystalinikum Orlickych hor 566,6 C stredni
Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich Sudet - vysoka
HOD 64311 | jihovychodni ¢ast 553,3 C
Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich Sudet - vysoka
HOD 64312 | severozapadni ¢ast 369,6 C
MOV 64321 | Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich Sudet 1357,9 C vysokd
Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich Sudet - vysokd
MOV 64322 | Morava po soutok s tokem Moravskd Sazava 39,8 C
Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich Sudet - vysok
MOV 64323 | Oskava po Usti do toku Morava 25,1 C
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HVL 65100 | Krystalinikum v povodi Luznice 1533,8 C stfedni
DVL 65200 | Krystalinikum v povodi Sazavy 2677,4 C stfedni
HSL 65310 | Kutnohorské krystalinikum 816,7 C stfedni
L a1 éK;\S/:talinikum Zeleznych hor - jihovychodni sasn ; stredni
- 519 ?;Z:ta“nikum Zeleznych hor - severozapadni 1780 ] stredni
DY) 65401 | Krystalinikum v povodi Dyje - zdpadni ¢ast 1400,2 C stfedni
DY) 65402 | Krystalinikum v povodi Dyje - vychodni ¢ast 422,5 C stfedni
DYl 65500 | Krystalinikum v povodi Jihlavy 2568,9 C stfedni
DY) 65601 | Krystalinikum v povodi Svratky - stfedni ¢ast 1243,5 C stredni
Krystalinikum v povodi Svratky - Svitava po stredni
DY) 65602 | soutok s tokem Punkva 43,5 C
DYJ 65603 | Krystalinikum v povodi Svratky - zapadni ¢ast 321,4 C stredni
DYJ 65700 | Krystalinikum brnénské jednotky 501,1 C stfedni
HOD 66111 | Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 2776,2 C stfedni
Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry - povodi stredni
HOD 66112 | Opavy po usti do toku Odra 90,1 C
MOV 66120 | Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Moravy 790,9 C stfedni
MOV 66200 | Kulm Drahanské vrchoviny 12155 C stfedni
DYJ 66300 | Moravsky kras 88,6 M stredni
MOV 66400 | Mladegsky kras 74,6 M stredni
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