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UV Metodika hodnoceni ekologického stavu utvari povrchovych vod tekoucich

TGM pomoci biologické slozky makrofyta

1. Pozadavky Ramcové smérnice

Ugelem Ramcové smérnice pro vodni politiku 2000/60/ES (Anonymus 2000) je stanovit
sjednocujici ramec pro ochranu a vodohospodarské vyuziti vnitrozemskych povrchovych,
brakickych, pobfeznich a podzemnich vod.

Jednim z dil¢ich pozadavk( smérnice je také pfiprava a zahajeni program0 monitorovani stavu
povrchovych vod. Pfi hodnoceni tohoto stavu se hodnoti vice slozek, které uréuji jeho kvalitu.
Jedna se jednak o biologické slozky, mezi které patfi slozeni a Cetnost vodni fléry, fauny
bentickych bezobratlych a Eetnost a vékova struktura rybi fauny. Dale o slozZky jejich prostfedi,
tj. hydromorfologické, chemické a fyzikalné chemické slozky podporujici biologické slozky.

Jednou z biologickych sloZzek, povazovanou za vhodny ukazatel kvality vodniho prostfedi, jsou
vodni rostliny - makrofyta. Pfedpoklada se, Ze slozeni spoleCenstev makrofyt odrazi ekologicky
stav jejich vodniho prostfedi. Pro vyhodnoceni ekologického stavu je vyzadovano stanoveni
kvalitativnich a kvantitativnich méfitek jednotlivych biologickych sloZek tekoucich vod.

Naroky makrofyt na kvalitu vody v§ak nejsou dosud pfili§ prozkoumané. U nékterych druh( se
vi, Ze obyvaji vody oligotrofni, jiné naopak spiSe vody eutrofni. Jejich skuteCné ekologické
naroky a predevsim ekologicka valence ve vztahu k hlavnim stresorim vodniho prostredi je
v8ak znama jen CasteCné. Jeji znalost je ovSem zasadni pro to, abychom dokazali posoudit
jejich indikaéni schopnost ve vztahu k ekologickému stavu vod, ve kterych Ziji.

2. Stanoveni skorujicich druht

Jeden z kli€ovych problému pfi praci s makrofyty je vymezeni okruhu taxonu. Dle narodni
metodiky odbéru a zpracovani vzorkd pro Ramcovou smérnici o vodach (Grulich et Vydrova
2006) se mezi makrofyta fadi makroskopicky pozorované vyssi cévnaté rostliny, mechorosty
(Bryophyta) a paroznatky (Charophycae), nejsou sem fazeny narosty makroskopickych fas,
které jsou pfifazeny k fytobentosu. Makrofyta jsou definovana jako rostliny ze stanovist, které
jsou po 150 dnt v roce pod vodou.

Je v8ak velmi obtizné a pfi praci v terénu nezjistitelné, zda vzorkované taxony tuto podminku
splnuji ¢i nikoli. Ohrani¢eni porostd makrofyt vici obojzivelnym bfehovym porostim neni ostré
a obcéas se druhy vzajemné prolinaji. Pfi vzorkovani se tedy mize snadno stat, ze jsou
zaznamenavany takeé taxony, jejichZ pfitomnost ve vodnim prostfedi je spiSe nahodna a ktere
jsou soucasti obojzivelné, pramenistni ¢i mokfadni vegetace, nebo dokonce vegetace vih&ich
travnikad.

Pro objektivnéjsi pfistup k vymezeni makrofyt byly proto vtéto metodice vyuzity tzv.
Ellenbergovy indikacni hodnoty (dale EIH), které Skaluji vztah taxon( vysSich rostlin k riznym
ekologickym faktordm (Ellenberg et al. 1992). Byly stanoveny pro stfedoevropské taxony,
zvlast pro cévnaté rostliny a zvlast pro mechorosty; stupnice pro tyto skupiny nelze vzajemné
sluCovat. Jsou to 10-12bodové stupnice, které maji relativni charakter a slouzi pfedevsim pro
vzajemné porovnani naroku jednotlivych taxonu; nelze je tedy prfevadét na konkrétni hodnoty.
V originalni praci (Ellenberg et al. 1992) byly stanoveny pro nasledujici faktory: svétlo, teplota,
kontinentalita, vlhkost, pH, Ziviny, zasoleni. Hodnoty maji charakter medianu, nelze tak podle
nich urCovat Sifi ekologické valence.
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Pro ucely této metodiky ma pro vymezeni makrofyt vyznam pfedevSim EIH pro vilhkost.
Stupnice pro vihkost je pro cévnaté rostliny 12¢lennd; stupné 1 dosahuji nejsuchomilnégjsi,
stupné 12 nejvihkomilngjsi taxony. Taxony cévnatych rostlin, které byly zaznamenany pfi
vzorkovani ¢eskych tokd, maji EIH pro vodu v rozmezi 7—-12.

Tyto stupné jsou definovany nasledovné:
7 — indikatory vihkého prostredi: t&6ziSté na dobfe provihéovanych, avSak nikoli mokrych padach

8 —mezistupni7a9

v ovv

9 — indikatory mokrého prostfedi: tézisté na Casto zamokfenych (Casto nedostatecné
provzdusnénych) ptidach

10 — indikatory stfidavého zaplavovani: vodni rostliny, snasejici dlouhou dobu bez vody
vystupuijici nad pidni povrch

11 — vodni rostliny: druhy kofenujici ve dné&, ale alespori doCasné s listy vzplyvajicimi na vodni
hladiné

12 — vodni rostliny: zcela nebo pfevazné rostouci pod hladinou vody

Pro mechorosty je stupnice odli§na. Mechorosty zaznamenané v tocich CR dosahuji EIH pro
vodu v rozmezi 6-9.

Definice téchto stupnu jsou nasleduijici:

5 — indikatory Cerstvé vihkého prostfedi: na stfedné vlhkych pdadach, na mokrych, jakoz i
vysychavych podkladech chybéji; druhy stanovist s vihkym vzduchem a na jafe mokrych

6 — mezi stupni 5 a 7, obsazuji stfedné, ale trvale vihka stanovisté

7 — indikatory vihkého prostfedi: t&€Zisté na dobfe provihéenych az zamokfenych stanovistich
8 —mezi stupni7a9

9 — na trvale mokrych, zvl. ostfikavanych mistech v blizkosti toki a vodopadu, jakoz i
pravidelné preplavované nebo také ponofené, eventuelné vzplyvavé mechorosty.

Z predeslych definic vyplyva, Ze definici makrofyt mezi cévnatymi rostlinami odpovidaji EIH
stupné pro vodu 11 a 12, pro mechorosty EIH 9.

Z celkového poétu 70 druhd cévnatych rostlin uvedenych v metodice odbéru a zpracovani
vzorkd makrofyt tekoucich vod (Grulich et Vydrova 2006) a zaroven zaznamenanych v ramci
monitoringu povrchovych vod tuto definici naplfiuje celkem 24 taxon(. Z celkového poctu 7
taxond mechorostl tuto podminku naplnuji 3 (tab. 1).

Dale je pfihlédnuto k nasledujicim vyjimkam: mezi makrofyta se zapocitaji jes$té takové druhy
cévnatych rostlin s EIH pro vodu 10, které jsou schopny v proudici vodé vytvaret trvalé
vzplyvavé (resp. zCasti ponofené) formy. Tyto formy sice mohou zustavat téméf permanentné
sterilni, ale ¢asovym vztahem naplnuji zakladni definici. Takovych druhll je celkem 6 (viz tab.
1). Mezi makrofyta je také zacClenén zpravidla ponofené rostouci druh mechorostu
Rhynchostegium riparioides, ktery dosahuje EIH 8.

Taxalist pro databazi monitoringu povrchovych vod obsahuje dalSi taxony, které vSak v ramci
monitoringu nebyly ve sledovanych profilech zaznamenany. Hodnoty EIH pro vodu pro né
uvadi tab. 1; v tabulce byly dale vyznadeny taxony, které byly v letech 2000-2011 na uzemi CR
prokazatelné zjistény v tekoucich vodach mimo sledované profily (tj. v ramci jiného monitoringu
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nez monitoringu povrchovych vod pro Ramcovou smérnici). Jde celkem o 7 druh(: 2 z nich
jsou mimofadné vzacné, 3 jsou ziejmé vazany jen na stfedni Labe, jen 2 dalsi maji vice lokalit,
na zadné vSak nebyl uskute¢nén sbér dat. Vyskyt ostatnich druhd cévnatych rostlin je
v proudici vodé& na Uzemi CR viceméné& pochybny. Analogicky, taxalist uvadi dal$i druhy
mechorost(; z nich vdak pouze jeden druh splfiuje podminku EIH/V = 9 (Riccia rhenana). Tento
druh v8ak neni z tekoucich vod z CR znam: jako nezakofené&na rostlina mize mit jeji vyskyt
v prostiedi tekouci vody pouze akcesoricky charakter, a proto nevstupuje do dalSiho
hodnoceni.

Taxalist pro databazi monitoringu povrchovych vod uvadi také seznam paroZnatek
(Charophycae). B&hem posledniho desitileti v8ak nebyly paroznatky na uzemi CR nikdy
pozorovany v tekouci vodé; velmi pozoruhodné je zjiSténi, Ze nova monografie paroznatek
(Caisova et Ggbka 2009) uvadi v pfehledu rozsifeni vyslovné z tekoucich vod jen 2 historické
Udaje z pocCatku 20. stoleti. VSechny paroznatky by splnily definici vodnich makrofyt; z vySe
uvedenych dlivodd jejich vyhodnocovani ve vodnich tocich CR v$ak povaZujeme za
irelevantni. Naproti tomu povazujeme za vhodné ke skérujicim druhdm makrofyt zaradit také
Castéji se vyskytujici ruduchy z ¢eledi Lemaneaceae, zejména druh Lemanea fluitans, ktery byl
pfi vzorkovani v profilech ¢astéji zaznamenan a ktery je podle souasnych metodik odbéru a
zpracovani vzorkl fazen mezi fytobentos.

Na zakladé takto definovanych makrofyt je tedy v podminkach CR mozno vyhodnocovat
celkem 37 skorujicich taxonu cévnatych rostlin, 4 taxony mechorostii a 1 taxon ruduch.
Na jedné strané je tento maly pocet taxon( ur€ita komplikace, ale na druhé strané je ziejmé, ze
vyhodnocované druhy reflektuji skute¢né vodni prostfedi, a nikoli jiné faktory.
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Tabulka 1: Ellenbergovy indikacni hodnoty taxonu (EIH) pro vodu a finalni vybér skérujicich

taxonu
Druh zaznamenan v programech
Skupina Taxon EIH/NV monitoringu Finalné skorujici taxony
ano ne
Cévnaté rostliny [Ceratophyllum demersum 12 X X
Cévnaté rostliny |Elodea canadensis 12 X X
Cévnaté rostliny |Myriophyllum alterniflorum 12 X X
Cévnaté rostliny |Myriophyllum spicatum 12 X X
Cévnaté rostliny [Potamogeton alpinus 12 X X
Cévnaté rostliny |Potamogeton berchtoldii 12 X X
Cévnaté rostliny |Potamogeton crispus 12 X X
Cévnaté rostliny [Potamogeton lucens 12 X X
Cévnaté rostliny |Potamogeton nodosus 12 X X
Cévnaté rostliny |Potamogeton pectinatus 12 X X
Cévnaté rostliny |Potamogeton pusillus 12 X X
Cévnaté rostliny [Ranunculus fluitans 12 X X
Cévnaté rostliny |Zannichellia palustris 12 X X
Cévnaté rostliny |Ceratophyllum submersum 12 X
Cévnaté rostliny |Elodea nuttallii 12 X
Cévnaté rostliny |Hottonia palustris 12 X
Cévnaté rostliny |Lemna trisulca 12 X x (byl prokazatelné zjiStén na izemi CR)
Cévnaté rostliny |Myriophyllum verticillatum 12 X
Cévnaté rostliny [Potamogeton x angustifolius 12 X
Cévnaté rostliny |Potamogeton gramineus 12 X
Cévnaté rostliny |Potamogeton obtusifolius 12 X
Cévnaté rostliny |Potamogeton perfoliatus 12 X x (byl prokazatelné zjistén na izemi CR)
Cévnaté rostliny |Potamogeton praelongus 12 X x (byl prokazatelné zji§tén na izemi CR)
Cévnaté rostliny |Utricularia australis 12 X
Cévnaté rostliny |Butomus umbellatus 11 X X
Cévnaté rostliny [Hydrocharis morsus-ranae 11 X X
Cévnaté rostliny |Lemna gibba 11 X X
Cévnaté rostliny |Lemna minor 11 X X
Cévnaté rostliny [Nuphar lutea 11 X X
Cévnaté rostliny [Persicaria amphibia 11 X X
Cévnaté rostliny |Potamogeton natans 11 X X
Cévnaté rostliny |Ranunculus aquatilis 11 X X
Cévnaté rostliny [Ranunculus penicillatus 11 X X
Cévnaté rostliny |Schoenoplectus lacustris 11 X X
Cévnaté rostliny |Spirodela polyrhiza 11 X X
Cévnaté rostliny [Alisma gramineum 11 X
Cévnaté rostliny |Callitriche palustris 11 X
Cévnaté rostliny |Callitriche platycarpa 11 X x (byl prokazatelné zjiStén na izemi CR)
Cévnaté rostliny |Nuphar pumila 11 X X (byl prokazatelné zjiStén na izemi CR)
Cévnaté rostliny [Nymphaea alba 11 X X (byl prokazatelné zjiStén na izemi CR)
Cévnaté rostliny |[Nymphaea candida 11 X x (byl prokazatelné zji§tén na izemi CR)
Cévnaté rostliny |Potamogeton acutifolius 11 X
Cévnaté rostliny [Potamogeton trichoides 11 X
Cévnaté rostliny [Sparganium natans 11 X
Cévnaté rostliny |Alisma lanceolatum 10 X
Cévnaté rostliny |Alisma plantago-aquatica 10 X
Cévnaté rostliny [Berula erecta 10 X
Cévnaté rostliny |Callitriche cophocarpa 10 X x (tvofi fluitantni formy)
Cévnaté rostliny |Callitriche hamulata 10 X x (tvofi fluitantni formy)
Cévnaté rostliny [Callitriche stagnalis 10 X
Cévnaté rostliny |Carex rostrata 10 X
Cévnaté rostliny |Equisetum fluviatile 10 X
Cévnaté rostliny |Glyceria maxima 10 X
Cévnaté rostliny [Glyceria notata 10 X
Cévnaté rostliny |Leersia oryzoides 10 X
Cévnaté rostliny |Nasturtium officinale 10 X
Cévnaté rostliny [Phragmites australis 10 X
Cévnaté rostliny [Potamogeton polygonifolius 10 X X (tvofi fluitantni formy)
Cévnaté rostliny |Rorippa amphibia 10 X
Cévnaté rostliny |Rumex hydrolapathum 10 X
Cévnaté rostliny |Sagittaria sagittifolia 10 X X (tvofi fluitantni formy)
Cévnaté rostliny |Sparganium emersum 10 X x (tvofi fluitantni formy)
Cévnaté rostliny |Sparganium erectum 10 X x (tvofi fluitantni formy)
Cévnaté rostliny [Typha angustifolia 10 X
Cévnaté rostliny [Typha latifolia 10 X
I
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Tabulka 1

— pokracovani

Skupina

Taxon

Druh zaznamenan v programech
monitoringu

ano ne

Finalné skorujici taxony

Cévnaté rostliny

Veronica anagallis-aquatica

X

Cévnaté rostliny

Alisma lanceolatum

Cévnaté rostliny

Berula erecta

Cévnaté rostliny

Eleocharis acicularis

Cévnaté rostliny

Eleocharis mamillata s. I.

Cévnaté rostliny

Hippuris vulgaris

Cévnaté rostliny

Oenanthe aquatica

Cévnaté rostliny

Sium latifolium

XX XXX |X[X

Cévnaté rostliny

Alopecurus aequalis

Cévnaté rostliny

Carex acuta

Cévnaté rostliny

Glyceria fluitans

Cévnaté rostliny

Iris pseudacorus

Cévnaté rostliny

Juncus articulatus

Cévnaté rostliny

Poa palustris

Cévnaté rostliny

Ranunculus flammula

Cévnaté rostliny

Ranunculus sceleratus

Cévnaté rostliny

Veronica beccabunga

XX XXX [X[X]|X]|X

Cévnaté rostliny

Calla palustris

Cévnaté rostliny

Carex disticha

Cévnaté rostliny

Carex vesicaria

Cévnaté rostliny

Cicuta virosa

Cévnaté rostliny

Montia fontana s. I.

XXX |X|Xx

Cévnaté rostliny

Carex buekii

Cévnaté rostliny

Lysimachia vulgaris

Cévnaté rostliny

Lythrum salicaria

Cévnaté rostliny

Myosotis nemorosa

Cévnaté rostliny

Myosotis palustris agg.

Cévnaté rostliny

Persicaria hydropiper

Cévnaté rostliny

Persicaria lapathifolia

Cévnaté rostliny

Phalaris arundinacea

Cévnaté rostliny

Rorippa palustris

Cévnaté rostliny

Rumex aquaticus

Cévnaté rostliny

Solanum dulcamara

Cévnaté rostliny

Juncus bulbosus

Cévnaté rostliny

Juncus effusus

] Bl Kool Kocd [eel [ee] [oe] [oc] foo) foo) Foo] [ee] [ee] [(e] [(e] [(e] [{e] [{e] [{e] [(e] [(e] [(e] [(e] [(e] k(o] [{e]

Cévnaté rostliny

Poa trivialis

~

Cévnaté rostliny

Sagittaria latifolia

neofyt

XXX XXX XXX XXX |X|[X]|X

Cévnaté rostliny

Chara aspera

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara braunii

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara canescens

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara contraria

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara delicatula

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara globularis

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara hospoda

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara intermedia

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Chara vulgaris

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Nitella batrachosperma

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Nitella flexilis

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Nitella mucronata

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Tolypella glomerata

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Tolypella intricata

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Cévnaté rostliny

Tolypella prolifera

XXX IX X XXX XX |X[X]|X|[X|X

paroznatky - hodnoceni irelevantni

Mechorosty

Fontinalis antipyretica

X

Mechorosty

Fontinalis squamosa

x

X

Mechorosty

Scapania undulata

X
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VUV Metodika hodnoceni ekologického stavu utvari povrchovych vod tekoucich
TGM pomoci biologické slozky makrofyta

3. Typologie vod

Definovani typla vod dle makrofyt v navaznosti na sou¢asné navrzené typologické ¢lenéni vod
v Ceské republice (Langhammer 2009) bylo provedeno na zakladé analyz zaznamd o
druhovém slozeni v profilech a také analyz vybranych parametrt prostfedi. Jednalo se jednak
o chemické vlastnosti vod, tj. naméfené primérné hodnoty P-PO4 (fosfore¢nanovy fosfor),
BSK5 (biologicka spotieba kysliku pétidenni), konduktivita (elektrolyticka konduktivita), KNK4
(kyselinova neutraliza¢ni kapacita), N-NH4 (amoniakalni dusik), N-NO3 (dusi¢nanovy dusik),
PceL (celkovy fosfor) a dale se jednalo o stanovistni charakteristiky popisujici profily, ftj.
zejména nadmorskou vysku, Sitku, hloubku a sklon toku.

Zvolené metody

Data o druhovém sloZeni byla analyzovana pomoci klasifikaéni metody Twinspan (Hill 1979)
v programu Juice (Tichy 2002). Cilem bylo najit skupiny zapistu podobnych druhovym slozenim
a pokusit se tyto skupiny interpretovat pomoci ekologickych charakteristik danych profil(,
predevsim zjistit, zda je mozno tuto klasifikaci vztahnout na souc¢asnou typologii vodnich toki
(Langhammer 2009). U dostupnych dat je vSak obtizné az nemozné posoudit miru dfivéjSiho
antropického ovlivnéni. Neni tak mozné hodnotit jen ty, které by bylo mozné povazovat za
neovlivnéné tj. referen¢ni. S cilem ziskat zakladni pfedstavu o hlavnich gradientech a smérech
variability v datech byly analyzovany vsechny profily, u nichZz to umozZriovala kompletnost
udaju.

K uréeni hlavnich smérd variability v druhovych zapisech z profild bylo pouzito ordinac¢nich
metod v programu Canoco (ter Braak et Smilauer 2002), konkrétné detrendované
korespondenc¢ni analyzy (DCA) druhovych zapisu. Pro stanoveni typl vod bylo vyuzito takeé
testovani vlivu parametrl a kategorii (tab. 2) Langhammerovy klasifikace pomoci Monte-Carlo
permutaéniho testu v kanonické korespondenc¢ni analyze (CCA).

Tabulka 2: Parametry Langhammerovy Klasifikace a jejich kategorie

Parametr Kéd | Kategorie
Umofi 1 Severni mofe

2 Baltské mofre

3 Stfedozemni mofe
Nadmofiska vyska 1 <200 m.n.m.

2 200-500

3 500-800

4 800 a vice
Geologické podlozi 1 Krystalinikum a vulkanity

2 Piskovce, jilovce, kvartér
Rad toku dle 1 Potoky (fad 1-3)
Strahlera 2 |Ricky (Fad 4-6)

3 Reky (Fad 7-9)
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VUV Metodika hodnoceni ekologického stavu utvari povrchovych vod tekoucich
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Vysledky analyz

Metodou Twinspan bylo podle podobnosti druhového slozeni klasifikovano 183 zapis(
obsahuijicich skoérujici druhy do sedmi skupin (tab. 3), jejich vztah k Langhammerové klasifikaci
(tab. 4) je uveden nize.

Tabulka 3: Klasifikace zapisi do skupin podle podobnosti druhového slozeni. Hodnoty
pfedstavuji relativni frekvenci vyskytu druhu v jednotlivych skupinach, tj. procenticky podil
zapisu, v nichz se druh v dané skupiné vyskytoval.

Skupina zapisl( [ i mjiv| v | vl | Vi
Pocet zapisu ve skupiné 28 | 7 | 26|38 |22 |37 |25
Callitriche hamulata 64| 0 | 12 18 | 3 | 80
Scapania undulata 61 0| 0| 4
Fontinalis squamosa 18 510

Persicaria amphibia 0 [100 0] 3

Sparganium erectum 0 |14 |54 |21 0 | 0 | 16
Nuphar lutea 0 |14]12 24| 5 | 0

Potamogeton pectinatus 0|0 (3|26 5|0

Lemna minor 0] 0 84| 9 | 8 |20
Spirodela polyrhiza 0] 0 58| 0 | 5 |12
Ceratophyllum demersum 0]0 16 0] 0 ] O
Potamogeton crispus 0] 0]12]34 0] 3

Butomus umbellatus 0] 0[12]32]23| 0

Myriophyllum spicatum 0] 0|46 |18 |55 | 3 | 4
Sparganium emersum 0] 0 |12]|24| 5| 0 | 28
Ranunculus fluitans 0] 0|4 ]0]9M]0]O0
Fontinalis antipyretica 36 | 0 | 0O | 5 | 55|95 60
Ranunculus aquatilis 0| 0] 4|8 |14]|]22|72
Ranunculus penicillatus 0] 0] 0| 3]0]|14] 8
Myriophyllum alterniflorum 0] 0O]O0O]0O0O ] 00|16
Potamogeton nodosus O] 0O S5]5]0]0
Sagittaria sagittifolia 0] 0] 4 18| 5|0 | 4
Potamogeton lucens 0] 0] O 51010
Schoenoplectus lacustris 0] 01| 4 0]0]O0
Potamogeton berchtoldii 0] 0] 8 0]0]O0
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Zannichellia palustris

Tabulka 4: Interpretace skupin zapisu pomoci Langhammerovy Kklasifikace. Hodnoty
predstavuji procenticky podil jednotlivych kategorii u kazdého z parametri Langhammerovy
klasifikace, do kterych jsou zapisy v jednotlivych skupinach zafazeny.

Skupina
snimku | nmjmijiiv| v v v
Umori

1 100/100| 38 | 36 | 67 | 76 | 79

0| 0 |13|12] 0 |14 |14

0 0 50|52 33|10 7

Nadmoiska vyska

[ nmimijiiv|i v i v v

1 0 [33 (38|40 50| 5 | 7

2 30 | 67 | 63 | 60 | 50 | 95 | 64

3 70/ 0 | O 0 21

4 0] 00 0 7

Geologie

[ nmjmiiv| v v vl

1 70 | 50 | 19 [ 12 | 17 | 43 | 57

2 30 | 50 | 81 | 88 | 83 | 57 | 43

Kategorie fadu toku dle Langhammera

[ nmjmiiv| v v v

0] 00|00 |14 14

2 80 | 17 | 56 | 40 | 50 | 62 | 86
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—]
Q)
<

w |

20 (83|44 |60 |50 (24| O
Rad toku dle Strahlera

| Il m (v | v | Vl|V
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 4 0 0 0| 1"
4 13| 0 5 0 7
5 29| O 5 10| 25| 22 | 38
6 25 | 17 | 48 | 31 | 42 | 41 | 38
7 29 (33 |14 | 34 | 33 | 15
8 17 | 24 | 21
9 33| 5 0

Klasifikace byla expertné posouzena se snahou o interpretaci jednotlivych skupin zapis(
s podobnym druhovym sloZzenim. Hlavni vaha byla dana vzhledem k expertnim zkuSenostem
parametrim fad toku a nadmorska vyska. Naopak za nepodstatny parametr bylo povazovano
umofi a geologické podloZi.

Jako nejsnaze interpretovatelna se jevi skupina I, ktera zahrnuje pfevazné toky nadmorskych
vysSek nad 500 m s pomérné uzce vyhranénou skupinou druhl. Skupina Il pfedstavuje druhové
velmi chudé, degradované toky niz8ich poloh. Skupiny Ill. a IV. jsou podle druhové skladby
eutrofni toky poloh pod 500 m a skupina V. a VI. klasické, druhové chudSi stfedni toky, skupina
VII. podobné jako skupina I. pfedstavuje mensi, rychleji proudici toky vyssich poloh. Klasifikace
do skupin je vSak velmi ovlivnéna malym poctem druh( v zapisech a jejich velkym rozptylem,
respektive alternaci druhd.

Testovani vlivu parametrd (Umofi, nadmoiska vySka, geologie a fad toku) a kategorii
Langhammerovy klasifikace (viz tab. 2) na druhové sloZeni zapist bylo provedeno na souboru
143 zapisl. Jako nejvyznamnéjsi proménné se jevily kategorie nadmorské vysky 500-800 m a
kategorie fadu toku 3 — feka (7.-9. fad dle Strahlera). VétSina ostatnich kategorii az na
kategorii fadu toku 1 — potoky (fad 1-3 dle Strahlera) a 2 — fiCka (fad 3-6 dle Strahlera) byla
také vyznamna. Vzhledem k tomu, Ze celkova variabilita, kterou proménné vysvétlovaly, byla
velmi nizka, je i zde patrné, podobné jako u twinspanové klasifikace, ze vysledek analyzy byl
velmi ovlivnén malym pocétem druhl v zapisech a zaroven jejich velkou variabilitou, respektive
alternaci druhu. Pficemz se zménou druhového slozeni nejvice koreluji proménna nadmorska
vySka v kategorii 500-800 m, které v twinspanové klasifikaci odpovida jasnéji definovatelna
skupina 1 a kategorie fadu toku 3 — Feka, ktera se v twinspanové klasifikaci kryje nejvice se
skupinami lll a IV, jez se vyznadluji nejvétsi druhovou divezitou.

K nalezeni hlavnich smér( variability v druhovych zapisech z profild byla vyuzita také DCA.
Pomoci této metody dochazi k uspofadani zapisu v mnohorozmérném ordinacnim prostoru
druhd. Hlavni ordinacni osy pak predstavuji hlavni sméry variability v datech o druzich. K jejich
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VUV Metodika hodnoceni ekologického stavu utvari povrchovych vod tekoucich
TGM pomoci biologické slozky makrofyta

interpretaci je mozné vyuzit korelace skor zapisu, které predstavuji sumarizované floristické
sloZeni zapist na ordina¢nich osach s naméfenymi proménnymi prostiedi.

Z korelaéni matice chemickych vlastnosti vodniho prostfedi a hlavnich os DCA vyplyva, ze
s prvni osou, predstavujici hlavni smér variability v zapisech z profild, nejsilnéji koreluji
proménné BSK5 a konduktivita, které odrazeji trofii vodniho prostiedi. Pfi nasledném testovani
jednotlivych promé&nnych pomoci mnohorozmérnych metod i zkoumani dalSi korelaéni struktury
dat se jako nejvyznamnéjSi proménna vysvétlujici druhové sloZeni ukazaly konduktivita a
nadmoriska vySka. Potvrdila se také silna vzajemna korelace mezi jednotlivymi parametry
popisujicimi chemické vlastnosti vodniho prostfedi. Zaroven se ukazalo, Zze pocet druhl
makrofyt v zaznamech z profild nekoreluje s Zzadnym z parametrd prostredi.

Z korelaéni matice stanoviStnich charakteristik jednotlivych profili a hlavnich os DCA vyplyva,
Ze nejsilngji jsou s prvni osou korelovany proménné nadmoiska vySka a Sifka toku. Také pfi
testovani vyznamnosti jednotlivych korelujicich proménnych pomoci Monte-Carlo testu v CCA

ProtoZze nadmofrska vySka se jevila jako zakladni gradient prostfedi, podle néhoz dochazi ke
zméné druhového slozeni, byl zjistén také rozsah hodnot nadmoiské vySky pro jednotlivé
skorujici taxony (obr. 1). Ten pfehledné ukazuje chovani druhl ve vztahu k nadmoiské vySce.
Z analyz vyplyva, Ze existuji pomérné dobfe ohraniCené skupiny druh(, které se vyskytuji
pfevazné v nadmoriskych vyskach nad 500 m a pod 500 m a nékolik druhu, které jsou
k nadmorské vysce viceméné indiferentni (viz tab. 6). Z uvedeného grafu také vyplyva, ze
vhodnéjsi hrani¢ni nadmoriskou vyskou by v nasSich podminkach byla spiSe hranice 300 m n.
m, pod niz ma velka ¢ast druhl své optimum.

Obrazek 1: Rozsahy nadmoiské vysky (osa Y) podle zaznamenanych vyskytd skoérujicich
druht (osa X). Jména druhl jsou uvedena zkratkami tvofenymi prvnimi tfemi pismeny
védeckého jména. Hrani¢nimi hodnotami nadmofské vysky pro odvozeni typu vod dle
Smérnice 2000/60/ES jsou 200 a 500 a 800 m n. m.
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Na zakladé provedenych analyz byla pro stanoveni typla toku jako zakladni klasifikacni
kritérium vybrana nadmofska vySka. DalSi nejlépe korelovanou proménnou je Sitka toku,
z chemickych vlastnosti vody konduktivita. Ob& proménné s nadmorskou vyskou koreluji
negativné. Vzhledem ktomu, Ze jediné dalSi mozné klasifikatni kritérium, které
Langhammerova klasifikace umoZzhuje, je fad toku, byl zvolen jako dalSi klasifikacni kritérium.
Da se pfedpokladat, ze fad toku urCitym zplsobem odrazi dvé vySe zminéné vyznamné
proménné, které maji vliv na druhové slozeni zapist, konduktivitu a Sitku toku.

Typy vod pro makrofyta

Vysledkd vySe uvedenych analyz bylo vyuzito jako podkladu pro definovani typd vod pro
makrofyta v navaznosti na sou¢asné navrzené typologické ¢lenéni vod (Langhammmer 2009)
a také k definovani referencnich skupin druht pro jednotlivé typy vod (viz kap.6).

Langhammerovy typy byly slou¢eny do péti skupin (viz tab. 5):

Typ 1: Zahrnuje rychleji proudici toky 4.-6. fadu dle Strahlera (kategorie 2 dle Langhammera),
které se vyskytuji v nadmorskych vySkach nad 500 m. Do typu je fazen i jediny typ toku
kategorie 3 dle Langhammera vyskytujici se v nadmorskych vyskach nad 500 m (1313
Vrchovinné toky umofi Severniho more). Tento typ nebyl v datech z profili zastoupen, jeho
podil na délce tokd v CR je zanedbatelny, &ini 0,01%.

Tyto toky jsou charakterizovany dobfe vyhranénou skupinou druhd, pro néz je typicka vazba na
Cisté proudici vody s nizkymi hodnotami konduktivity vyskytujici se pfevazné v nadmofrskych
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vySkach nad 500 m. Dale se zde vyskytuje skupina druh(, které jsou vazany na vody spiSe
s nizkou konduktivitou a jsou indiferentni k nadmofrské vySce, tj. vyskytuji se v oblastech nad i
pod 500 m n. m.

Typ 2: Zahrnuje nizinné toky 4.-9. fadu dle Strahlera (kategorie 2 a 3 dle Langhammera)
v nadmoftskych vyskach pod 200 m.

Tyto toky jsou charakterizovany Sirokym spektrem pfedevsim Sirokovalentnich druhd, z nichz
vétSina ma optimum v nadmotskych vyskach do cca 300 m n. m., ale mohou se vyskytovat az
do 500 m n. m. V tomto typu pfedpokladame vétsi vyskyt druhd pomalu tekoucich i stojatych
vod a zaroven druh( preferujici vyskyt v eutrofnéjSich vodach se stfednimi az vysokymi
hodnotami konduktivity.

Typ 3: Zahrnuje velké, proudici toky stfednich poloh 7.-9. fadu dle Strahlera (kategorie 3 dle
Langhammera). Jedna se o toky stfednich nadmorskych vySek (200-500 m n.m.). Tyto toky
jsou charakterizovany Sirokym spektrem predevsim Sirokovalentnich druhu, z nichz se vétSina
rychleji proudicich vod, mensi zastoupeni druhid stojatych vod a zaroven druhl preferujicich
vyskyt ve vodach se stfednimi az vysokymi hodnotami konduktivity. Naopak oCekavame i

Typ 4: Zahrnuje rychleji proudici toky 4.-6. fadu dle Strahlera (kategorie 2 dle Langhammera)
vyskytujici se ve stfednich nadmofskych vyskach od 200 do 500 m n.m. Jedn& se o druhové
chudsi toky pfevazné s vyskytem Sirokovalentnich druhl indiferentnich k nadmorské vysce,
druht rychleji proudicich vod a druht vod s nizSi konduktivitou.

Typ 5: Zahrnuje malé toky 1.-3. fadu dle Strahlera (kategorie 1 dle Langhammera) bez
rozliSeni dle nadmorské vysky. V téchto tocich se makrofyta zpravidla kvili zastinéni
nevyskytuji, nebo se vyskytuji jen mechorosty. V monitorovanych profilech nejsou toky tohoto
fadu prakticky vibec zastoupeny. Podil téchto tokl na celkové délce tokl u nas €ini cca 85%.
S ohledem na vySe uvedené informace se hodnoceni tohoto typu tokd dle makrofyt
nedoporucuje.

Tabulka 5: Definované typy vod pro makrofyta v navaznosti na sou€¢asné navrzené typologické
¢lenéni vod (Langhammmer 2009, &tyfmistny kod viz tab.2)

Typy vod

Skupina 1

1312 Vrchovinné toky umofi Severniho more

1313 Vrchovinné toky umofi Severniho more

1322 Vrchovinné toky umofi Severniho more
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2312 Vrchovinné toky umofi Baltského more

2322 Vrchovinné toky umofi Baltského mofe

3312 Vrchovinné toky umofi Stfedozemniho more

3322 Vrchovinné toky iumofi Stfedozemniho more

1412 Horské toky umofi Severniho mofe

1422 Horské toky umofi Severniho mofe

Skupina 2

1113 NiZinné toky umofi Severniho mofe

1123 Nizinné toky umofi Severniho more

3123 Nizinné toky umofi Stfedozemniho mofe

1113 NiZinné toky umofi Severniho mofe

1123 NizZinné toky umofi Severniho mofe

3123 Nizinné toky umofi Stfedozemniho mofe

Skupina 3

1213 Toky stfednich vySek umofi Severniho mofe

1223 Toky stfednich vy$ek umofi Severniho more

2223 Toky stfednich vySek umofi Baltského more

3213 Toky stfednich vysek umofi Sttedozemniho mofe

3223 Toky stfednich vysek umofi Sttedozemniho mofe

Skupina 4

1212 Toky stfednich vy$ek umofi Severniho more

1222 Toky stfednich vySek umofi Severniho more

2212 Toky stfednich vySek umofi Baltského more

2222 Toky stfednich vySek umofi Baltského more

3212 Toky stfednich vySek umofi Stfredozemniho more

3222 Toky stfednich vySek umofi Stfedozemniho more

Skupina 5

1211 Toky stfednich vySek umofi Severniho mofe

1221 Toky stfednich vySek umofi Severniho mofe

2211 Toky stfednich vySek umofi Baltského more

2221 Toky stfednich vySek umofi Baltského more

3211 Toky stfednich vy$ek umofi Stfredozemniho mofe
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3221 Toky stfednich vy$ek umofi Sttedozemniho mofe

1311 Vrchovinné toky umofi Severniho more

1321 Vrchovinné toky umofi Severniho more

2311 Vrchovinné toky umofi Baltského more

2321 Vrchovinné toky umofi Baltského more

3311 Vrchovinné toky umofi Stfedozemniho more

3321 Vrchovinné toky umofi Stfedozemniho more

1411 Horské toky umofi Severniho mofe

1421 Horské toky umofi Severniho mofe

2411 Horské toky umofi Baltského more

2421 Horské toky umofi Baltského mofe

3411 Horské toky umofi Stfedozemniho mofe

3421 Horské toky umofi Stfedozemniho more

1111 Nizinné toky umofi Severniho more

1121 Nizinné toky umofi Severniho more

3121 Nizinné toky umofi Stfedozemniho mofe

4. Popis vybranych metrik

Index MTV

Vybér metriky vychazi zanalyzy datového souboru obsahujiciho druhové zaznamy
z jednotlivych profild, hodnoty chemickych parametrd vodniho prostfedi a stanovistni
charakteristiky jednotlivych profill. Jako vysledna a jedina metrika pro hodnoceni
ekologického stavu tekoucich vod podle makrofyt byl zvolen troficky index MTV (Mean
trophic value) vazeny pokryvnosti, ktery odrazi trofii vodniho prostfedi a je proménnou, ktera
nejlépe koreluje se zménou druhového slozeni v zapisech. Troficky index pfifazuje kazdému
druhu hodnotu na Skale od 1 do 10 podle jeho narokd na trofii prostfedi. VyS§Simu skére druhu
odpovida nizsi trofie prostfedi. Index pfedstavuje nejcastéjsi hodnotu (median), ve které ma
druh své optimum. Nedokaze vSak postihnout Sifi jeho ekologické amplitudy (obr. 2) -
ekologickou valenci, ktera muze byt a u vétSiny druht také je znaéna.

Obrazek 2: Rozsahy konduktivity (osa Y) podle zaznamenanych vyskytl skorujicich druh(
(osa X). Jména druhl jsou uvedena zkratkami tvofenymi prvnimi tfemi pismeny védeckého
jména. Hraniénimi hodnotami konduktivity pro t¥idy jakosti vod dle CSN 75 7221 jsou 400, 700
a 1100 uS/cm.
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Pro vodni makrofyta odpovidajici definici uvedené v kapitole 2 byly hodnoty MTV jednotlivych
druht stanoveny na zakladé skute¢nych hodnot konduktivity naméfenych na profilech pfi
odbéru makrofyt (obr. 2). Kjejich stanoveni bylo vyuzito porovnani rozsahl naméfenych
hodnot a jejich primérd a mediand. Indikaéni vaha jednotlivych druht je vyjadfena pomoci
skore v desetiClenné skale MTV. Hodnoty skére MTV u druhG s malym mnozstvim zaznamd
byly expertné korigovany, podobné byly korigovany hodnoty druhl s Sirokou amplitudou, u
nichz byla hodnota MTV mirné sniZzena. Vysledné hodnoty skére MTV pro skoérujici druhy
udava tab. 6.

Ekologické skupiny

Druhy byly na zakladé jejich chovani ve vztahu k hlavnim faktordm ovliviiujicim vyskyt makrofyt
ti. nadmorské vysce a konduktivité zafazeny do ekologickych skupin (tab. 6), coz nasledné
slouzilo jako podklad ke stanoveni referenénich skupin druht pro jednotlivé typy vod.

Podle nadmofské vysky byly rozliSeny tfi skupiny, 1) druhy vyskytujici se pfevazné
v nadmorské vysSce nad 500 m, 2) druhy vyskytujici se pfevazné v nadmorské vysce pod 500
m a 3) druhy indiferentni k nadmofské vySce.

Podle hodnot konduktivity vod, v nichZ byly druhy v profilech zaznamenany, byly rozdéleny do
nasledujicich skupin: 1) druhy vyskytujici se pfevazné ve vodach s nizkou konduktivitou, 2)
druhy vyskytujici se ve vodach s nizkou az stfedni konduktivitou, 3) druhy vyskytujici se ve
vodach s nizkou az vysokou konduktivitou, tedy indiferentni a 4) druhy, které se vyskytuji
Castéji ve vodach s vysokou konduktivitou tj. silné eutrofnich.

Nameérené hodnoty konduktivity byly kategorizovany dle tfid jakosti vod, které stanovi norma
CSN 75 7221 (DaleSicky et al. 1998).
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Tabulka 6: Zafazeni skoérujicich druhl do ekologickych skupin. A - druhy vazané na vody
pfevazné v oblastech nad 500 m, B - druhy vazané na vody pfevazné v oblastech pod 500 m,
C - druhy viceméné indiferentni k nadmofské vySce, D - druhy vazané na vody s nizkou
konduktivitou, tfida | (dle normy CSN 75 7221), E- druhy vazané na vody s nizkou az stfedni
konduktivitou, tfida I-1l , F - druhy Sirokovalentni, vazané na vody s nizkou aZ vysokou
konduktivitou, tfida I-lll, G - druhy vazané na vody spiSe s vysokou konduktivitou, tfida II-Ill, H
— druhy vazané na rychleji proudici vody, | — druhy vazané spiSe na pomalu tekouci az stojaté
vody, Nadm. v. — nadmorska vyska, MTV skére — hodnoty stanovené dle mediant hodnot
konduktivity zaznamenanych u jednotlivych druhd.

Nadm. v. | Seznam skoérujicichdruht | D | E | F | G | H | | MTV skoére
A Fontinalis squamosa X X 10
A Myriophyllum alterniflorum X X 10
A Potamogeton alpinus X 10
A Potamogeton polygonifolius | x X 9
A Scapania undulata X X 10
B Butomus umbellatus X X 4
B Callitriche platycarpa X 5
B Ceratophyllum demersum X | X X 1
B Hydrocharis morsus-ranae X X 5
B Lemna gibba X | X X 3
B Lemna minor X X 4
B Lemna trisulca X X 4
B Myriophyllum spicatum X X 4
B Nuphar lutea X X 3
B Nymphaea alba X X 4
B Nymphaea candida X X 6
B Persicaria amphibia X 5
B Potamogeton berchtoldii X X 5
B Potamogeton crispus X X 3
B Potamogeton lucens X X 5
B Potamogeton nodosus X 4
B Potamogeton pectinatus X | X 2
B Potamogeton perfoliatus X 4
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Potamogeton praelongus

Potamogeton pusillus

Ranunculus fluitans X

Ranunculus penicillatus X

Sagittaria sagittifolia

Schoenoplectus lacustris

X (X X (X X XX

Spirodela polyrhiza

Zannichellia palustris X X

Callitriche cophocarpa

Callitriche hamulata X

Elodea canadensis

X (X [ X |X

Fontinalis antipyretica X

Lemanea fluitans X X

Nuphar pumila X

Potamogeton natans X

Ranunculus aquatilis X X

Rhynchostegium riparioides X | x X

Sparganium emersum X X

O o000 00 00’00 0|0 v w W v ww o
AN (0N (O N (N0 W= bW w (oo N(o

Sparganium erectum X

5. Vypocet indexu MTV
Index MTV se pocita dle nasledujiciho vzorce:

mtv;, *Ei
XEi

MTV =

kde

mtv; — hodnota MTV skére druhu i,

Ei — pokryvnost druhu i ve stupnich 1-5,

)
STATN| FOND

ZIVOTNIHO PROSTREDI Ministerstvo Zivotniho prostredi
CESKE REPUBLIKY F : H
Ceské republiky
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Po expertnim verifikovani vysledkd byl ucinén zavér, Zze u typu vod 1 dochazi u nékterych,
predevsSim druhové bohatych zapisU, ke zkresleni vysledkl v pfipadé, kdy se v zapise vyskytuji
spole¢né uzkovalentni druhy spolu s druhy Sirokovalentnimi. Indikacni vaha uzkovalentnich
druht je logicky vyrazné vy$Si nez vaha druh( Sirokovalentnich, coz neni ve vySe uvedeném
vypoctu indexu zohlednéno. Pfitomnost vétSiho poctu Sirokovalentnich druht pak vyslednou
hodnotu MTV indexu vyrazné sniZuje. V tomto typu vod je proto vhodnéjsi provést vypocet
jinym zpusobem.

Vypocet indexu MTV v pfipadé vyskytu uzkovalentnich druht spolu s druhy
Sirokovalentnimi (plati pro vSechny typy vod):

V pripadé spolec¢ného vyskytu druh obou skupin zapocitavame Sirokovalentni druhy jen jako
jeden tzv. alternujici druh, kterému pfidélujeme vypocCtenou hodnotou MTV a pokryvnosti,
rovnajici se praméru hodnot vSech Sirokovalentnich druhu v zapise.

Do skupiny stenovalentnich druht nalezi ty, které jsou v tab. 6 zafazeny zaroven v ekologické
skupiné A a D, tj. vyskytuji se v nadmofrskeé vysce nad 500 m a ve vodach s nizkymi hodnotami
konduktivity. Jedna se o druhy Fontinalis squamosa, Myriophyllum alterniflorum, Potamogeton
alpinus, Potamogeton polygonifolius a Scapania undulata.

6. Urceni hranic tfid ekologického stavu

Vypocet EQR pro index MTV

Vysledné hodnoty indexu MTV jsou vyjadfeny tvz. pomérem ekologické kvality (ecological
quality ratio - EQR). EQR reprezentuje pomér mezi hodnotami biologickych parametra (=
metrik) pozorovanych/naméfenych pro danou lokalitu a hodnotami, kterych by tyto parametry
nabyvaly za referenénich (= nenaruSenych) podminek vztahujicich se k danému typu vod.
EQR je vyjadfen jako Ciselna hodnota od 0 do 1: velmi dobry ekologicky stav je vyjadien
hodnotami blizko jedné a zni¢eny ekologicky stav hodnotami blizkymi nule.

Vypocet se provede dle nasledujiciho vzorce:

v v/

EQR =

av v/

v v

Hodnotalndexu —1

Vv s

EQR=—
NejvysSiHodnota —1

Pro zjisténi nejvyssi (=referencni) hodnoty indexu bylo pro kazdy typ vod odvozeno tzv.
referencni druhové spektrum (tab. 7). Spektrum nebylo definovano pro typ vod 5, ktery
metodika nedoporucuje hodnotit.
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Referencni spektrum zahrnuje jen druhy, u nichz se pfedpoklada, ze by se vyskytovaly pfi
pusobeni pfirozené eutrofizace. Tzn. indikatory silné eutrofizace (napf. Ceratophylum
demersum) jsou z téchto spekter vypustény.

Tabulka 7: Referenéni seznam druht pro definované typy vod, &isla udavaji hodnoty MTV
skére druhd.

Typy vod

Typ1 | Typ2 | Typ3 | Typ 4
Skérujici druhy i i

Butomus umbellatus

Callitriche cophocarpa 3
Callitriche hamulata 8 8 8
Callitriche platycarpa 5

Ceratophyllum demersum

Elodea canadensis

Fontinalis antipyretica

Fontinalis squamosa 10

Hydrocharis morsus-ranae 5 5
Lemanea fluitans 9 9
Lemna gibba 3 3

Lemna minor

Lemna trisulca

Myriophyllum alterniflorum 10

Myriophyllum spicatum 4 4 4
Nuphar lutea 3 3

Nuphar pumila 7

Nymphaea alba

Nymphaea candida

Persicaria amphibia 5 5

Potamogeton alpinus 10

Potamogeton berchtoldii

Potamogeton crispus

Potamogeton lucens

a (W O
aa (W O

Potamogeton natans
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Potamogeton nodosus 4 4 4

Potamogeton pectinatus

Potamogeton perfoliatus 4 4 4
Potamogeton polygonifolius 9
Potamogeton praelongus 6 6

Potamogeton pusillus

Ranunculus aquatilis 8

Ranunculus fluitans

Ranunculus penicillatus

N (O O (6

Rhynchostegium riparioides 7

Sagittaria sagittifolia 3

Scapania undulata 10

Schoenoplectus lacustris 3

Sparganium emersum

Sparganium erectum

& AW

Spirodela polyrhiza

Zannichellia palustris

Hranice tfid ekologického stavu (ES)

Stanoveni hrani¢nich hodnot tfid ekologického stavu (tab. 9) je provedeno na zakladé vypoctu
poméra teoretickych hodnot indexu MTV (primér, maximum a minimum) pro referencni
spektrum druht (tab. 8). Indexy MTV jsou vypocitany jako prosty primér z hodnot MTV vSech
druh(i daného typu vod v referenénim druhovém spektru.

Hranice mezi tfidou ES 1 a 2:

Referencni pramér / referenéni maximum

Hranice mezi tfidou ES 2 a 3:

Polovina intervalu mezi Hranici 1/2 a 3/4

Hranice mezi tfidou ES 3 a 4:
Referenéni minimum / referenéni maximum
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Hranice mezi tfidou ES 4 a 5:

Polovina intervalu mezi Hranici 3/4 a minimalni hodnotou

Tabulka 8: Primérné, maximalni a minimalni hodnoty MTV vS8ech druh( daného typu vod
v referenénim druhovém spektru. Typ 1-4: typy vod dle makrofyt.

MTV Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4
Maximum referencni 10.0 6.0 8.0 9.0
Prameér referenéni 8.3 4.0 4.8 6.1
Minimum referenéni 5.0 2.0 3.0 4.0

Tabulka 9: Hranice tfid ekologického stavu (hodnoty EQR). Typ 1-4: typy vod dle makrofyt.

Trida ekol. Typ vod /
stavu N Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4
Ekologicky stav

1 Velmi dobry >0.83 >0.67 >0.60 >0.68
2 Dobry >0.67-0.83 | >0.50-0.67 | >0.49-0.60 | >0.56-0.68
3 Stiedni >0.5-0.67 | >0.33-0.50 | >0.38-0.49 | >0.44-0.56
4 Poskozeny >0.25-0.5 | >0.16-0.33 | >0.19-0.38 | >0.22-0.44
5 Zniceny 0-0.25 0-0.16 0-0.19 0-0.22

7. Vztah indexu MTV a proménnych prostredi

Hodnoty indexu MTV byly vypocéteny pro vSechny pripady, kdy byl v profilech monitoringu
povrchovych vod zaznamenan alespon jeden druh, tj. celkem pro 191 zapisu.

Obecné |ze konstatovat, Ze index MTV je negativné korelovan se vSemi promé&nnymi, které
charakterizuji chemické vlastnosti vodniho prostfedi a tedy i jakost tekoucich vod.

Zavislost hodnot indexu MTV na proménnych prostiedi v ramci jednotlivych typl tokd pak
ukazuije tab.10.

Tabulka 10: Korelaéni koeficienty mezi hodnotami indexu MTV a proménnymi prostfedi pro
jednotlivé typy vod (Typ 1-4). Tu¢né jsou vyznaceny statisticky vyznamné hodnoty (p<0.05).
(P-PO4 - fosfore€nanovy fosfor, BSK5 — biologicka spotfeba kysliku pétidenni, cond. —
elektrolytickd konduktivita, KNK4 — kyselinova neutraliza¢ni kapacita, N-NO3 — dusi¢nanovy
dusik, PCEL — celkovy fosfor, Alt. — nadmofska vysSka, Numsp. — pocet skérujicich druht, MTV
— vypoctena hodnota MTV indexu)
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<
<

MTV Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4
Alt. 0.26 0.15 0.65 0.38
Numsp. -0.02 -0.11 -0.05 -0.19
Cond. 0.21 -0.16 -0.69 -0.47
KNK4 -0.56 -0.32 -0.80 -0.32
N-NO3 -0.23 0.07 -0.38 -0.22
PCEL 0.20 -0.46 -0.38 -0.41
P-PO4 -0.18 -0.19 -0.05 -0.32
BSK5 -0.07 -0.23 -0.12 -0.55

Korelacni koeficienty MTV s proménnymi prostfedi pro jednotlivé typy vod ukazuji, Ze v typech
3 a 4 je toto hodnoceni ponékud problematické. Na dlouhém gradientu nadmotské vysky 200-
500 m se druhové slozeni i konduktivita vyrazné méni, tato zména ale (pfestoze koreluje
s MTV) nemusi odpovidat ani tak ekologickému stavu vod, jako pfedevSim pfirozené se ménici
trofii vod na gradientu nadmofrské vysky.

Na kratkych gradientech nadmofiské vysky pod 200 m (skupina 2) MTV koreluje jen s celkovym
mnozstvim fosforu. Z dodate¢né analyzy CCA vyplyva, Ze druhy, které dobfe indikuji zvySené
mnozstvi fosforu, jsou Ceratophyllum demersum a Potamogeton pectinatus.

Korelace MTV s KNK4 (kyselinovou neutralizacni kapacitou) je zprostfedkovana vzajemnou
korelaci KNK4 s konduktivitou. Obé proménné jsou spolu silné korelovany. Pfimy ekologicky
vliv KNK4 na makrofyta je vSak nejasny.

Dle dalSich vysledkl je zfejmé, Ze pocCet druhl makrofyt neni korelovan v zadném typu
s zadnou ze zkoumanych vlastnosti vodniho prostfedi a je tedy ovliviiovan jinymi faktory.
Pouze u typu vod 1 je korelace poctu druhl srostouci nadmoiskou vySkou (a také
konduktivitou a KNK4). To je pravdépodobné dusledek toho, Ze do skupiny 1 nalezi Sumavské
toky, Tepla a Studena Vltava, Blanice apod., které jsou z néjakého dlivodu (snad velmi nizké
konduktivity; zda se ale, ze zde mohou hrat roli i fytogeografické faktory) druhové velmi bohaté
oproti dalsim srovnatelnym tokam, které do tohoto typu pati.

8. Spolehlivost hodnoceni

Pfi hodnoceni tekoucich vod podle makrofyt je tfeba vzit v ivahu nasledujici problémy, které
spolehlivost hodnoceni a jistotu, Zze zafazeni daného profilu do pfislusné tfidy ekologického
stavu je spravné, znacnym zplsobem snizuiji.

Definovani typu vod — pfestoZe je nadmoiska vyska hlavni gradient, podle néhoz dochazi ke
zméné druhového slozeni, jsou jednotlivé kategorie (-200, 200-500, 500-800, 800- ) umélé a
nemaji, az na nadmofiskou vySku nad 500 m, vyraznou oporu v druhovych datech. Z analyzy
druhového sloZeni se jako vhodné&jsi a smysluplnéjSi hranicni hodnoty nadmorské vysky lépe
odrazejici chovani druht tekoucich vod v naSich podminkach jevi hodnoty 300 a 500 m n. m.
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Ekologické valence druh(l — jen nékolik druhll je vazano na vody s nizkou konduktivitou a
zaroven jsou vazané na Uzkou oblast nadmorské vysky nad 500 m, tj. jsou stenovalentni.
VétSina ostatnich druhl se mlze vyskytovat v Sirokém rozmezi nadmorskych vySek do 500 m,
ale patrné i vySe a ve vodach s Sirokym rozmezim hodnot konduktivity (eutrofizace). Nutno
podotknout, Ze naprosta vétSina hodnot konduktivity zjisté€né v profilech je nizSi nez hranicni
hodnota mezi teti a &tvrtou tfidou jakosti vod dle CSN 75 7221, tj. dle normy se jedna o
neznecisténé, mirné znecisténé nebo jen znecisténé vody. Hodnoty, kterych dosahuiji silné az
velmi silné znecisténé vody tfid 4 a 5, nebyly v profilech s makrofyty zaznamenany. Makrofyta
patrné v takto eutrofnich vodach vibec nerostou nebo takové vody nebyly vibec vzorkovany.
Absence makrofyt je vSak bézna i ve vodach neznecisténych.

Konduktivita silné koreluje s nadmoiskou vyskou, tzn. s klesajici nadmofskou vyskou se
zvétSuje. Tento gradient je z Casti jisté pfirozeny. Se zménou nadmorské vysky a konduktivity
se méni i druhové slozeni makrofyt v zapisech. Je patrné nemozné urlit, jaka cast ze
zjisténého stavu je pfirodniho plvodu a jaka je dusledkem znecisténi a méla by se tak zobrazit
ve snizeni EQR.

VétSina makrofyt dokaze rlst v Sirokych rozmezich konduktivity, coz znaéné snizuje jejich
indika¢ni hodnotu. V situaci, kdy se navic vyskytuji v zapisech pouze 1-2 druhy, je hodnoceni
jesté vyrazné méné spolehlivé. Vyskyt pouze jednoho druhu s hodnotou MTV 4 schopného rust
ve vodach, jejichz konduktivita (trofie) rozsahem odpovida rozpéti MTV 2-7, mize ve vysledku
znamenat posun hodnoceni EQS o nékolik tfid. Pocet druhtt makrofyt neni korelovan s zadnou
ze zkoumanych vlastnosti vodniho prostfedi a neni jasné, kterymi faktory je ovliviiovan. Pocet
druhG a druhova diverzita tak jako obraz stavu vodniho prostfedi maji nejasny vyznam.
Postradaji tim patrné smysl i pro hodnoceni stavu vod. Podobné& nema velky vyznam hodnotit
stav pomoci index( podobnosti, zejména proto, zZe pfi malém poctu druhl ve snimcich a jejich
alternaci si bude vétSina zapisl spiSe nepodobna, prestoze kvalitativné mize byt jejich vodni
prostfedi na stejné urovni.

To vSe souvisi s obecnymi vlastnostmi makrofyt, charakterem jejich Sifeni, vyskytu a rozsifeni,
v némz vedle gradientu nadmorské vysky a trofie hraji velkou roli i jiné faktory, véetné nahody
(podrobnéji viz Pfiloha €.2).

9. Souhrn

Stavajici navrh hodnoceni ekologického stavu vod vychazi z analyzy dat z cca 240 profill
ziskanych v letech 2006-2010.

Oproti dosavadnimu pojeti se navrhuje zazit definici vodnich makrofyt oproti metodice
odbéru a zpracovani vzorku (Grulich et Vydrova 2006). Za vhodnou platformu se povazuji
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro vztah k vodé (Ellenberg et al. 1992).

V navaznosti na soucasné navrzené typologické c&lenéni vod (Langhammmer 2009) bylo
definovano 5 typt vod pro makrofyta. Hodnoceni ekologického stavu Ize provadét u étyfech
znich. Vtypu 5, ktery zahrnuje toky nejnizSich rada, které makrofyta zpravidla
postradaji, se hodnoceni neprovadi. Pro ¢tyfi hodnocené typy vod byla navrzena referenéni
druhova spektra, z nichz se vychazi pfi hodnoceni ekologického stavu.

Pro hodnoceni ekologického stavu byl vybran jediny index — Mean Trofic Value (MTV), index
trofie. Trofie pfedstavuje nejsilngjSi ekologicky gradient, podle néhoz dochazi ke zméné
druhového slozeni ve vodach. Skoérujicim druhim bylo pfidéleno MTV skoére, které vyjadfuje
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jejich vztah k eutrofizaci vodniho prostfedi. Pomoci téchto skér a pokryvnosti druhi je
vypocitan index MTV a nasledné hodnota EQR, na zakladé které je vzorek zafazen do tfidy
ekologického stavu.

Hodnoceni neni opfeno o pocty druht a druhovou diverzitu, protoze vztah poctu druhu
makrofyt a vlastnosti vodniho prostfedi se jevi jako velmi nejasny. VétSina vod je druhové
velmi chuda, vyskytuji se v nich jen jeden az dva druhy. A naopak, pfiCiny extrémni druhové
bohatosti nékterych tokl nejsou jasné.

10.Zavére€na doporuceni

Hodnoceni ekologického stavu lze provadét pouze ve vodach, v nichz byly zaznamenany
skérujici druhy. Vzhledem k vlastnostem makrofyt, zejména jejich Siroké ekologické valenci,
podminkam prostfedi a zpravidla nizkému poctu skérujicich druhd, je spolehlivost hodnoceni
v mnoha pfipadech diskutabilni a Ize ho povazovat pouze za dopliikové s ohledem na
hodnoceni ostatnich biologickych slozek kvality.

Hodnoceni lze povazovat za spolehlivé pouze v pfipadech, kdy se na hodnoceném profilu
vyskytuje tfi a vice skorujicich taxonl. Hodnoceni lokalit s jednim ¢i dvéma skoérujicimi taxony
Ize povazovat pouze za orientaéni.

Doporucuje se dal$i systematické sledovani makrofyt v ramci provozniho monitoringu spravc
povodi, a to pfedevSim z nasledujicich divodu:

(i) makrofyta maji zasadni vyznam jako slozka mnohostranné strukturujici vodni prostredi
a jejich pritomnost by méla byt zahrnuta do celkového hodnoceni ekologického stavu

(i) pouze vétsSi a UplngjsSi databaze muze vést k dalSimu zpfesnéni hodnoceni (napf. jaky
je podil sledovanych profill s vyskytem makrofyt, vyuziti standardné sledovanych
ukazatell jakosti vody méfenych 12x ro¢né)

(iii) je tfeba ziskat o vodnich makrofytech dostatek komplexnich udajd — napf. jejich reakce
na vysoké prutoky v daném subpovodi a rychlost jejich regenerace (pravé schopnost
obnovy populaci organism( by méla byt v systému hodnoceni velmi dilezita).
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Priloha €. 1 ReSerse pristuplti k hodnoceni makrofyt v tekoucich vodach v
okolnich zemich

Rakousko

K dispozici je material Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente, Teil A4 —
Makrophyten (Pall et Mooser 2008). Tento pomérné obsahly material shrnuje veSkerou
metodiku, a to jak sbéru dat, tak i jejich vyhodnocovani.

V zakladni metodice sbéru dat jsou FeSeny standardni otazky odbéru vzork( a jejich
zpracovani (determinace a konzervace). Tato &ast se prili$ nelii od metodiky pouzivané v CR,
s vyjimkou délky vzorkovaného uUseku: na menSich tocich jsou standardné vzorkovany
stometrové uUseky, pokud vSak pfibude v poslednich 25 metrech Uuseku novy taxon, usek se
prodluzuje o dalSich 25 m az do té doby, kdy Zadny novy taxon nepfibude. Zpusob vzorkovani
na vétSich tocich ovSem neni specifikovan.

Metodika vyhodnocovani je relativné jednoducha. Toky na Uzemi Rakouska jsou
kategorizovany do 11 odliSnych typl; pro kazdy z nich je zpracovan samostatny taxalist. PFi
vypoctu se vychazi z kvalitativniho i kvantitativniho aspektu druhového slozeni ve zkoumaném
profilu. Pfi vypoltu se zohledriuje Sife ekologické amplitudy kazdého ze zastoupenych taxond,
pfitom vSak taxony s Sirokou ekologickou amplitudou vypocet neovlivni (jako by ve vzorku
nebyly viibec zastoupeny).

Problémova mista:

a) V taxalistech pro jednotlivé typy tokl je zastoupen znacny pocet druht, které nejsou
skute¢nymi vodnimi makrofyty (z materialu neni pfimo zfejmé, podle jakého klice byly
taxony do taxalistu zafazovany). Jsou to vihkomilné druhy, jejichz ekologické optimum
se nachazi zcela mimo prostfedi tekoucich vod. Nékterym z nich je pfifazena velmi
Uzka ekologicka amplituda (v rozporu se zku$enostmi z CR), a zasadné tedy mohou
ovlivnit vypocet ekologického stavu vodniho prostfedi. Ve skute€nosti ale zapis z profilu
s UCasti téchto druhl vypovida o zcela jinych parametrech prostiedi, nez o kvalité
prostfedi vodniho;

b) sama metoda vypoctu hovofi o tom, Ze v profilu musi byt zastoupena vétsi druhova
diverzita (v€etné dostateCného poctu druhl s uzsi ekologickou amplitudou), aby
vypocet byl relevantni. Jestlize vSak zuzime pocet druhd jen na ty, které maiji pro
hodnoceni stavu vodniho prostfedi skuteény vyznam, u vétSiny profill se realné
dostaneme pod hranici hodnotitelnosti;

c) z materialu nevyplyva, zda teoreticky stanoveny postup vyhodnocovani ovéfen na
realnych datech z terénu.

Némecko

Pro zhodnoceni némeckého pfistupu slouzi 2 materialy: Instruction Protocol for the ecological
Assesment of Running Waters for Implementation of the EU Water Framework Directive:
Macrophytes and Phytobenthos (Schaumburg et al. 2004a) a jeho zkracena, v ¢asopise
Limnologica publikovana verze Ecological classification of macrophytes and phytobenthos for
rivers in Germany according to the Water Framework Directive (Schaumburg et al. 2004b).
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Metoda sbéru dat je podobna jako v Rakousku: vzorkuji se pfiblizné 100 m dlouhé useky,
ddraz je kladen na jejich homogenitu.

Podle této metodiky je uzemi Némecka rozdéleno na 4 regiony, pro kazdy je zpracovan kli¢ na
ur€eni typu vodniho toku (hodnoti se hloubka, §itka, rychlost proudu, ovlivnéni podzemni
vodou a tvrdost vody). Celkem byly rozliSeny 4 hlavni typy vodnich tokd, a nékteré z nich jsou
dale déleny na subtypy.

Taxalisty byly zpracovany pro kazdy rozliseny hlavni typ vodniho toku a v téchto typech jsou
roztfidény cévnaté rostliny do 3, mechorosty do 4 skupin. Taxony se Casto vyskytuji ve vice
nez v jednom typu, v kazdém z nich mohou byt pfifazeny do jiné skupiny. Pro makrofyty je
pocitan referenéni index (zvlast pro cévnaté a zvlast pro mechorosty). Jako pomocné kritérium
se pocita index diverzity. Jako zakladni kritérium pro vyhodnocovani je tfeba, aby celkova
kvantita makrofyt dosahla urcité hodnoty (27); pokud ji nedosahne, profil je tfeba posuzovat
z hlediska zastinéni, a také z hlediska Ustupu makrofyt na zakladé znecisténi. V druhém
pfipadé je stav automaticky vyhodnocen jako nepfiznivy.

Metodika FeSi také kombinaci metrik makrofyta, rozsivky a fytobentos mimo rozsivky,
ekologicky status je zasadné& urCovan z kombinace téchto metrik (v ekoregionu Alp se
kombinuji pouze makrofyty a rozsivky). Pro kazdy typ a subtyp vodniho toku jsou stanoveny
hranice kvalitativnich tfid zvlast.

Problémova mista:

a) Prestoze autofi vyluGuji z dalSich uvah rostliny, které nejsou ponofeny, i vtomto
taxalistu jsou zastoupeny druhy, které nejsou skute€nymi vodnimi makrofyty (rovnéz tak
z téchto materialt neni ziejmé, podle jakého kli¢e byly taxony do taxalistu zafazovany).
Tyka se to cévnatych rostlin i mechorostl, vihkomilnych druht s ekologickym optimem
zcela mimo prostfedi tekoucich vod. V praxi to znamena, Ze pfi zvySeném stavu vody
se do hodnoceni dostavaji druhy, které nejsou standardni soucasti makrofytni
vegetace, vodni prostfedi snaseji pouze po kratkou dobu. Pro vétSinu téchto druhd
plati, Zze jsou limitovany zcela jinymi proménnymi prostfedi (¢asto je rozhoduijici urcita
periodicita ve vztahu k vodé), které nemaji pfimou spojitost s kvalitou vodniho prostfedi;

b) neni jasné, na zakladé jakych parametrd byly taxony roztfidény do 3, resp. 4
ekologickych skupin, pfi srovnani druhové klasifikace neni pfili§ patrny design;

c) vyhodnoceni je vazano na analyzu slozeni rozsivek, resp. ostatniho fytobentosu;

d) neni jasné, zda by byla v naSich tocich pfi aplikaci tohoto pfistupu bé&Zzné dodrZzena
podminka celkového kvantitativnhiho zastoupeni.

Nizozemsko

Nizozemsky material (Anonymus) je stru¢na charakteristika zakladnich metod sbéru dat a
jejich vyhodnoceni, tyka se makrofyt, fytobentosu a bakterialnich narostu. Délka vzorkovaného
useku €ini 50-100 m, na kazdém vodnim toku se vzorkuje vice lokalit (podle velikosti a délky
toku, az 20). Kromé samotné druhové skladby se u makrofyt zaznamenava i procentické
zastoupeni rustovych forem. V zemi bylo rozliSeno celkem 10 typl vodnich atvart, pro kazdy je
zpracovan samostatny taxalist a skérovani pfi stupnich kvantitativniho zastoupeni (jsou
rozliSeny 3). Pro jednotlivé typy vodnich utvard bylo stanoveno i optimalni zastoupeni
ristovych forem.
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Problémova mista:
a) V Nizozemsku je na lokalitdich druhova diverzita makrofyt zietelné vétsi nez v CR,
presto taxalist zahrnuje i nékteré druhy, které patfi mezi typické helofyty, které mohou
vyjadfrovat jiné vlastnosti stanovisté, nez je kvalita vody

Velka Britanie

Britsky material — UKTAG River Assesment Methods Macrophytes and Phytobenthos.
Macrophytes (River Leafpacks) — zpracovala United Kingdom Advisory Group (WFD-UKTAG)
(Anonymus 2008). Je zpracovan pro uzemi Velké Britanie, tedy pro Anglii, Wales, Skotsko a
Severni Irsko.Sbér dat se provadi na useku dlouhém 100 m. Pracuje se s5 parametry:
zivinovy index (River Macrophyte Nutrient Index — RMNI), hydraulicky index (River Macropyhte
Hydraulic Index — RMHI), pocet taxonl makrofytQ, které nejsou helofyty (NTAXA), pocet
funkénich skupin makrofytl, které nejsou helofyty (NFG) a procento pokryvnosti zelenych
vlaknitych fas (ALG).

RMNI je index, ktery se vypocita tak, ze se suma nasobk(l pokryvnosti a stanoveného
zivinového skore vydéli sumou pokryvnosti zjisténych taxond. Velmi podobné se vypocdita i
index RMHI, kde se misto Zivinového skoére do analogického vzorce dosadi hodnota
stanoveného hydraulického skére. Obé tyto hodnoty jsou pro taxony z druhového seznamu
stanoveny v pfilohové tabulce. Z téze tabulky Ize Zzjistit, zda taxon je helofyt a jaké funkéni
skupiny je ¢lenem. P¥i zjiStovani parametru ALG se vychazi z toho, jaké je primérné pokryti
porostl makrofytu vliaknitymi zelenymi fasami (vypoctem nebo odhadem).

Referen¢ni hodnoty pro lokalitu jsou dany vypocétem, do néjz se zapocitava prameérna rocni
alkalinita, nadmorska vyska vzorkovaného profilu, nadmorska vySka pramene, priimérna Sirka
toku v profilu, rozdil nadmofskych vySek horniho a dolniho konce profilu a vzdalenost horniho
konce profilu od pramene. Regionalné se fedi pouze vyhodnocovani faktoru NFG, ktery se
odlisné pocita pro uzemi Severniho Irska.

Taxalist je sice obsahly, ale oznacené ne-helofyty jsou taxony, které v zasadé splfiuji (u
cévnatych rostlin témér bez vyjimky) vymezeni makrofytd mezi cévnatymi rostlinami uzité
v nami navrzené metodice (vCetné inkorporovanych vyjimek), u mechorostll se zda, ze
v britské metodice je do této skupiny zafazen vétSi pocet taxonu. Taxalist obsahuje i dalSi
organismy, které se v CR nepovaZzuji za sougast makrofytd (Batrachospermum, Lemanea,
vyhodnocované vlaknité zelené fasy). V pfipadé ruduch z Celedi Lemaneaceae je zahodno
uvazovat, aby byly vzorkovany a vyhodnocovany spolu s makrofyty i v CR.

Problémova mista:

a) pomérné slozity (a pfitom viceméné univerzalni) vypocet referenénich hodnot a EQR -
snad vyplyva ztoho, Ze ve Velké Britanii jsou ve vodnich tocich homogennéjsi
podminky nez ve stfedni Evropé;

b) zcela jisté je ve Velké Britanii vétSi druhova diverzita makrofyt, ktera je dana
fytogeografickymi duvody, odrazejicimi klimaticky ponékud jiné prostfedi;

c) z materialu neni jasné, jakym zplsobem byl pro jednotlivé druhy stanoven index RMHI
a neni ani zcela ziejmé, co ma vyjadfovat;
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d) ve vypoctu figuruji i helofyty: neni zfejmé, jak v konkrétnich pfipadech muize jejich
zapodteni ovlivnit hodnoceni (v pfipadé, Zze je mala druhova diverzita skérujicich druht
— NTAXA — pak zcela jisté velmi).

Slovensko

Méli jsme k dispozici pouze material (Balazi et Téthova 2011) o druhové diverzité makrofyt na
slovenskych profilech. Jde o velmi obsahlé reSersni dilo, které v Uplnosti pojednava o vyzkumu
vodnich makrofyt na Slovensku a pfinasi kompletni bibliografii praci s touto tématikou — v tom
sméru je velmi cenné. Z materidlu je zfejma metodika sbéru — vychazeji z metodiky rakouské,
ti. 100 m dlouhy Usek, ktery se prodluzuje, najde-li se v poslednich 25 m novy druh. Slovensky
taxalist, jak vyplyva z posuzovaného materialu, je velmi Siroky a zahrnuje i typické helofyty — na
vétsiné vzorkovanych lokalit nebyly vibec zadné ne-helofyty zjiStény, a tam, kde ,pravé®
makrofyty zjistény byly, je vzdy jen velmi omezena druhova skladba.

Pdvodni metodika hodnoceni byla zfejmé stazena (opirala se pfedevsim o druhovou diverzitu
— vrelativné kontinentalngjsi casti stfedni Evropy takto koncipované hodnoceni nemuze
evidentné pfinést uspokojivé vysledky). Sou€asné kvalitativni hodnoceni tekoucich vod podle
makrofyt nam neni znamo.
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Priloha €. 2 Geograficka vazba makrofyt a jejich vztah k radu toku

Geograficka vazba makrofyt

Vétsina druhl makrofyt ma velmi rozsahlé aredly, a tedy ani geograficka vazba na tzemi CR
neni pfilis vyhranéna.

Jednou z pfi€in je potencial Sifeni téchto druhtd ve vodnich tocich. Jeho charakteristickym
znakem je moznost snadného Sifeni diaspor po proudu a Spatné Sifeni proti proudu. K Sifeni
po proudu je vétSina druht vybavena snadnou regeneracni a zakofenovaci schopnosti
fragmentovanych casti, které jsou pfirozené segmentovany napf. pfi zvySené disturbancéni
¢innosti proudu. Adaptace ktomuto zpuUsobu Sifeni doSla u fady druh( tak daleko, ze
predstavuji hlavni zplsob rozmnozovani. V krajnim pfipadé, jakym jsou triploidni populace
druhu Batrachium fluitans, které zfejmé& v CR pFevaZuji, jde o jediny zplsob &ifeni, protoze
plody téchto rostlin se vlbec nevyvijeji, zlistavaji zakrnélé (opakované pozorovano). Nikdy
jsme v CR nepozorovali ani kveteni u druhu Myriophyllum alterniforum a u rdestu
Potamogeton polygonifolius v prudceji tekoucich vodach (plodné rostliny tohoto druhu na jinych
typech stanovist jsou plodné pravidelné). Rovnéz jsme nikdy nepozorovali kvetouci vzplyvavé
formy u zevar( (Sparganium emersum a S. erectum), u Smele (Butomus umbellatus) a u
skfipince jezerniho (Schoenoplectus lacustris).

Prevazujici zpusob vegetativniho Sifeni vede k jevu, Ze delSi Usek feky obsazuje stejna
druhova skladba. Omezené moznosti jiného typu chorie (zfejmé pfipada nejCastéji dale
v Uuvahu pfenos vodnimi ptaky) vedou ktomu, Zze ,pfeskoky* mezi Fekami se déji
pravdépodobné jen velmi vzacné. Z toho vyplyvaji nasledujici zavéry:

a) Makrofyty jsou — jako pomérné velké organismy — dosti citlivé k mechanické
disturbanci, a to i vl¢i pfirozené distrurbanci, kterou zplsobuje silngjsi proud pfi vySSich
pritocich. Velké povodné mohou porosty makrofyt poskodit tak, Ze regeneracni doba muze
trvat i vice let.

b) Pokud v toku neni vyrazna uméla prekazka, ktera znemoznuje hydrochorni transport
vegetativnich diaspor, je udrzovani dynamického stavu populaci pomérné snadné a relativné
bezproblémova je i regenerace po mimofadné povodnové udalosti. Pokud v8ak takova
pfekazka je (hraz udolni nadrze), povodni poskozena (pfipadné zniCena) populace ztraci
moznost byt dosycena z vysSich useku toku.

c) Prenos diaspor z jednoho toku do druhého, ktery nepochybné existuje, se zfejmé
odehrava jen jako vyjimec¢na udalost.

d) Pokud v celém toku taxon vyhyne, znovuosidleni feky ma i po odeznéni stresového
faktoru charakter nahody. Absence makrofyt tedy nemusi indikovat momentalné nepfiznivy
stav, ale mlze byt dlouhodobym stavem poté, co pfirozena nebo Clovékem zpusobena
stresova situace nastala, a to i jednorazové. Tento faktor je asi jednim z hlavnich, které
zpusobuiji, Zze spolecenstva makrofyt v jednom toku jsou velmi ¢asto druhové chuda.

Pocet druht zaznamenanych v profilech a splfujicich nasi uzkou definici pro makrofyta
se pohybuje od 1 do 11. Primérny pocet druht je vSak 2,5 a nejcastéjSim poctem (median)
jsou druhy dva. Z celkového poctu 244 profilu, které byly plvodné zahrnuty do analyz se po
zuzeni seznamu skorujicich druhu jejich po€et zmensil na 183, z tohoto mnozstvi se v zapise
vyskytuje jeden druh v 62 pfipadech (tj. 34%), jen ve 46 pfipadech (25%) je pocet skorujicich
druht vySSi nez 3.
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Existuje zde pouze nékolik druht, které jsou (a historicky byly) vazany jen na vyhranénou
menSi ¢ast uzemi. Tato vyhranénost se navic velmi dobfe kryje se zjiSténou uzsi ekologickou
valenci: geograficky vyhranéné jsou predevsSim druhy, které vykazuji Uzkou vazbu na
chladnégjsi, kyselé a na ziviny chudé vody. Jsou to zejména druhy Potamogeton alpinus, P.
polygonifolius, Myriophyllum alterniflorum a Nuphar pumila, z mechorostlt pfedevsim Fontinalis
squamosa. S vyjimkou rdestu P. polygonifolius vSechny ostatni rostou pfedevsim na Vitavé
nad vzdutim VD Lipno, odkud pfesahuji do dalSich tokd stékajicich ze Sumavy a
Novohradskych hor (Myriophyllum alterniflorum, Nuphar pumila a Fontinalis squamosa).
Ojedinéle jsou tyto druhy znamy zjizni &asti Ceského lesa: Potamogeton alpinus a
Myriophyllum alterniflorum se vyskytuji v Nemanickém potoce pod Cerchovem. Geografickou
vazbu vykazuje i vyskyt druhu Potamogeton polygonifolius, ktery je na tzemi CR zndm pouze
z nékolika tokl ASského vybézku, v nichZ se vyskytuje spolu s P. alpinus.

Vazba na fady toku a povodi

Vzhledem k tomu, Ze vétSina vodnich makrofyt z cévnatych rostlin vyZzaduje oslunéné toky,
v tocich nizSich fada (sensu Strahler) vétSinou chybgji. Vzhledem k tomu, Ze toky 1-3 Ffadu dle
Strahlera zabiraji cca 85 % délky vSech tokd u nas, je hodnoceni vétSiny tokl podle makrofyt
uz predem znemoznéno. Nejodolngjsi k zastinéni je Callitriche hamulata, které osidluje i
relativné malé toky, které mohou mit jen kratké oteviené bezlesé uUseky. Kromé& Callitriche
hamulata se v takovych tocich vyskytuji jen mechorosty, které jsou obecné méné narocné na
svétlo. Vétsi toky (pfiblizné od 4. fadu sensu Strahler) mohou mit v bezlesych Usecich pestrejsi
druhovou skladbu. Nejvyse poloZzenym tokem 6. fadu (sensu Strahler) je Vitava nad Lipnem,
ktera patfi z hlediska druhové diverzity k nejbohatsim tokim CR. Naproti tomu je dosti
pfekvapivé, ze cévnaté rostliny mezi makrofyty téméf uUpIné postradaji feky stékajici
z karpatskych (flySovych) pohofi. Tuto absenci mohou zplsobovat tfi pfi€iny: a) snadno
erodovatelny podklad, b) jemny bahnity sediment, zpusobujici Casty pfirozeny pokles
pruhlednosti vody, nebo c¢) pfili§ rozkolisany pratok. Karpatské toky tvofily na uUsecich
s menSim spadem Stérkové lavice; jejich pfitomnost svéd&i o rozkolisaném pritoku a je
v nepfimém vztahu k abundanci vodnich makrofyt.

V niz8ich polohach, zejména v panevnich oblastech a v niZinach, se v pomaleji proudicich
tocich objevuji nékteré charakteristické druhy makrofyt, napf. Butomus umbellatus,
Hydrocharis morsus-ranae a Zannichellia palustris. Specifickou druhovou skladbu ma stfedni
Labe (makrofyty jsou nejlépe vyvinuty v useku Pfelou¢-Mé&lnik). Pro tento usek jsou typické
stulik Zluty (Nuphar lutea), leknin bélostny (Nymphaea candida), vzacnéji i I. bily (N. alba),
stejné jako fada dalSich druhl; Labe vtomto uUseku patfi k fekam s nejvétSi druhovou
diverzitou v CR (Rydlo 1987, 2007).

Toky stfednich poloh, zejména Useky Fek v hlubSich udolich a s vyraznym podilem balvand na
dné, maji vétSinou omezenou druhovou diverzitu, ale €asto v nich néktery druh vyrazné
dominuje (Batrachium fluitans, B. penicillatum, B. aquatile agg., Myriophyllum spicatum).

Druhy, které se zde uplatiiuji, jsou téméf vyhradné druhy s Sirokou amplitudou ke vSem
zjiStovanym faktorim prostfedi. Ve stfednich Usecich toku je nejméné zifejmé, jestli soucasny
stav trofie je pfirozeny nebo zvyseny vlivem C&lovéka; stejné tak nedokazeme odpovédét na
otazku, zda druhova skladba makrofyt spiSe odrazi pfirodni stav nebo stav sekundarni.

Specifickou vyjimku mezi fekami stfednich nadmorskych vysek a stfednich fadl toku tvofi feka
Ohfe. V panevnim uUseku pod Chebem je neobvykle velka druhova diverzita i abundance
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makrofyt, ktera se jen o malo snizuje v Usecich prilomového udoli mezi KynSperkem a
Sokolovem a dale po proudu (Pivorikova et Rydlo 1992).

Vztah makrofyt ke spoleé¢enstviim

Fytocenologické hodnoceni spoledenstev vodnich makrofyt bylo v CR zpracovano modernimi
metodami ve velmi nedavné dobé& (Chytry 2011); na zpracovani vodni vegetace se podilela
predevsim K. Sumberova. Metody klasifikace, pfijaté vtomto dile, vychazeji z principu
druhového sloZeni, z néhoz se standardné odvozuji ekologické charakteristiky stanovisté. U
vodni vegetace tento pfistup vede k nékolika problémdim:

a) Prevazna vétSina typl vymezenych spolecenstev vodnich makrofyt je druhové chudych
a je postaveno na jediné dominanté. V dusledku toho napf. druhové bohaté, standardné
zapsané maloplosné fytocenologické snimky hodnotici metoda vylucuje jako
neklasifikovatelné; bylo by mozné je ,rozepsat‘ na vice samostatnych spolecenstev,
které nemusi nalezet ani do stejnych vysSich syntaxon( na urovni fadu nebo tfidy.

b) P¥Fi zjisténém realné velmi Sirokém rozpéti ekologické amplitudy vodnich makrofyt je
zfejmé, Ze takto uzce vymezena spoleCenstva stézi mohou indikovat urcity, relativné
uzce vymezeny ekologicky stav.

c) Cela fada druhl vodnich makrofyt ,necte” ani tak zasadni ekologickou charakteristiku,
jestli je voda stojata nebo tekouci; tataz spole€enstva na urovni asociaci mohou
v biotopové klasifikaci tedy byt soucasti odliSnych, ekologicky vymezenych biotop(
(Chytry et al. 2010).
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Priloha €. 3 Vysledky hodnoceni vybranych profilti
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Legenda:

Typ vod Typy vod dle makrofyt

Profil Oznaceni profilu

Datum Datum zépisu (odbéru)

Tok Nazev toku

Druhii celkem Celkovy pocet zaznamenanych druht

Skorujici 2006 Pocet skorujicich druhti dle seznamu v Grulich et Vydrova 2006

Skorujici 2011 Pocet skorujicich druhti dle seznamu v Ko¢i et Grulich 2011

MTV 2006 Hodnoty indexu MTYV spocitané pro druhy dle seznamu Grulich et Vydrova 2006

MTV 2011 Hodnoty indexu MTV spocitané pro druhy dle seznamu Koc¢i et Grulich 2011
Maximalni hodnota|Maximalni hodnota, kterou u dané¢ho typu mize dosahnout MTV v referen¢nim spektru
EQR Pomér ekologické kvality

TES Ttida ekologického stavu (1 - velmi dobry, 2 - dobry, 3 - stfedni, 4 - poSkozeny, 5 - zniceny)




Typ vod [Profil Datum __ |Tok Profil Strahler |Alt [Druhi celkem |Skoérujici 2006 |Skérujici 2011 [MTV 2006 |MTV 2011 [Max. hodnota [EQR |TES
Typ 1 | CHMI 3209 10.8.2008 | Vltava Pé¢kna 6 730 11 10 7 6.3 8.8 10 0.87
Typ 1 | CHMI 3602 | 23.4.2007 |Ostravice Sance pod piehradou 6 537 1 1 1 7.0 7.0 10 0.67| 3
Typ 1 | CHMI 3922 11.7.2006 |MalSe Dolni Dvotisté 4 610 4 4 2 5.7 6.2 10 058 3
Typ 1 REF_027 [30.6.2007 |Blanice Blazejovice 5 757 12 7 5 6.3 8.9 10 0.88
Typ 1 REF 030 [ 1.7.2007 |Studena Vltava Cerny KiZ pod 5 735 11 6 4 8.1 9.6 10 0.96
Typ 1 REF 031 [10.6.2007 [Tepla Vltava Chlum 6 734 22 17 10 6.6 9.1 10 0.90
Typ 1 REF 033 [30.6.2007 | Tepla Vltava Lenora nad 6 758 11 8 5 6.8 8.8 10 0.87
Typ 1 REF 040 |22.6.2007 |Cern4 Cerné tdoli 5 714 6 3 2 8.9 9.6 10 0.96
Typ 1 REF 043 [ 3.6.2007 [Cista Cerny Diil nad 4 885 3 2 2 7.9 7.9 10 076 | 2
Typ 1 REF 052 |13.6.2007 [Jezerni potok Velke Karlovice nad 4 600 4 2 1 7.5 7.0 10 0.67| 3
Typ 1 REF 054 [23.6.2007 [Jifinsky potok Vyskytna nad 4 530 4 3 1 6.8 7.0 10 0.67] 3
Typ 1 REF 056 [22.6.2007 [Cern4 Licov 5 592 6 4 3 8.8 9.4 10 0.93
Typ 1 REF 081 [22.6.2007 |Malse Louzek 5 578 7 5 5 6.6 6.9 10 0.65
Typ 1 REF 090 [19.8.2007 [Obecnicky potok  [Obecnice nad 4 573 2 1 1 10.0 10.0 10 1.00
Typ 1 REF 110 [18.6.2007|Sitka Sternberk nad 4 348 4 3 2 6.4 7.5 10 0.72
Typ 1 REF 117 [30.6.2007 [Tepla Vltava Borova Lada 5 894 9 6 5 7.8 9.6 10 0.96
Typ 1 REF_120 [13.6.2007 | Tisnavsky potok Velké Karlovice nad 5 569 3 3 1 7.7 7.0 10 0.67
Typ 1 REF 128 [ 1.7.2007 |Vltava Péknd 6 730 13 11 8 6.5 9.1 10 0.90
Typ 1 REF 157 | 6.7.2008 [Malse D. Dvofisté nad (Cetviny) |4 610 16 12 3 6.4 7.2 10 0.69
Typ 1 REF 159 [31.7.2008 [Uhlava Knizeci Dvir 5 550 4 2 3 8.9 9.2 10 0.91
Typ 1 REF 204 [11.7.2008 [Moravice Mala Stahle 5 588 10 6 4 6.3 9.6 10 0.96
Typ 1 REF 216 [11.7.2008 |[Morava Cerveny potok 4 530 12 8 3 6.4 9.0 10 0.89
Typ 1 REF 217 |[11.7.2008 |Cerni Opava Vrbno p. Pradédem nad 4 600 15 5 3 7.1 8.6 10 0.84
Typ 1 REF 219 |[11.7.2008 [Keprnicky potok Domasov nad 4 581 8 4 3 8.5 8.9 10 0.88
Typ 1 REF 220 |13.8.2008 |Svratka Borovnice nad 4 525 7 3 3 8.0 9.5 10 0.94




Typ vod [Profil Datum __ |Tok Profil Strahler |Alt [Druhi celkem |Skérujici 2006 |Skérujici 2011 [MTV 2006 |MTV 2011 [Max. hodnota [EQR |TES
Typ 1 REF 258 [10.7.2008 [Ostravice nad nadrzi Sance 5 520 14 5 2 6.5 7.0 10 0.67] 3
Typ 1 REF 259 | 9.7.2008 |Vsetinska Becva Velké Karlovice nad 5 538 13 5 1 6.5 7.0 10 0.67] 3
Typ2 | CHMI 0102]26.8.2008 [Labe Lyséa nad Labem 8 175 17 14 6 3.5 3.9 6 0571 2
Typ2 | CHMI 0103 ]26.8.2008 [Labe Obiistvi 8 159 19 15 8 3.6 3.6 6 053 2
Typ2 | CHMI 0104]25.8.2007 [Labe Déc¢in 9 130 2 2 2 3.2 2.7 6 0.33
Typ2 | CHMI 0105] 12.8.2008 | Vltava Zel¢in 9 160 5 4 0 3.3 nehodnoti se
Typ2 | CHMI 0201 22.8.2007 |[Labe Schmilka L.b. 9 122 5 4 2 4.5 4.5 6 [0.70
Typ2 | CHMI 0202 19.8.2008 |Labe Schmilka p.b. 9 122 5 4 0 4.0 nehodnoti se
Typ2 | CHMI 0401 7.7.2008 [Morava Lanzhot 8 148 13 9 1 3.6 4.0 6 [o.60] 2
Typ2 | CHMI 0402 7.7.2008 [Dyje Pohansko 8 155 10 5 0 3.6 nehodnoti se
Typ2 | CHMI 1014 16.7.2008 |Labe Lib&chov 9 155 10 8 1 3.7 5.0 6 0.80 F
Typ2 | CHMI 1029 ] 14.8.2008 [Doubrava Zabofi n.Labem 6 200 14 12 4 3.9 4.0 6 0.60 | 2
Typ2 | CHMI 1044] 9.9.2007 |Vltava Vrané 8 190 5 4 0 3.4 nehodnoti se
Typ2 | CHMI 1045]27.8.2006 | Vltava Podoli 9 188 13 12 2 3.7 4.5 6 [0.70 -
Typ2 | CHMI 1064 2.9.2007 |Sazava Pikovice 7 205 13 9 0 4.9 nehodnoti se
Typ2 | CHMI 1090 27.8.2006 |Berounka Lahovice NA 190 6 5 1 3.2 4.0 6 0.60 |2
Typ2 | CHMI 1109]19.8.2008 [Ohte Terezin 7 149 4 3 1 3.3 4.0 6 0.60 | 2
Typ2 | CHMI 1123]19.8.2008 [Bilina Usti nad Labem 6 140 13 11 3 3.6 3.3 6 047( 3
Typ2 | CHMI 1127]30.8.2007 |Kamenice Hrensko 6 153 1 1 1 8.0 8.0 6 1.40
Typ2 | CHMI 1135] 3.8.2006 [Morava Kroméfiz 8 194 6 5 2 3.4 4.0 6 0.60
Typ2 |CHMI 1138] 9.7.2008 |Morava Nedakonice 8 175 5 4 1 3.0 2.0 6 0.20
Typ2 |CHMI 1175] 9.7.2008 [OlSava Kunovice 6 177 3 3 2 2.7 2.3 6 0.27
Typ2 | CHMI 1181]20.6.2007 |Svratka Vranovice 7 173 11 11 8 3.6 3.8 6 056 | 2
Typ2 | CHMI 1188| 8.7.2008 |Jihlava Ivan 7 175 7 6 3 3.7 4.0 6 0.60 |2
Typ2 | CHMI 1196]30.7.2006 [Kyjovka Lanzhot 5 155 13 13 9 3.0 3.3 6 045( 3




Typ vod [Profil Datum __ |Tok Profil Strahler |Alt [Druhi celkem |Skérujici 2006 |Skérujici 2011 [MTV 2006 |MTV 2011 [Max. hodnota [EQR |TES
Typ2 | CHMI 1199]12.6.2007 |Svratka Rajhrad (pod Brnem) 7 189 10 10 5 4.1 4.8 6 0.75
Typ2 | CHMI 1201] 8.7.2008 [Svitava usti 6 194 7 4 1 2.7 2.0 6 0.20
Typ2 | CHMI 3169]21.7.2008 [Vymola Cisafskd Kuchyné 5 191 1 1 1 7.0 7.0 6 1.20
Typ2 | CHMI 4002 ] 22.8.2008 |Cidlina Sany 6 195 11 10 2 3.4 4.0 6 0.60
Typ2 | CHMI 4003 ]20.8.2008 [Jizera Pfedméfice 7 182 4 4 2 5.5 7.0 6 1.20
Typ2 | CHMI 4013] 23.6.2007 | Dyje JeviSovka 6 180 6 4 0 4.8 nehodnoti se
Typ2 | CHMI 8020| 5.8.2010 [Labe Kolin pod 8 192 21 17 6 4.0 4.5 6 0.70
Typ2 | POH _15385]13.9.2007 [Ohte Postoloprty 7 183 2 2 2 5.0 5.0 6 0.80
Typ 2 REF 006 |23.6.2007 |Dyje Valtrovice 6 192 4 4 0 3.7 nehodnoti se
Typ2 | REF 007 ]20.6.2007 [Jihlava Ptibice 7 175 4 3 2 3.6 4.0 6 0.60 | 2
Typ2 | REF 055 ]25.8.2007 [Kamenice Hrensko 6 153 15 9 3 6.8 6.5 6 1.09
Typ 2 REF 057 ]20.6.2007 |Dyje soutok 8 150 2 2 0 3.0 nehodnoti se
Typ2 REF 084 | 2.6.2007 [Morava StrdZnice 8 168 2 2 0 3.0 nehodnoti se
Typ2 | REF 085 |18.6.2007 |Morava Lobodice 8 194 6 5 2 3.4 4.0 6 [0.60 ] 2
Typ 2 REF 106 | 2.9.2007 [Sazava Pikovice 7 208 8 6 0 4.3 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 0101 26.8.2008 |Labe Valy 8 210 18 16 9 3.4 3.7 8 0.38
Typ3 | CHMI 1006 29.8.2008 [Labe Hradec Kralové 7 232 16 14 5 3.7 3.8 8 0.41
Typ3 | CHMI 1008]| 5.6.2007 |[Labe Némcice 8 224 14 12 2 3.7 3.7 8 0.38
Typ3 | CHMI 1024 20.8.2008 | Divoka Orlice Cestice 7 260 3 3 2 4.8 6.5 8 0.79
Typ3 | CHMI 1026 7.7.2008 [Orlice Nepasice 7 239 7 6 3 3.8 4.7 8 052 2
Typ3 | CHMI 1035] 16.8.2007 |Jizera PiiSovice 7 236 2 2 0 5.5 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 1042 [27.6.2007 [Vltava Hluboka nad Vltavou 7 371 4 2 0 3.3 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 1048]27.6.2007 [Malse Roudné 7 394 6 6 3 5.6 6.4 8 0.78 -
Typ3 | CHMI 1049]27.6.2007 [Luznice Veseli n.Luz. 7 410 9 8 2 3.6 4.0 8 043] 3
Typ3 | CHMI 1051]29.6.2007 [Nezérka Veseli nad Luznici 7 410 7 6 1 3.8 4.0 8 043| 3




Typ vod [Profil Datum __ |Tok Profil Strahler |Alt [Druhi celkem |Skérujici 2006 |Skérujici 2011 [MTV 2006 |MTV 2011 [Max. hodnota [EQR |TES
Typ3 | CHMI 1052]31.7.2008 |Otava Susice 7 473 15 7 5 7.2 8.4 8 1.05
Typ3 |CHMI 1062] 7.6.2007 |Sézava Zru¢ nad Sézavou 7 331 5 4 0 3.9 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 1070 18.6.2007 [MZe Stiibro 7 382 3 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 1072] 18.8.2007 [MzZe Plzen 7 301 9 6 0 4.7 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 1084 | 1.8.2008 [Berounka Bukovec 8 301 13 13 11 4.8 4.9 8 0.56 | 2
Typ3 | CHMI 1089] 1.9.2008 |Berounka Srbsko 8 220 13 9 1 3.5 4.0 8 043 3
Typ3 | CHMI 1101 ]26.6.2007 [Ohte Hubertus 7 368 3 3 1 3.5 5.0 8 0571 2
Typ3 | CHMI 1133] 18.6.2007 |Morava Cernovir 7 215 3 2 0 3.0 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 1134]19.6.2007 [Morava Blatec 7 203 3 3 2 3.6 4.0 8 [043] 3
Typ3 | CHMI 1161 | 10.7.2008 |Odra Svinov 7 215 1 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 1163 17.6.2007 |Odra Bohumin 7 200 7 7 5 3.3 3.4 8 [0.35 -
Typ3 | CHMI 1171]31.7.2006 [Becva Choryné 7 270 6 5 0 4.2 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 4004| 4.7.2008 |Luznice Bechyné 8 362 7 4 0 3.8 nehodnoti se
Typ 3 | CHMI 4005 4.7.2008 [Otava Topélec 7 355 10 5 0 4.7 nehodnoti se
Typ3 | CHMI 4009 3.8.2006 [Morava Olomouc 7 211 7 6 2 3.3 4.0 8 043| 3
Typ3 | CHMI 4010] 19.6.2007 |Becva Dluhonice 7 205 4 3 1 3.2 4.0 8 043] 3
Typ3 REF_009 [18.6.2007 |Morava Nové Zamky 7 239 13 12 4 4.1 5.1 8 059 2
Typ 3 REF 010 |18.6.2007 [Morava Lhota-Stien 7 225 5 5 2 3.1 3.5 8 0.36
Typ 3 REF 022 |[18.6.2007 [Otava Cervené Dvorce 7 484 6 3 2 7.1 8.8 8 1.11
Typ 3 REF 062 | 9.6.2007 |Jizera Louzek 7 275 4 2 2 6.5 7.7 8 0.95
Typ 3 REF 077 [29.6.2007 [Luznice Huté 8 420 7 4 0 3.5 nehodnoti se
Typ3 REF_079 [29.6.2007 |Luznice Bechyné 8 366 7 5 2 4.7 7.0 8 [ 0.86
Typ 3 REF 094 | 5.6.2007 [Orlice Sténkov 7 241 6 5 0 3.0 nehodnoti se
Typ 3 REF 095 [19.8.2007 [Otava Lhota u Kestfan 7 370 6 4 2 4.0 4.7 8 052 2
Typ3 REF 102 [ 7.6.2007 |Sézava Smréna 7 387 8 6 4 4.8 5.9 8 0.70




Typ vod [Profil Datum __ |Tok Profil Strahler |Alt [Druhi celkem |Skérujici 2006 |Skérujici 2011 [MTV 2006 |MTV 2011 [Max. hodnota [EQR |TES
Typ3 | REF 103 | 7.6.2007 |Sazava Vlastéjovice 7 337 10 10 2 4.2 5.6 8 0.66
Typ3 | REF 107 | 2.9.2007 |Sézava Kamenny piivoz 7 230 9 8 1 3.6 5.0 8 0.57
Typ4 | CHMI 1002] 7.7.2008 |Labe Debrné 6 331 5 3 1 6.0 7.0 9 0.75
Typ4 | CHMI 1022 {24.7.2007 [Upa Jaroméi 6 255 6 5 3 4.9 5.8 9 0.60 |2
Typ4 | CHMI 1023]24.7.2007 [Metuje Jaroméf 6 250 5 5 3 6.1 6.3 9 067 2
Typ4 | CHMI 1025] 9.8.2007 [Ticha Orlice Zd4r n.Orl. 6 254 4 4 2 5.3 7.0 9 0.75
Typ4 | CHMI 1039]21.7.2008 [Kamenice Spalov 6 287 7 3 1 6.0 7.0 9 0.75
Typ4 | CHMI 1041]28.6.2007 [Vltava Brezi 6 405 7 7 1 3.8 5.0 9 050 3
Typ4 | CHMI 1057] 9.8.2008 [Volynika Nemétice 6 429 7 5 4 4.9 6.0 9 0.63 | 2
Typ4 | CHMI 1058] 4.7.2008 [Blanice Hefman 6 373 10 6 3 4.9 5.7 9 059 2
Typ4 | CHMI 1075] 19.6.2006 |Radbuza Doudlevce 6 308 3 3 0 4.0 nehodnoti se
Typ 4 | CHMI 1078] 18.6.2007 [Uhlava Svréovec 6 386 4 4 2 4.0 4.8 9 047( 3
Typ4 | CHMI 1080 19.6.2006 [Uhlava Doudlevce 6 310 3 3 2 5.7 7.0 9 0.75
Typ 4 | CHMI 1083 | 19.6.2006 |Uslava Doubravka 6 300 2 2 0 5.0 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 1092]29.7.2010 [Stiela Borek 6 220 13 8 3 4.9 6.0 9 0.63 ] 2
Typ4 | CHMI 1094 ] 13.8.2006 [Litavka Beroun 6 275 5 4 1 3.3 4.0 9 0.38
Typ4 |CHMI 1111| 1.8.2008 [Svatava Sokolov 6 400 3 3 0 3.7 nehodnoti se
Typ4 |CHMI 1113]26.6.2007 |Tepld Karlovy Vary 6 371 3 2 1 3.7 5.0 9 050] 3
Typ4 | CHMI 1125] 8.9.2007 [Plou¢nice Ceska Lipa 6 255 3 3 3 5.9 5.9 9 0.61 [ 2
Typ4 | CHMI 1130]19.8.2008 [Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 6 264 13 5 4 4.5 4.7 9 047 3
Typ4 | CHMI 1131]27.6.2007 [Sméda Ves u Cernous 6 216 6 5 1 4.8 7.0 9 0.75 -
Typ4 | CHMI 1141]22.5.2007 [Opava Krnov 5 323 2 2 2 5.7 5.7 9 059 2
Typ4 | CHMI 1145]21.5.2007 [Opava Déhylov 6 275 2 2 2 5.7 5.7 9 058 2
Typ4 | CHMI 1146]10.7.2008 [Opava Tiebovice 6 210 2 2 1 4.5 6.0 9 063 2
Typ4 | CHMI 1152 17.6.2007 |Ostravice Ostrava 6 210 8 8 6 3.9 4.2 9 0.40 -




Typ vod [Profil Datum __ |Tok Profil Strahler |Alt [Druhi celkem |Skérujici 2006 |Skérujici 2011 [MTV 2006 |MTV 2011 [Max. hodnota [EQR |TES
Typ4 | CHMI 1166] 18.6.2007 | Tiebuivka Lostice 6 255 4 4 2 4.0 5.2 9 053 3
Typ4 | CHMI 1167]18.6.2007 [Oskava Priovice 5 227 7 7 3 4.2 4.6 9 0.44
Typ4 | CHMI 1176]13.7.2008 [Svratka Vir 5 385 4 2 1 5.5 8.0 9 0.88
Typ4 | CHMI 1189]13.7.2008 [Oslava pod Oslavany 6 220 4 3 1 5.3 7.0 9 0.75
Typ4 | CHMI 1202 7.7.2008 |Jihlava Vladislav 6 385 1 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 1205]24.6.2007 [Dyje Podhradi 6 370 4 3 1 3.9 4.0 9 [0.38
Typ 4 | CHMI 3056 13.7.2007 [Sté€nava Otovice 5 355 8 5 0 4.0 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 3092]| 4.7.2008 [Dé&dina Tiebechovice 5 239 10 9 4 4.0 3.7 9 0.34
Typ4 | CHMI 3136] 30.6.2008 |Cidlina Lukova 6 218 11 11 7 3.3 3.5 9 0.31
Typ4 | CHMI 3477] 14.6.2006 | Mandava nad Vansdorfem st. hranice [NA 336 8 7 1 4.4 8.0 9 0.88
Typ4 | CHMI 3493 31.7.2008 |Bily HalStrov Doubrava 5 500 4 4 3 6.1 7.4 9 0.80
Typ4 | CHMI 3538]14.6.2006 [Mandava Varnsdorf NA 320 10 9 1 3.6 4.0 9 0.38
Typ4 | CHMI 3558 13.6.2007 |Vlara Brumov 6 280 6 4 0 3.8 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 3574 12.4.2007 [Moravice Kruzberk 5 489 1 1 1 7.0 7.0 9 0.75
Typ4 | CHMI 3577]15.6.2007 [Moravice usti 5 241 4 2 1 4.0 5.0 9 050 3
Typ4 | CHMI 3619 31.7.2006 |Odra JakubCovice 5 305 1 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 3639 2.8.2006 [Desna Sudkov 6 289 1 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 3643| 2.8.2006 |Moravskd Sdzava _ |Réjec 6 270 1 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 3742 24.6.2007 |Moravska Dyje Pisecné 6 441 9 6 1 3.8 4.0 9 0.38
Typ4 | CHMI 3791 1.8.2006 [Olse usti 6 195 2 2 1 3.5 4.0 9 0.38
Typ4 | CHMI 3797] 4.8.2008 |Chrudimka Nemosice 6 225 7 4 0 3.2 nehodnoti se
Typ4 | CHMI 3921 14.7.2006 |LuZnice Ceské Velenice (nad) 4 485 4 3 2 6.5 7.7 9 0.83
Typ 4 | CHMI 4001 | 20.7.2007 [Lougna Dagice 5 225 7 7 3 4.5 5.8 9 0.60
Typ4 | CHMI 4008| 2.8.2006 |Morava Raskov 6 365 3 2 2 6.1 8.5 9 0.94
Typ4 | PLA 109 | 7.7.2008 [Upa Havlovice 6 334 4 3 1 5.2 4.0 9 0.38




Typ vod [Profil Datum __ |Tok Profil Strahler |Alt [Druhi celkem |Skérujici 2006 |Skérujici 2011 [MTV 2006 |MTV 2011 [Max. hodnota [EQR |TES
Typ4 | PLA 112 | 7.7.2008 |Metuje Velké Petrovice 5 443 9 3 1 4.6 7.0 9 0.75
Typ4 | PLA 128 | 4.7.2008 [Loucna Trzek 4 307 6 4 3 5.1 5.7 9 0.58 | 2
Typ 4 PLA_ 141 | 4.8.2008 [Doubrava Spacice 5 353 6 5 2 5.6 6.0 9 063 2
Typ4 | POD_5103 |29.5.2007 [Opava Nové Hefminovy 5 391 1 1 1 6.0 6.0 9 063 2
Typ4 | POH 15378 | 4.9.2007 |Ohte Libava 6 417 9 9 9 5.0 5.0 9 051f 3
Typ4 | REF 001 |23.6.2007|Oslava u Skiipiny a Kosatek 6 232 6 5 0 3.4 nehodnoti se
Typ4 | REF 002 |23.6.2007|Oslava Nova Ves nad 6 283 2 2 2 3.7 3.7 9 0.34
Typ4 | REF 004 |24.6.2007 [Dyje Podhradi 6 350 4 4 1 4.3 4.0 9 0.38
Typ 4 REF 005 |23.6.2007 |Rokytna Vémyslice 6 283 2 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ 4 REF 019 |12.6.2007 |Bily potok Veverska Bityska nad 4 264 3 3 1 4.7 7.0 9 0.75
Typ4 | REF 024 [29.6.2007|Zidova strouha Nuzice-Hodice 5 387 7 6 2 5.7 7.0 9 0.75
Typ4 | REF 044 | 6.6.2007 [Dé&dina Kamenice 4 407 4 2 1 5.0 7.0 9 0.75
Typ 4 REF 045 [ 6.6.2007 [Divoka Orlice Klésterec nad Orlicinad |5 493 4 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ4 | REF 060 |26.8.2007 |Chomutovka Chomutov nad 6 381 3 1 0 7.0 nehodnoti se
Typ 4 REF 086 |15.6.2007 [Moravice Bukovina 5 319 9 3 2 5.2 7.4 9 0.80
Typ4 | REF 091 |16.6.2007 |Odra Petivaldik 6 226 2 2 1 3.7 4.0 9 0.38
Typ4 | REF 098 | 9.6.2007 [Plou¢nice Ceska lipa nad 6 255 5 5 4 5.3 5.8 9 0.60 | 2
Typ 4 REF 109 |13.6.2007 [Senice Leskovec nad 6 377 6 3 0 4.4 nehodnoti se
Typ4 | REF 113 |22.6.2007 |Stropnice Komatice 5 429 10 8 2 4.5 7.3 9 0.78
Typ4 | REF 119 | 6.6.2007 [Ticha Orlice Kuncice 5 389 3 2 1 5.0 7.0 9 0.75
Typ4 | REF 127 |13.6.2007|Vlara Svaty Stépan 6 283 9 7 2 4.1 5.5 9 0.56
Typ4 | REF 129 |28.6.2007 [Vitava Réjov 6 461 9 7 6 6.0 6.5 9 0.69
Typ4 | REF 144 |31.7.2008 [Radbuza Hostourl 5 414 6 4 3 6.4 7.4 9 0.80
Typ4 | REF 177 |13.8.2008 |Trnava Hladov 4 492 7 4 2 6.0 7.0 9 0.75
Typ4 | REF 178 |13.8.2008 [Martinicky potok  [Borek 4 468 6 4 2 6.1 7.5 9 0.81




Typ vod |Profil Datum  |Tok Profil Strahler |Alt |Druhii celkem [Skérujici 2006 [Skoérujici 2011 [MTV 2006 [MTV 2011 [Max. hodnota
Typ 4 REF 179 | 4.7.2008 |Voznicky potok Voznice-nad 4 405 8 5 1 7.2 7.0 9
Typ4 | REF 182 | 1.8.2008 [Stiela Ondiejov 6 350 10 6 1 5.7 7.0 9
Typ4 | REF 183 |24.7.2008 [Chrudimka Klokocov 5 490 13 10 5 5.3 6.4 9
Typ 4 REF 195 |12.7.2008 | Bily potok Smelcovna 4 352 3 2 1 5.4 7.0 9
Typ4 | REF 196 |12.7.2008 [Bobriivka D. Lou¢ky nad 4 285 8 4 2 5.4 6.0 9
Typ4 | REF 203 |13.7.2008 |Oslava Cugice 6 299 9 6 2 3.8 4.0 9
Typ 4 REF 239 |12.7.2008 |Bystiicka Bystrice p. Host. nad 4 390 8 1 1 7.0 7.0 9
Typ4 | REF 245 | 9.7.2008 |Vsetinsk4 Becva Halenkov pod 5 414 4 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ4 | REF 246 |10.7.2008 [Olse na hranicich 5 448 31 15 4 6.6 7.9 9
Typ4 | REF 247 ]10.7.2008 [Moravka Skalice 5 305 22 13 1 4.9 8.0 9
Typ 5 | CHMI 3969 31.7.2008 |Odrava Slapany 2 479 12 7 7 5.9 nehodnoti se
Typ 5 | CHMI 3970 | 31.7.2008 |Ohie hranice 3 472 8 8 7 5.2 nehodnoti se
Typ 5 REF 075 [12.8.2007 |Lomnice Radosice-nad 3 572 4 3 2 6.2 nehodnoti se
Typ5 | REF 076 |19.6.2007 |Luha VI¢i skdla 3 539 5 3 2 7.2 nehodnoti se
Typ 5 REF 108 | 7.6.2007 [Sedlicky potok Strojetice 4 412 2 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ 5 REF 125 [13.6.2007 [Velicka Viépenky nad 3 477 1 1 0 4.0 nehodnoti se
Typ 5 REF 156 |31.7.2008 |[Skiivan Lesik - Milife 3 770 4 1 1 10.0 nehodnoti se
Typ 5 REF 197 [ 7.7.2008 |JeviSovka Cernin 3 297 7 5 0 5.3 nehodnoti se
Typ 5 REF 198 |12.8.2008 |Ferdinandsky potok |Zelena hora nad 3 347 1 1 0 3.0 nehodnoti se
Typ 5 REF 199 |11.7.2008 |Raskovsky potok  |Raskov-nad 3 499 11 3 1 7.3 nehodnoti se
Typ 5 REF 240 |[10.7.2008 |Libotinsky potok  |Stramberk nad 3 338 8 1 0 8.0 nehodnoti se
Typ 5 REF 241 |10.7.2008 |[Kosice Chlebovice - Rychaltice 3 337 6 1 0 8.0 nehodnoti se
Typ 5 REF 242 [12.7.2008 |Juhyné Rajnochovice nad 3 446 12 3 2 8.1 nehodnoti se
Typ 5 REF 244 | 9.7.2008 |Olsava Pitin nad 3 392 4 1 1 7.0 nehodnoti se
Typ 5 REF 255 | 9.7.2008 |Velka Stanovnice |nad nadrzi 3 643 7 2 1 7.4 nehodnoti se
Typ 5 REF 256 [12.7.2008 [Juhyné pod Trojakem 3 523 14 5 1 5.4 nehodnoti se




VUV Metodika hodnoceni ekologického stavu utvari povrchovych vod tekoucich
TGM pomoci biologické slozky makrofyta

Priloha ¢. 4 Komentare k vysledkim hodnoceni vybranych profil{i

Vybér profill pro komentar byl ¢inén s ohledem na kontrastni vlastnosti, napf. horSi/lepSi
hodnoceni, malo/hodné skérujicich druhli, menSi/vétsi tok. Pro kazdy hodnoceny typ vod jsou
komentovany alespon 2 profily.

Typ vod 1

Profil REF_128 Vitava — Pékna / CHMI _ 3209 Vitava — Pékna

Velmi kvalitni profil s reprezentativnim zastoupenim makrofyt: kvantitativnim i kvalitativnim.
V profilu bylo zaznamenano celkem 13 druhl makrofyt, z nichz 8 spliuje definované
pozZadavky a je vyhodnocovano.

Profil leZi v 1. z6n& Narodniho parku Sumava, coz by samo mélo implikovat uréitou kvalitu. Je
minimalné zastinén, a proto makrofyta zde maji idedlni podminky a mohou byt na celé délce a
Sifce v optimalni kvantité.

V druhovém spektru jsou zastoupeny indikatory kvalitnich, neznedisténych, chladnych a
prahlednych vod, nékteré ve znacné pokryvnosti (Myriophyllum alterniflorum, Fontinalis
squamosa, Potamogeton alpinus). Jmenované druhy jsou uzkovalentni a pfedstavuji vyborné
indikatory vymezeného typu 1. V profilu jsou dale druhy s SirSi ekologickou amplitudou
(Batrachium aquatile, Fontinalis antipyretica, Callitriche hamulata, Potamogeton natans,
Sparganium erectum a S. emersum). Z pfitomnosti téchto druhG vS8ak nevyplyvaji
kontraindikace. Druhy znecisténych eutrofnich vod zde nebyly zjistény.

Urcitym negativem profilu je poruSena pfirozenost trasovani toku (koryto bylo v minulosti z&asti
narovnano). Na druhové diverzité ani kvantité zastoupeni makrofyt se to vSak neprojevilo.

Velmi dobry ekologicky stav je z hlediska makrofyt adekvatnim hodnocenim.

Profil REF_081 MalSe — Louzek

Typicky profil v pfirozeném toku s pomérné dobrym kvantitativnim zastoupenim makrofyt.
V profilu bylo zjisténo 7 druhd, z toho 5 skérujicich. Profil lezi v hlubsim udoli a je misty dost
zastinén, makrofyta jsou proto omezena pfedevSim na nezastinéna nebo malo zastinéna
mista.

V druhovém spektru jsou pfitomny pouze euryvalentni druhy (Batrachium aquatile, Fontinalis
antipyretica, Callitriche hamulata, Rhynchostegium riparioides a Amblystegium fluviatile).
Absence Uzkovalentnich druht je zfejmé divodem, pro¢ hodnoceni profilu vySlo na ekologicky
stav stfedni.

Lze vyslovit domnénku, Ze na této lokalité potencialné mohly v minulosti rlst i stenovalentni
druhy (Myriophyllum alterniflorum nebo Fontinalis squamosa); pfimé historické dikazy pro to
vdak nejsou.
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VUV Metodika hodnoceni ekologického stavu utvari povrchovych vod tekoucich
TGM pomoci biologické slozky makrofyta

Hodnoceni ekologického stavu u tohoto profilu je pfili§ pfisné. EQR 0.65 je téméf na hranici
mezi stavy stfedni a dobry, kterd je 0.67. Dle expertniho nazoru by mélo profilu spiSe nalezet
hodnoceni dobry.

Typ vod 2

Profil CHMI_0103 Labe — Obfistvi

Charakteristicky profil nizinného toku Labe. V profilu bylo zaznamenano celkem 19 druhu
makrofyt, z nich je 8 skorujicich. Reka zde ma &aste¢né upravené koryto, makrofyta se
vyskytuji pouze pfi bfezich, protoze proudnice je pfili§ hluboka (v tomto typu toku standardni
situace).

V druhovém spektru je pfitomen reprezentativni (i kdyz neudpiny) soubor druhd, které se zde
mohou potencialné vyskytovat). Profil byl hodnocen jako dobry ekologicky stav.

Tento druhové pomérné bohaty profil je hodnocen ve srovnani s druhové chudym profilem
(napf. CHMI_1014 Labe — Libéchov nebo CHMI_0201 Labe — Schmilka I.b.) hufe. PfiCinu
Ize najit vtom, Zze median MTV pfi vice druzich zpravidla klesne, zatimco v profilu s chudym
druhovym spektrem to nemusi platit, pokud jediny hodnoceny druh ma MTV vySsi. Labe -
Libéchov a Schmilka I.b. mély jeden, resp. dva skoérujici taxony. Zatimco hodnoceni Labe —
Obfistvi 1ze povazovat za spolehlivé, hodnoceni profild Labe — Libéchov a Schmilka Lb.
doporucuje metodika povazovat pouze za orientacni.

Profil CHMI_1196 Kyjovka — Lanzhot

Dosti vzacny pfipad menSiho nizinného toku na jizni Moravé. Tok je zkanalovan, neni pfilis
zastinén (tok s pfirozenou bfehovou linii by zfejmé byl potencialné velmi zastinény!), pfesto ma
znacnou diverzitu makrofyt. Bylo zde zjiSténo celkem 13 druh(, z toho 9 skérujicich, atoi v
dosti velkém kvantitativnhim zastoupeni.

V druhovém spektru jsou zastoupeny Sirokovalentni druhy, a to i v€etné méné hojnych
(Potamogeton nodosus, Butomus umbellatus). Primérné (stfedni) hodnoceni ekologického
stavu je zfejmé& ovlivnéno zastoupenim indikatoru znecisténych vod (Ceratophyllum
demersum).

Pfi zvazeni negativni indikace lze povaZovat hodnoceni za adekvatni, i kdyz takto druhové
bohaty profil je v regionu unikatni.

Profil REF_055 / CHMI_1127 Kamenice — Hfensko

Mensi tok v nizké nadmoiské vysSce, avSak ve viceméné inverzni poloze. Profil je umistén
tésné pod vytokem ze soutésky, kde je zcela pfirozeny. Byly zde zji§tény 3 skoérujici druhy
z celkovych 15.
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Druhové spektrum odpovida charakteru podobnych tokd. Hodnoceni ekologického stavu je
velmi dobré.

Toto hodnoceni je adekvatni, je vdak nutné si uvédomit urcity problém se zafazenim do typu:
pokud si odmyslime nadmofiskou vySku, ktera zde svym zplsobem zavadi, druhové spektrum
pfipomina spiSe podhorské toky a mohlo by byt dobfe srovnavano i napf. s profily v nadmofrské
vySce nad 500 m. Druhové spektrum je ve srovnani s profilem jiného nizinného toku (napf.
CHMU_ 1196, viz vySe) naprosto nesouméfitelné.

Typ vod 3

Profil REF_102 Sazava — Smrcéna

Stfedni tok feky v hlubSim udoli s dosti pfiznivym pticnym profilem. Vyskyt makrofyt je zde
reprezentativni, vzhledem k Sifce toku zde neni pfiliSné zastinéni a jsou zde podminky pro rist
makrofyt v celém profilu.

Druhova diverzita makrofyt odpovida tokim v dané nadmofské vySce a s analogickym
pratokem, tj. nepfili§ velka druhova skladba (8 druhu, z toho 4 skérujici), ale dobra kvantita.
Hodnoceni ekologického stavu velmi dobré je umérné.

Profil CHMI_1163 Odra — Bohumin

Nizinny tok supravenymi bfehy, nezastinény, ale pod primyslovou aglomeraci
s pfedpokladanym vlivem. Vyskyt makrofyt mezirocné silné kolisa, kvantitativni zastoupeni
neni vysoké.

Druhova diverzita odpovida nizinnému toku, bylo zde zjisténo celkem 7 druhd, ztoho 5
skorujicich. V druhovém spektru jsou indikatory vysoké trofie (Potamogeton pectinatus); na
druhé strané se zde omezené vyskytuje i vzacny lakusdnik Batrachium penicillatum, ktery
indikuje spise Cisté vody. Hodnoceni je spiSe Spatné — tfida ekologického stavu 4.

Pokud je brana v uvahu kvalitativni stranku zjisténé druhové diverzity, zda se srovnani
s predesSlym profilem neimérné Spatné; pokud se vSak zapocitavaji i kvantitativni ukazatele a
nevyvazenost, je hodnoceni pfijatelné.

K hodnoceni dvou vyse uvedenych profilt je mozné jeSté podotknout, Zze profil Odra - Bohumin
je jenom tésné v poSkozeném ekologickém stavu (ifida 4), ma EQR 0.35 a hranice mezi
stavem stfednim a poskozenym je 0.38 a naopak, Sézava - Smrénd je jenom tésné ve velmi
dobrém stavu, ma EQR 0.7 a hranice mezi velmi dobrym a dobrym stavem jsou 0.68.

Typ vod 4
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Profil REF_019 Bily potok — Veverska Bityska nad

Maly tok ve stfedni nadmoiské vySce, pfirozené koryto, silné zastinény, s malym pritokem,
malo ovlivnéné povodi.

Druhovou diverzitu reprezentuji 3 druhy makrofyt, z toho jediny skorujici (Rhynchostegium
riparioides). Tento jediny skorujici taxon je zaroven zastoupen velmi malou pokryvnosti.
Hodnoceni ekologického stavu je velmi dobré.

Vyborné hodnoceni tohoto profilu z hlediska makrofyt je zavadéjici, jediny taxon s relativné
Sirokou ekologickou amplitudou, v profilu navic zastoupeny ani ne 1 %, by nemél zakladat na
nejlepsi hodnoceni. U tohoto profilu by se ekologicky stav podle makrofyt vibec nemél
hodnotit, resp. mél by byt povazovan za orientacni (viz doporu¢eni metodiky).

Profil CHMI_1152 Ostravice — Ostrava

Stfedni tok v nizing, zkanalovany, uprostfed urbanizace, s vodnim rezimem antropicky
ovlivnénym retenénimi nadrzemi ve vyssSich ¢astech povodi.

Druhova diverzita je sice pomérné vysoka, podili se na ni 8 druht, z toho 6 skérujicich. Ve
spektru druht prevazuji bézné Sirokopasmové a akcesorické druhy makrofyt, ale je zde ovSem
zastoupena Zannichellia palustris, ktera je indikatorem silného znecisténi. To je zfejmé
dlvodem horSiho hodnoceni — ekologicky stav poSkozeny (tfida 4).

Zaznamenana druhova diverzita na tomto profilu pfedstavuje zfejmé antropické ovlivnéni.
Ackoli druh je relativné dost a i pokryvnosti nejsou zanedbatelné, je predpoklad, Ze hodnoceni
vystihuje kvalitu — v pfirozenych podminkach (rozkolisanych pratokd) by se zde makrofyta
mozna vubec nevyskytovala.
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