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1 Uvod

Pfedkladand metodika je urcena k hodnoceni ekologického potencidlu (EP) silné ovlivnénych a
umélych vodnich GtvarG (VU) — kategorie jezero na Uzemi Ceské republiky. Souéasti metodiky je
typologie VU a vyvoj hodnoceni ekologické kvality vodnich Gtvard na zakladé fyzikalné chemickych
ukazatel( a biologické slozky vodnich ekosystému. Do biologické slozky bylo zahrnuto hodnoceni
spolecenstva fytoplanktonu, makrofyt a ryb.

PFi Feseni autofi Cerpali informace z citované literatury a fidili se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi rdémec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dale jen
»Ramcova smérnice o vodach”) tak, aby vystupy splfiovaly vSechna kritéria dand touto smérnici.

Metodicky postup je urcen spravcim povodi a povérenym odbornym subjektlim provadéjicim
zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych vod podle § 21 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Vychozi dokumenty a podklady pouzité pro odvozeni metodického
postupu

2.1 Vymezené vodni utvary

Na UGzemi CR spadaji do hodnoceni ekologického potencidlu dvé kategorie vodnich Utvar(
rozliSovanych Ramcovou smérnici vodni politiky, pro podminky CR specifikované v Metodice uréeni
silné ovlivnénych vodnich utvard (MZP, 2013), a to silné ovlivnéné vodni Gtvary a umélé vodni Gtvary.
Kategorie silné ovlivnénych vodnich Utvarll je dale ¢lenéna na nadrze (55 utvard) a rybniky (18
Utvart). Umélé vodni Utvary nejsou nijak dale déleny, na Uzemi CR spadaji do této kategorie pouze
hydricky revitalizované dilIni a téZebni jamy (Pfiloha 1).

V piipadé silné modifikovanych VU typu ,nadri“ byly respektovany viechny Géely uzivani stanovené
v jejich Manipulaénich fadech. Pro silné modifikované vodni utvary typu ,rybnik“ bylo zohlednéno
uzivani za G€elem chovu ryb, a to tak, Ze slozka ryby nebude v téchto VU hodnocena. Pro umélé vodni
utvary nebyla zjisténa zadna specificka uzivani, ktera by méla ovlivnit hodnoceni EP.

2.2 Datové zdroje

Ke zpracovani Metodiky bylo vyuZito dostupnych Udajil o vodnich Utvarech, adajd
z vodohospodarskych dispecinkl statnich podnikl Povodi a vysledk( analyz provadénych v ramci
pravidelného monitoringu spravci povodi. Chybéjici nebo neuplné udaje, byly, pokud to bylo mozné,
nahrazeny z databaze zpracovatele nebo doplnény expertnim odhadem.

Pro hodnoceni ekologického potencidlu VU byly pouzity datové fady z let 2006-2012.
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2.3 Zptisob hodnoceni ekologického potencialu

Na rozdil od hodnoceni ekologického stavu pfirozenych VU je v piipadé ekologického potencidlu silné
ovlivnénych VU (HMWB) a umélych VU (AWB) kladen velky déraz na hydromorfologické zmény nutné
k zachovéni Gcelu VU, ale soucasné na prijeti takovych opatieni, kterd umozni diisledek zmén
nutnych k zachovani uzivani minimalizovat a pfiblizit tak VU pfirozenym podminkam. Maximalni
ekologicky potencidl, jako referen¢ni podminka pro HMWB a AWB, tedy odpovida stavu pfirozenych
VU, kterého by tyto dosahly pii hydromorfologickych charakteristikdch nezbytné nutnych k zachovani
uceld uzivani VU. Podobny pfistup plati pro hodnoceni biologickych slozek a fyzikalné-chemickych
slozek navazanych na hydromorfologické charakteristiky VU. Zakladni koncept je uveden na Obr. 1.

Dosahuji Dosahuji biologické Dosahuiji fyzikalné-
hydromorfologické | ANO slozky hranice ANO chemické slozky
podminky MEP? MEP? hranice MEP?

NE lNE

v

\ 4

NE v
Odchvluif Zarucuji fyzikdIné-chemické
chylujise odminky a) dobrou funkci
hodnoty ANO P va)

ekosystému, b) odpovidaji
EQS pro specifické
polutanty?

l NE NE

Klasifikujte podle T
odchylky ANO Klasifikujte jako

Je odchylka stredni? R i s

biologickych slozek —> m—)  stfedni potencial.
od MEP.

l VETSI

Je odchylka velka?

\ 4
v

biologickych slozek
jen mirné od MEP?

ANO Klasifikujte jako
poskozeny
potencial.

\ 4

VETSI

Klasifikujte jako
zni¢eny potencial.

Obr. 1: Schéma postupu hodnoceni ekologického potencialu VU. Upraveno podle Guidance
Document No. 13 (2003).

2.4 Vybér biologickych slozek

Biologické slozky, podle kterych se ma hodnotit EP jsou stanoveny Ramcovou smérnici o vodach,
Pfilohou V, ktera uvadi potfebu hodnotit sloZeni, cetnost a biomasu fytoplanktonu, sloZeni a ¢etnost
dalsi vodni fléry (makrofyt), sloZeni a ¢etnost bentickych bezobratlych, a sloZeni, ¢etnost a vékovou
strukturu rybi fauny. Zarovent Smérnice umoziuje vyloucit slozku z hodnoceni EP v pfipadé, kdy pro
tuto nelze stanovit spolehlivé typové specifické referenéni podminky kvality nékterého typu utvaru
povrchové vody v dlsledku vysokého stupné prirozené proménlivosti této slozky, avsak nikoliv pouze
5|
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v dGsledku sezdnni proménlivosti. Této moZnosti bylo vyuZito v pfipadé slozky bentickych
bezobratlych, protoZze profundaini makrozoobentos je podle nasich zkusenosti pocetné velmi chudy,
pro jeho zachyceni je nutné velké mnoZstvi vzork(l odebiranych drapakem nebo trubkovou sondou.
Kromé toho vykazuje v korytovitych nddrzich makrozoobentos v profundalu i litoralu vyrazny podélny
gradient s narlGstem pocetnosti i taxonl smérem od hraze k Zivinami bohatsi pfitokové oblasti.
Podobny gradient lIze pozorovat u pobreZznich spoledenstev odebiranych v broditelné hloubce
»kicking” metodou. U téchto vzorkd je navic situace komplikovana zna¢nou heterogenitou charakteru
pobreZi. Pro ilustrativni stanoveni makrozoobentosu by bylo nutno odebirat cely podélny profil
nadrZze, coz by neimérné zvysilo pracnost odbéru a zpracovani vzorkd. Ostatni niZze uvedené
biologické slozky jsou pro stanoveni EP nezbytné. ~

2.5 Umisténi a frekvence odbértl vzorki pro hodnoceni slozek EP

Na zakladé dostupnych dat a zkuSenosti s hodnocenim nadrzi byl stanoven ndsledujici vybér
odbérovych mist pro sbér dat a vzork(. Méreni ukazatel( a odbér vzork( pro hodnoceni vSeobecnych
fyzikdlné chemickych ukazatell a slozky fytoplankton by mél byt provadén v pribéhu vegetacni
sezény (duben-fijen) v rdmci provozniho monitoringu v hrazové &asti VU, v oblasti nejhlubsiho mista
VU. Pokud neni stanoveno jinak, jsou méfeni provadéna v hladinové vrstvé. Pro ukazatel ,Zivinové
podminky” a slozku ,fytoplankton” je doporucen smésny epilimneticky vzorek. Pfi jeho odbérech by
mélo byt disledné dbano na dodrzeni aktualni tloustky epilimnia, pokud je vytvofeno, a nemélo by
dochazet ke smichani vody epilimnetické s metalimnetickou. Zaroven v ptipadé hladinovych vodnich
kvétl fytoplanktonu je nutné dbat na rozmichani povrchové vrstvy planktonu do epilimnia, nesmi
dochazet pouze k rozhrnuti vodniho kvétu a naslednému odbéru.

Mista pro sbér Gdaj pro slozky makrofyta a ryby musi byt zvolena individualné pro kazdy VU zvlast
s pouzitim metodik uvedenych v dil¢ich kapitolach nize.

3 Typologie vodnich utvart

Typologie VU (Tabulka 1) byla vypracovéna na zakladé Systému B, uvedeného v P¥iloze Il RAmcové
smérnice o vodach. Nebyla pouZita typologie podle vyhlasky ¢. 49/2011 Sb., o vymezeni Utvar(
povrchovych vod, protozZe jeji pouziti by nevedlo k vhodnému rozdéleni nadrzi, zejména u klasifikace
podle nadmofské vysky, a kromé toho v této typologii neni zahrnut Zadny ukazatel pro pritocnost,
ktera je klicovou velicinou pro hodnoceni nadrzové ekologie.

Bylo vyuZito vSech zakladnich a dva volitelné faktory. Nadmofiska vyska je uvazovdna jako maximalni
kéta zasobniho objemu VU. Charakteristiky zemépisné $itky a délky jsou uvaZovany obecné a
vyznacuji obdélnik ohranicujici umisténi VU v ramci CR. Maximalni hloubka VU je uvaZovana jako
hloubka ke kété zasobniho objemu. Kritéria geologie navazuji na rozdéleni toké v povodi VU (dle
Rosendorf a kol. 2011). Charakteristika velikosti VU obsahuje pouze jedno kritérium, tj. VU vét$i ne?
0,5 km?. Z doplfikovych kritérii byla jako dlleZitd vybrana primérna hloubka vypoditand jako pomér
objemu a plochy (vZdy ke koété zdsobniho objemu) a doba zdrzeni vody, vypocitana ze zasobniho
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objemu nadrie a dlouhodobého prlimérného pratoku na pfitocich (Qa). Ztexu dale vyplyne, Ze
typologie VU je zaloZena zejména na udajich o nadmorské vysce, priimérné hloubce a dobé zdrzeni
vody. Ostatni charakteristiky jsou pouze popisného charakteru, bez vlivu na nastaveni hranicnich
hodnot jednotlivych metrik (Tabulka 2).

Metodika pro hodnoceni ekologického stavu rybnikd pomoci rybi slozky nebyla vypracovana, nebot
jsme uvazovali, dle Zdkona 99/2004 (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisl, Ze je rybnik
definovdn jako vodni dilo, které je vodni nadrzi uréenou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze
regulovat vodni hladinu, véetné moZnosti jeho vypousténi a sloveni (§ 2 odst. 1 pism. c zdkona). Na
rybnicich rybafské hospodareni zcela rozhoduje o sloZzeni rybiho spolecenstva.

Umélé vodni utvary spadajici do hodnoceni ekologického potencidlu jsou hydricky revitalizované
daini jdmy Barbora, Medard, Milada a Most. Kromé jezera Barbora jsou ostatni Utvary velice mladé
(nékteré kratce po napusténi, jiné stdle jesté ve stadiu napousténi). V takto mladych ekosystémech

Tabulka 1: Popisné charakteristiky typu silné ovlivnénych a umélych vodnich Gtvard — kategorie

jezero.
Popisna charakteristika Pozice Pocet kritérii Kritérium Kod
h <200 1
nadmorska vyska v m n.m. Bpv (h) A 3 200<h <700 2
h > 700 3
zemépisna Sirka (z3) B 1 48,63443N < z5<50,79530N 1
zemépisna délka (zd) C 1 12,35094E < zd < 18,53515E 1
zmax< 13 1
maximalni hloubka v m (zmax) D 2
zmax > 13 2
] krystalinikum a vulkanity 1
geologie E 2 piskovce, jilovce, kvartér 2
velikost v km? (A) F 1 A>0,5 1
... zprum<5 1
pramérna hloubka vody v m (zprum) G 2 Zprum > 5 5
TRT<0,1 1
doba zdrzeni v [étech (TRT) H 3 0,1<TRT<0,5 2
TRT 20,5 3

*typ Utvaru je ur¢en osmimistnym kddem ve formatu A-B-C-D-E-F-G-H.

stojatych vod dochazi ke znaénym sukcesnim zménam celého ekosystému, zejména pak rybiho
spoleCenstva (Peterka a kol. 2012). Tyto zmény maji za nasledek nejen velice dynamické posuny ve
skladbé rybiho spolecenstva, ale i velké meziro¢ni vykyvy v Cetnosti ryb v téchto télesech (Peterka
a kol. 2012). Béhem nasledujiciho sukcesniho vyvoje se prvotni dynamicka faze postupné ustaluje
a v rybim spole¢enstvu prevladnou druhy, které jsou pro dané podminky vodniho télesa nejlépe
adaptovany (Riha a kol. 2009).
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Tabulka 2: Souhrn rozdéleni vodnich utvara do kategorii dle typologie. Cisla predstavuji priméry
(mimo sloupce ,,Pocet”) hodnot v jednotlivych skupinach.

, . . Nadm. vyska, Max. hloubka, Velikost, Prim. hloubka, Doba zdrzeni,
Kod typologie Pocet )

m m km m rok
1BC11F11 3 171 4,9 10,2 3,0 0,03
1BC12F12 5 182 2,6 1,7 1,3 0,27
1BC22F23 2 172 50,0 2,0 18,5 1,00
2BC11F11 7 405 18,4 2,9 5,8 0,05
2BC11F12 5 444 16,7 4,5 6,8 0,32
2BC11F13 1 615 9,0 2,0 43 0,97
2BC12F11 2 313 4,1 1,4 2,0 0,06
2BC12F12 8 390 4,3 2,5 2,0 0,28
2BC21F21 5 337 22,1 1,4 9,1 0,05
2BC21F22 13 411 36,1 41 14,3 0,26
2BC21F23 10 446 39,5 3,2 14,0 0,83
2BC22F22 3 495 37,2 1,2 13,7 0,26
2BC22F23 7 310 33,6 3,1 13,3 1,54
3BC11F12 1 729 4,0 1,2 1,5 0,27
3BC21F22 2 752 31,8 1,1 11,2 0,40
3BC21F23 3 730 33,5 16,6 11,9 0,99

Pozn. Pismena vkédu typu VU mohou nabyvat hodnot uvedenych v Tabulce 1. Hranice ekologickych t¥id zGstane
nezménéna.

4 Vseobecné fyzikalné-chemickeé slozky

Hodnoceni fyzikalné-chemickych a hydromorfologickych sloZek v systému hodnoceni ekologického
potencialu silné ovlivnénych a umélych vodnich uUtvard stojatych vod je podplrné pro hodnoceni
biologickych sloZek. Nejsou pro néj vyZadovany specifické postupy nastaveni poméru ekologické
kvality (Ecological Quality Ratio, dale uvadéno jako EQR) jako v pfipadé biologickych sloZek, ale pro
celkové hodnoceni ekologického potencidlu vodniho dtvaru se navrhuje hodnoceni fyzikalné-
chemickych sloZek jen pro prvni dvé tfidy hodnoceni, tedy pro maximalni potencidl a pro dobry
potencial (tj. hranici mezi dobrym a stfednim potencidlem). Pro ostatni tfidy hodnoceni ekologického
potenciadlu jsou vyuzivany jiz jen biologické slozky. Proto je metodicky postup koncipovan tak, zZe
definuje typové specifické hodnoty a nasledné hodnoceni jen pro maximalni potencial (MP), dobry
potencial (DP) (resp. hranici mezi dobrym a nizsim potencidlem).

4.1 Vybér ukazatell pro hodnoceni

Ramcova smérnice urcuje Sest zakladnich vSeobecnych fyzikalné-chemickych slozek ekologického
stavu, které maji byt hodnoceny v jezerech, jez jsou prototypem pro kategorii umélych a silné
ovlivnénych utvar( stojatych povrchovych vod. Jedna se o:

— prahlednost

— teplotni poméry

—  kyslikové poméry

— solnost

— acidobazicky stav

— Zivinové podminky
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V nasledujicim textu jsou pro jednotlivé slozky uvedeny ukazatele a indikatory, které jsou pouzity pro
hodnoceni potencidlu vodnich utvarl, dale je stru¢né popsan jejich vztah k vyznamnym
antropogennim tlak(im a jsou urceny charakteristické hodnoty, které maji byt pouzity pro porovnani
s vysledky sledovani ukazatell ve vodnich nadrzich.

Hodnocené ukazatele a indikatory sloZzek pochazi z rozborl niZe specifikovanych vzork( odebranych
v pribé&hu vegetaéni sezény (duben-fijen) vrdmci provozniho monitoringu v hrazové &asti VU,
v oblasti nejhlubsiho mista vodniho Utvaru (reprezentativni profil). V pfipadé zatapénych dllnich jam
je reprezentativni profil stanoven do oblasti nejhlubsiho mista vodniho utvaru.

4.1.1 Prahlednost

Prahlednost vody méfena Secchiho deskou charakterizuje hloubku pronikani svétla do vodniho
sloupce. Je zavisla na barvé a zakalu vody. Prlhlednost je ovlivnéna koncentraci fytoplanktonu,
detritu, minerdlniho zakalu anebo rozpusténych barevnych organickych latek (huminové latky).

Pro hodnoceni se pouziva primérnd hodnota z méfreni provadénych béhem vegetacéniho obdobi
duben - fijen, kdy je fytoplankton nejcastéji hlavni sloZzkou nerozpusténych latek ve vodé a hodnota
prahlednosti tedy vypovida prevazné o produktivité a trofickych podminkach nadrze.

4.1.2 Teplotni poméry

Zakladnim ukazatelem pro hodnoceni teplotnich pomér( ve vodnim Utvaru je teplota vody mérena
v terénu. Teplota vody v nadrzich odpovida v pfirozenych podminkach klimatickym podminkam
lokality a je zavisla na nadmorské vysce. Ro¢ni chod teploty je ovlivnén velikosti a hloubkou nadrze.
Hluboké stratifikované nadrie s dlouhou dobou zdrZeni vody se pomaleji ohfivaji v jarnim obdobi
a v podzimnim obdobi pomaleji vychladaji nez mélké prito¢né nadrze.

Teplotni poméry a teplota vody mohou byt vyrazné ovlivnény dvéma zplsoby. Prvnim z nich je
zejména vypousténi oteplenych vod z velkych primyslovych provozl (napf. jadernych nebo
tepelnych elektraren) nebo z velkych aglomeraci a sidel. Opacny vliv, tedy ochlazeni vod v tocich
zejména v letnim obdobi, mohou zpuUsobovat prediazené velké stratifikované vodni nadrie
s vypousténim chladnych vod zakladovymi vypustmi.

Pro podchyceni obou vyse uvedenych vlivll se srovnavaji primérna teplotni data mérena v hladinové
vrstvé vody béhem vegetacni sezdény (duben-fijen) jednak s referencni hodnotou vyjadfujici
prdmérnou hodnotu teploty vody, jednak s maximalni teplotou vody v roce, kterd dokumentuje
pfipadné extrémni otepleni.

4.1.3 Kyslikové poméry

Koncentrace rozpusténého kysliku v nadrzich je jednoduse stanovitelny ukazatel, ktery je uziteCcnym

indikdtorem nddriového metabolismu, zejména u stratifikovanych nadrzi. Vzhledem k tomu, Ze

koncentrace rozpusténého kysliku ve vodé je vyrazné zavisld na teploté vody, pouZiva se pro

hodnoceni kyslikovych pomérl misto koncentraci rozpusténého kysliku hodnoty nasyceni vody

kyslikem.

Nasyceni vody kyslikem v hladinové vrstvé se vyuzivda v metodice hodnoceni EP zejména jako

indikator eutrofizace. Za podminek vysoké dostupnosti Zivin v eutrofnich podminkach dochazi

v povrchové vrstvé nadrze k pfesycovani vody kyslikem, v obdobi cirkulace pak hodnoty kyslikového
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nasyceni klesaji pod rovnovaznou hodnotu v dlisledku miseni s vodou z hlubsich vrstev, v nichZ doslo
k vyCerpani kysliku béhem predchoziho obdobi stratifikace. Rozdily od rovnovainé koncentrace
v obou pfipadech indikuji Groven Zivinovych podminek a eutrofizace.

Obé vyse uvedena ovlivnéni se posuzuji srovnanim hodnot nasyceni kyslikem v hladinové vrstvé vody
béhem vegetacni sezény (duben-fijen) s referencnimi hodnotami pro maximalni a minimalni rocni
hodnotu nasyceni kyslikem.

4.1.4 Solnost

Indikaénim ukazatelem solnosti je elektrickd vodivost. Tento ukazatel je v ramci podminek Ceské
republiky velmi proménlivy a jeho vys$i hodnoty souviseji nejen s moznymi antropogennimi vlivy, ale
prfedevsim s pfirozenym obsahem rozpusténych latek ve vodach, které jsou ovlivnény vyrazné
nadmorskou vyskou povodi a velikosti srazek, a dale typem geologického podloZi a pdd. Vyznamnéjsi
ovlivnéni pfichazi v tvahu v CR jen v dilnich oblastech. Vzhledem k vysoké variabilité solnosti jak
uvnitt posuzovanych typQ, tak i mezi typy navzajem a vzhledem k tomu, Ze rozsah solnosti v ramci
hodnocenych vodnich Gtvar@l v CR s vysokou pravdépodobnosti nema vétsi vliv na vodni organismy,
neni tento ukazatel posuzovan ani nejsou nastavovany limitni hodnoty pro jednotlivé typy vodnich
utvard.

4.1.5 Acidobazicky stav

Ukazateli pro hodnoceni acidobazického stavu nddrzi jsou pH a alkalita, resp. kyselinova neutralizaéni
kapacita. Pro hodnoceni ekologického potencidlu nadrzi CR bylo vybrano pH, jeho? hodnoty mohou
svym trvalym nebo epizodickym poklesem indikovat riziko acidifikace vod zejména ve vyssSich a
stfednich nadmofrskych vySkdch. Naopak zvySeni hodnot pH béhem vegetacniho obdobi je
zplUsobovano nadmérnou fotosyntetickou aktivitou autotrofnich organismu a indikuje eutrofizaci.

Pfi hodnoceni pH se pouZivaji data mérena v hladinové vrstvé vody béhem obdobi duben-fijen,
z nichZ se urci minimalni a maximalni ro¢ni hodnoty. Tyto hodnoty slouZi pro indikaci obou extrému —
jak rizika acidifikace, tak rizika eutrofizace.

4.1.6 Zivinové podminky

Vycet Zivinovych ukazatelG v nadrzich pro vybér hodnoceni zahrnuje celkovy fosfor a dusik a také
jejich rozpusténé formy - ortofosforecnanovy fosfor, dusicnanovy, dusitanovy a amoniakalni dusik.
Z hlediska primarniho ucelu pro hodnoceni pfic¢in eutrofizace je v metodice hodnoceni ekologického
potencidlu nadr#i CR pouzit ukazatel celkovy fosfor (Pew), ktery je v nadriich a jezerech mirného
klimatického pasma robustnim indikatorem produktivity a eutrofizace vodniho ekosystému. Celkovy
fosfor nejlépe dokumentuje miru eutrofizace a je spojovan s rozhodujicimi antropogennimi tlaky,
jako jsou vypousténi odpadnich vod ze sidel a nékterych pramyslovych provoz( a v mensi mire také
zatizeni ze zemédélstvi nebo rybarského hospodareni.

Koncentrace celkového fosforu v nadrizi je vidy ve vztahu s koncentraci celkového fosforu v pfitocich
a je zavisla na pratocnosti nadrze, ¢i na dobé zdrZeni vody. Typové specifické hodnoty koncentrace
Pk pro maximalni a dobry ekologicky potencidl jsou v metodice odvozeny z typové specifickych
hrani¢nich hodnot Pci Vvtekoucich vodach podle metodiky Rosendorfa (2011). Pro vypocty
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koncentrace Pei Vjednotlivych typech nadrzi byl pouZit vztah retence P vjezerech podle
Vollenweidera korigovany pro pouziti v nadrzich (Hejzlar a kol. 2006):

1.24.F

P=Px(1- 1+:L,E=4~,"E)

kde

P je koncentrace Pcei v nddrzi [mg '],

P; je objemové vazena koncentrace P v celkovém pfitoku do nadrie za rok [mg 1] a
t je doba zdrZzeni vody v nadrzi [rok].

Pro hodnoceni koncentrace P se pouZivaji data zjisténa ve smésném vzorku z epilimnia béhem
vegetacniho obdobi duben—fijen. Vzorky pro stanoveni P.x mohou byt pfi odbéru precezeny pres
fidké sito (minimalni velikost ok 0,2 mm) pro omezeni variability analyzy. Stanoveni se provadi
s Uplnou mineralizaci celého vzorku vody tak, aby byly v analyze zahrnuty jak rozpusténé slozky, tak i
Castice. Mez stanovitelnosti pouzivanych analytickych metod pro stanoveni Pceix musi byt rovna nebo
nizsi nez 30 % normy environmentalni kvality pro odpovidajici hrani¢ni hodnoty D/S (tj. napf. 0,005
mg I! pro nepritoéné nadrze v nadmorské vysce nad 700 m.) (ndvaznost na vyhlasku ¢. 98/2011 Sb.).

4.2 Typové specifické hodnoty pro ukazatele vSseobecnych fyzikalné-chemickych
slozek a postup hodnoceni

Na zakladé analyzy dat z 54 vybranych vodnich utvar( s dostupnymi daty pro hydrologii a fyzikalné-
chemické slozky byly odvozeny typové specifické hodnoty pro vybrané ukazatele hodnoceni
vSeobecnych fyzikalné chemickych sloZzek ekologického potencialu. Pro upravené typy a hranice mezi
maximalnim a dobrym potencidlem a dobrym a stfednim potencidlem Utvar( povrchovych vod jsou
limitni hodnoty shrnuty v Tabulce 3.

Tabulka 3 je clenéna na jednotlivé slozky a tyto slozky obsahuji hodnoceni jednoho nebo vice
ukazatell. Kazdy ukazatel mize byt hodnocen podle jedné nebo v nékterych pripadech i podle dvou
charakteristickych hodnot.

Postup hodnoceni spocivd v nékolika krocich. Nejprve je nutné ziskat a vyhodnotit data
z reprezentativniho profilu vodniho Utvaru. Pro hodnoceni je doporuéeno pouzivat 3letou datovou
sadu se 7 udaji rocné v mésicnim kroku z obdobi duben-fijen. V pripadé ukazatelll, u kterych je
hodnoceno maximum nebo minimum, je nutné dbat pfi mensim poctu méreni na podchyceni obdobi
s vyskytem maximalnich nebo minimalnich hodnot.

Pro dalsi postup je nutné znat typ hodnoceného utvaru . Typ by mél byt ve formatu jemného ¢lenéni
(forméat A-B-C-D-E-F-G-H — viz Tabulka 1; vycet vodnich Gtvard stojatych vod CR — viz PFiloha 1), ktery
je jednoduse prevoditelny na upraveny typ pouzivany v této metodice. V prvnim kroku se hodnoti
profil postupné podle jednotlivych ukazatelll. V pripadé, Ze dany ukazatel je hodnocen podle dvou
charakteristickych hodnot, provede se dvoji posouzeni a vysledny stav pro dany ukazatel uréi méné
ptiznivé hodnoceni. Podobny postup je aplikovan i v pfipadé, Ze slozka obsahuje vice ukazatell
(kyslikové poméry, acidobazicky stav — jen pro vybrané typy nadrzi, Zivinové podminky). V takovém
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pripadé vysledné hodnoceni stavu slozky uréuje nejhife hodnoceny ukazatel. Aby byla zachovana
informace o postupu hodnoceni, mohl byt ur¢en rozhodujici antropogenni vliv a byla tak zajisténa
vazba na nasledna opatreni ke zlepSeni stavu vodniho Utvaru, doporucuje se dokumentovat cely
postup vcetné dil¢ich vysledkl hodnoceni od jednotlivych ukazatel( az po nadfazené slozky.

Poté, co byly vyhodnoceny vSechny slozky, urcuje vysledny potencial vodniho Utvaru podle této
metodiky nejhlife hodnocena slozka. V pfipadé, Ze by sloZzka prihlednost mohla dosahovat vyssich
hodnot nezZ je hloubka vodniho sloupce v reprezentativnim profilu (tzv. ,,prahlednost az na dno”), je
tato slozka hodnocena v kategorii lepsi nez M/D. Pokud se hodnoty chemickych ukazateld v daném
vzorku nachdzeji pod mezi stanovitelnosti, stanovi se vysledky méreni pro vypocet prlimérnych
hodnot na polovinu hodnoty prislusné meze stanovitelnosti.
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Tabulka 3: Typové specifické hodnoty pro ukazatele vSeobecnych fyzikalné—chemickych slozek
ekologického potencialu utvari stojatych povrchovych vod. M/D pfechod mezi maximalnim a
dobrym potencialem, D/S pfechod mezi dobrym a stfednim potencialem.

Kéd typu VU Metrika M/D D/S
min. pramér max. min pramér max
1-B-C-D-E-F-G-1  Prihlednost [m] 2,0 1,8
Teplota vody [°C] 20 27 21 28
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 6,5 10,0 5,0 10,0
Peelk [mg 1] 0,040 0,060
1-B-C-D-E-F-G-2  PrUhlednost [m] 2,0 1,8
Teplota vody [°C] 20 27 21 28
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 6,5 10,0 5,0 10,0
Pceik [mg 1] 0,030 0,040
1-B-C-D-E-F-G-3  Prihlednost [m] 2,0 1,8
Teplota vody [°C] 20 27 21 28
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 6,5 10,0 5,0 10,0
Peelk [mg 1] 0,020 0,030
2-B-C-D-E-F-G-1  Prdhlednost [m] 3,0 2,5
Teplota vody [°C] 19 25 20 26
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 6,0 9,5 5,0 10,0
Pceik [mg 1] 0,030 0,040
2-B-C-D-E-F-G-2  Prdhlednost [m] 3,0 2,5
Teplota vody [°C] 19 25 20 26
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 6,0 9,5 5,0 10,0
Pceik [mg 1] 0,020 0,030
2-B-C-D-E-F-G-3  Pruhlednost [m] 3,0 2,5
Teplota vody [°C] 19 25 19 26
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 6,0 9,5 5,0 10,0
Peelk [mg 1] 0,015 0,020
3-B-C-D-E-F-G-1  Prdhlednost [m] 3,5 3,0
Teplota vody [°C] 17 25 18 26
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 5,5 8,5 5,0 9,0
Peeik [mg 1] 0,015 0,025
3-B-C-D-E-F-G-2  Pruhlednost [m] 3,5 3,0
Teplota vody [°C] 17 25 18 26
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 5,5 8,5 5,0 9,0
Peelk [mg 1] 0,012 0,020
3-B-C-D-E-F-G-3  Prdhlednost [m] 3,5 3,0
Teplota vody [°C] 17 25 18 26
Nasyceni kyslikem [%] 65 150 50 200
pH 5,5 8,5 5,0 9,0
Peelk [mg 1] 0,010 0,015

Pozn. Pismena vkédu typu VU mohou nabyvat hodnot uvedenych v Tabulce 1. Hranice ekologickych t¥id zGstane
nezménéna.
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5 Specifické znecistujici latky

Pro hodnoceni specifickych znecistujicich latek ve VU bude pouzita Metodika hodnoceni
ekologického stavu/potencialu Utvar( povrchovych vod —specifické znecistujici latky (Durcak, 2013) s
tim, e hodnoceny budou vzorky vody odebrané v reprezentativnim profilu VU definovaném v oddile

pro vieobecné fyzikalné-chemické slozky.

6 Multimetricky index fytoplanktonniho spolecenstva (CZ-PHYPI)

6.1 Pouzité udaje

Vyskyt fytoplanktonu vykazuje vyraznou sezénnost béhem roku. V zimnim obdobi je jeho mnoZstvi ve
vodé zpravidla malé, k nejvyraznéjsimu narlstu dochazi zejména v letnim obdobi, kdy jeho vysoka
biomasa ovliviiuje jakost vody. Proto pro zpracovani metrik fytoplanktonu a vyhodnoceni
ekologického potencidlu doporucujeme monitorovaci obdobi duben az fijen, pfi cetnosti odbérl
minimalné jednou mésicné. Pro odvozeni jednotlivych metrik a jejich hrani¢nich hodnot byly pouZity

prdmérné hodnoty Udaji o koncentraci chlorofylu—a, odvozené biomase fytoplanktonu (viz nize)
a fosforu u hraze z obdobi 2006-2012.

Pocetnost (abundance) jednotlivych taxonl je zcela nevhodna pro stanoveni ekologického
potencialu, protoZze ma omezenou vypovidajici hodnotu ve vztahu k trofickym pomériim v daném
Utvaru stojatych vod. P¥i stejné abundanci dvou druhi se jejich biomasa mze lisit nékdy i o nékolik
radl. Poskytnutd data viak s vyjimkou nékolika VU obsahovala pouze Udaje o pocetnosti organism.
Na zakladé udaji o biomase i abundanci bylo moziné dopocitat biomasu jednotlivych taxond,
celkovou biomasu a niZze odvozené metriky pro zbytek odbérl. Biomasa taxond, které nebyly
obsazeny v poskytnutych datovych souborech, byla pfifazena na zakladé databaze druhi zhotovitele.
PFi nasledné kontrole vypoctenych udajt bylo zjisténo, Ze u nékterych druhl zejména vlaknitych sinic,
data o poctech predstavuji jak pocty bunék, tak i pocty kolonii. Takto ziskana celkova biomasa byla
extrémné vysoka, a proto byl pfi vypoctu pouzit objem platny pro jednotlivé burky.

Pro hodnoceni slozky fytoplankton doporucujeme provadét prislusSné rozbory ze smésného
epilimnetického vzorku odebraného v reprezentativnim profilu. Metriky ,,.Biomasa fytoplanktonu“ a
,Podil sinic na celkové biomase” je do budoucna nezbytné hodnotit na zdkladé udaji stanovenych
pomoci Metodiky odbéru a zpracovani vzorku fytoplanktonu stojatych vod (Komarkova, 2006),
véetné poufiti pFisluiného vypocetniho programu FYTO-HBU (Nedoma a Komérkova, 2008).

6.2 Vybér metrik

Mezi metriky pro stanoveni EP z hlediska fytoplanktonu byly vybrany takové ukazatele, aby jednak
odrézely troficky stav VU: objemova biomasa a koncentrace chlorofylu-a jako métitka mnoZstvi
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fytoplanktonu, a dale sloZeni fytoplanktonu: podil biomasy sinic na biomase fytoplanktonu a troficky
index fytoplanktonu (Tabulka 4).

e Koncentrace chlorofylu

Koncentrace chlorofylu-a (ug I'?) je snadno dostupnym biologickym ukazatelem odréaZejicim mnoZstvi
fytoplanktonu ve vodé.

e Biomasa fytoplanktonu

Objemova biomasa fytoplanktonu (mm? I'1) velmi dobfe odrdZi trofické poméry a proto je vhodnou
metrikou pro kvantifikaci mnoZstvi fas a sinic ve vodé (Phillips a kol. 2013, Carvalho a kol. 2013).

e Podil sinic na celkové biomase

Podil sinic na celkové biomase fytoplanktonu (%) je zakladni parametr indikujici pfitomnost vodnich
kvétl sinic, obvykle zplGsobujici hygienické/jakostni problémy. Pro vypocet tohoto ukazatele byla
zahrnuta pouze biomasa druh sinic tvoficich vodni kvéty, pikoplanktonni druhy nebyly zapocteny.

e Troficky index fytoplanktonu

Nejen mnozstvi, ale také i taxonomické sloZeni spolecenstva fytoplanktonu odpovida trofickym
podminkam daného silné ovlivnéného a umélého vodniho Utvaru stojatych vod, a také mire
znelisténi. Nékteré taxony se vyskytuji v ,Cistych” vodach, zatimco jiné preferuji vody znecisténé
s velkym mnoiZstvim Zivin. Kazdy taxon ma indikacni hodnotu, kterd vyplyvd z jeho narokl na
prostredi, ve kterém Zije. Phillips a kol. (2013) analyzovali naroky jednotlivych taxond na rozsahlém
souboru dat a na zakladé téchto vysledkd navrhli troficky index fytoplanktonu, ktery se pro dany
vzorek fytoplanktonu vypocte jako:

-
FTI = Zp}- X 5;
=1

kde p je proporcni zastoupeni (0—1) daného taxonu v celkové biomase fytoplanktonu a s je trofické
optimum tohoto taxonu. Trofickd optima jednotlivych rodl jsou uvedena v Pfiloze 2. Taxonim,
jejichz troficka optima nejsou znama, byla ptifazena hodnota s = 0.

6.3 Postup vypoctu CZ-PHYPI

CZ-PHYPI je vyjadien pomoci EQR. EQR sumarizuje vliv vSech metrik zarazenych do hodnoceni a podle
jeho hodnoty je urcen ekologicky potenciadl daného vodniho utvaru. Jeho vypocet je proveden na
zakladé bodového hodnoceni VU v kazdé z metrik: 1 pro nejhorsi stav, 3 stiedni stav a 5 pro nejlepsi
stav (Tabulka 4). V dal$im kroku se jiz vypocitd EQR daného utvaru podle vzorce:

(Sum— Min)
EQR=——
(Max — Min)
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(pocet metrik), Max je soucet nejvyssich moznych hodnoceni (pétinasobek poctu metrik). Hodnoty
EQR nabyvaiji rozsahu mezi 0 a 1, pficemz hodnota 0 odpovida nejvice degradovanému ekosystému
(vSechny metriky daného Utvaru maji skére 1) a hodnota 1 odpovida maximalnimu ekologickému
potencialu (vSechny metriky daného Utvaru maji hodnoceni 5).

Tabulka 4: Vycet vybranych metrik a jejich ekologickych t¥id pro slozku fytoplankton. V zavorce je
uvedeno bodové hodnoceni pro vypocet EQR.

Kéd typu VU Metrika Nejlepsi (5) Stredni (3) Nejhorsi (1)
1-B-C-D-E-F-G-1  Koncentrace chlorofylu-a <30 30-40 >40
Biomasa fytoplanktonu <5 5-10 >10
Podil sinic na biomase <15 15-20 >20
Troficky index fytoplanktonu <0,6 0,6-0,8 >0,8
1-B-C-D-E-F-G-2  Koncentrace chlorofylu-a <20 20-30 >30
Biomasa fytoplanktonu <3 3-5 >5
Podil sinic na biomase <10 10-15 >15
Troficky index fytoplanktonu <0,5 0,5-0,6 >0,6
1-B-C-D-E-F-G-3  Koncentrace chlorofylu-a <10 10-30 >30
Biomasa fytoplanktonu <2 2-5 >5
Podil sinic na biomase <10 10-15 >15
Troficky index fytoplanktonu <0,4 0,4-0,5 >0,5
2-B-C-D-E-F-G-1  Koncentrace chlorofylu-a <20 20-40 >40
Biomasa fytoplanktonu <5 5-10 >10
Podil sinic na biomase <15 15-20 >20
Troficky index fytoplanktonu <0,5 0,5-0,6 >0,6
2-B-C-D-E-F-G-2  Koncentrace chlorofylu-a <10 10-20 >20
Biomasa fytoplanktonu <3 3-8 >8
Podil sinic na biomase <10 10-15 >15
Troficky index fytoplanktonu <04 0,4-0,5 >0,5
2-B-C-D-E-F-G-3  Koncentrace chlorofylu-a <10 10-20 > 20
Biomasa fytoplanktonu <2 2-5 >5
Podil sinic na biomase <10 10-15 >15
Troficky index fytoplanktonu <04 0,4-0,5 >0,5
3-B-C-D-E-F-G-1  Koncentrace chlorofylu-a <5 5-10 >10
Biomasa fytoplanktonu <12 1,2-2 >2
Podil sinic na biomase <1 1-10 >10
Troficky index fytoplanktonu <0,1 0,1-0,2 >0,2
3-B-C-D-E-F-G-2  Koncentrace chlorofylu-a <5 5-8 >8
Biomasa fytoplanktonu <1 1-1,2 >1,2
Podil sinic na biomase <1 1-10 >10
Troficky index fytoplanktonu <0,1 0,1-0,2 >0,2
3-B-C-D-E-F-G-3  Koncentrace chlorofylu-a <3 3-5 >5
Biomasa fytoplanktonu <0,8 0,8-1,2 >1,2
Podil sinic na biomase <1 1-10 >10
Troficky index fytoplanktonu <0,1 0,1-0,2 >0,2

Pozn. Pismena vkédu typu VU mohou nabyvat hodnot uvedenych v Tabulce 1. Hranice ekologickych t¥id z(stane
nezménéna.
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Hodnoty EQR byly rozdéleny na 25 % kvantily, které urcuji ekologicky potencidl daného Uutvaru
(Tabulka 5):

Tabulka 5: Rozdéleni ekologického potencialu na kvantily dle hodnot EQR.

EQR Klasifikace ekologického potencialu
1,00-0,75 Dobry a lepsi potencial
0,74-0,50 Stredni potencial
0,49 -0,25 Poskozeny potencial
0,24 -0,00

7 Multimetricky index spolecenstva makrofyt (CZ-MPHYI)

7.1 Pouzité udaje
Vodni makrofyta (spolecenstvo rostlin, jejichZ Zivot nebo jeho cast jsou vazany na vodni prostredi)
patfi do skupiny biologickych sloZzek pro monitorovani a hodnoceni ekologického potencialu, protoze

jsou duleZitou soucasti vodnich ekosystém, bez které zpravidla nemuUzZe dojit k nalezitému rozvoji
vSech ostatnich sloZek (napf. zooplanktonu, ryb, aj.).

Pro hodnoceni spolec¢enstva makrofyt jsou v zemich ES pouZivany nasledujici metriky, odpovidajici
poZadavkiim Ramcové smérnice o vodni politice ES (2000/60/ES):

e kvalitativni (druhové) sloZzeni makrofyt,

e semikvantitativni zastoupeni (pokryvnost),

¢ maximalni hloubka osidlend makrovegetaci.

Tyto podkladové tdaje dosud nejsou v CR k dispozici pro zpracovani i pfesto, Ze platna certifikovand
narodni metodika pro sbér dat o druhovém sloZeni a pokryvnosti vodnich makrofyt ve stojatych
vodach (Grulich a Vydrova 2006) je v souladu s ¢eskou a evropskou normou (CSN EN 15 460 Jakost
vod — Navod pro sledovani vodnich makrofyt v jezerech, ¢erven 2008).

7.2  Vybér metrik

Zminéné metriky jsou zakladem systémU hodnoceni ekologického potencidlu jezer v Némecku
(Stelzer a kol. 2005; Schaumburg a kol. 2004), Nizozemi (Van den Berg 2004), Dansku (S¢ndergaard a
kol. 2005), Belgii (Leyssen a kol. 2005), Norsku (Mjelde 2012), Svédsku (Ecke 2006), Finsku (Leka a kol.
2007), Spojeném krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Willby 2006) a Irsku (Free a kol. 2006).
Celoevropské interkalibracni cviceni v ramci implementace Rdmcové smérnice a projektu WISER
(http://www.wiser.eu) poukdzalo na nedostatky metod hodnoticich pouze druhové slozeni

makrovegetace a definovalo potfebu sledovat vidy jeSté alespon jednu z kvantitativnich metrik
vyjadtujici pocetnost (abundanci) makrofyt (Poikane a kol. 2011).
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Metody hodnoceni druhového sloZeni makrovegetace |ze rozdélit do tfi skupin:

(i) metody zaloZené na zastoupeni druhl srdznymi trofickym indexem (nejcastéji Ellenbergovou
indika¢ni hodnotou),

(i) metody zaloZené na druhové rozmanitosti (species richness) a

(iii) metody zaloZené na zastoupeni funkcénich skupin.

S ohledem na potencidlni druhové sloZeni vodni makrovegetace CR Ize v nasich podminkdch vyuzit
zejména prvni dvé skupiny metod. Metoda hodnoceni druhového sloZzeni makrovegetace by ovsem
méla zohlednovat také druhovou pocetnost, popripadé pritomnost neplvodnich, nebo naopak
vzacnych druhd. Hodnoceni druhové pocetnosti vodni makrovegetace ma dobrou vypovidaci
hodnotu pouze v pfipadé, Ze ji tvori vice nez ¢tyti druhy vodnich makrofyt (Penning a kol. 2008a).
Tuto podminku by méla optimalni makrovegetace nasich umélych a silné ovlivnénych vodnich utvard
splnovat.

Pfestoze se v soucasnosti v CR nevyskytuji vhodna referenéni jezera, existuiji historické zaznamy

o vegetaci nasich vod z dob jejich relativné dobrého stavu v minulém stoleti. Pfehlednou informaci
o dosavadnim vyzkumu a literarnich zdrojich poskytuje kniha Vegetace Ceské Republiky 3 - vodni
a mokradni vegetace (Chytry 2011).

Mezi kvantitativni metriky vyjadfujici pocetnost (abundanci) makrofyt patfi pokryvnost a maximalni
hloubka osidlend makrovegetaci. Oba ukazatele dobfe odrazeji vliv eutrofizace spojené se zvySenim
dostupnosti Zivin, rozvojem fytoplanktonu, zvySenim zakalu a ve vysledku zhorSenim svételnych
podminek. Plocha dna pokryta makrovegetaci zavisi kromé svételnych podminek také na morfologii
jezera, zejména sklonu dna, hloubce nadrze a tvaru brehové cary. Potencidlni plocha pro osidleni
makrovegetaci se tedy lisi v mélkych a hlubokych jezerech. Zatimco velmi dobry stav makrovegetace
v mélkych jezerech mizZe odpovidat pokryti celého dna, v hlubokych jezerech se jednd o mnohem
mensi procento dna vzhledem ke zminéné morfologii a nevhodnym svételnym podminkam pro rlst
rostlin ve vétsich hloubkach. V jezerech s hloubkou do 2 m, kterd se vyskytuji ve Francii, Némecku,
Dansku, a Spojeném Kralovstvi, dosahovala v padesatych letech 20. stoleti primérna pokryvnost
makrovegetace 30-50 %, pfitom v nékterych pfipadech celkova pokryvnost dosahovala vice nez 90 %
(Davies a kol. 2008). Do dnesni doby doslo vlivem eutrofizace k dramatickému zmenseni ploch
osidlenych makrovegetaci, v nékterych ptipadech i k vymizeni makrofyt vtéchto jezerech. Bylo
prokazano, ze primérna pokryvnost mélkych danskych jezer se vyznamné zmensSovala s rostouci
koncentraci Zivin (TP > 50 ug IY, TN > 1,5 mg I'!) a chlorofylu a (> 30 pg I'Y).

V hlubsich jezerech je makrovegetace druhové mnohem chudsi a pomérné méné pocetna (Kérner
2002, Penning a kol. 2008b). Referencni vlastnosti téchto ekosystému vsak maji omezenou platnost
pro prehradni nadrze a daini jamy. Tyto relativné nové vodni Utvary v temperatnim pasmu ne vidy
poskytuji vhodné podminky prostfedi pro rozvoj makrofyt, nebot zajistuji hospodarskou funkci
(protipovodnova ochrana, hydroenergetickd funkce, zdroj pitné vody apod.) spojenou s vyraznym
kolisdnim hladiny. Nové zaplavené terestrické pldy nejsou vhodné pro vodni makrofyta a navic
jemnozem je z pobfeZi vymyvana &innosti vin atd. Protoze v CR zatim nejsou dostupna vlastni data o
osidlovani dna prehradnich nadrzi makrovegetaci, lze za referencni priklady povaZovat napf. vodni
dila vychodni Evropy a jejich historicky vyvoj. Necelou tfetinu (28 %) dna ruské nadrze Rybinsk na
Volze tvofi mélciny, pouze 2 % znich jsou osidlena makrovegetaci, zatimco ostatni plochy jsou
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vytrvale narusovany vinobitim a zlistavaji neosidleny. Podle Vdovenko a Kravchenko (1980) by méla
makrofyta pokryvat alespon 30-40 % své produktivni zény, aby ve vysledku podporovala produkci
ryb ve studovanych pfehradach. V extrémnich pripadech prehrad dolniho Dnépru je ovsem litoral
prilis husté zarlQstan emerzni vegetaci (helofyty), coz vede ke sniZovani produkce zooplanktonu, ryb
i vodniho ptactva. ZvySena akumulace organického materidlu zplsobuje degradaci litoralu a jeho
pretvoreni vrozsahlé mocaly. Zimbalevskaya a kol. (1984) se proto domniva, Ze v prehradnich
nadrzich by pokryvnost vodnich makrofyt neméla prekrocit 50 % dna litoraini zény.

Pro zajisténi spravné funkce makrofyt v ekosystému VU predpokladame jejich vyskyt v tzv. produkéni
z6né, ve které dopada na dno dostatek svétla v obdobi vegetacni sezény. Tato zdna je pro potieby
hodnoceni definovana plochou dna mezi kétou pridmérné nadmofské vysky hladiny v obdobi
vegetacni sezény (duben-fijen) a kétou hloubky s dostateénymi svételnymi podminkami pro rist
makrofyt, tj. odpovidajicimi primérné priahlednosti v obdobi vegetacni sezény (duben-tijen).

Na zakladé literarnich udajl i vlastnich zkusenosti navrhujeme pro hodnoceni stavu spolecenstva
makrofyt nasledujici dvé metriky a jejich hodnoty zjiSténé v ramci vySe definované produkéni zény
(Tabulka 6):

e Druhovd pocetnost makrofyt

Pocet druh(i vodnich makrofyt nalezenych v daném VU, pficemz za vodni makrofyta jsou povaZovany
mechorosty (Bryophyta), paroznatky (Charophyta) a vyssi cévnaté rostliny, jejichz Zivotni forma patfi
do skupiny helofyt, hygrofyt nebo hydrofyt (Grulich a Vydrova, 2006) v obdobi vegetacni sezény
(duben—fijen).

e  Pokryvnost makrofyt
Pfimy procenticky odhad celkové pokryvnosti pritomné makrovegetace v transektech (Grulich a
Vydrova, 2006), ktera je souétem pokryvnosti jednotlivych druhl vodnich makrofyt v dobé jejich

optimalniho rlistu v obdobi vegetacni sezény (duben—fijen).

Tabulka 6: Vycet vybranych metrik a jejich ekologickych t¥id pro slozku makrofyta. V zavorce je
uvedeno bodové hodnoceni pro vypocet EQR.

Kod typu VU Metrika Nejlepsi (5)  Stfedni(3)  Nejhorsi (1)
A-B-C-D-E-F-G-H  Druhovd pocetnost >10 10-5 <5
A-B-C-D-E-F-G-H  Pokryvnost v produktivni zéné [%] >20 20-10 <10

Pozn. Pismena v kédu typu VU mohou nabyvat hodnot uvedenych v Tabulce 1. Hranice ekologickych t¥id zistane
nezménéna.

Pozn. Vymezeni produkéni zény je zde navrieno s ohledem na potencialni pfimy vliv makrofyt na
vodni prostiedi (substrat, ukryty, vyskyt potravy, apod.) obecné u vSech vodnich Utvarl s riznorodou
morfologii bfehu a dna. Vzhledem k tomu, Ze monitoring makrofyt bude obecné probihat dfive, nez
se vyhodnoti rozmezi produkéni zony pro danou sezénu, je vhodné monitorovat kompletni litoral od
bfehové linie odpovidajici maximalni koté hladiny v nadrzi po nejvétsi hloubku vyskytu makrofyt.
Pofizena data z monitoringu kompletniho litordlu rlznych typld ndadrzi mohou slouzit také pro
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pfipadné budouci zpresfiovani metrik. NavrZené obdobi monitoringu (duben-fijen) zohledniuje
sezdnni rdst vSech pritomnych makrofyt i zmény jejich prostredi (véetné umélé regulace).

7.3 Postup vypoctu CZ-MPHYI

CZ-MPHYPI je vyjadien pomoci tzv. poméru ekologické kvality (Ecological Quality Ratio, dale uvadéno
jako EQR). EQR sumarizuje vliv vSech metrik zafazenych do hodnoceni a podle jeho hodnoty je urcen
ekologicky potencidl daného vodniho utvaru. Jeho vypocet je proveden na zakladé bodového
hodnoceni VU v kazdé z metrik: 1 pro nejhorsi stav, 3 stiedni stav a 5 pro nejlepsi stav (Tabulka 6).
V dalsim kroku se jiz vypocita EQR daného utvaru podle vzorce:

(S5um— Min)
EQR =———
(Max — Min)
kde Sum je soucet hodnoceni viech metrik pro VU, Min je soucet nejniz§ich moznych hodnoceni
(pocet metrik), Max je soucet nejvysSich moznych hodnoceni (pétindasobek poctu metrik). Hodnoty
EQR nabyvaiji rozsahu mezi 0 a 1, pficemZ hodnota 0 odpovida nejvice degradovanému ekosystému
(vSechny metriky daného utvaru maji skére 1) a hodnota 1 odpovidd maximalnimu ekologickému
potencialu (vSechny metriky daného Utvaru maji hodnoceni 5).

Hodnoty EQR byly rozdéleny na 25 % kvantily, které urcuji ekologicky potencidl daného Uutvaru
(Tabulka 7):

Tabulka 7: Rozdéleni ekologického potencialu na kvantily dle hodnot EQR.

EQR Klasifikace ekologického potencialu
1,00-0,75 Dobry a lepsi potencial
0,74-0,50 Stredni potencial
0,49-0,25 Poskozeny potencial
0,24 -0,00

8 Multimetricky index rybich spolecenstev (CZ-FBI)

8.1 Pouzité udaje

Pro vytvareni CZ-FBI, byly pouZity pouze Udaje z databdze Oddéleni ekologie ryb a zooplanktonu
zpracovatele a v pripadé jednoho VU z Ustavu biologie obratlovet AV CR, v.v.i. Velka ¢ast udajd
pochazi z monitoringu, ktery probéhl v roce 2008, jehoZ vystupy byly zpfistupnény spravclim nadrzi
z podnikG Povodi s.p., Rybafskych svaz( a Siroké verejnosti na adrese http://www.fishecu.cz/
projects/project-kubecka03. Celkem byly k analyzam poufZity Udaje z 20ti Gtvard lezicich v rdznych
¢astech Ceské republiky, véetné Etyf nadrzi, které nejsou mezi vymezenymi vodnimi Utvary, aviak
vhodné rozsifuji skalu Gtvard pro testovani metrik a environmentalniho pozadi. Vsechny vodni Utvary
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byly vzorkovany béhem poslednich deviti let, sedm z nich pak opakované. Pro tvorbu CZ-FBI byly vidy
pouzity Udaje z jednoho Utvaru a roku (rok vzorkovani nejblize k datu vytvareni této metodiky). Data
z opakovanych vzorkovani pak byla pouZita k ovéreni ¢asové stability vytvoreného indexu.

Pro ziskani udaji o rybim spolecenstvu byly pouZity udaje z odlovi mnohockovymi tenatnimi sitémi.
Tato metodika byla poufita dle kritérii ¢eské a evropské normy (CSN EN 14 757 Jakost vod — Odbér
vzorkd ryb tenatnimi sitémi, duben 2006) a platné certifikované narodni metodiky odlovl a
zpracovani vzorkl ryb stojatych vod (Kubecka a Prchalova 2006; Kubecka a kol. 2010). Volba pouZiti
Udaju z tenatnich siti byla provedena z nékolika divodu. Jedna se o metodu, kterd poskytuje robustni
vysledky o vétsiné rybich druh( z prakticky vSech habitat(i vodniho Gtvaru. Je jednoduse pouzitelnd v
praxi a v neposledni fadé je pouZivana pro obdobny uéel v mnoha statech Evropské unie (Argillier a
kol. 2013), diky tomu je mozné dosazené vysledky hodnoceni jednoduse pouZivat v navazujicich
procesech standardizace a interkalibrace v ramci Evropského spolecenstvi. Ulovky ryb tenatnich siti
jsou spocteny zvlast pro bentické tenatni sité (BT), pelagické tenatni sité (PT) a pfipadné primérna
hodnota z obou téchto typli dohromady (BPT). Pocetnost a biomasa jsou vyjadieny vidy v jedincich
nebo kilogramech na 1000 m? tenatni sité a noc expozice.

Nase druhy ryb patfi mezi typické r-stratégy, pro néz je charakteristicka vysoka produkce potomstva
s naslednou vysokou mortalitou, a také velké vykyvy v mnozstvi potomkd z roku na rok (Jdza a kol.
2009). Z téchto dlvodl byly pro vytvareni metrik pouZity témér vyhradné Udaje o sloZeni a
pocetnosti ryb starsich nez jeden rok. Tedy, pokud neni uvedeno jinak, je ddle v textu této metodiky
uvaZovana pouze tato kategorie ryb starsich nez jeden rok.

8.2 Vybér metrik

PFi vytvafeni metrik byl z charakteristik typd VU vynechan parametr geologie, ktery ma jisté vliv na
chemismus vody, ale autordm neni znam Zadny pfimy vliv na rybi spolecenstvo v silné ovlivnénych
vodnich utvarech CR, stejné jako d¥ive nebyl zjistén vliv v tekoucich vodach (Horky 2011). Velikost
Utvaru rovnéz neni kritériem pro urceni typologie. Ackoli si jsou autofi védomi vypovédni hodnoty
tohoto udaje ve vztahu k poctu druhl (Eckmann 1995), nebyla prokazana souvislost velikosti se Sirsi
gkalou indikator( rybiho spoleéenstva (Mehner a kol. 2005). Faktory pro kategorizaci VU pouzité
v predkladané metodice jsou nadmorska vyska a primérna hloubka vody.

Pro VU sprdmérnou hloubkou > 5 m (maximalni hloubkou > 13m) byl vyvinut novy systém
hodnoceni. Na zakladé literarnich adaji bylo nejdfive vybrano 56 kandidatskych metrik. Kazda
z téchto metrik byla testovana ve vztahu k celkovému fosforu (Pcei). Celkovy fosfor byl vybran jako
zastupce nejsilnéjsiho stresoru, tj. eutrofizace. Pouzité koncentrace Pc.i pro danou nadrz reflektovaly
sezonni cyklus (pouzity byly koncentrace ve vegetacni sezéné — duben az fijen), pfirozenou retenci
v nadrzi (primeér ze tfech az ¢tyr lokalit na podélném profilu nadrze) a dlouhodobéjsi vyvoj v dané
nadrzi (prameér pres tfi roky — rok vzorkovani plus dva predchozi).

Aby mohla byt metrika vybrana k hodnoceni ekologického potencidlu, musela splfiovat dvé kritéria: i)
projevovat tésnou statistickou zavislost na Pk (v testu pouZita linearni regrese), a ii) tato zavislost a
jeji sklon musely byt podlozeny literarnimi a expertnimi podklady. V p¥ipadé VU s primérnou
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hloubkou <5m byl maly pocet Gdajl pro statistickou analyzu (do této kategorie byly zahrnuty pouze
Ctyfi nadrze, ze kterych jsou dostupna data o rybim spolecenstvu). Z literarnich Gdajl je evidentni, ze
sloZeni rybiho spoleenstva v téchto VU se li$i od hlubsich, stratifikovanych VU. Z tohoto dévodu byly
metriky a rozdéleni do ekologickych tfid pro tento typ nadrzi pfevzaty z dokumentu C/BLI (Ritterbush
2011a). Metriky vsak byly ¢aste¢né upraveny pro podminky nasich vodnich Utvara (Tabulka 8).

Podle Ramcové smérnice o vodach by mély metriky pro hodnoceni ekologického stavu vodniho télesa
pomoci slozky ryby zohledfovat nasledujici parametry rybiho spoleéenstva: 1) etnost, 2) slozeni a 3)
vékova struktura. Nasleduje prehled a odlivodnéni vybranych metrik zohlednujici tyto parametry:

1) Cetnost

e Celkovd biomasa ryb v pelagickych tenatnich sitich ve vrstvé 0-5 m v hrdzové a pritokové
oblasti

Biomasa ryb narlsta se zvy$enym pfisunem Zivin, proto se pouziva jako indikator eutrofizace, at na
narodni Urovni (Ritterbush 2011a, Sgndergaard a kol. 2005), tak i v celoevropském méfitku (Argillier
a kol. 2013). V pouZité metrice jsou vyuZity pouze uUdaje z pelagickych tenatnich siti vzorkujicich
volnou vodu ve vrstvé 0-5 m, protoZe zjisténa zavislost mezi touto metrikou a Pcek byla mnohem
tésnéjsi nez v pripadé bentickych siti ¢i obou typl dohromady (bentické plus pelagické). Dale byla
tato metrika rozdélena zvlast pro hodnoceni biomasy ryb v pfitokové a hrazové ¢asti. Tento krok
reflektuje pfirozeny Ubytek Zivin na podélném gradientu nadrze (pfitok — hradz) a podchycuje tak stav
biomasy v obou téchto lokalitdch (dobry vs. Spatny pouze v pritokové casti ¢i na celém podélném
profilu). Hranice ekologickych tfid jsou nastaveny v pfitokové Casti na dvojnasobek hrazové casti
(Tabulka 6).

e Celkovd pocetnost ryb v bentickych tenatnich sitich

Pocetnost shodné jako biomasa narlsta se zvySenym pfisunem Zivin (Argillier a kol. 2013, Ritterbush
2011a, S¢ndergaard a kol. 2005). V této metrice jsou pouzity Udaje tentokrat z bentickych tenatnich
siti, ze vSech lokalit a hloubkovych vrstev dohromady, jedna se tak o integrovany udaj za celou nadrz.

2) SloZeni
e Biomasa cejna velkého (Abramis brama) v bentickych tenatnich sitich

Podil biomasy cejna narlista s eutrofizaci, ¢imz dochazi k podstatnému narlstu jeho zastoupeni ve
spolecenstvu (Jeppesen a kol. 2000, Mehner a kol. 2005, Ritterbush 2011a). Zastoupeni tohoto druhu
v biomase bentickych tenatnich sitich vykazovalo vyssi statistickou zavislost na Pk nez zastoupeni
v pelagickych sitich ¢i v kombinaci bentickych a pelagickych.

e Pocetnost jeZdika obecného (Gymnocephalus cernua) v bentickych tenatnich sitich

Jezdik podobné jako cejn velky je indikator eutrofizace nebo zvysujici se trofie ekosystému. JeZdici
vytvafri silné populace v silné eutrofnich Utvarech, v Utvarech se znaénymi strukturnimi zménami a i
pfi intenzivnim rybarském hospodareni (Mehner a kol. 2005, Ritterbush 2011a). Jezdik je malotély
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druh (vdha dospélce ~ 50-100 g) Zijici v juvenilnim i dospélém stadiu prevainé pfi dné, z tohoto
dlivodu byla vybrana metrika zastoupeni tohoto druhu v pocetnosti pouze v bentickych sitich.

e Biomasa okouna ri¢niho (Perca fluviatilis) v pelagickych tenatnich sitich

Okoun je opakem predchozich dvou indikatorovych druhi. Jeho zastoupeni ve spolecenstvu klesa
s narlstem eutrofizace i strukturnich znén v ekosystému (Jeppesen a kol. 2000, Ritterbush 2011a).
Tento trend se nejlépe projevil v jeho zastoupeni v pelagickych sitich.

e Biomasa perlina ostrobfichého (Scardinius erythrophthalmus) ve vSech tenatnich sitich

Indikacni vyznam perlina je pfedevsim v jeho silné vazbé na ponorena makrofyta, kterd jsou nezbytna
k jeho reprodukci. Jde tedy o indikator kvality litoralu. Perlin je na nasem Uzemi Siroce rozsiten
a zaroven nebyva cilené podporovan rybarskym managementem. Pritomnost indikatorového
fytofilniho druhu je Zaddouci, nebot je tato reprodukéni strategie pomérné ¢astd i u dalSich rybich
druh vyskytujicich se na tizemi CR (Balon 1975).

e Biomasa lososovitych ryb (Celed’ Salmonidae) ve vsech tenatnich sitich

Druhy celedi Salmonidae jsou vdzdné na studené dobfe prokyslicené vody a jsou tak dobrymi
indikatory hypolimnia bez kyslikovych deficitd v letnim obdobi. V nadrzich < 700 m n.m. vSak nejsou
pro tyto druhy casto optimalni podminky ani za idealniho ekologického stavu (predevsim druhy rodu
Salmo a Thymalus) ¢i by se zde za optimdlnich podminek vyskytovaly, ale jejich rozsifeni neni
celoplosné (druhy rodu Coregonus). V nadrzich < 700 m n.m je tak presence (zastoupeni > 2 %
v biomase ulovku vSech tenatnich siti) téchto druhl pouze dopliikovou metrikou. Naproti tomu v
horskych podminkach (> 700 m n.m.) jsou druhy celedi Salmonidae prirozenou komponentou
ekosystému stojatych vod (Gassner a kol. 2005), a jejich absence (zastoupeni < 2 % v biomase Ulovku
vsech tenatnich siti) referuje snizenou ekologickou kvalitu téchto vod.

3) Vékova struktura

e Pfitomnost tohorocnich (0+) ryb Sesti béZnych druhi

Jedno z kritérii, které je podle Ramcové smérnice vodni politiky nutno hodnotit je vékova struktura
rybiho spolecenstva. Ritterbush (2011b) navrhl misto pracného a znacné nejistého pfimého urceni
vékové struktury pouzit pfitomnost pouze 0+ ryb. Tato metrika ma ve vétsiné pripadd své logické
opodstatnéni, protoZe i pokud jsou nadrze silné negativné ovlivnéné lidskou Cinnosti, a pfesto zde
probihd prfirozena reprodukce ryb, nelze je hodnotit jako zcela zni¢ené ekosystémy. V pouZité
metrice jsou uvaZovany na nasem Uzemi Siroce rozsifené druhy z Celedi kaprovitych, a to cejn velky,
ouklej obecna (Alburnus alburnus), plotice obecnd (Rutilus rutilus), a z celedi okounovitych candat
obecny (Sander lucioperca), jezdik obecny a okoun Ficni.

Tato metrika neni pouzitelnd pfi hodnoceni ekologicky kvalitnich obsadek s vysokym zastoupenim
okouna fi¢niho. Pokud jeho biomasa presahne 20% hranici, nazyvame tento stav jako okounovitou
obsadku (Kubecka 1993). Takové cenné rybi spoleéenstvo ma sva specifika. Patii mezi né cyklovani
populace, kdy se stfidaji silné a slabé rocniky (nékdy az prakticky nulové). Silny ro¢nik okouna po
prechodu na rybozravy zpUsob vyZivy redukuje O+ ryby véetné vlastniho potomstva, nasledkem ¢ehoz

23 |

STRED Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ceské republiky




CENTRUM vodnich Gtvar( — kategorie jezero

'Y‘ BIOLOGICKE Metodika pro hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a umélych
.A AV CR, V. V...

jsou v této fazi presence a pocet 0+ ryb zanedbatelné. Jde o zcela pfirozeny jev, ktery vSak neznaci
neschopnost reprodukce uvazovanych druhd, ale silny predacni tlak. Tento jev by nemél mit vliv na
hodnoceni ekologického potencidlu utvaru. Proto pokud zastoupeni okouna presahne 20 % biomasy
ryb ve vSech tenatnich sitich, metrika Pfitomnost 0+ ryb neni pouzita.

U vybranych metrik byly poté na zdkladé expertniho odhadu a dokumentu Central/Baltic Lake
Intercalibration (dale jen C/BLI; Ritterbush 2011a) nastaveny hranice ekologickych t¥id (Tabulka 8).

Tabulka 8: Vycet vybranych metrik a jejich ekologickych tfid pro sloZzku ryby. V zavorce je uvedeno
bodové hodnoceni pro vypocet EQR. BT-udaj z bentickych tenatnich siti, PT-idaj z pelagickych
tenatnich siti, BPT-priimérny udaj z obou typu tenat.

Typ Nejlepsi Stredni Nejhorsi

Kod typu VU Metrika tanat (5) (3) (1)
Biomasa ryb [kg 1000 m~ tenatni sité a
1-B-C-D-E-F-1-H  noc] BT <60 60-116 > 116
Biomasa cejna velkého [%] BT <20 20-39,5 >39,5
Biomasa okouna fi¢niho [%] BT > 10,3 5-10,3 <5
Pocetnost jezdika obecného [%] BT <10 10-20 >20
Prlt?mnost (3+ ryb Sesti béznych druha BPT >3 93 <2
[pocet druh(]
Biomasa ryb u hraze v hloubce 0-5 m [kg
1-B-C-D-E-F-2-H 1000 m™ tenatni sit& a noc] PT <17 17-35 >35
Bi b fitoku v hloubce 0-5 m [k
|omasiry na pr|o u v hloubce m [kg pT <35 35.70 70
1000 m™ tenatni sité a noc]
N . > i
:gz;etnost ryb [ind 1000 m™ tenatni sité a BT <300 300-600 > 600
Biomasa cejna velkého [%] BT <5 5-10 >10
Pocetnost jezdika obecného [%] BT <10 10-20 >20
Biomasa okouna fi¢niho [%] PT >20 10-20 <10
Biomasa perlina ostrobtichého [%] BPT >5 1-5 <1
Biomasa lososovitych ryb [%] BPT >2 1-2 <1
Prltcv)mnost (°)+ ryb Sesti béznych druh( BPT >3 -3 <2
[pocet druh(]
Biomasa ryb [kg 1000 m~ tenatni sité a
2B-CD-E-F1-H  nod BT <30 30-60 > 60
Biomasa cejna velkého [%] BT <20 20-39,5 > 39,5
Biomasa okouna fi¢niho [%] BT >10,3 5-10,3 <5
Pocetnost jeZdika obecného [%] BT <10 10-20 >20
Prltcv)mnost (3+ ryb Sesti béznych druh( BPT >3 23 <2
[pocet druhi]
Biomasa ryb u hraze v hloubce 0-5 m [kg
2-B-C-D-E-F-2-H 1000 m~ tenatni sit& a noc] PT <17 17-35 >35
Blomas‘i:\2 ryb na ;,)rllt?ku v hloubce 0-5 m [kg PT <35 35-70 >70
1000 m™ tenatni sité a noc]
N . > i
:gz;etnost ryb [ind 1000 m™ tenatni sité a BT <300 300-600 > 600
Biomasa cejna velkého [%] BT <5 5-10 >10
Pocetnost jezdika obecného [%] BT <10 10-20 >20
Biomasa okouna fi¢niho [%] PT >20 10-20 <10
Biomasa perlina ostrobtichého [%] BPT >5 1-5 <1
Biomasa lososovitych ryb [%] BPT >2 1-2 <1
Prlt?mnost (3+ ryb Sesti béznych druha BPT >3 93 <2
[pocet druh(]
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Biomasa ryb [kg 1000 m™ tenatni sité a

3B-C-D-E-F-1-H  no] BT <30 30-60 > 60
Biomasa cejna velkého [%] BT <20 20-39,5 >39,5
Biomasa okouna fi¢niho [%] BT >10,3 5-10,3 <5
Pocetnost jezdika obecného [%] BT <10 10-20 >20
Prlt?mnost (°)+ ryb Sesti béznych druha BPT >3 93 <2
[pocet druh(]
Biomasa ryb u hraze v hloubce 0-5 m [kg

3-B-C-D-E-F-2-H 1000 m tenatni sité a noc] PT <17 17-35 >35
Bi b fitoku v hloubce 0-5 m [k

|omasiry na pr|o u v hloubce m [kg pT <35 35.70 70
1000 m™ tenatni sité a noc]
Y . > ;s

:gz;etnost ryb [ind 1000 m™ tenatni sité a BT <300 300-600 > 600
Biomasa cejna velkého [%] BT <5 5-10 >10
Pocetnost jezdika obecného [%] BT <10 10-20 >20
Biomasa okouna ti¢niho [%] PT >20 10-20 <10
Biomasa perlina ostrobfichého [%] BPT >5 1-5 <1
Biomasa lososovitych ryb [%] BPT >5 2-5 <2
PFitomnost 0+ ryb Sesti béznych druhd BPT >3 93 <2

[pocet druht]
Pozn. Pismena vkédu typu VU mohou nabyvat hodnot uvedenych v Tabulce 1. Hranice ekologickych t¥id zGstane
nezménéna.

8.3 Postup vypoctu CZ-FBI

CZ-FBI je vyjadifen pomoci tzv. poméru ekologické kvality (Ecological Quality Ratio, dale uvadéno jako
EQR). EQR sumarizuje vliv vSsech metrik zafazenych do hodnoceni a podle jeho hodnoty je urcen
ekologicky potencidl daného vodniho Utvaru. Jeho vypocet je proveden na zadkladé bodového
hodnoceni VU v kazdé z metrik: 1 pro nejhorsi stav, 3 stfedni stav a 5 pro nejlepsi stav (Tabulka 8).
V dalsim kroku se jiz vypocita EQR daného utvaru podle vzorce:

(Sum— Min)
EQR = ————
(Max — Min)
kde Sum je soucet hodnoceni viech metrik pro VU, Min je soucet nejnizdich moznych hodnoceni
(pocet metrik), Max je soucet nejvysSich moznych hodnoceni (pétindsobek poctu metrik). Hodnoty
EQR nabyvaji rozsahu mezi 0 a 1, pficemz hodnota 0 odpovida nejvice degradovanému ekosystému
(vSechny metriky daného utvaru maji skére 1) a hodnota 1 odpovidd maximalnimu ekologickému
potenciadlu (vSechny metriky daného Utvaru maji hodnoceni 5). Vice k biologické sloZce ryby, véetné
validace metrik, k nalezeni v Blabolil a kol. (2013).

Hodnoty EQR byly rozdéleny na 25 % kvantily, které urcuji ekologicky potencidl daného Uutvaru
(Tabulka 9)*:

* Takto nastavené hranice byly predmétem porovnani v ramci Centralni a pobaltské geografické
interkalibracni skupiny a na jeho zakladé byly upraveny. Nové nastaveni je uvedeno v ptiloze 3 na
konci dokumentu.
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Tabulka 9: Rozdéleni ekologického potencialu na kvantily dle hodnot EQR *.

EQR Klasifikace ekologického potencialu
1,00 -0,75 Dobry a lepsi potencial
0,74 -0,50 Stredni potencial
0,49 -0,25 Poskozeny potencial
0,24 -0,00

9 Klasifikace a znazornéni vysledkd

Vysledna klasifikace ekologického potencidlu pro silné ovlivnéné a umélé vodni atvary bude

odvozena dle schématu na Obr. 1., kdy pro celkové hodnoceni biologickych sloZzek bude pouzita

svvs

uvedenych index(. Vseobecné fyzikalné chemické slozky budou za , dobré a lepsi“ v okamziku, kdy

vSechny ukazatele dosahnou alespor dobrého potencialu.

Clenské staty zpracuji pro kazdou oblast povodi mapu zobrazujici klasifikaci ekologického potencidlu

kazdého vodniho utvaru, ktery bude v pripadé silné ovlivnénych vodnich Utvar( barevné oznacen

podle druhého sloupce a v pripadé umélych vodnich utvar( tfetiho sloupce Tabulky 10 (Smérnice

2000/60/ES).

Tabulka 10: Zplsob grafického znazornéni vysledného hodnoceni EP (upraveno podle 2000/60/ES).

Klasifikace Barevné oznaceni

ekologi.clkého Silné ovlivnéné VU Umélé VU

potencidlu

Dobry a lepsi Stejné zelené a tmaveé Sedé pruhy Stejné zelené a svétle Sedé pruhy
Stfedni Stejné Zluté a tmavé Sedé pruhy Stejné Zluté a svétle Sedé pruhy
Poskozeny Stejné oranzové a tmavé Sedé pruhy Stejné oranZové a svétle Sedé pruhy
Zniceny Stejné Cervené a tmavé Sedé pruhy Stejné Cervené a svétle Sedé pruhy
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Priloha 1

Seznam vymezenych vodnich utvart véetné jejich zakladnich charakteristik a nasledného zarazeni
do typologie.

Nadm.

vyska Max. . Priim. .
Nazev_VU ID_VU Typ Uréeni  hladiny hloubka, Velikost, hloubka, TRT, Kod .

, km?2 r typologie

zas. p., m m m

B.p.v.
m‘i” Hracholusky natoku  pep 0165 ) Nadrz  HMWB 3541 285 3.642 93 0.4 2BC21F22
Nadrz Ceské udolinatoku  pep ogs ) Nadrs HMWB 3136 7.0 1.060 27 002 2BC11F11
Radbuza
E;?arjaNyrSko na toku BER 0325)  Nadrf HMWB 5216 316 1358 125 037 2BC21F22
N&dr? Zlutice na toku Stfela ~ BER_0585_J Nadrz HMWB 507.1 22.2 1.388 8.2 0.29 2BC21F22
N&dr? Lugina na toku MZe ~ BER 2015 J  Nadrz HMWB  533.0 200  0.624 62 0.3 2BC21F23
\'\/'ﬁg\r;or"k Il na toku DVL 0015 )  Nadrf HMWB 3512 676 14058 265 025 2BCLIF12
Nadrz Slapy na toku Vltava DVL_0095_J Nadrz HMWB 270.6 58.0 12.748 23.2 0.10 2BC21F22
Ea?':’an\;: Velké Datkonatoku ) 5195 ) Rybnik HMWB 6153 9.0 1.955 43 097 2BCL1F13
NadrZ Svihov na toku DVL_0495 )  Nadrz HMWB  377.0 539  13.843 186 1.22 2BC21F23
Zelivka (Hejlovka)
Nadrz Novd RiSe na toku DY) 0045)  Nadrf HMWB  554.6 181 0450 56 077 2BC21F23
Recice (Olsansky potok) - -
Nadrz Vranov na toku Dyje DYJ_0155_J Nadrz HMWB 348.5 41.7 6.464 20.0 0.42 2BC21F22
Rybnik Dolni Jaroslavicky DYJ_0185_J Rybnik  HMWB 195.0 3.0 1.818 1.5 0.27 1BC12F12
Nadrz Nové Miyny I -horni g | Nagrs HMwB 1714 3.9 6.532 22 003 1BC11F11
na toku Dyje - -
Nadrz Vir | na toku Svratka DYJ_0345_J Nadrz HMWB 464.5 63.0 1.871 24.7 0.42 2BC21F22
Na&dri Brno na toku Svratka DY) 0485_)  Nadrz HMWB  229.1 18.1 1.973 74 006 2BC21F21
Nadrz Letovice na toku DY) 0525 )  Nadri HMWB  360.1 263 0978 101 052 2BC22F23
Kretinka
gggn Boskovice na toku DY) 0565 )  Nadrz HMWB  430.0 36.0 0505  12.6 0.63 2BC21F23
Nadrz Hubenov na toku DY) 0845 )  Nadri HMWB  522.1 17.5 0.485 59 073 2BC21F23
Marsovsky potok - -
ﬁsgrvza')a'es'ce na toku DY) 0935 )  N&dry HMWB  380.5 84.5 4648 264 061 2BC21F23
j\:sgrvzaMOhe'no na toku DY) 0945 J  N&drf HMWB  303.2 347 0749 145 008 2BC21F21
gjg:/zaMOSt'Ste na toku DY) 1005 )  N&dri HMWB  476.9 203 0878 121 024 2BC22F22
Rybnik Novoveskynatoku v, 4120 1 popnae wmwe  175.0 2.0 1.582 1.0 027 1BC12F12
Olbramovicky potok
Rybnik Stary DYJ_1185J  Rybnik HMWB  186.0 3.0 1275 15 027 1BC12F12
Rybnik Vrko¢ DYJ_ 1186 J  Rybnik HMWB  183.0 3.0 1.549 15 027 1BC12F12
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Nadm.
vyska Max. . Prim. ,
Nézev_VU ID_VU Typ  Uréeni hladiny hloubka, KOSt hioubka, TR Ked
A km? r typologie
zas. p., m m m
B.p.v.
Nadrz Nové Miyny Il. - DY) 1195 )  N&dri HMWB  170.4 3.8 9.322 23 002 1BC11F11
stfedni na toku Dyje
Nadrz Nové Miyny ll. - DY) 1205 )  Nadry HMWB  170.4 6.8 14746 45 0.06 1BC11F11
dolni na toku Dyje - -
Rybnik Nesyt na toku DYJ_1255 )  Rybnik HMWB  170.0 2.0 2477 1.0 027 1BC12F12
Vcelinek (Sedlecky potok)
Nadrz Slezské Hartanatoku |0 36c | Nadrs HMWB  496.0 60.5 8284 26,6 110 2BC21F23
Moravice - =
Nadrz Kruzberk na toku HOD 0385 J  Nadri HMWB 4285 289 2381 130 016 2BC21F22
Moravice
N&drz Sance na toku L
. HOD_0475 J  Nadr HMWB  501.6 57.0 2335 179 0.44 2BC22F22
Ostravice
Nadrz Morévka na toku HOD 0535 J  Nadr; HMWB  506.8 253 0492 110 011 2BC22F22
Moravka - -
gTedélzéOIesna na toku HOD 0585 )  N&dr; HMWB  303.1 125 0.710 47 021 2BC12F12
N&drz Zermanice na toku .
L HOD 0625 J  Nadrf HMWB  291.1 235 2.169 94 115 2BC22F23
Nadrz Térlicko na toku HOD_0815)  Nadrz HMWB  275.6 240 2361 9.7 056 2BC22F23
Stonavka
Nadrz Les Kralovstvi na R
HSL 0185 )  N&drz HMWB  315.6 136 0.841 54 001 2BC21F21
toku Labe - -
Nadrz RozkoS na tocich HSL 0405 )  Nadrz HMWB  280.5 13.5 9.881 69 452 2BC22F23
Rozkos$ a Rovensky potok - -
Nadrz Pastviny | na toku HSL 0475 )  N&drz HMWB  468.6 266 0929 104 007 2BC21F21
Divoka Orlice
Nadrz Hvézda na toku HSL 0735 J  N&drz HMWB  420.4 5.4 0.996 22 008 2BCI2F11
Trebovka - -
Nadrz Hamry na toku i
. HSL_0955 )  Nadrz HMWB  597.9 8.6 0.776 32 006 2BCl1F11
Chrudimka
Nadrz Sec na toku .
. HSL_ 0995 )  Nadrz HMWB  486.8 282 2.102 92 021 2BC21F22
Chrudimka - -
\'\/'fcdhrll\é“h"ce”at"k“ HSL 1295 J  Nadr; HMWB 3238 318 1.038 89 059 2BC21F23
Emi”r:zzeh“mky”at°k“ HSL 1465 J  Rybnik HMWB  205.0 2.8 1.739 19 003 2BC12F11
Nadrz Joseflv Dilnatoku ¢ 1o/e | Nagrs  HMWB 7310 37.0 1399 151 0.82 3BC21F23
Kamenice - -
g:g;gsous”ammcema HSL 1895 )  Nadrz HMWB  766.5 16.5 0.846 75 032 3BC21F22
Nadr? Ol3ina na toku Olina  HVL_0095_J  Nadrz HMWB  729.0 4.0 1.221 15 027 3BCLIF12
\'\/'ﬁ:\r;“p”o'”amku HVL 0105 )  N&drz HMWB  724.9 193 45137 60 0.7 3BC21F23
Nadr? Rimov na toku Malde ~ HVL 0305 J  Nadrz HMWB  470.7 43.2 1915 158 023 2BC21F22
Rybnik Dehtdf na toku HVL 0395 )  Rybnik HMWB  405.0 3.8 2.387 19 043 2BCLIF12
Dehtarsky potok
Rybnik Bezdrev na toku HVL 0445 )  Rybnk HMWB  395.0 3.0 3.664 1.5 017 2BC12F12
Bezdrevsky potok
Nadrz Hnévkovice na toku .
Voo HVL 0475J)  N&drf HMWB  370.1 17.5 2.690 76 002 2BC21F21
33 |
]

skGsTRED Ministerstvo Zivotniho prostfedi
LIKY Ceské republiky




CENTRUM vodnich Gtvar( — kategorie jezero

"‘ BIOLOGICKE Metodika pro hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a umélych
.A AV CR, V. v.i.

Nadm.

vyska Max. . Prim. ,
Nézev_VU ID_VU Typ  Uréeni hladiny hloubka, VSOt pioubka, TRI»  Kod

A km? r typologie

zas. p., m m m

B.p.v.
Rybnik Kaclezsky na toku
Kogténicky (Kaclezsky) HVL 0545 )  Rybnik HMWB  535.0 3.0 1.829 15 027 2BCLIF12
potok
Rybnik Starikovsky na toku
Kosténicky (Katlezsky) HVL_0555J  Rybnik HMWB  468.0 6.0 1.974 26 036 2BCLIF12
potok
EL’:’QI'(kSVEt“atOk“Sp"'SkV HVL 0605 )  Rybnik HMWB  422.0 3.0 1.965 1.5 027 2BC12F12
Rybnik Kdfov na toku HVL 0625 J  Rybnik HMWB  430.0 3.0 1.215 15 027 2BCI2F12
Karovsky potok
fZ;:'ckeRozmberk“atOk“ HVL 0635  Rybnik HMWB  426.0 3.0 4273 15 005 2BC11F11
Rybnik Dvofisté na toku HVL 0646_)  Rybnik HMWB  445.0 3.0 3.106 1.5 027 2BC12F12
Miletinsky potok
Rybnik Zablatsky na toku HVL 0655  Rybnik HMWB  425.0 3.0 2.612 15 027 2BC12F12
Ponédrazsky potok
Rybnik Horusickynatoku——\\/ gez6 | pupnik  HMWB 4300 3.0 3.764 1.5 027 2BC12F12
Bukovsky potok
Rybnik Holnd na toku HVL 0835J  Rybnk HMWB  460.0 3.0 2013 1.5 027 2BCLIF12
Holensky potok
\'\/'ﬁg\r;'(oremko“amk“ HVL 1035 )  Nadrf HMWB 3526 8.0 1.351 28 000 2BC11F11
Nadr? Orlik | na toku Vltava ~ HVL_1055_J  Nadrz HMWB  351.2 450 6082 133 009 2BC11F1l
Na&dr? Orlik Il na toku Otava  HVL_1525 J  Nadr HMWB  351.2 450 2784 131 0.05 2BC11F11
Elaodljréeﬂumlo""amk“ MOV 0915 J  Nadrf HMWB  273.6 13.9 0.548 52 016 2BC21F22
Nadrz Opatovicenatoku /o 095 | Nadrs  HMWB 3334 344 0640 136 1.59 2BC21F23
Mala Hana - -
Nadrz Slusovice na toku -
acre MOV_1195 J  Nadri HMWB  316.4 276 0731 121 056 2BC22F23
Drevnice
NadrZ Stanovice na toku OHL 0045 J  Nadr HMWB  513.4 514 1125 186 024 2BC21F22
Lomnicky potok
gzg{:z:esen'cenamk“ OHL 0185  Nadr: HMWB  439.2 16.6 6.359 74 044 2BC21F22
Nadrz Horka na toku OHL 0225 J  Nadr HMWB  504.7 381 1157 158 094 2BC21F23
Libocky potok
vy TéZebni
Tésebni jama Medard OHL 0305 0" AWB 4000 600  4.824 250 247 2BC22F23
gf}‘::'\'“hra"'ce"at"k“ OHL 0575_)  Nadrz HMWB  269.0 420 11.800 193 024 2BC21F22
vy TézZebni
Tésebni jama Most OHL 0825y W0V AWB 1950 75.0 1440 220 1.00 1BC22F23
TéZebni jma Barbora na OHL 0835 'o20Nf ,wg 450 60.0 0629 200 1.00 2BC22F23
toku Bourlivec - - jama
. . TézZebni
Tézebni jdma Milada OHL_0855_J jéma AWB 148.0 25.0 2.503 15.0 1.00 1BC22F23
Nadrz Machovo jezero na -

O OHL_1075)  Nadr; HMWB  268.0 4.0 2633 20 049 2BC12F12
toku Robecsky potok - -
Nadrz Prisecnice na toku .
oo OHL 1295 )  Nadri HMWB  732.8 441 3185 146 148 3BC21F23
Pfisecnice - -
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Nadm.
vyska Max. . Pram. i
Nazev_VU ID_V0 Typ  Urteni hladiny hloubka, "S"K% pioubka, TR Kéd
. km? r typologie
zés. p., m m m
B.p.v.
gstdgiﬂajenat‘)ku“a”ky OHL 1335J  N4drf HMWB 7371 472 1395 150 048 3BC21F22
Nadr? Skalka na toku Ohfe ~ OHL_2075_J  Nadri HMWB  442.2 122 3.725 44 007 2BCLIF11
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Priloha 2

Vycet hodnot trofickych optim pro spolecenstvo fytoplanktonu. Podle Phillips a kol. (2013) 1/3.

BIOLOGICKE
CENTRUM
AV CR, V. V. I

Metodika pro hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a umélych
vodnich Gtvar( — kategorie jezero

Genus Order Class P_Opti Genus Order Class P_Opti
ma ma
Acanthoceras Centrales Bacillariophycea  0.561 Crucigenia Chlorococcales Chlorophyceae 0.056
Achnanthes Pennales Bacillariophycea  -0.504 Crucigeniella Chlorococcales Chlorophyceae 0.17
Achnanthidium Pennales Bacillariophycea 0.1  Cryptomonas Cryptomonadales Cryptophyceae 0.189
Achroonema Cyanobacteria 1.364 Cyanodictyon Chroococcales Cyanobacteria 0.318
Actinastrum Chlorococcales Chlorophyceae 2.608 Cyanonephron Chroococcales Cyanobacteria 1.289
Actinocyclus Centrales Bacillariophycea 3.43  Cyclostephanos Centrales Bacillariophyceae 2.223
Amphidinium Gymnodiniales Dinophyceae -0.14 Cyclotella Centrales Bacillariophyceae -0.21
Amphora Pennales Bacillariophycea  0.463 Cylindrospermopsis Nostocales Cyanobacteria 2.121
Anabaena Nostocales Cyanobacteria 0.984 Cylindrotheca Pennales Bacillariophyceae 2.132
Anabaenopsis Nostocales Cyanobacteria 3.311 Cymatopleura Pennales Bacillariophyceae 1.577
Ankistrodesmus Chlorococcales Chlorophyceae 0.47 Cymbella Pennales Bacillariophyceae 0.353
Ankyra Chlorococcales Chlorophyceae -0.071 Diatoma Pennales Bacillariophyceae 1.082
Aphanizomenon Nostocales Cyanobacteria 1.595 Dictyosphaerium Chlorococcales Chlorophyceae 0.094
Aphanocapsa Chroococcales  Cyanobacteria 0.562 Didymocystis Chlorococcales Chlorophyceae 0.637
Aphanothece Chroococcales  Cyanobacteria 0.154 Dinobryon Chromulinales Chrysophyceae -0.73
Asterionella Pennales Bacillariophycea  -0.227 Diplochloris Chlorococcales Chlorophyceae 3.853
Aulacoseira Centrales Bacillariophycea  0.847 Discostella Centrales Bacillariophyceae -1.58
Bitrichia Stylococcales Chrysophyceae -1.586 Elakatothrix Klebsormidiales Klebsormidiophyce -1
Botryococcus Chlorococcales Chlorophyceae -1.008 Epipyxis Chromulinales Chrysophyceae -1.25
Carteria Volvocales Chlorophyceae -0.48 Erkenia Chromulinales Chrysophyceae 0.797
Centritractus Mischococcale  Xanthophyceae 0.992 *Euastrum Desmidiales Conjugatophyceae -0.49
Ceratium Peridiniales Dinophyceae 0.583 Eudorina Volvocales Chlorophyceae 0.694
Chlamydocapsa Tetrasporales  Chlorophyceae -0.139 Euglena Euglenales Euglenophyceae 2.095
Chlamydomonas Volvocales Chlorophyceae 0.182 Eunotia Pennales Bacillariophyceae -0.32
Chlorella Chlorellales Trebouxiophycea 1.373 Eutetramorus Chlorococcales Chlorophyceae 2.048
Chlorogonium Volvocales Chlorophyceae 2.624  Fragilaria Pennales Bacillariophyceae 0.317
Chlorotetraedron Chlorococcales Chlorophyceae 1.367 Franceia Chlorococcales Chlorophyceae 0.504
Chromulina Chromulinales  Chrysophyceae -1.28  Frustulia Pennales Bacillariophyceae -1.39
Chroococcus Chroococcales  Cyanobacteria 0.559 Geitlerinema Oscillatoriales Cyanobacteria 2.695
Chroomonas Cryptomonada Cryptophyceae -1.042 Glenodinium Peridiniales Dinophyceae 0.192
Chrysamoeba Chromulinales  Chrysophyceae -0.151 Gloeocapsa Chroococcales Cyanobacteria 0.559
Chrysidiastrum Chromulinales  Chrysophyceae -1.32  Gloeocystis Chlorococcales Chlorophyceae -1.64
Chrysochromulina Prymnesiales Prymnesiophyce  -0.472 Gloeotila Ulotrichales Ulvophyceae -1.25
Chrysococcus Chromulinales  Chrysophyceae -0.468 Gloeotrichia Nostocales Cyanobacteria 1.232
Chrysolykos Chromulinales  Chrysophyceae -1.992 Golenkinia Chlorococcales Chlorophyceae 1.053
Chrysosphaerella Chromulinales  Chrysophyceae -0.59  Golenkiniopsis Chlorococcales Chlorophyceae 1.752
Chrysostephanospha  Chromulinales  Chrysophyceae -1.583 Gomphonema Pennales Bacillariophyceae 0.903
Closteriopsis Chlorococcales Chlorophyceae 1.595 Gomphosphaeria Chroococcales Cyanobacteria 1.363
Closterium Desmidiales Conjugatophyce  0.732  Goniochloris Mischococcales Xanthophyceae 1.984
Cocconeis Pennales Bacillariophycea  1.148 Gonium Volvocales Chlorophyceae 0.671
Coelastrum Chlorococcales Chlorophyceae 1.078 Gonyostomum Chattonellales Raphidophyceae -0.07
Coelosphaerium Chroococcales  Cyanobacteria 0.827 Gymnodinium Gymnodiniales Dinophyceae -1
Coenochloris Chlorococcales Chlorophyceae 0.372  Gyrosigma Pennales Bacillariophyceae 0.49
Coenococcus Chlorococcales Chlorophyceae -0.919 Isthmochloron Mischococcales Xanthophyceae -2.02
Coenocystis Chlorococcales Chlorophyceae 0.98 Katodinium Gymnodiniales Dinophyceae 0.343
Colacium Euglenales Euglenophyceae  0.098 Kephyrion Chromulinales Chrysophyceae -1.14
Cosmarium Desmidiales Conjugatophyce 0.081 Keratococcus Chlorococcales Chlorophyceae 0.579
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Kirchneriella Chlorococcales Chlorophyceae 1.056  Puncticulata Centrales Bacillariophyce -0.16
Koliella Klebsormidiales  Klebsormidiophy -0.9 Quadricoccus Chlorococcales Chlorophyceae  2.519
Lagerheimia Chlorococcales Chlorophyceae 1.306  Quadrigula Chlorococcales Chlorophyceae -0.44
Lepocinclis Euglenales Euglenophyceae 1.951  Radiocystis Chroococcales Cyanobacteria -0.33
Limnothrix Oscillatoriales Cyanobacteria 1.441  Raphidocelis Chlorococcales Chlorophyceae  0.008
Lyngbya Oscillatoriales Cyanobacteria 1.345  Rhabdoderma Chroococcales Cyanobacteria -0.45
Mallomonas Synurales Chrysophyceae -0.77  Rhabdogloea Chroococcales Cyanobacteria -1.91
Melosira Centrales Bacillariophycea 1.711 Rhodomonas Cryptomonadale  Cryptophyceae 0.632
Merismopedia Chroococcales Cyanobacteria -1.24  Romeria Oscillatoriales Cyanobacteria 3.035
Micractinium Chlorococcales Chlorophyceae 1.444  Scenedesmus Chlorococcales Chlorophyceae 1.34
Microcystis Chroococcales Cyanobacteria 1.788  Schroederia Chlorococcales Chlorophyceae 1.477
Monochrysis Chromulinales Chrysophyceae -1.24  Scourfieldia Scourfieldiales Prasinophycea -1.4
Monomastix Mamiellales Prasinophyceae -0.6 Siderocelis Chlorococcales Chlorophyceae 1.787
Monomorphina Euglenales Euglenophyceae 2.296  Skeletonema Centrales Bacillariophyce  2.853
Monoraphidium Chlorococcales Chlorophyceae -0.74  Snowella Chroococcales Cyanobacteria -0.16
Mougeotia Zygnematales Conjugatophycea  -0.11  Spermatozopsis  Volvocales Chlorophyceae  2.214
Navicula Pennales Bacillariophycea 0.687  Sphaerocystis Chlorococcales Chlorophyceae -0.28
Nephrochlamys Chlorococcales Chlorophyceae 3.322  Spiniferomonas  Chromulinales Chrysophyceae  -1.44
Nephrocytium Chlorococcales Chlorophyceae -0.65  Spirulina Oscillatoriales Cyanobacteria 2.954
Nephroselmis Polyblepharidale  Prasinophyceae 1.363  Spondylosium Desmidiales Conjugatophyc -0.48
Nitzschia Pennales Bacillariophycea 1.674  Staurastrum Desmidiales Conjugatophyc  0.526
Ochromonas Chromulinales Chrysophyceae -1.35 Staurodesmus Desmidiales Conjugatophyc -1.16
Oocystis Chlorococcales Chlorophyceae -0.41  Stauroneis Pennales Bacillariophyce  2.554
Ophiocytium Mischococcales ~ Xanthophyceae 0.582  Staurosira Pennales Bacillariophyce  1.801
Oscillatoria Oscillatoriales Cyanobacteria 1.575  Stephanodiscus Centrales Bacillariophyce 1.427
Pandorina Volvocales Chlorophyceae 1.763  Stichococcus Prasiolales Trebouxiophyc 1.708
Paulschulzia Tetrasporales Chlorophyceae 0.121  Stichogloea Chromulinales Chrysophyceae  -1.46
Pediastrum Chlorococcales Chlorophyceae 1.26 Strombomonas Euglenales Euglenophycea  3.715
Peridiniopsis Peridiniales Dinophyceae -0.06  Surirella Pennales Bacillariophyce  1.626
Peridinium Peridiniales Dinophyceae -0.13  Syncrypta Chromulinales Chrysophyceae  1.195
Phacotus Volvocales Chlorophyceae 1.134  Synechococcus Chroococcales Cyanobacteria 1.167
Phacus Euglenales Euglenophyceae 1.912  Synechocystis Chroococcales Cyanobacteria 0.92
Phormidium Oscillatoriales Cyanobacteria 1.666  Synura Synurales Chrysophyceae  -0.32
Pinnularia Pennales Bacillariophycea -0.29 Tabellaria Pennales Bacillariophyce -0.79
Plagioselmis Cryptomonadale  Cryptophyceae -0.62  Teilingia Desmidiales Conjugatophyc -0.72
Planctonema Ulotrichales Ulvophyceae 0.73 Tetrachlorella Chlorococcales Chlorophyceae  0.832
Planktolyngbya Oscillatoriales Cyanobacteria 1.513  Tetraédriella Mischococcales ~ Xanthophycea -0.6
Planktosphaeria Chlorococcales Chlorophyceae 0.755  Tetraedron Chlorococcales Chlorophyceae  0.476
Planktothrix Oscillatoriales Cyanobacteria 1.416  Tetraselmis Volvocales Chlorophyceae 1.015
Pseudanabaena Oscillatoriales Cyanobacteria 1.57 Tetrastrum Chlorococcales Chlorophyceae 1.1
Pseudodictyosphaeri  Chlorococcales ~ Chlorophyceae 2.87  Thalassiosira Centrales Bacillariophyce  3.035
Pseudogoniochloris Mischococcales Xanthophyceae 0.985 Trachelomonas Euglenales Euglenophycea 1.227
Pseudokephyrion Chromulinales Chrysophyceae -1.88  Treubaria Chlorococcales Chlorophyceae 1.054
Pseudopedinella Pedinellales Dictyochophycea -1.1 Tribonema Tribonematales Xanthophycea 1.124
Pseudosphaerocystis  Tetrasporales Chlorophyceae 0.027  Trichormus Nostocales Cyanobacteria 1.248
Pseudostaurastrum Mischococcales ~ Xanthophyceae 1.095 Ulnaria Pennales Bacillariophyce  0.881
Pteromonas Volvocales Chlorophyceae 2.053  Ulothrix Ulotrichales Ulvophyceae 1.43
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Uroglena Chromulinales Chrysophyceae -0.77
Urosolenia Centrales Bacillariophyceae -0.8
Volvox Volvocales Chlorophyceae 1.032
Westella Chlorococcales Chlorophyceae 0.503
Willea Chlorococcales Chlorophyceae -0.94
Woronichinia Chroococcales Cyanobacteria 0.043
Xanthidium Desmidiales Conjugatophyceae -0.06
Centrales Bacillariophyceae 1.063
Chlorococcales Chlorophyceae -0.44
Cryptomonadales Cryptophyceae 1.055
Ochromonadales  Chrysophyceae -1.77
Oscillatoriales Cyanobacteria 1.6
Pennales Bacillariophyceae 0.577
Volvocales Chlorophyceae 0.93
Chlorophyceae 1.336
Chrysophyceae -1.47
Cryptophyceae 1.562
Cyanobacteria 1.455
Dinophyceae -1.32
Euglenophyceae 1.689
Xanthophyceae 0.998
Picoplankton -1.48
L
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Priloha 3

Nové rozdéleni ekologického potencialu dle hodnot EQR pro vyhodnoceni multimetrického index
rybich spolecenstev na zakladé porovnani v ramci Centrdlni a pobaltské geografické interkalibrac¢ni

EQR Klasifikace ekologického potencialu
1,00-0,88

0,87-0,63 Dobry potencial
0,62 -0,36 Stfedni potencial
0,35-0,16 Poskozeny potencial
0,15-0,00

skupiny.
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