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1 UVOD A CiLE METODIKY

Negativni dlisledky Sifeni a plisobeni neplvodnich organism, respektive biologickych invazi (detailnéji
diskutovany nize), jsou v soucasné dobé uvadény mezi nejvyznamnéjsimi z faktor poklesu druhové
diverzity, a navic jsou ¢asto doprovazeny vysokymi kulturné sociologickymi a ekonomickymi ztratami.
Z téchto dlvodu je problematice neptvodnich druh( celosvétové vénovana znacna pozornost.

Kromé nérodni legislativy, obsazené ve vétsi mite v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
byly pro boj s biologickymi invazemi postupné vytvoreny evropské legislativni rdmce: 1) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a regulaci zavlékani
¢i vysazovani a siteni invaznich neplvodnich druhd, jehoz praktickym nastrojem je tzv. unijni seznam
invaznich neplvodnich druhll a 2) Nafizeni Rady EU ¢. 708/2007/ES o pouZivani cizich a mistné se
nevyskytujicich druhl v akvakulture, zahrnujici seznam tolerovanych, hospodarsky vyznamnych druhd
a preventivni opatfeni véetné aplikace metod hodnoceni environmentalnich rizik spojenych s chovem
neptvodnich druh(l pro kazdy ¢lensky stat (Risk assessment/screening). Ackoli jsou obé nafizeni platna
pro &lenské staty, Ceskd republika z déivodu chybéjicich procesnich postup(i, kompetenci a sankénich
ustanoveni pfistoupila k novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb., a dalsich souvisejicich pfedpisa.

Hlavnim cilem této metodické publikace je tak shrnuti moznych regulaénich a eradikacnich opatreni
pro biologickou slozku ryb, a to na zakladé jiz publikovanych, predevsim zahrani¢nich zkuSenosti a
vlastniho aplikovaného vyzkumu. Castéji vyuZivané postupy byly autorskym tymem v laboratornich i
terénnich podminkach dale ovérovany v ramci projektu ,Predikce nebezpecnosti neptvodnich ryb a
rakd a optimalizace eradikacnich metod invaznich druht” (TH02030687) fe$eného v programu TA CR
EPSILON v letech 2017-2020 a na zakladé poznatk(l a vysledkd byly navrieny optimalni postupy a
Feseni pro podminky CR, véetné praktickych nastroji k vybéru optimalnich postupti uréenych primarné
pro rychlé rozhodovani statni spravy, popf. pro vlastniky pozemkdl, ktefi se na managementu
eliminace/eradikace invaznich druhd ryb budou podilet.



2 NAVAZNOST NA PREDESLE PRACE A NOVOST POZNANI

Tato publikace vychazi z metodik Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale AOPK CR) ,Invazni
neplivodni druhy s vyznamnym dopadem na Evropskou unii“ (Gérner, 2018) a na metodickou
publikaci ,,Mapovani a monitoring invaznich (vybranych neplvodnich) druhl“ (Pergl a kol., 2016).
Publikace dale vychazi z nékolika plvodnich védeckych praci zahrnujicich obecnou problematiku
nepGvodnich druh( ryb na tzemi Ceské republiky (Musil a kol., 2010) a jejich seznam (Pergl a kol.,
2016), doplnény o klasifikaci environmentalnich rizik pro tzemi CR (Pergl a kol., 2016).

Metodicka doporuéeni jsou zaloZena na soucasnych znalostech ze zahrani¢i i CR a na nové ziskanych
poznatcich v ramci feSeného projektu , Predikce nebezpecnosti nepiivodnich ryb a raki a optimalizace
eradikacnich metod invaznich druh” (TH02030687) fe$eného v programu TA CR EPSILON v letech
2017-2020.

Zasadni predeslé prace:

Pergl, J., Sadlo, J., Petrusek, A., Lastlivka, Z., Musil, J., Perglova, 1., Sanda, R., Sefrovd, H., Sima, J.
Vohralik, V. (2016). Black, Grey and Watch Lists of alien species in the Czech Republic based on
environmental impacts and management strategy. NeoBiota 28: 1-37.

Musil J., Jurajda P., Addmek Z., Horky P., Slavik O. (2010). Non-native fish introductions in the Czech
Republic — species inventory, facts and future perspectives. Journal of Applied Ichthyology 26: 38—45.



3 LEGISLATIVNI RAMEC

3.1 Evropska legislativa

Zaklady legislativy pro ochranu pred invaznimi neplvodnimi druhy tvofi legislativa evropska, ktera byla
implementovana do ceské legislativy zakonem ¢. 364/2021 Sb., jimz se méni nékteré zakony
v souvislosti s implementaci pfedpisti Evropské unie v oblasti invaznich nepdvodnich druhd. U&innost
tohoto zakona nabyva dnem 1. ledna 2022. Tento zakon do ¢eského pravniho fadu dodava procesni

postupy, kompetence a sankce tykajici se neplvodnich invaznich druhd.

StéZejnim evropskym dokumentem je nafizeni EP a Rady (EU) €. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani Ci vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druh. Nafizeni sjednocuje ptistup vsech
Clenskych statl a je pravné zdvazné v celé EU, a to od ledna 2015 po jeho vstupu v platnost. Nafizeni
obsahuje definici pojmu ,,neptvodni druh“, coz je jakykoli Zivy jedinec druhu, poddruhu nebo nizsiho
taxonu ZivocCichll, rostlin, hub nebo mikroorganisml zavleéenych nebo vysazenych mimo svij
prirozeny areal (patfi sem vSechny jeho casti jako gamety, semena, vejce nebo i kfizenci, odridy Ci
plemena, kterd mohou prezit a nasledné se rozmnozZovat). Ovsem ne kazdy nepUvodni druh je pro
novou lokalitu rizikem. Proto se zavadi soudasné definice pojmu ,invazni neplvodni
druh” jako neplivodni druh podle definice vyse, u néhoz bylo zjisténo, Ze jeho zavleceni, vysazeni Ci
Sifeni ohroZuje biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby nebo na né ma nepfiznivy
dopad. Kromé toho mohou mit invazni neplvodni druhy také zavazny nepfiznivy dopad na lidské zdravi
a hospodafrstvi. Podle Gvodni ¢asti nafizeni je na Gzemi EU pfiblizné 12 000 druhi neplivodnich a podil
invaznich €ini 10-15 % z nich (Udaj z roku 2014). Pfesto i tato relativné mala ¢ast neplvodnich druh(
predstavuje jednu z hlavnich hrozeb pro biologickou rozmanitost a ma i zavazné ekonomické dopady.
Dokument vénuje pozornost obecné vSsem invaznim ¢i potencialné invaznim druhim, ale vzhledem
k finan¢ni nakladnosti nejraznéjSich opatreni na eliminaci negativnich dopadu Sifeni invaznich druh(
vyvstala potreba urdit prioritné druhy s vyznamnym dopadem na celou Evropskou unii.

Na zakladé clanku 4 vyse uvedeného nafizeni byl vytvoren seznam invaznich neplvodnich druh(
s vyznamnym dopadem na unii, tzv. unijni seznam, ktery byl pfijat provadécim nafizenim Komise
EU 2016/1141 v roce 2016 a v roce 2017 a 2019 byl aktualizacemi doplnén o nové druhy. Celkem
je v unijnim seznamu v soucasnosti 66 druhd, z toho ¢tyfi zaznamy se tykaji ryb. Jedna se o druhy:
hlavackovec GlenQv (Perccottus glenii), plotos prouzkaty (Plotosus lineatus), slunecnice
pestra (Lepomis gibbosus) a stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva). V Ceské republice se z téchto
ctyr druht vyskytuji dva, a to stfevlicka vychodni a slunecnice pestra. Podminkou pro zapis druhu na
seznam je jeho neplivodnost na celém Uzemi unie, prokazatelna schopnost preZivat a Sifit se v
biogeografické oblasti spolecné alespon dvéma clenskym statm EU a pravdépodobnost jeho
zavazného neptiznivého dopadu na biologickou rozmanitost, lidské zdravi ¢i hospodarstvi. Musi pro
néj byt zpracovano posouzeni rizik, jez prokaze, Ze je nutné podniknout spolec¢né kroky na Urovni unie
a je pravdépodobné, Ze zarazeni na unijni seznam zajisti ic¢innou prevenci, minimalizaci nebo zmirnéni
jeho nepfiznivych dopadd. Pro takové druhy plati zakaz dovozu a pfevozu v ramci EU, uvadéni na trh,
zakaz drZeni, chovu, rozmnoZovani, péstovani i kultivovani, vyuzivani i vyménovani a vypousténi do
zZivotniho prostiedi. Takzvana prechodna opatfeni umoznuji zajmovym chovatellim si Zivocichy drzené
jeSté pred jejich zafazenim na unijni seznam ponechat do konce jejich pfirozeného Zivota (za
predpokladu, Ze bude zamezen jejich Unik a rozmnoZovani) a komerénim subjektim vycerpat své
zasoby do dvou let od zarazeni druhu na seznam. Nafizeni pocita s moznosti povoleni vyjimek ze zakaz(
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https://invaznidruhy.nature.cz/res/archive/317/039030.pdf?seek=1472397224
https://invaznidruhy.nature.cz/res/archive/255/070692.pdf?seek=1580291655
https://invaznidruhy.nature.cz/res/archive/290/070599.pdf?seek=1578487039
https://invaznidruhy.nature.cz/res/archive/290/070599.pdf?seek=1578487039
https://invaznidruhy.nature.cz/res/archive/323/039728.pdf?seek=1475652163

pro ucely vyzkumu, ochrany ex situ, medicinalni Ucely a v dalSich vyjimecnych pfipadech.

Dle nafizeni museji ¢lenské staty zajistit také sledovani invaznich neplvodnich druhl a vytvofit
systém véasného zjisténi/detekce a rychlé eradikace v pfipadé nové zjisténého vyskytu druhu
naleZejictho do unijniho seznamu na Uzemi €lenského statu &i Easti jeho Uzemi. Clenské staty jsou
v takovém pfripadé povinny upozornit Evropskou komisi a ostatni staty, a je-li to technicky
proveditelné, zahdjit do tfi mésicl okamzité odstranéni téchto novych populaci z prostredi. Pro jiz
znacné rozsifené invazni druhy naleZejici do unijniho seznamu zavedou ¢lenské staty
regulaéni/eradikaéni opatfeni, jejichz cilem je minimalizovat jejich dopad na biologickou rozmanitost,
lidské zdravi a hospodafrstvi. Priorita jednotlivych opatfeni by méla byt stanovena na zdkladé miry rizik
a poméru mezi naklady, pfinosy a potfebami jednotlivych stat(. Regulacni opatfeni maji zahrnovat jak
opatreni k omezeni rlistu populace ¢i odstranéni jedincl v misté nejvyznamnéjsich dopad(i nebo v
mistech nového rozsifeni, tak i opatfeni zaloZzend na obnové ¢i zvySeni odolnosti dotéenych
ekosystém. Clenské stéty jsou té7 povinny provést komplexni analyzu zpGsob( $ifeni p¥i nezdmérném
zavleceni a Sifeni invaznich druhl na svém Uzemi a urcit zpUsoby Sifeni, které prednostné vyzaduji
prijeti nezbytnych opatreni (prioritni zplsoby Sifeni). Kazdy ¢lensky stat na zdkladé prioritnich zpUsobli
Sifeni vypracuje a bude provadét samostatny akcni plan s cilem rozumnym zplsobem fesit tuto
problematiku.

Nafizeni umozniuje vypracovat a schvdlit také vnitrostatni seznamy invaznich neplivodnich druhi
s vyznamnym dopadem na clensky stat (narodni seznamy), protoZe unijni seznam nezahrnuje
napriklad takové nezadouci invazni druhy, které pochazeji pfimo z EU, jen byly zavleceny do jiné c¢asti
Unie, a tudiz nesplriuji kritéria k zafazeni na unijni seznam. Clenské staty mohou u druh( zafazenych
na narodni seznam uplatnit obdobny postup, jaky je zakotven v nafizeni. Ndrodni seznamy ma
vytvofené napt. Slovensko nebo Spanélsko.

Kromé zmiriovaného nafizeni se k nepuvodnim druhim vztahuje i Nafizeni Rady ¢&. 708/2007, o
pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druh( v akvakultufe. Toto nafizeni oznacuje invazni druhy
jako jeden z hlavnich antropogennich tlakd, ktery negativné plsobi na biologickou rozmanitost vodnich
ekosystém. Cilem tohoto nafizeni je proto v ramci Evropského spolecenstvi optimalizovat uzitek
spojeny s vysazovanim a premistovanim nepuvodnich druhl v akvakultufe na strané jedné a
minimalizovat jejich potencidlni biologické invaze ve vodnich ekosystémech na strané druhé.
Konkrétné pak zabranit zménam ekosystému, predejit negativnim biologickym interakcim s plvodnimi
populacemi, véetné genetickych zmén, omezit Sifeni necilovych druhid (uniky z akvakultury) i jejich
Skodlivé ucinky na prirodni stanovisté. Nafizeni z pohledu potencidlnich rizik iniku neplvodnich druht
z  akvakultury  striktné rozliSuje  uzavienou (seznam  zafizeni je dostupny na:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/nepuvodni_a_invazni_druhy/SFILE/ODOIMPMZ_sezna

m_20180130.pdf) a otevienou akvakulturu (nafizeni EU ¢. 304/2011, kterym se méni nafizeni Rady ¢.
708/2007), podrobné uvadi metodické postupy monitoringu a hodnoceni rizikovosti introdukci (tzv.
screening a risk assessment), na jehoZz zakladé upravuje (nebo zakazuje) povoleni introdukci
neplvodnich organismu pro ucely akvakultury. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny chované cizi a
mistné se nevyskytujici (neplvodni) vodni organismy s vyjimkou druhl zafazenych v pfiloze IV. Toto
narizeni je strategickou legislativou v otdzce kontroly nejvyznamnéjsiho introdukéniho vektoru
neplvodnich druhi ve vodnich ekosystémech — akvakultury (Musil a kol., 2010), ale doposud nebyla
plné implementovana do narodni legislativy. Od doby, kdy Nafizeni ¢. 708/2007 vstoupilo v platnost,
nebyla dosud evidovana Zadost o zavedeni nebo presun cizich a mistné se nevyskytujicich druh(.



(dtlezité odkazy: Legislativa v EU - http://europa.eu/legislation_summaries/environment/
nature_and_biodiversity/128179_en.htm)

3.2 Ceska legislativa
Stavajici pravni rdmec

Dne 8. fijna 2021 byl schvélen zakon ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci predpisli Evropské unie v oblasti invaznich neplvodnich druh. Zakon ¢. 364/2021 Sb.,
nabyva Ucinnosti (az na vyjimky) dne 1. ledna 2022. Tato novelizace vyznamné rozsifi ¢eskou legislativu
zejména o téma omezeni Sifeni invaznich druh( rostlin a Zivocichd podle poZadavk( nafizeni EP a Rady
(EU) €. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Siteni invaznich neplvodnich druhi
a dale o Natizeni Rady EU ¢. 708/2007/ES o pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druhd
v akvakultufe). Timto zdkonem se primarné méni zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny a
dale zédkon €. 246/1992 Sbh., na ochranu zvifat proti tyrani, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakon ¢.
254/2001 Sb., o vodach, zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zdkon €. 99/2004 Sb., o rybarstvi, zakon
€. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich; ve znéni pozdé;jsich predpisd.

V dosud platné legislativé je klicovy § 5 odst. 4, zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
jenZ uvadi, Ze ,zamérné rozsireni geograficky neplvodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny
je mozné jen s povolenim organu ochrany ptirody; to neplati pro neplvodni druhy rostlin, pokud
se hospodafi podle schvaleného lesniho hospodarského planu, nebo vlastnikem lesa prevzaté ,lesni
hospodarské osnovy”, pficemz spojeni ,,geograficky neplvodni druh rostliny nebo Zivocicha” bude v
novele nahrazeno slovy ,neplivodniho druhu” a véta ,Geograficky neplvodni druh rostliny nebo
Zivocicha je druh, ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev urcitého regionu” bude nahrazena
vétou ,Platnost povoleni k zdmérnému rozsifeni neplvodniho druhu do krajiny zanika zarazenim
pfislusného druhu na unijni seznam.” V soucasnosti plati, Ze ,,geograficky neplvodni druh rostliny nebo
Zivocicha“ je druh, jenz neni soucasti pfirozenych spolecenstev urcitého regionu. Podle tohoto zdkona
taktéz plati, Ze ono zdmérné rozsifovani neplvodnich druhl je zakdzano ve zvlasté chranénych
uzemich.

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské pééi byl naposledy novelizovan koncem roku 2019 zakonem
€. 369/2019 Sb., a jeho aktudlni znéni platné od 15. 1. 2020 pfineslo podstatné zmény ve vztahu k
invaznim druhlm z pohledu tohoto zdkona. Neni zde jiZz definice invazniho skodlivého organismu a téz
uZ neni stanovena povinnost UKZUZ monitorovat vybrané kodlivé invazni organismy dané pfilohou
vyhlasky ¢. 215/2008 Sh., kterad byla zrusena vyhlaskou 5/2020 Sbh., o ochrannych opatfenich proti
Skodlivym organismdm rostlin.

V § 35 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, ktery zni: ,Vypoustét ryby a ostatni vodni Zivocichy
neplvodnich, geneticky nevhodnych a neprovérenych populaci pfirozenych druhl do vodnich tokd a
vodnich nadrzi bez souhlasu pfislusného vodopravniho Urfadu je zakazano,” se slovo
,nhepuvodnich” rusi a na konci odstavce se doplnuje véta: ,V pfipadé neplvodnich druh( se postupuje
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.”

Zakon €. 99/2004 Sb., o ryba¥stvi, v platném znéni, uvadél ponékud neobvyklou definici nepivodniho
druhu: ,Neplvodni rybou a neplivodnim vodnim organismem je geograficky neplvodni ¢i geneticky
nevhodna nebo neprovérend populace ryb a vodnich organism, vyskytujici se na zemi jednotlivého


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-254
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-99
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-326
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-289
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_zakon-2004-326-viceoblasti.html

rybatského reviru v Ceské republice méné ne? tii po sobé nasledujici generaéni populace.” (§ 2, pism.
s). Schvélena novela zakona o rybafrstvi tuto definici rusi.

V novele zdkona o rybarstvi v § 12 je nové odstavec 6: ,Vlada natizenim stanovi vybrané nepUvodni
druhy ryb, k jejichZz vysazovani v rybarském reviru se nevyZzaduje povoleni k zamérnému rozsifeni
neplvodniho druhu do krajiny podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Vysazovani vybranych
neplvodnich druht ryb musi byt v souladu s platnym rozhodnutim nebo ozndmenim o povoleni vykonu
rybarského prava. V pripadé zarazeni nékterého z vybranych neplivodnich druhl ryb mezi invazni
neplvodni druhy na unijnim seznamu se postupuje podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.”

V§ 13, v bodé 2 zakona ¢.99/2009 Sb. o rybarstvi, se vkladaji véty d) a e). Tento § 13 zni:

,»(2) Pfi lovu v rybarském reviru a v rybnikafstvi se zakazuje:
d) vrétit po uloveni zpét do vody invazni neptvodni druh na unijnim seznamu,
e) za nastrazni rybu pouzit invazni neplvodni druh na unijnim seznamu.”

V § 22 zakona o rybarstvi se vklada novy odstavec 6, ktery zni: ,,Ministerstvo predava Agentute ochrany
prirody a krajiny Ceské republiky tdaje z evidence o hospodafeni a o dosaieném hospodaiském
vysledku v rybnikaFstvi a pFi vykonu rybarského prava v rybarskych revirech v Ceské republice tykajici
se invaznich neplvodnich druhl na seznamu.”

Aby bylo mozZné zcela naplfiovat natizeni ¢. 1143/2014, bylo nutné v nasi legislativé stanovit zejména
kompetentni organy, procesni postupy a také sankéni opatreni, jelikoz toto nafizeni neurcuje, nybrz
pouze uklada ¢lenskym statim tyto zaleZitosti pravné zakotvit. Kromé sankcnich opatieni je téZ nutné
nastavit zplUsob nakladani s likvidovanymi populacemi invaznich neplvodnich druh( ve smyslu
sbérnych mist a likvidace. V nasledujicim textu jsou uvedeny kompetence a povinnosti organli ochrany
pfirody v problematice nepdvodnich druhd, jak jsou uvedeny v novele zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pftirody a krajiny. Rovnéz je zde podana informace o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti neplvodnich druhd.

Obecni urady obci s rozSifrenou plsobnosti (ddle ORP) mimo jiné vydavaji povoleni k rozsifovani

nepuvodniho druhu nebo kfiZzence, stanovuji opatfeni k regulaci neptvodniho druhu nebo kfizence,
pfipadné primo zajisti provedeni opatfeni k regulaci v pfipadé, Ze vlastnik nebo uzivatel pozemku
opatfeni neprovede.

Kraje a krajské urady mimo jiné zajisti vlastni provedeni opatfeni k regulaci invazniho neplvodniho

druhu nalezejictho do unijniho seznamu v ptipadé, Ze vlastnik nebo uZivatel pozemku opatieni
neprovede. Déle spolupracuji na provedeni opatfeni k obnové dotcenych ekosystém, u nichz doslo
k degradaci, poskozeni nebo zni¢eni invaznim neplvodnim druhem néleZejicim do unijniho seznamu,
pokud je to ekonomicky umérné prinosim. Rozhoduji také o odebrani nedovolené drzenych jedinct
invaznich neplvodnich druhl naleZejicich do unijniho seznamu jejich drzitelm. Déle v ramci své
Uzemni plsobnosti stanovu;ji blizsi podminky uplatfiovani zasad regulace bézné rozsifenych invaznich
neplvodnich druh( naleZejicich do unijniho seznamu.

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale Agentura) vykondva statni spravu v ochrané

pfirody a krajiny na tzemi CHKO (nejde-li o vojenské Gjezdy), NPR a NPP a jejich ochrannych pasem
v rozsahu plsobnosti obecnich a krajskych uradu, neni-li podle zéakona prislusné Ministerstvo Zivotniho



prostiedi (dale MZP). Spravy narodnich parkil vykonavaji statni spravu v ochrané piirody a krajiny na

Uzemi narodnich parkd a jejich ochrannych pasem, a to v plisobnosti obecnich a krajskych aradi a
Agentury, neni-li pfisludné MZP. Sprava NP Sumava piebirda kompetence Agentury také v CHKO
Sumava, Sprava NP Ceské Svycarsko vykonavd statni spravu téZ v CHKO Labské piskovce, neni-li
pfisluiné MZP. Agentura na celém tzemi CR a Spravy NP na Gzemi NP rozhoduji o povoleni k pfesunu
ciziho nebo mistné se nevyskytujiciho druhu v akvakultufe, rozhoduji o provedeni pokusného vypusténi
téchto druh( a o jejich umisténi do karantény, schvaluji k nim pohotovostni plan a rozhoduji o uloZeni
vhodnych opatfeni a o zruseni vydaného povoleni k pfesunu. Dale zajistuji provedeni opatteni
k odstranéni nebo izolaci invazniho neplvodniho druhu naleZejiciho do unijniho seznamu. Agentura
zajistuje i sledovani invaznich neptvodnich druhtl a vyhodnocuje miru jejich rozsieni na Gzemi Ceské
republiky. Do shromazdovani informaci o rozsiteni invazniho neplivodniho druhu ma byt aktivné
zapojena i vefejnost. Agentura vysledky sledovani zvefejriuje na internetovych strankach.

Ujezdni_ufady vykonavaji statni spravu v ochrané piirody a krajiny na Uzemi vojenskych Gjezdd,
a tovrozsahu pUsobnosti obecnich a krajskych aradl, Agentury a Sprav NP, neni-li pfislusné
Ministerstvo obrany.

Ministerstvo Zivotniho prostredi je Ustfednim orgdnem stdtni spravy odpovédnym za provadéni
nafizeni Rady ¢. 708/2007, nafizeni EP a Rady EU ¢. 1143/2014. V ramci problematiky invaznich druh(
rozhoduje o povoleni k vyuZivani invazniho neplvodniho druhu nélezejiciho do unijniho seznamu,

poddvd Komisi EU Zadost o udéleni oprdvnéni, pokud zadost o povoleni vyuzivani druhu sméfuje
k jinym ¢innostem, nezZ je uvedeno v nafizeni ¢. 1143/2014, a jedna-li se o vyjimecny pfipad z dlvodu
naléhavého verejného zdjmu. Dale rozhoduje o zruseni povoleni, pokud nastanou nepredpokladané
okolnosti s nepiiznivym dopadem na biologickou rozmanitost &i souvisejici ekosystémové sluzby. MZP
stanovi naleZitosti a zplUsob zpracovani pohotovostniho planu pro Zadatele o vyjimecny pfesun a
pokusné vypusténi ciziho nebo mistné se nevyskytujiciho druhu v akvakultufe. Po dohodé s Ustfedni
veterinarni spravou uréi zafizeni, do nichZ lze umistovat jedince invazniho neplvodniho druhu
naleZejictho do unijniho seznamu, u ného? byl stanoven zakaz chovu a drieni. MZP vede evidenci
takovychto zafizeni a zverejfiuje ji na internetovych strankdch. Ve spoluprdci s dalSimi organy statni
spravy ma MZP zajistit analyzu zpGsobu $ifeni invaznich neplivodnich druh@ naleZejicich do unijniho
seznamu a zpracovat a aktualizovat akéni plan zamé¥eny na zptsoby ifeni, ktery zasila Komisi EU. MZP
také vypracuje regulacni opatieni pro znacné rozsifené invazni neplvodni druhy naleZejici do unijniho
seznamu. Dale stanovuje opatteni k odstranéni invazniho neplvodniho druhu nalezejiciho do unijniho
seznamu, jehoz vyskyt byl v¢as zjiStén, nebo stanovuje izolacni opatfeni v pfipadé, Ze nelze aplikovat
opatteni k odstranéni. O téchto opatfenich bezodkladné informuje Evropskou komisi.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi kontroluje, jak jsou véemi subjekty dodrzovana ustanoveni pravnich

predpisl, vcéetné pfimo pouZitelnych pravnich predpisd EU. Rozhoduje o odebrani nedovolené
drzenych jedincl invaznich neplvodnich druhl néleZejicich do unijniho seznamu a provadi pribéziné
kontroly podminek pouZivani cizich a mistné se nevyskytujicich druh( v akvakultufe a vyuZivani
invaznich neplvodnich druh(l nalezejicich do unijniho seznamu.

Kromé uvedenych organ( statni spravy jsou kompetentnimi kontrolnimi Urady vzhledem k invaznim
neptvodnim druh@im i Ministerstvo zemédélstvi, Celni sprava CR, Statni veterinarni sprava a Ustfedni
kontrolni a zkuSebni Ustav zemédélsky.
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Odpovédnost fyzickych i pravnickych osob ve vztahu k invaznim neplivodnim druhiim

Na provadéni opatfeni kregulaci/eliminaci, odstranéni/eradikaci ¢i izolaci jakéhokoli invazniho
neplvodniho druhu nalezejiciho do unijniho seznamu se podili vlastnik nebo uzivatel pozemku. Po
provedeni opatieni je povinen zajistit zamezeni opétovného rozsiteni druhu. Neprovede-li nebo neni-
li schopen provedeni opatieni zajistit, miZe provedeni opatfeni zajistit organ ochrany pfirody a uzavrit
s vlastnikem ¢i uZivatelem pozemku pisemnou dohodu. Kazda fyzickd i pravnickd osoba se dopusti

v

prestupku tim, kdyZ neamysiné zavlece, vysadi i Sifi invazni neplvodni druh naleZejici do unijniho
seznamu, umyslné rozsifi do krajiny jedince nebo kfizence neplvodniho druhu bez povoleni organu
ochrany pfirody, kdyz provede presun ciziho ¢i mistné se nevyskytujiciho druhu v akvakulture bez
povoleni orgadnu ochrany pfirody ¢i neprovede opatfeni proti nepfiznivym ucinkim takového presunu
nebo nepostupuje podle pohotovostniho planu. Dale pak pokud porusi podminky povoleni k vyuZivani
invazniho nepdvodniho druhu nebo nepostupuje podle pohotovostniho planu v pfipadé uniku i
rozsifeni invazniho neplvodniho druhu na unijnim seznamu, nebo pokud porusi omezeni prijata
formou mimorddného opatifeni. Tato osoba nese naklady na opatfeni nezbytna k prevenci,
minimalizaci nebo zmirnéni nepfiznivych dopadl, véetné nakladd na obnovu poskozenych

ekosystému.
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4 INVAZNIRYBYV CR

Z pohledu poctu introdukovanych druhd ryb patii Ceska republika mezi staty s jejich nejvyssim poctem
v Evropé a v soucasnosti se ve volné prirodé vyskytuje cca 14 etablovanych druhl ryb, z nichz
minimalné pét druhl (stfevlicka vychodni, Pseudorasbora parva; karas stribfity*, Carassius gibelio;
hlava¢ cernousty, Neogobius melanostomus; sumecek americky, Ameiurus nebulosus a slunecnice
pestra, Lepomis gibbosus) |lze v soucasnosti hodnotit jako invazni (Musil a kol., 2010, Pergl a kol., 2016).
Dal$im invaznim druhem, ktery ma na naSem Uzemi zatim spiSe mozaikovity vyskyt, je sumecek cerny,
Ameiurus melas. Kromé téchto invaznich druh(l ryb, jeZ se na nasem Uzemi vyskytuji a prakticky je
mozZna pouze jejich lokalni regulace, je klicova znalost o vyskytu nebezpecnych invaznich druhq,
predev$im téch, které se vyskytuji v bezprostiednim okoli Ceské republiky, jejich invaze je tudiz velmi
pravdépodobna a v pfipadé jejich detekce vyzaduji okamzitd eradikaéni opatieni. Takovym druhem je
napfiklad hlavackovec Glendv (Perccottus glenii), jenz se vyskytuje v okolnich zemich (napf. na
Slovensku) a $ifi se dal na zdpad (Reshetnikov, 2010). Dalsi potencialné invazni druhy uvadi napfiklad
prace Pergla a kol. (2016).

Uspésné invazni druhy typicky disponuji fadou biologicko-ekologickych charakteristik vedoucich k
jejich rychlé adaptaci a zvyseni své konkurenceschopnosti, a tedy i Sance na preziti (druhy s kratkym
generacnim cyklem, ¢asto s opakovanou reprodukci v rdmci jedné sezony a péci o potomstvo, potravni
generalisté nebo predatofri). Velmi rychle prochazeji fazemi aklimatizace (druhy pfizplisobené mistnim
podminkdm, jez se v novém aredlu vyskytu zatim pfirozené nerozmnozuji) a naturalizace (pfirozené se
rozmnoZuji a jsou jiz soucasti spolecenstev) a stdvaji se druhy invaznimi. Za invazni druhy povazujeme
takové neplvodni naturalizované druhy, které v disledku svych biotickych interakci negativné ovliviuji
plGvodni organismy, a to na urovni populace, druhu, spoleéenstva a/nebo se Ucastni vyznamnych
ekosystémovych zmén, napfiklad zménou toku energie ovlivnénim potravni zakladny. Invazni druhy
obecné zahrnuji organismy, jejichz introdukce a Sifeni ohroZuje biologickou diverzitu (Genovesi a
Shine, 2002).
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Tab. 1. Aktualizovany seznam introdukovanych nepGvodnich druhd ryb do Ceské republiky
(modifikovano z Musila 2010). Rok prvniintrodukce a detekce v pfirodé (pokud neni k dispozici, * misto
toho uveden referenéni rok), divod introdukce (Aquac — akvakultura, An — rekreacni rybarstvi, Or —
okrasné/akvaristika, En — ekologicka nika, Nat — pfirozené Sifeni, Un — nezndmé); faze stabilizace (Ex —
vyhynulé, A — aklimatizované, E — etablované, N — naturalizované) a populaéni faze (St — nasazovani, L
—lokalni populace, W — sSiteni, In —invazivni, Un — nezndmé). Otaznik znadi, Ze nejsou k dispozici Zadna
data.

Calad -druh Prvni introdukce  f detekce Davod introdukce  Faze stabilizace Populacn{
postaveni

JESEROVITI {Actipenseridae}
lesater sibifsky {Acipenser baerii ] 1982 Adguac, Or, An A
VESLONOSOVITI {POLYODON TIDAE}
Weslonos americky {Pefvodon spathula ) 1955 Adguac A
PAKAPROVCOVITI {CATOSTOMIDAE}
Kaprovec velkousty {{cficbus cyprineffus ) 1986 *20057 Aguac A
Kaprovec Eerny {{chicbus niger) 1986 Aguac A
OKOUNKOVITI {CENTRARCHIDAE}
Okounek {Erneacanthus sp. ) *1914 Aguac Ex
Okounek Eemy {Micropterus doformiew ) 1889 1851 Aquac, An Ex
Okounek pstruhovy (Micropterus safrmoides ) 1889 1850 Aquac, An AE S, Un
Slunednice pestra {Lepormis gibbosus ) 1529 *1929 Aguac E L, In
Slunednice skalni {Ambfoplites rupestsis) *1892 Aguac Ex
Slunednice usata {Lepomis awifus) *1508 or Ex
VRUBOZUBCOVITI {CICHLIDAE}
Tlamoun zlaty {Orecchromis aureus) 7 Aguac Ex
Tlamoun mosambicky {Oreechromis mossambicus ) 7 Aguac Ex
Tlamoun nilsky {Oreochromis nifolicus} /**/ 1985 1955 Aguac Ex
LOSOSOVITI {SALM ONIDAE}
Lipan bajkalsky {Thymalfus baicalensis ) 1555 An Ex
Pstruh duhovy {Oncorkynchus mykiss ) 1888 1853 Aquac, An AE St, W
Pstruh Zlutohrdly {Oncorhynchus cfarkii ) 1805 Aguac Ex
Siven arkticky {Safvelinus afpinus) 1758 *1581, 1883 An, Agquac Ex
Siven americky {Safvelinus fontinalis) 1880 1883 An, Agquac AE St, W
Siven jezerni (Safvelinus namaycusch ) 1972 1975 An, Agquac Ex
Sih maly {Coregonus afbula) 1889 715962 Adguac, An Ex
Sih omul {Coregonus aurummalis ) 1960 *1968 Aquac, An Ex
sih maréna {Coregonus mareana ) 1882 *1966 Adguac, An AE L, St W
Sih peled {Coregonus pefed ] 1570 1555 Adguac, An AE L, St W
KERICKOVITI {GAS TEROSTEIDAE}
Kefickovec africky (Clavias garieginus ) J¥*/ 1958,1986 Adguac Ex
KAPROVITI {CYPRINIDAE}
Amur bily { Clenoph anvngodon ideflla) 1961 1572 Adguac, En, An A St W
Armur Serny {(Myfophanyngodon piceus ) 2000 Aquac A
Kapr obecny {Cvprinus carpio ) T T Mehodnoceno St W
Karas stiibfity {Carassius gibefio} /+/ 1961 1976 Adguac, Mat ™ W, in
Karas zlaty {Carassius auratus) /*/ T Mehodnoceno Un
Karas {Carassius fangsdorfii ) f*/ 2000 Mehodnoceno Un
StievliCka vychodni {Pseudorasbora parva) 1976, 1982 1986 Aguac, T Nat N W, In
Tolstolobik bily {Rypophthalmi chithys molitrix) 1961, 1565 *1978 Aguac, En, An A St, W
Tolstolobec pestry { Hypophthalmichithys nobifis ) 15964 *1978 Aguac, En, An A St, W
Hofavka hoika (Rhodeus armarus ) 7 7 Aguac N L
KOLIUSKOVITI {GASTEROS TEIDAE}
Koljuska tfiostna {Gasterosteus acufeatus ) 1915 *1926 or N L
HADOHLAVCOVITI {CHANNIDAE}
Hadohlavec skvmity {Channa argus}) 1856 1960 An, Aguac Ex
SUMECKOVI T {ICTALURIDAE}
sumedek americky {Ameirus nebufosus ) 1850 1506 Aquac, An N L, Un, 0
sumedek Semy {Ameirus melas) 2003, 2005 2007 Aguac E n, *in
sumeé ek tetkovany [fefafurus punciatus ) 1985 Aguac A
HLAVAZKOVITI {GOBIDAE}
Hlavad Eernousty {Neogobius mefanostormus 2008 Mat TE Un, ?In
Hlavaika mramorovana {Protercthinus marmmotarus 1554 An, Nat ™ W, ?ln

/*/ v CR se objevuiji riizné formy a hybridni komplexy karast, které jsou v obecné roviné oznacovany
jako karas stribfity (Kalous, 2013).
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/**/ Druhy schopné v nasich podminkach prezivat jen v oteplené vodé.

4.1 Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva)

Obr. 1. Strevlicka vychodni (Foto: Miroslav Barankiewicz)

Popis druhu

Drobna kaprovita rybka s protahlym télem do délky 100 mm. Usta jsou svrchni, spodni &elist je delsi
neZ horni a bez vouskl. Supiny ma malé, v postranni ¢afe je 34—38 upin. Zbarveni téla je obvykle
Zlutozelené aZz nahnédlé. Hibet byva tmavy, boky a bficho svétlejsi se stfibrnym leskem. Po bocich se
tahne tmavy Uzky pruh, patrny zejména u juvenilnich jedincl. Vyrazny je pohlavni dimorfismus typicky
predevsim v obdobi reprodukce, charakteristicka tfeci vyrazka a zména zbarveni samci az do fialova.
Hrbetni ploutev je kratka, umisténa nad brisnimi ploutvemi, fitni ploutev téz kratkd, posazena blize k
bfisnim. Ploutve jsou svétle Zluté a htbetni ploutev miva ¢asto pfiény tmavy pruh (Barus a Oliva, 1995).

Ekologie a biologie

Vyskytuje se prevainé ve stojatych a pomalu tekoucich vodach (slepa ramena rek, rybniky, nadrze a
jejich spojovaci soustavy). Zije obvykle v mensich hejnech zejména ve vegetaci (Kottelat a Freyhof,
2007). Pladek je planktonofagni, dospélci rovnéz bentofagni. Strevlicka se za vhodnych podminek
rozmnozuje 4-5x za rok. Druh s péci o potomstvo, kde samci hlidaji sn(isku jiker az do vylihnuti pladdku
(Kottelat a Freyhof, 2007). Jde o jeden z nejinvazivnéjsich druht ryb Evropy.
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Rozsifeni

PGvodnim aredlem této ryby je zejména vychodni Asie (Cina, Korea, Japonsko), jeji severni areal kon&i
v povodi Amuru (Rusko, Mongolsko) (Kottelat a Freyhof, 2007). Do Evropy byla zavle¢ena roku 1960, a
to do Rumunska s pldkem rostlinozravych ryb z Ciny (Banarescu, 1999). Do Ceské republiky se dostala
v letech 1981-1982 s plidkem ryb z Madarska. Prvné byla zjisténa ve vylovech na podzim 1982 na
Jindfichohradecku a Znojemsku (Jankovsky, 1983). V soucasné dobé se vyskytuje na vétsiné naseho
Uzemi.

Generated an hour ago © Ope

Obr. 2. Rozsifeni stfevlicky vychodni v Evropé (https://www.gbif.org/species/2362868)

Environmentalni rizika

Stfevlicka vychodni ma vysoky invazni potencidl, Casto se pfemnozi zvlasté v rybnic¢nich akvakulturach,
kde je velice nebezpe¢nym druhem doprovazenym vysokymi ekonomickymi ztratami v disledku
potravni konkurence. Kromé této potravni konkurence jde o druh zndmy vysokym predacnim tlakem
na rana vyvojova stadia ostatnich druh(l ryb véetné obojZivelnikd (Teplitsky a kol., 2003). Strevlicka
predstavuje prokazatelného prenasece parazit(i a nékterych virovych patogena (Britton a kol., 2006,
Spikmans a kol., 2013), jeZ jsou davany do souvislosti s postupnym mizenim plvodniho druhu slunky
obecné (Leucasapius delineatus). Tento druh muiZe za urcitych podminek plisobit negativné na urovni
spolecenstva i samotného ekosystému (Gozlan a kol., 2010).
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4.2 Karas stribrity (Carassius gibelio)
Popis druhu

Taxonomie karasU je znacné sloZita a neni prozatim doreSena kvali existenci hybridnich komplexa, vice
formdam rozmnoZzovani (existence gynogeneze a tvorby jak celosamicich populaci, tak oboupohlavnich
populaci) véetné tvorby klonalnich linii (podrobné problematiku uvadi Kalous, 2013). V rdmci rodu
karas byly identifikovany dalsi fylogenetické linie odpovidajici samostatnym druhim (napf. karas
gibun, Carassius langsdorfi), jez neni mozné rozlisit vyhradné na zakladé morfologie vnéjsich znakd.
Karas ma vysokeé télo, které je ze stran zplostélé. Supiny ma velké a lesklé. Usta jsou bez vousk@. Hibetni
ploutev je rovna, nebo konvexni (vykrojena). Plivodni druh, karas obecny, ma naopak hrbetni ploutev
konkavni (vypouklou). Hfbet je tmavé Sedy, boky jsou stfibrité. Brisni vystelka je ¢erna a leskl3, dorista
do velikosti az 50 cm (Hanel a Lusk, 2005).

Obr. 3. Karas stfibfity (Foto: Miroslav Barankiewicz)

Ekologie a biologie
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Jedna se o druh Zijici vétSinou ve stojatych a mirné tekoucich vodach (vétsi toky a jejich ramena,
rybni¢ni soustavy, kanaly, tliné). Karas stfibfity je bentopelagicky hejnovy druh, jemuz se dafi ve sladké
i brakické vodé. Karas je velmi tolerantni k eutrofizaci, teploté vody a mnoZstvi rozpusténého kysliku,
a je tudiz schopen obsadit i lokality, v nichZ jiné druhy nepreZivaji. Je to vSeZrava ryba, ktera se doziva
kolem 10 let.

Rozsifeni

Plavodni areal vyskytu je Eurasie. V Evropé byl popsan koncem 18. stoleti. V soucasné dobé se vyskytuje
témér v celé Evropé (obr. 4). Nékteré vyskyty se mohou prekryvat s vyskytem karase zlatého (C.
auratus) s ohledem na jejich morfologickou podobnost. Na tizemi CR je prvni zminka o invazi této ryby
z roku 1976, a to z oblasti soutoku Dyje a Moravy (Barus a Lusk, 1978). V soucasnosti se vyskytuje ve
vhodnych lokalitach na celém Gzemi CR.

Generated 2 hours ago

Obr. 4. Rozsifeni karase sttibfitého v Evropé (https://www.gbif.org/species/2366634)
Environmentalni rizika

Spolecné se sttfevlickou patfi mezi nejproblematictéjsi druhy, jez byly do Evropy zavleceny. Hlavni
negativni vlivy zahrnuji prostorovou a potravni kompetici, sexudlni parazitismus a hydridizaci
s ostatnimi druhy kaprovitych ryb, pfedevsim s pivodnim karasem obecnym (Kalous, 2013).
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4.3 Hlavac cernousty (Neogobius melanostomus)

Popis druhu

Télo ma protahlé, valcovité a nizké. V podminkach CR dorGsta délky az 20 cm (Bouse a kol. 2018),
obvykle do 15 cm. Télo je pokryto ktenoidnimi Supinami. BFfisni ploutve jsou srostlé v prisavny terc.
Hrbetni ploutve jsou dvé a jsou umistény tésné za sebou. Prvni ma tvrdé paprsky a v zadni ¢asti
napadnou temnou skvrnu, ktera byva u mladsich kust svétle lemovdana. Druha hrbetni ploutev je delsi
a je podpirana mékkymi paprsky (Barus a Oliva, 1995).

Ekologie a biologie

Zije prevainé bentickym zplisobem Zivota. Nej¢astéji obyva kamenné zéhozy na brezich Fek, je7 slouzi
ke zpevnéni biehl. Hlavaci mohou Zit ve slané, v brakické i ve sladké vodé. Obyvaji prevazné velké reky
(Kottelat a Freyhof, 2007). Je schopen Zit ve zneciSténé vodé a je tolerantni k nizké koncentraci kysliku
(Skéra a kol., 1999). Je to kompetitivni druh, ktery mlze vytlacovat plvodni druhy. Jeho potrava se

sklada z bezobratlych, malych ryb a mékkysa (Kottelat a Freyhof, 2007).

Obr. 5. Hlavac ¢ernousty (Foto: Eduard Bouse)

Rozsifeni

Pavodni aredl vyskytu hlavace Eernolstého je pobreii Cerného, Kaspického a Azovského more.
Zejména diky lodni dopravé se rozsitil témér po celé Evropé a dostal se i na severoamericky kontinent
(USA). Na tizemi CR byl poprvé registrovan v dolnim Gseku Moravy v roce 2006 (Lusk a kol., 2008). Roku
2015 byl poprvé zachycen v Labi v oblasti Dolniho Zlebu (Roche a kol., 2015, Barankiewicz a kol., 2015),
odkud se Sifi smérem proti proudu.
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Obr. 6. Rozsifeni hlavace ¢ernoustého v Evropé (https://www.gbif.org/species/2379089)
Environmentalni rizika

Kvali svému invaznimu potencidlu se Uspésné Sifi proti proudu a mistné dominuje v druhovém
zastoupeni ichtyofauny dolniho Labe (Bouse a kol., 2016, 2018). VétSina dokumentovanych negativnich
dopadll pochazi z jeho invaze v Severni Americe (Corkum a kol., 2004), jeZ upozorfiuji na znacné
ekonomické i ekologické dlsledky, a rizika stejné jako v Evropé zahrnuji negativni dopady na cely
ekosystém prostiednictvim predace, kompetice, pfenosu patogent a parazitll (Verreycken, 2013).
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4.4 Slunecnice pestra (Lepomis gibbosus)

Obr. 7. Slunecnice pestra (Foto: Miroslav Barankiewicz)

Popis druhu

Télo je vysoké, protahlé a z bokd zplostélé. V CR sluneénice dordsta okolo 16 cm (Barus a kol., 1995),
ale miZe dosdhnout aZ 30 cm (Carlander, 1977). Usta ma mala. Hrbetni ploutev je sloZena ze dvou &asti
(pfedni c¢ast ma paprsky pfeménéné v ostny a je delsi nez zadni ¢ast s mékkymi paprsky). Zbarveni je
pestré. Napadnym znakem dospélych slunecnic je tmava kulata skvrna na zadnim vybézku skrelové
kosti.

Ekologie a biologie

Vyskytuje se pfevdiné ve stojatych a pomalu tekoucich vodach (slepd ramena fek, rybniky, nadrze a
jejich spojovaci soustavy). Juvenilni jedinci se Zivi larvy hmyzu, korys(i a vodnich plz{i. Adultni jedinci se
Zivi rybami a jsou i kanibalové (Scott a Crossman, 1973; Carlandera, 1977).

Rozsifeni

Plvod této ryby je ze Severni Ameriky. Koncem 19. stoleti (1887) byla introdukovana nejprve do
Francie a poté do dalSich stati Evropy (Belgie, Némecko, Madarsko ad.). Do CR byla pravdépodobné
zavlecena v roce 1929 s plidkem kapra do oblasti Treboriska z Uzemi nékdejsi Jugoslavie (Barus a kol.,
1995).
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Obr. 8. Rozsifeni v Evropé (https://www.gbif.org/species/2394486)

Environmentalni rizika

Slunecnice vytvafi primarné predacni tlak na ryby, obojZivelniky a dalsi vodni bezobratlé a je i
vyznamnym potravnim konkurentem ostatnich ryb, kvili ¢emuzZ negativné ovliviiuje cely ekosystém
(Pergl a kol., 2016).
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4.5 Sumecek americky (Ameiurus nebulosus)

Obr. 9. Sumecek americky (Foto: Tomas Danék)

Popis druhu

Télo ma protdahlé, valcovité. Obvykle dor(ista délky 20 az 30 cm, maximalné az 50 cm. Télo je bez Supin.
Hlava je mohutna s velkymi koncovymi Usty. Kolem Ust ma 8 vous( ve 4 parech. Mezi hibetni a ocasni
ploutvi se nachazi tukova ploutvicka. Zbarveni hibetu je tmavé hnédé, nazelenalé az cernohnédé. Boky
jsou svétlejsi s mramorovanim (Hanel a Lusk, 2007).

Ekologie a biologie

Obyva prevazné pomalu tekouci a teplejsi stojaté vody (tlné a ramena). Vyhledava stanovisté, jeZ jsou
pokryta vegetaci s bahnitym dnem. Zije pfevainé u dna, kde vyhledava ukryty (Barug, 1995). Podle
Vostradovského (1958) je sumecek vseZravec, ktery preferuje predevsim Zivocisnou slozku (koryse,
bezobratlé, ryby, obojZivelniky). Samec i samice hlidaji sntsku jiker a pecuji o potomstvo do rozplavani
(Page a Burr, 1991).

Rozsifeni

POvodnim aredlem rozsiteni tohoto druhu je Severni Amerika. V sou¢asné dobé se sumecek vyskytuje
v Jizni Americe, v Asii i v Evropé (Kottelat a Freyhof, 2007). Na nasem Uzemi se tento druh objevil jiz
koncem 19. stoleti v oblasti Tfeboné a v soucasné dobé je rozsifen zejména v povodi velkych fek, jako
jsou Labe, Morava, Dyje a Odra (Hanel a Lusk, 2005).
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Obr. 10. Rozsiteni sumecka amerického v Evropé (https://www.gbif.org/species/2340989)

Environmentalni rizika

Sumecek americky predstavuje neplvodniho predatora ryb a obojzivelnik( a je vyznamnym potravnim
konkurentem plvodnich druht ryb s dokladovanym negativnim vlivem na cely ekosystém (Pergl a kol.,
2016). Sumecek americky je pomérné ,houzevnatd” ryba s tvrdymi, ostrymi paprsky v prsnich a ve
hibetni ploutvi, jeZ funguji jako antipredacni adaptace, a proto se jen zfidka stava potravou ostatnich
dravych ryb (Scott a Crossman, 1973), ackoli se objevuje v potravé sumce velkého, Silurus glanis (Musil,
nepublikovano).
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5 SIRENiINVAZNiICH DRUHU RYB

V Ceské republice bylo v minulosti realizovdno mnoho introdukci neptvodnich druhd ryb (napf.
Adamek a Koufil, 1996; Lusk a kol., 2010; Musil a kol., 2010) piedevsim vektory (pfenaseci) akvakultury,
rekreanim rybarstvim a za ucelem biomanipulaénich opatieni (obr. 11). Z volnych vod je dokladovan
vyskyt 29 nepulvodnich druht. 20 neplvodnich druhi ryb se ve volnych vodach stale vyskytuje a pocet
neptvodnich druhd, je? se pfirozené rozmnozuji, predstavuje kolem 27 % soucasné ichtyofauny Ceské
republiky (Lusk a kol., 2010; Musil a kol., 2010). Jako invazni druhy ryb miZeme oznacit 5 druh( a dva
druhy jako potencidlné invazni (viz kap. 4).

Obr. 11. Introdukéni vektory neplivodnich sladkovodnich ryb s poc¢tem introdukovanych (hodnoty
uvedeny nad sloupci, v zavorce je uveden pocet dalSich pravdépodobné introdukovanych druht) a
etablovanych druhi (podle Musila, 2012).

Nejvyznamnéjsim introdukénim vektorem nep@vodnich druhii ryb je nejenom v Ceské republice
rybni¢ni akvakultura (Garcia-Berthou a kol., 2005; Rahel, 2007; Musil a kol.,, 2010; intenzivni
akvakultura jako uzavieny systém je povazovana v souvislosti s biodiverzitou za bezpecnou a neni v
této kapitole diskutovana). Globalni akvakultura (véetné té v CR) je zavisla na chovu neplvodnich
druh(l (Gozlan a kol., 2010). Spolu s cilovymi druhy se zavleklo i mnoho druhi necilovych (nechténych),
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typicky jako kontaminanty rybich obsadek (napf. strevlicka vychodni, karas stfibfity, sumecek cerny).
Akvakultura predstavuje vyznamny vektor transportu neplvodnich organism(. ProtozZe je zakonité
spojena s ¢astymi transfery rybich obsadek, tyto necilové druhy se v rdmci akvakultury velmi rychle Sifi.
Vlastnim mechanismem introdukce neplvodnich druhl (introdukéni vektor) do volnych vod jsou
predevsim uniky ryb ze semipermeabilnich systémd, jako jsou rybniky (Musil a kol., 2007). Za zminku
stoji i zdmérné vysazovani napfiklad rekreacnimi rybati (Kalous, 2018).

Rekreaéni rybafstvi je druhym nejvyznamnéjéim vektorem introdukci nepGvodnich druhd v Ceské
republice. Kromé vlastni produkce néasad v rybnicich nebo nasazovani ryb plvodem z akvakultury s
identickymi riziky, jako je rybni¢ni akvakultura, jsou zde cilové neplvodni druhy vysazovany do volnych
vod zamérné za uUcelem zvy3eni atraktivity a druhové pestrosti lovenych druhll. Kromé vlastniho
nasazovani je rekreacni rybolov nebezpecnym vektorem introdukci a Sifeni neptlvodnich druhd
pouzivanim neplvodnich organismU coby nastrahy, jez jsou po ukonceni rybolovu vypustény Zivé ,na
svobodu“ (Kalous a kol., 2013).

Mezi dalsi introdukéni vektory a cesty Sifeni neplvodnich druhi ryb patfi pfedevsim cilené introdukce
za Ucelem biomanipulacnich opatteni v ramci tzv. top-down kontroly — ovlivnénim rliznych trofickych
pozic potravniho fetézce ke zméné toku Zivin (tolstolobik bily, Hypophthalmichthys molitrix;
tolstolobec pestry, Hypophthalmichthys nobilis; amur bily, Ctenopharyngodon idella) a k redukci
nezadouci vegetace (amur bily) nebo organismu (amur cerny, Mylopharyngodon piceus) v akvakulture.
Dale se jedna o Sifeni neplvodnich druhd hydrologickym systémem, jeZ je casto doprovazeno dalSimi
lidskymi aktivitami (plavba), iniky neplvodnich organism0 z chovli okrasnych nebo akvarijnich ryb aj.
Z detailnéjsi analyzy a chronologického sledu introdukci neptvodnich organismi a v obecné roviné
biologickych invazi (v pfipadé druhd invaznich) je patrnd vyznamna zdvislost na demografickych,
socioekonomickych a politickych faktorech (Lockwood a kol., 2009). Podobné charakteristicky je fakt,
Ze vétsina neplvodnich druhl — a zvlasté druhy invazni — je introdukovana a Sifi se kombinaci mnoha
vektor( a cest. Pfikladem mohou byt oba invazni druhy ryb, karas stfibfity a stfevlicka vychodni, na
jejichz Uspésné invazi se podilely tfi nejvyznamnéjsi introdukcni vektory (aniky z akvakultury,
kontaminant obsadky pfi nasazovani, nastrazni ryby), ale invaze byla vyznamné urychlena rovnéz
Sitenim v hydrologickém systému (Lusk a kol., 2010; Musil a kol., 2010).

6 NEGATIVNI VLIVY NEPUVODNICH DRUHU RYB

NepUvodni druhy ovliviiuji biodiverzitu, tedy mnoho plvodnich populaci a druhd sladkovodnich ryb
celou fadou mechanismd, z nichZ nejvyznamnéjsi predstavuji prostorova a potravni konkurence, pfima
predace, transfer novych parazitll a nemoci a také napriklad zmény genetického sloZzeni plvodnich
populaci (Gozlan a kol., 2010). Dlsledky neplvodnich druh( jsou c¢asto vyznamnéjsi v oblastech s
absenci pavodnich dravych ryb nebo ve spolecenstvech s malou druhovou diverzitou, kde jsou plvodni
druhy ¢asto rychle nahrazeny konkurencné Iépe vybavenymi neplvodnimi druhy ve srovnani s druhové
bohatymi rybimi spolecenstvy dolnich Usek( velkych fek. Kontrola introdukci neplvodnich druhd je
proto vyznamnym ukolem a jeji Uspé3na realizace je rovnéZz nezbytnou podminkou pro zachovani
biodiverzity.
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Nase soucasna znalost o tom, jakou hrozbou a jakym rizikem nepUGvodni druhy pro biodiverzitu jsou, je
stdle velmi limitovana. Dodnes je naprosta vétSina praci zahrnujicich problematiku ekologickych
dopad(l nepdvodnich druhti ryb v Ceské republice (sumarizovano Adamkem a Koufilem, 1996; Luskem
a kol., 2010; Musilem a kol., 2010, 2012) orientovdna na prostorovou a potravni konkurenci, predaci,
transfer novych parazitl a nemoci, hybridizaci aj., tedy na mechanismy, jimiz neplvodni druhy mohou
ovliviiovat biodiverzitu. Je nutno uvést, Ze podobné muizZe pUlsobit i mnoho plvodnich druhl ryb
nasazovanych do volnych vod napfiklad z akvakultury. Studie, které by negativni dopad nepulvodnich
druh( na biodiverzitu skutecné demonstrovaly populac¢nim poklesem, limitaci/vymizenim konkrétniho
druhu nebo zménou spolecenstva, struktury i funkénosti ekosystému, prozatim chybéji. Studium
ekologickych dopadd neplvodnich druhl je navic komplikovano vyrazné synergickym plsobenim s
ostatnimi antropogennimi tlaky (Didham a kol., 2007), jako jsou napft. globalni zména klimatu nebo
fragmentace vodnich ekosystém{, hydroenergetika, regulace vodnich tok( atd.

7 MANAGEMENT LOKALIT S INVAZNIMI DRUHY RYB

7.1 Osvéta a prevence

Legislativa je dUleZitym ndstrojem pfi snaze o eliminaci/eradikaci invaznich druh. Klicové je pfi tom
samotné definovani invaznich druhll a zavaznych postupl nakladani s nimi. Pravni ramec vsak nemusi
byt sdm o sobé dostatecny pro zamezeni Sifeni a omezeni vyskytu téchto druh(, pokud neni doplnén
osvétou mezi Sirokou verejnosti. Prevence spojena s informovanim o skodlivosti invaznich druhi je
vzdy mnohondsobné levnéjsi nez feseni pozdéjsich problému s jejich rozsifenim (Svobodova a kol.,
2010; Pergl a kol., 2018).

Informovani odborné i laické verejnosti o potiZich, které neptvodni invazni druhy zpUsobuiji, je jedinou
ucinnou cestou, jak alespon caste¢né zamezit jejich Sifeni. Jednim ze zpUsob Sifeni je totiz i zamérné
vysazovani invaznich organism{ verejnosti v dobré vife a v neznalosti nasledkd takového jednani.
V pfipadé ryb je specifickou kapitolou pfi Sifeni invaznich druhl pouzivani nastraznich ryb pfi lovu
dravych ryb. Osvéta a prevence zamérend na nebezpecnost zdmérného vysazovani a zavlékani
neplvodnich druhl do novych lokalit je proto klicova.

Populdrni a védecké clanky a prispévky v médiich

Prevence a osvéta by mély byt jednou z hlavnich ¢innosti Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, jez ma
udaje o vyskytu neptvodnich druhd, a v nékterych pripadech jsou zasazené lokality i jejim majetkem.
Velmi dulezité je Sifeni informaci mezi rybafi (nepoustét po uloveni zvlasté invazni druhy nazpét,
nepouzivat je jako nastraini ryby), akvaristy a potapédi, ktefi ¢asto vysazuji invazni ryby do volnych
vod, bez znalosti moZnych nasledkd. Vysledky vyzkumu jsou typicky publikovany v odbornych
Casopisech, jeZ jsou zdrojem klicovych informaci, ale nelze predpokladat, ze by je laicka verejnost
studovala. | proto jsou vyznamné rovnéz prehledové osvétové publikace se zamérenim na informovani
verejnosti o skodlivosti invaznich druhli s pomoci médii, jako jsou socialni sité a dalsi platformy.

Odborné a popularni prednasky
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Kromé audiovizualni a textové osvéty je velmi dullezitd také ptfima interakce s odbornou i laickou
verejnosti prostrednictvim prednasek nebo exkurzi na mista vyskytu invaznich druh( ¢i na lokality, kde
Ize sledovat aplikaci rdznych opatieni. V neposledni fadé je vhodné vénovat se osvéteé jiz v predskolnim
¢i Skolnim véku v podobé vzdélavacich programi a exkurzi pro Skoly nebo v zajmovych aktivitach déti.

7.2 Management eliminace invaznich ryb

V soucasné dobé je Uplnd eradikace invaznich ryb témér nemozna kvili jejich viceméné ploSnému
geografickému rozsiteni. Opatreni jsou tedy sméfovana predevsim na lokalni regulaci invaznich druhd.
Nicméné za urcitych podminek lze na nékterych lokalitach provést i Uplnou eradikaci plosné
rozsitenych invaznich druhl a tim sniZit negativni dopad na ekosystém. Pokud ma byt eradikace
Uspésna, je nutnym predpokladem vcasné odhaleni nového vyskytu nebezpeéného druhu (early
warning system). Dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014
o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a sifeni invaznich neplvodnich druhd, jehoZ praktickym
nastrojem je tzv. unijni seznam invaznich neplvodnich druhd, je tfeba ptipravit eradikacni opatreni
nejdéle do 3 mésicl od nového zaznamu vyskytu invaznich organism( na daném Gzemi nebo casti
statu. Z téchto davodd je velice dllezZity pravidelny monitoring, mapovani pocetnosti a Sifeni invaznich
druhd (Pergl a kol., 2016). Na zakladé vysledk biologického prizkumu a s aplikaci této metodiky bude
nasledné mozné urcit dalsi postup (stanoveni priorit, transfer ostatnich zvlasté chranénych druhd,
volba vhodného terminu apod.). Pokud bude rozhodnuto o eradikaci/regulaci invaznich organismd, je
tfeba lokalitu pred zasahem peclivé monitorovat, porovnat hustotu populace a ddle v monitoringu
pokracovat i po zakroku. DUleZité je porovnani s hustotou populace v pfredchozim obdobi, posouzeni
efektivity realizovaného regulaéniho opatreni, v pfipadé eradikacniho opatreni pak sledovat opétovny
vyskyt konkrétniho druhu na lokalité nebo blizkém okoli.

Béhem zasahu je tfeba upozornit vefejnost na vyskyt invaznich organismU a negativni dopad jejich
vyskytu pomoci informacnich tabuli, paneld, letdkd, webovych stranek, mistniho tisku, rozhlasu apod.
Verejnost by méla byt upozornéna na zédkaz prendseni invaznich druh( ryb na jiné lokality v souvislosti
s jejich environmentalnimi riziky (predace, kompetice, hybridizace aj.) pro konkrétni plvodni druhy a
jejich vlivem na biodiverzitu okolni krajiny.

Metody boje s invaznimi druhy ryb
Jednotlivé metody lze rozdélit na nékolik skupin:

A. Regulace populaci invaznich druht ryb (napf. za téelem zpomaleni jejich Sifeni nebo snizeni jejich

ekologickych dopad)

e metody jejich odlovu, tzv. metody mechanické (v zahranic¢i casto fazené mezi
biomanipulace)
e biokontrola

B. Kompletni eradikace (likvidace) populaci invaznich druhd ryb

e chemicka eradikace
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C. Ostatni metody

7.2.1 Metody odlovu ryb

Pro Ucely této publikace jsou uvadény pouze zakladni obecné informace k vybranym metodam odlovu
ryb, pfipadné takové okolnosti, které se vztahuji k aplikaci vhodnych metod za ucelem regulace
populaci invaznich druh( ryb. Podrobnéji jednotlivé metody uvadi napf. Turek a kol. (2013). Pro
elektrolov je déle dostupnd tematickd publikace Ceského rybarského svazu Lov ryb elektrickym
agregatem (Nusl a kol., 2010).

A) Sité a pasti
Sitové techniky pouzivané k lovu ryb miZeme rozdélit na dvé zakladni skupiny (Kubecka a kol., 2010):

a) Aktivni sitové techniky lovu ryb (Cefeny, vrhaci sité, vatky, nevody, zatahové a vleéné sité, tzv. traly;
obr. 12).

U téchto metod lovu je potieba aktivni pohyb (pfitahovéni, zvedani, tahdni, vlac¢eni). Cefeny jsou sité
skladajici se z vodorovné sitoviny ve tvaru pyramidy, hranolu nebo kuzelu, kdy jsou ¢efeny ponoreny
do vody a poté jsou rychle vytazeny ven. Ryby, které jsou v daném okamziku nad siti, jsou odchyceny.
Vrhaci sité jsou vrhany do vody a klesajici sit s uzavirajicim mechanismem zachytava ryby. Pro zvyseni
uspésnosti odlovl u vrhacich siti a cefen(l jsou ¢asto do mist odlovu lakany ryby za pomoci svétla nebo
navnady (Vacha, 2002). Vatky a zatahové sité (obr. 13) jsou tvoreny sitovym plotem opatfenym plovaky
na horni Zini a zdvazim na spodni Zini. Rozdil mezi nimi spocivad v tom, Ze zatahové sité nemaji po
stranach vyztuZovaci Zeleza. Lov témito metodami se pouziva hlavné v pfibifeznim pdsmu, tzv. litoralu.
Dno musi byt rovné a Cisté bez prekazek (velké kameny, parezy, stromy aj.). Kazda z metod je velikostné
a druhové selektivni, pro juvenilni ryby se pouzivaji plidkové sité s mensi velikosti ok, pro adultni ryby
sité s vétdimi oky (Addmek a kol., 1995; Riha a kol, 2011). Tyto metody jsou personalné i technicky
pomérné naro¢né (Kubecka a kol., 2010; Riha a kol., 2011). Nevodem je oznafovédna v podstaté
zétahova sit, ktera se pouziva ve volnych a hlubokych vodach. Tato metoda se provadi pouze lodi a
byla Uspésné prevzata z morského rybolovu (JGza a kol., 2013).

Za urcitych podminek mohou byt tyto aktivni metody odlovu Gcinnym fFesSenim regulace invaznich
druhl ryb, zvlasté na stojatych a vétsich vodach, ale vzhledem k ndrocnosti je jejich aplikace spise
pfilezitostna.
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Obr. 12. Cefen na hrani¢nim toku Dyje na rakouském brehu (foto: Miroslav Barankiewicz)

Obr. 13. Zatahova sit: A) jednoduchy sitovy plot, B) sit s jadrem (Kubecka a kol., 2010)

b) Pasivni sitové techniky lovu ryb (tenata, vézence a vrse)

Nejlépe pouZzitelna jsou zpravidla tenata, tedy nastrazené nepohyblivé sité, do nichz se aktivné plujici
ryby zaplétaji zejména za ploutve a zabry. Ve vodé jsou instalovany tak, aby panely ze sitoviny byly ve
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svislé poloze (obr. 14). RozliSujeme nékolik typl tenat: benticka, pelagicka, vertikalni a driftujici.
Vyhodou tenat je, Ze je lze pouzit ve vSech hloubkach a témér na vsech typech habitl. Pfi spravné
zvolené kombinaci je druhova i velikostni selektivita této metody pomérné mald (zavisla na velikosti
ok tenat). Problematicka je aplikace tenat ve vodach s vétsim mnozstvim prekazek (stromy, skaly).
Tenata jsou vSak uc¢inna pouze k odlovu aktivné se pohybujicich ryb a zna¢nou nevyhodou je vysoky
pocet zranénych ¢i mrtvych jedincl vsech pfitomnych druh( ryb (Kubecdka a Prchalova, 2006; Kubecka
a kol., 2010).

Tenata byla Uspésné pouzita napf. v USA ke kontrole populaci invaznich sivend (Salvelinus sp.) v
horskych jezerech, kde se prokdzala vyssi U¢innost této metody pro jedince vétsi nez 110 mm délky
(Knapp a Matthews, 1998). Poufiti této metody odlovu v CR pro Géely regulace invaznich druh( bude
vSak spise prilezitostné a opét se bude vice tykat stojatych a vétsich vod, jako jsou nadrze.

epipelagicka tenata mesopelagicka tenata bathypelagicka tenata
0-4,5m 5-9,5m >10m

(P..

Obr. 14. Nakres instalace pelagickych tenat na volné vodé nadrze (Kubecka a kol., 2010)

Pasti typu vézenec/vr$ patfi mezi nejjednodussi metody odlovu ryb. Vézenec se sklada z téla, které je
tvoreno z kruhovych nebo étvercovych obrudi a na konstrukci je napnuta sitovina (mize byt vyroben i
z kovu, dreva nebo plastu). Télo vétsich vézencl je nejcastéji ukotveno na vhodné konstrukci (obr. 15).
Na vstupnim otvoru vézence jsou pfipevnéna kfidla, ktera mohou byt dlouha i nékolik desitek metrd
(obr. 16). Jde o tzv. pasivni zplsob odlovu, kdy ryby vpluji do komory zatizeni skrz ovriek ve tvaru
kuZelovitého rukavu s otvorem, z néhoz nemohou uniknout. Vézence mohou mit jeden i vice ovrzka,
podle toho ho oznacujeme jako jedno-, dvou- nebo tiikomorovy (Kubecka a kol. 2010). Vr$ je
zjednodusené vézenec bez postrannich kridel. Vyhodou pasti je to, Ze pfi spravném pouZiti mohou byt
vysoce selektivni a nezasahuji populace jinych, zvlasté chranénych druht (napfiklad pfi zacileni na treci
migraci nezadouciho druhu). Nevyhodou je jejich pomérné nizka uc¢innost, pokud nejsou kombinovany
s dalsimi opatfenimi. Metody jsou ¢asové naroc¢né a finanéné nakladné. V pfipadech, kdy dany zplsob
neumoznuje selektivni odlov pouze invazniho druhu, je nevyhodou i stres pro ostatni ulovené jedince,
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ktery muize byt zplsoben disledkem wvyssi koncentrace ryb v omezeném prostoru (nutnost
pravidelnych kontrol pasti), a rovnéz moznost pytlactvi.

Metoda je zvlasté vhodna pro nékteré bentické druhy a napf. kombinace této pasivni metody odlovu
a elektrolovu byla Uspésné aplikovana pro regulaci populace sumecka ¢erného (Ameiurus melas) ve
Francii (Cucherousset a kol., 2006). Za pfedpokladd popsanych vyse ji tak Ize doporucit jako vhodnou
a aplikovatelnou rovnéz pro fadu lokalit CR, a to zejména v kombinaci s nékterou z dal$ich uvadénych
metod, jako je napf. elektrolov. Tyto metody jsou vhodné predevsim pro bentické druhy, konkrétné
pro skupinu sumeckoviti (Ictaluridae).

Obr. 16. Detail navadécich ramen vézence (foto: Miroslav Barankiewicz)

B) Elektrolov

v v ,

Elektrolov je vzhledem k jeho jednoduchosti a rozsiteni jednou z nejdostupnéjsich metod odlovu ryb.
Zdroj elektrického proudu zajiStuje baterie ¢i generator, ktery je obvykle pohdanén benzinovym
motorem. Vznikly stfidavy proud je upraven na proud stejnosmérny a u nékterych zatizeni je mozné
dale nastavit pocet impulzii za sekundu nebo vyssi stupen napéti s cilem optimalizace ucinnosti
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narkotizace ryb (podle charakteru prostrfedi, jejich velikosti ad). Princip elektrolovu spociva
ve vytvoreni elektrického pole, jeZ vznikad mezi kladnou (anodou, lovna ty¢ nebo chapadla) a zapornou
(katodou) elektrodou ponofenou do vody. Elektrické pole je charakteristické silocarami probihajicimi
ve vSech smérech od jedné elektrody ke druhé (u elektrod jsou nejhusté;jsi silocary). Elektrické pole
drazdi nervova zakonceni ryb (receptory, cidla) v kGizi. U ryb, které jsou na okraji elektrického pole,
dojde jen k podrazdéni receptor( a je vyvolan Unikovy reflex. Pokud se ryby nachazeji v elektrickém
poli, dochdzi ke stimulaci jejich nervového systému s projevem nuceného plavani jedince smérem
k elektrodé. Tento jev je oznacovan jako galvanotaxe. Ryby jsou tak snadno a bezpecné ulovitelné. Pri
delSim vystaveni ryb elektrickému proudu dochazi ¢asto ke galvanonarkdze, kterd se projevuje jejich
docasnym znehybnénim az omracenim. Ryby jsou zpravidla po nékolika vtefindch nebo minutach plné
zotaveny (Kubecka a kol., 2010). Velmi zasadni roli pfi elektrolovu hraje vodivost, tedy mnoZstvi
rozpusténych iontl ve vodé. Obecné je s rostouci vodivosti Géinnost elektrolovu vyssi s tim, Ze
problematické jsou pfedev$im hodnoty vodivosti < 100 puS/cm?, a naopak velmi vysoké hodnoty
vodivosti > 1 000 puS/cm?. Dal$i aplikaéni limitaci je pak pfedev$im G&inné prolovitelnd hloubka vody
(maximalné 2 az 3 m). Elektrolov je povazovan za Setrnéjsi techniku lovu ryb oproti odlovu ryb do siti,
pasti ad., kde jsou vystaveny pfimému mechanickému plsobeni, ¢imZ mnohdy dochazi ke zranénim ci
naruseni ochranné slizové vrstvy. Jednotlivé techniky elektrolovu zahrnuji:

1) brodéni za poutziti zadového agregatu nebo prenosného agregatu umisténého na brehu,

2) poutziti lodé, nejc¢astéji za timto ucelem specidlné upravené, tzv. elektrolovné lodé.

Ad 1. Brodéni (obr. 17) je vhodné prevainé v mélcich ¢astech, ¢lenitém terénu nebo ptibrezni linii toku.
Zpravidla jde o vzorkovani mélkych tini, Ficnich ramen nebo malych aZ stfednich tokd, kdy lovici ¢eta
prolovuje lokalitu smérem proti proudu.

Ad. 2. Lov z elektrolovné lodé (obr. 18) je adekvatni metodou odlovu ryb na zejména vétsich tlinich a
ramenech ¢i na stfednich a velkych tocich.

Elektrolov je metodicky provadén bud kontinudlné, nebo bodové (zastoupeni vSech charakteristickych
mikrohabitatli prostfedi). Ve smyslu cile této publikace je Zadouci prevainé metoda kontinudlni
s opakovanymi odlovy.

Elektrolov predstavuje relativné snadnou a jednu z nejrozsifenéjsich metod odlovu ryb, pficemz na
urcitych typech lokalit (malych tocich) mlze byt za ucelem regulace pocetnosti invaznich druhd
v porovnani s dalsimi metodami vibec nejucinnéjsi metodou. Hlavni vyhodou elektrolovu je moznost
selektivné odstranit nezadouci jedince konkrétnich invaznich druh( a neovliviiovat negativné pavodni
ichtyofaunu a dal$i hydrobionty. U¢innost regulace poéetnosti invaznich druhd je logicky vyznamné
zavisla na intenzité opatreni, tj. na poctu opakovanych odlovi. Tento aspekt vsak v odborné literature
prevazné chybi, a proto bylo jeho poznani jednim z cild projektu. Podrobné ho uvadi Prikladova studie
1 (viz. Prilohy), ktera tuto zavislost kvantitativné popisuje, a to rovnéz z pohledu riznych druhové
specifickych charakteristik jednotlivych invaznich druh( ryb. Z vysledkd je zfejmé, Ze skute¢né icinnym
regulacnim opatfenim se elektrolov stava az po nékolika opakovanich. Navic bylo experimentalné
ovéreno, Ze v idealnich podminkach, tj. v mélkych izolovanych lokalitach, a pfi dostate¢né intenzité
opakovani (v pripadé studie 6 opakovani) je mozné tento zpUsob odlovu povaZovat i za opatfeni
eradikacni, tedy vedouci k uplné likvidaci populace invaznich druh( ryb.
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Obr. 17. Vzorkovani rybiho spolecenstva elektrolovem metodou brod
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Obr. 18. Elektrolovna lod's vykonnym hlubinnym agregatem
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7.2.2 Biokontrola

Kromé primych opatfeni cilenych na regulaci pocetnosti invaznich druhd ryb zaloZenych na principu
jejich fyzického odstranéni a jejich odlovu je mozné na tyto nezddouci druhy vyznamné pUlsobit téz
prostfednictvim tzv. biokontroly. Jen pro Uplnost, biokontrolni opatfeni lze v Ceské literature najit
rovnéz pod pojmy biomeliorace (napf. Vasek a kol., 2013), ale autofi se v této publikaci drzi celosvétové
akceptované terminologie biokontrola. Dfive Slo ¢asto o vysazeni vhodnych predator( nebo patogend,
,biologickych nepfatel”, z plvodniho aredlu vyskytu cileného nezidouciho neplvodniho druhu
(Gassmann a kol., 2006). V souvislosti s ekologickymi riziky dalSich neplvodnich organism( se od
téchto prvotnich managementovych postupl upustilo a dnes je jiZz v podstaté nelze akceptovat a
povaZovat za zadouci (Gozlan a kol., 2010). Dalsim divodem tohoto kroku je skutecnost, Ze ke kontrole
pocetnosti populaci invaznich druhl lze v fadé pripadd velmi dobre vyuZit predator( plvodnich.
Ptiklady biokontroly zahrnuji napt. thofe fiéniho (Anguilla anguilla) coby predatora neplvodnich
druh@ rak( (Musseau a kol., 2015). Pro biokontrolu invazni stfevlicky vychodni byly jako vhodni
predatofi popsani napriklad okoun Ficni, Perca fluviatilis (Davies a Britton, 2015), a Stika obecnd, Esox
lucius (Lemmens a kol., 2015). Kvantitativné zdokumentované pfipady biokontroly ve volnych vodach
jsou vSak i dnes v odborné literature pomérné vzacné, a to pres fakt, Ze neplvodni invazni ryby jsou
v potravé dravych druht ryb ¢asto pfitomny (Musil a Adamek, 2007) a jejich preference byla potvrzena
i experimentalné (souhrn napt. Musil, 2006). Na druhé strané, naptiklad z rybni¢ni akvakultury jsou
nékteré neplvodni druhy ryb jako velmi vhodna kofist (potravni ryby) nékterych dravych ryb relativné
dobfe znamy. Priklady zahrnuji zpracované postupy odchovu rychleného plidku a rocka candata
obecného (Musil a Koufil, 2006) nebo okouna fi¢niho, Perca fluvialitilis (Musil a Adamek, 2003; Blaha
a kol., 2007). Podobné bylo mozné v akvakulturni praxi bézné vidét karase stribfitého coby potravni
rybu generacnich stik nebo sumcd obecnych (Silurus glanis) a samozifejmé jsou tyto invazni druhy
béZné pouzivanymi nastraznimi rybami rekreacnich rybar (napt. Kalous a kol., 2013). Nicméné tato
praxe je jiz v soucasnosti z aktualniho legislativniho pohledu problematicka.

Nespornymi vyhodami biokontroly jsou relativné mala finanéni narocnost a celkovy kladny eticky
aspekt ospravedlfujici realizaci opatteni, ktery je ¢asto u klasickych regulaénich a eradikaénich opatfeni
problematicky. Vyhody v podstaté ucelové obsadky vhodnych dravych druhd ryb zahrnuji relativné
dlouhy az trvaly ucinek téchto metod, napf. ve srovndni s regula¢nimi opatfenimi zaloZzenymi na
fyzickém odstranéni invaznich druh, jez je obvykle spiSe prechodného charakteru. Aby tento zpUsob
byl Gcinny, musi byt odvozen ze skutec¢né pozorovanych vztahll mezi konkrétnim invaznim druhem
coby kofisti a vhodnym predatorem tak, aby byly splnény predpoklady dostate¢ného predacniho tlaku
a co mozna nejefektivnéjsi regulace daného invazniho druhu. Neméné duleZitou otazkou je odhad vlivu
plUsobeni daného predatora na strukturu celého rybiho spolecenstva, zvlasté pokud jde o ekosystém
v nékterém stupni ochrany. Jako orientac¢ni ndvody mohou vhodné poslouZit pravé zpracované
postupy z rybnikarské praxe vyse, které se vsak tykaji predevsim invazniho druhu stfevlicky vychodni,
pripadné karase stfibritého. Tuto metodu tak Ize povaZovat jako zakladni a velmi vhodnou, nejlépe
v kombinaci s u¢innymi regula¢nimi metodami vysSe. Obecné lze k boji se viemi invaznimi rybami
jednoznacné doporucit zajem ochrany prirody na co nejvyssim podilu dravych druhl ryb ve
spolecenstvu a jejich rovnomérného a rovnéz odpovidajiciho druhového zastoupeni.
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7.2.3 Chemicka eradikace

Podstatou metody je poufZiti specifické chemické latky za ucelem zplsobit co nejvétsi mortalitu
cilového druhu. Pro chemickou eradikaci ryb byly v minulosti aplikovany latky, jako je cypermethrin,
ktery byl Uspé$né pouzit napf. na tlamounovi nilském (Oreochromis niloticus) v laboratornich
podminkach (Majumder a Kaviraj, 2017). Vyhodou této latky je dobra ucinnost (respektive vysoka
mortalita ryb), nevyhodou je naopak vysokd toxicita a zejména skutecnost, Ze jde o druhové
nespecificky neurotoxin. Tento insekticid je béZné pouZivan v zemédélstvi, v domacnostech proti
mravenctim, Svablm aj. Nebezpecny je i pro savce, u nichZ se expozice projevuje tfesem, kifecemi,
svijenim a slintdnim. Pfi Spatné manipulaci se u lidi projevuji brnéni, pdleni, svédéni a zavraté.
Antimycin patfi mezi antibiotika s benzopyranovou strukturou (Neft a Farley, 1972), jehoZ vyufZiti je
primarné jako fungicid a insekticid. Nicméné i tato latka mlZe byt pouZita pro kontrolu neplivodnich a
invaznich ryb (Meronek a kol., 1996). Jde o latku vysoce toxickou zejména pro kaprovité ryby. Jeji
nevyhodou je nizsi ucinnost pfi vysSim pH vody. Salicylanilid je chemicka sloucenina amidu kyseliny
salicylové a anilinu (klasifikovan jako salicylamid i anilid). Derivaty salicylanilidu maji rdzné
farmakologické poutZiti a jsou vysoce toxické pro vSsechny druhy ryb (Markin, 2011). Hlavni nevyhodou
této latky je jeji karcinogenni Ucinek. Celosvétové nejpouzivanéjSim prepardtem vyuzivanym k
chemické eradikaci je latka zndma pod nazvem rotenon.

Rotenon

Rotenon je organicka latka pattici mezi flavonoidy, jez se pfirozené vyskytuje v korenech nékterych
rostlin (nap¥. rodl Derris, Lonchocarpus, Tephrosia). Toxicita rotenonu spociva v zastaveni bunécného
dychani, coz vede k poskozeni centralni nervové soustavy a srdce. Pro ryby je rotenon vysoce toxicky
diky rychlému proniknuti skrz povrch Zaber do téla. Velmi toxicky je rovnéz pro hmyz. Pro ptdky a savce
je toxicky jen mirné a nepredstavuje pro né vyznamnéjsi hrozbu. Nejcastéji byva rotenon aplikovan ve
formé ucinného roztoku pfimo do vody (Allen a kol., 2006; Rayner a Greese, 2006), ale byly
uskuteénény také pokusy, kdy byl podavan rybam (kapr obecny) v potravé (Fajt, 2011). Uvadéné
doporucené davkovani je 0,5 kg preparatu rotenon na 2 500 000 litr(i, coZ predstavuje nadrz o
rozmérech 50 x 25 x 2 m (Fish Managenent Chemicals Subcommittee 2010). Pfed vlastni aplikaci je
dullezité latku pro cilovy druh laboratorné otestovat ke zjisténi skute¢né efektivni koncentrace, protoze
plsobeni rotenonu se mliZze u jednotlivych druhl ryb liSit. Ovéreni této latky pro pfipadnou aplikaci
v podminkach CR bylo na p¥ikladu modelového druhu karas st¥ibfity dal$im vyzkumnym cilem tohoto
projektu. Vysledky prokazaly (viz. prikladovd studie niZe), ze pro Uplnou eradikaci karase stfibfitého je
zapotrebi aZ cca 2ndsobek doporuc¢ovaného mnozstvi rotenonu, nez je uvadéno vyrobcem.

Tato metoda patii v boji s neplvodnimi invaznimi organismy mezi nejucinnéjsi (Britton, 2010) a je
pouzivana k eradikaci neptvodnich invaznich druhl ryb zejména v anglosaskych zemich (napf. Briton
a kol., 2006, 2010; Rayner a Greese, 2006). Aplikaci latek na bazi rotenonu byla napfiklad v Anglii
realizovana Uspésnda chemicka eradikace invazni strevlicky vychodni, Pseudorasbora parva (Britton a
kol., 2006). Nevyhodou této metody je vsak relativné vysoka financ¢ni naroc¢nost a celkové negativni
eticky aspekt ospravedlfiujici realizaci eradikaéniho opatfeni, v podminkdch CR dale i hledisko
legislativni.
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Aby mohla byt chemicka latka pro eradikaci pouZita v pfirodé, musi splfiovat nékolik zakladnich kritérii:
1) musi pUsobit rychle,

2) musi se rozkladat v kratkém casovém obdobi,
3) nesmi zanechavat zadna skodliva rezidua.

Samoziejmé nesmi plsobit Zadna zdravotni rizika savcim a ptakim, nesmi negativné ovliviiovat
necilové hydrobionty ani svou chemickou reakci cerpat rozpustény kyslik ve vodé. Vsechny tyto
zakladni podminky rotenon spliiuje (Fish Managenent Chemicals Subcommittee 2010). K jeho aplikaci
je vsak bezpodmineéné nutny souhlas Vodoprdvniho Ustavu a souhlas organt ochrany pfirody a krajiny.

7.2.4 Ostatni metody

Pro boj s invaznimi druhy ryb je mozné a Zadouci vyuzit i nékteré dal$i moZnosti, jez mohou byt za
urcitych podminek velmi efektivni.

Ucelové manipulace s vodni hladinou

V rybni¢nich podminkach jsou klasickymi zoohygienickymi postupy letnéni a zimovani rybnik(, casto
spolecné s vapnénim, které jsou v boji s invaznimi druhy velmi snadno pouzitelné, ucinné a umoznuji
aZz uplnou eradikaci vSech nezddoucich organism0. DulezZité podminky pro Uspéch jsou dostatecné
dlouhd expozice, zamezeni pfitoku i opétovné rekolonizace invaznich druhl z potencialnich
rezervoarovych lokalit (napf. rybnicnich stok), jez tak museji byt sou¢asné predmétem nékterého
z uvedenych regulac¢nich/eradikacnich opatfeni. Teoreticky je mozna rovnéz manipulace s hladinou,
jakozto zpUsob likvidace ranych vyvojovych stadii ryb nebo trdlist na mnoha vodarenskych nadrzich
(Vasek a kol., 2013). Tato opatfeni vSak nejsou druhové selektivni, tj. maji nezadouci vliv na celé rybi
spolecenstvo a vSechny litoralni hydrobionty.

V podminkach souc¢asné zmény klimatu a sttidani obdobi sucha a naopak vysokych vodnich stav(i nelze
predpokladat, Ze tyto postupy mohou byt specificky cileny jen pro boj s invaznimi druhy. Pfedstavuji
tedy spiSe opatreni preventivni, ackoli napf. zimovani bylo Uspésné aplikovano k eradikaci populace
karase stiibfitého v rybniku na lokalité Mezni louka v NP Ceské Svycarsko, a urcité jsou tyto postupy
lokdlné pouzitelné a vhodné. Samoziejmosti je prvotni biologicky prizkum a stanoveni dalSiho
postupu, jako je napf. transfer zvlasté chranénych Zivocich(, volba vhodného terminu, doba expozice
atd.

Regulace invaznich druhl lovem ryb na udici

V souvislosti s neptvodnimi druhy je rekreacni rybarstvi klasifikovano jako jejich vyznamny introdukcni
vektor a mechanismus Sifeni — znamena legalni i nelegalni vysazovani cilovych, sportovné atraktivnich
neplvodnich druhd ryb, introdukci necilovych neplvodnich druhl (kontaminanty obsadek) v rdmci
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vysazovani a/nebo transferl obsadek a pouzivani neplavodnich i invaznich druhd jako nastraznich ryb.
Soucasné vsak rekreacni rybarstvi pfedstavuje jedno z moznych regulaénich opatfeni pro snizeni poctu
invaznich ryb, a to sportovnim rybolovem, jejich odlovem predevsim na udici (viz. metody odlovu vyse).
Pfi spravném nastaveni pravidel sportovniho rybolovu (napt. zdkaz vraceni uloveného jedince
invazniho druhu zpét do reviru) a dostatecném tlaku na striktni dodrzovani téchto pravidel Ize touto
cestou dlouhodobé a s minimalnimi naklady regulovat pocetnost invaznich druht. Sportovni rybolov
napf. vyznamné pomaha udrzet plvodni populace lososovitych ryb proti invazi neplivodniho sivena
amerického (Salvelinus fontinalis) v Kanadé (Paul a kol., 2003). Vyznamnou roli hraje rovnéz v omezeni
Siteni invazniho kapra obecného (Cyprinus carpio) v Americe nebo Austrdlii, kde sportovni rybafi
nesmeéji vracet uloveného kapra zpét do vody (Brown a kol., 2019), a pomahaji tak regulovat jeho
populaci.

Rekreaéni rybaFstvi, kam sportovni rybolov patfi, je nejen v CR rozéifenym zplsobem aktivniho
odpocinku c¢lovéka, jemuz se u nas vénuje cca 300 tisic osob, respektive 3 % populace (Spurny a kol.,
2017). Podle hospodafskych vysledk( si rekreaéni rybéfi z volnych vod CR roéné ponechaiji vice ne? 3,7
tuny sladkovodnich pavodnich i neplvodnich druht ryb (MZe, 2020). Toto mnozZstvi je viak pouhym
zlomkem celkového poctu ulovenych ryb, jez jsou po uloveni vypustény zpét na lokalitu, doposud
véetné druh’ hodnocenych jako invazni (karas stribfity, sumecek americky a ¢erny, podrobné viz. kap.
4). V ramci pravé probihajici aktualizace zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského
prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojli a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
rybarstvi) je proto navriena Uprava, kterou se podminky pro ulovené invazni druhy ryb méni, tudiz
jejich opétovné vypusténi by mélo byt zakdzano. Potencial sportovniho rybolovu jako opatieni pro boj
s invaznimi druhy ryb, respektive jako forma regulace jejich poéetnosti, Ize v podminkach CR o¢ekavat
vysoky, a pfipravovana legislativni zména je tedy velmi vitanym krokem.

8 ZAVER

Jednim z vyznamnych ukol( v ochrané biodiverzity je boj s biologickymi invazemi. Tato publikace proto
dopliuje problematiku managementu invaznich druhl ryb o mozna eradikacni a regulaéni opatieni, a
to jak z pohledu zahranicnich zkuSenosti, kde jsou ¢asto (nékdy museji byt) realizovana, tak z pohledu
vlastnich poznatk( v rdmci jejich experimentalni aplikace. Cilem této publikace je tak rovnéz navod,
jakych zplsobem a sjakou predpokladanou efektivitou by méla byt tato opatfeni uplatiiovana.
Zakladnim predpokladem boje s invaznimi druhy je vSak v maximalni mire zamezit jejich introdukcim
do nového prostredi, tzn. nevypoustét je do volné prirody (nepouZivat invazni druhy jako nastrazni
rybky), a aplikovat takové bezpecénostni postupy, které jejich preZiti a Sifeni jiz v poc¢atku ucinné
omezuji (napf. zamezeni/omezeni jejich Uniku z rybni¢nich akvakultur/rybochovnych zatizeni, véetné
vapnéni rybnic¢nich stok aj.). V pfipadé regulacnich opatieni nékterych invaznich druhl ryb, napfr.
karase stfibritého, samoziejmé plati, Ze nejefektivnéjsi regulaci pocetnosti — a tim ocekdvanych
environmentdlnich dopad( — je nastaveni takovych pravidel rekreacniho rybolovu, aby se tyto druhy
po uloveni jiz nesmély vratit zpatky.
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9 SEZNAM ZKRATEK

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

CR Ceska republika

CRS Cesky rybarsky svaz

ECso stfedni U¢innd koncentrace

EP Evropsky parlament

EU Evropska unie

EVL Evropsky vyznamna lokalita

CHKO Chranéna krajinnd oblast

MRS Moravsky rybarsky svaz

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi

NP Narodni park

NPP Narodni pfirodni pamatka

NPR Narodni pfirodni rezervace

ORP Obec s rozsifenou plisobnosti

TACR Technologickd agentura Ceské republiky

UKzUz Usttedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky

USA Spojené staty americké

VUV TGM, v. v. i. Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, vefejna vyzkumna
instituce
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invaznich neplvodnich druhd s vyznamnym dopadem na Unii stanovené provadécim nafizenim (EU)
2016/1141 podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) € 1143/2014 Rada. Ufedni véstnik
Evropské unie L 182: 37-39.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2019/1262 ze dne 25. ¢ervence 2019, kterym se méni provadéci
narizeni (EU) 2016/1141 za ucelem aktualizace seznamu invaznich nepdvodnich druhid s vyznamnym
dopadem na Unii. Ufedni véstnik Evropské unie L 199: 1-4.

Nafizeni Rady (ES) €. 708/2007 ze dne 11. ¢ervna 2007 o pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich
druht v akvakultuie (Ufedni véstnik L 168, 28. 6. 2007, s. 1).
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11  PRILOHY

Priloha 1. Prikladové mechanické regulace — metodou odlovu ryb
elektrolovem.

Uvod

Elektrolov je povazovdn za Setrnou metodu eradikace, kterd umoziiuje pfi odlovu ryb selektivné
odstranit z vybranych lokalit nezadouci jedince a zanechat tam jedince pUvodnich Zadoucich druhd.
Metoda ma sva omezeni — nelze ji pouzit pfi vétsich hloubkach (cca nad 3 m) a u vétsich vodnich ploch.
PFi velmi vysoké vodivosti vody se ucinnost elektrolovu snizuje (viz kapitola vyse). Obecné je tfeba
pocitat stim, Ze metoda zpravidla nema 100% ucinnost, tedy Ze je primarné uréena pro snizeni
abundance nezadoucich druh(, nikoli k jejich celkovému odstranéni. Na urcitych typech lokalit vSak
muZe byt regulace druhl elektrolovem v porovnani s jinymi metodami velmi Ucinnd — napfiklad ve
studii Banish a kol., 2019, byla ucinnost eliminace nezddoucich ryb za pomoci elektrolovu stanovena
na 93 %, zatimco u harpunovani pouze 7 %. Pro podrobnéjsi ovéreni ucinnosti elektrolovu za Géelem
eradikace ryb jsme provedli dvojici pokust — elektrolovy v pokusnych bazénech se znamou obsadkou
ryb a na pfirodni lokalité zatopeného lomu Mramorka. N4s experiment v bazénech byl zaméren na
stanoveni orientacniho mnozstvi odlovl potrebnych k regulaci, ¢i v idealnim pripadé uplné eradikaci
ryb. Experiment v zatopeném lomu Mramorka zahrnoval pokusné postupné odstraniovani ryb z lokality
(ryby neZadouci z divodi ochrany obojzivelnikd) pomoci elektrolova.

Metodika

A) Bazény

Pokus byl provadén na modelovém druhu (karas stribfity, Carassius gibelio). Pouzito bylo 30 ks ryb na
nadri (tab. 1). Ryby byly vysazeny do 4 nadrii o stejnych rozmérech 24 m? a objemu vody (obr. 1).
NadrzZe byly rozdéleny podle Ukrytové kapacity — 0 % bez ukrytl (kontrola), 25 % ukryt( plochy nadrze,
50 % ukrytl plochy nadrZe a 75 % ukrytd plochy nadrZe. Jako ukryt slouZily kameny, dfevni hmota
(vétve, koreny) a trubky (priimér 5 cm, délka 20 cm). Nadrze byly bez substratu. Kazda nadrz byla
lovena benzinovym agregatem (ELT 60 — IIH, 300-500 V, impuls DC, Hans Grassl GmbH Schénau am
Konigssee). Délka jednoho elektrolovu v kazdé nadrzi inila 2 minuty.

L. Celkova délka téla ryb v mm
Nadrze
min max primér SD
1.-dkryty 0% 44 215 102,85 39,10
2. - ukryty 25 % 50 190 101,78 40,07
3. — ukryty 50 % 42 183 98,82 37,61
4. - ukryty 75 % 55 190 94,03 33,26
Tab. 1. Velikosti pokusnych ryb pfi odlovech v experimentalnich nadrzich
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V ramci tohoto pokusu byla kazda nadrz opakované lovena do Uplného vychytani vSech ryb. Mezi
jednotlivymi opakovanimi byly pauzy zhruba 20 aZz 30 min. Celkem bylo uskute¢néno 5 pokusl
s opakovanymi odlovy. Vodivost vody ve viech nadrZich byla od 401 do 412 pS/cm?3.

< nf‘? L 3 o - i I ‘ﬁ i
Obr. 1. Experimentalni nddrZe pro opakované elektrolovy

B) Mala vodni plocha — Mramorka

Lokalita lomu Mramorka se nachazi u Prahy (GPS: N50.0036889; N014.2699217). Priblizna plocha
monitorovaného Uzemi (obr. 2), kde se provadéji odlovy, &ini 373 m2. V lomu pfevlada hloubka cca 2
m. Dno a brehy jsou pomérné clenité. V zatopeném lomu se nachazi také drevni hmota (vétve), jez
slouzi jako Ukryty ryb. Odhadovana pokryvnost Ukrytd je ptiblizné 75 %. K odlovu byl pouZzit benzinovy
vykonny hlubinny agregat umistény na lodi (EL 65, 300-600 V, 20 A, DC, Hans Grassl GmbH Schoénau
am Konigssee). Provedeno bylo 5 elektrolovi, pfi nichZ se ulovené ryby nevracely zpét do lokality.
Pocty ulovenych jedincll byly prepocitany na CPUE (odloveni jedinci za jednu hodinu).

Obr. 2. Lom Mramorka
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Vysledky

A) Bazény
Vysledky jsou shrnuty v obr. 3. Pfi absenci Ukryt (0 % plochy pokryto Ukryty) byly potfeba 3 odlovy
k Uplnému odloveni ryb. V pfipadé, ze ukryty pokryvaly 25-50 % plochy, k dplnému odloveni vsech ryb

evvys

k odloveni vsech ryb bylo zapotfebi 6 odlov(.

Pocet odlovii

i —

Ukrytova kapacita

Wo%w M25% Ms0% M75%

Obr. 3. Potfebny pocet odlovl pro odloveni vsech pfitomnych ryb v zavislosti na mnozstvi Ukryt(
(pokryvnost Ukrytd v %).

B) Elektrolov na lokalité Mramorka

Celkem bylo v roce 2018 provedeno 5 odlov(, 3 odlovy probéhly v |1été (Cerven) a 2 odlovy na podzim
(fijen). Na lokalité bylo zaznamendano 10 druh( ryb (tab. 2), z toho 8 druh( patficich do celedi kaprovité
(Cyprinidae) — karas sttibfity (Carassius gibelio), karas obecny (Carassius carassius), kapr obecny
(Cyprinus carpio), hrouzek obecny (Gobio gobio), jelec tloust (Squalius cephalus), perlin ostrobfichy
(Scardinius erythrophthalmus), lin obecny (Tinca tinca) a stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), a
po jednom druhu patficim do celedi mnikoviti (Lotidae) — mnik jednovousy (Lota lota) a okounoviti
(Percidae) — candat obecny (Sander lucioperca).
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Odlov
Druhy ryb

I ] 1 v \Y
candat obecny X X X
hrouzek obecny X X X
jelec tloust X X
kapr obecny X X
karas obecny X
karas stribfity X X X X
lin obecny X X
mnik jednovousy X X X X
perlin ostrobfichy X X X X X
stfevlicka vychodni X X X X

Tab. 2. Druhové zastoupeni ryb pfti jednotlivych odlovech

Snizujici se pocetnost odlovenych ryb v zavislosti na jednotlivych odlovech znazorfiuje obr. 4. P¥i
prvnim odlovu bylo v pfepoctu na 1 hodinu naloveno 392 jedinci ryb, pfi poslednim odlovu pouze 30
jedincl ryb.

4509
400+
350+
300+
250+
200+
150

CPUE (jedinec * h-1)

100+

50 A

0 T T T T 1

Odlov

Obr. 4. Zména pocetnosti rybi obsadky v ramci jednotlivych odlovi. Pfepocitdano na CPUE (odloveni
jedinci za 1 hodinu)
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Zavér a diskuze

Oba pokusy jsou uréitym zjednodusenim reality a nezahrnuji rlznou ulovitelnost ryb, napfiklad
v zavislosti na variabilni vodivosti vody a rlznych typech substratu v odlisnych lokalitach. Nezahrnuji
ani rozdilnou ulovitelnost ryb v zavislosti na jejich morfologii, velikosti jedincd a preferovanych
stanovistich (napf. ryby bentické vs. pelagické). Oba pokusy nicméné dobre prokazuji, Ze elektrolov je
mozné pouzit k cilené eradikaci invaznich ryb. To podporuji i prace Carmony-Catot a kol. (2010) a
Banishe a kol. (2019), ktefi opakované odlovy poutili k eliminaci nezadoucich populaci ryb. Elektrolov
je vhodné pouzit v malych az stfednich tocich i na malych a mél¢ich vodnich plochach. Studie poukazuji
na nutnost ¢astého opakovani, kde je potfeba znacného usili pfi odlovech. Za jistych podminek —
napfiklad na tocich bez vyraznéjsich migracnich bariér — je vhodné elektrolov doplnit o dalsi opatreni,
jako je kupftikladu instalace zabrany (napf. sitové ¢i elektrické) zamezujici migraci ryb mimo loveny
usek, ¢imz lze vyznamné zvysit celkovou Gc¢innost elektrolovd.

Literatura

Banish, N. P., Tinniswood, W. R., Smith, T. A. (2019). Elektrofishing, Snorkel Spearing, and Piscicide
Eradicate Brook Trout a Small, Islolated Bull Trout Population. Journal of Fish and Wildfile
Management. 10: 219-226.

Carmona-Catot, G., Moyle, P. B., Aparicio, E., Crain, P. K., Thompson, L. C., Garc’ia-Berthou, E. (2010).

Brook Trout removal as a conservation tool to restore Eagle Lake Rainbow Trout. North American
Journal of Fisheries Management 30: 1315-1323.

49



Priloha 2. Prikladova studie chemické eradikace — ovéreni aplikace vybranych
piscicidli — cypermethrinu a rotenonu k eradikaci vybranych invaznich druht
ryb v CR.

Uvod

Eliminace neZadoucich ryb za pomoci piscicidd (jedd uréenych k hubeni ryb) se pouZiva jiz vice nez 80
let. V poslednich dekddach se mozZnosti chemické eradikace vyznamné zdokonalily a zrychlily diky
novym technologiim i novym toxickym latkdm (Marking, 2011). Chemicka eradikace je jedna z mala
metod, ktera je na vhodnych lokalitdch schopna uplné eliminace invaznich ryb. Neni limitovana
hloubkou ani velikosti toku ¢ vodni plochy. Jeliko? jsou v CR omezené zkusenosti s aplikaci piscicidd,
bylo plsobeni na ryby ovéreno pokusem v kontrolovanych podminkach. Jako modelové pokusné ryby
vhodné pro testovani moznosti chemické eradikace byly zvoleny invazni druhy, a to stfevlicka vychodni
(Pseudorasbora parva) a karas sttibrity (Carassius gibelio). K chemické eradikaci byly pouZity piscicidy
cypermethrin a rotenon.

Metodika

Pfed zapocetim pokusu byly vSechny pokusné ryby umistény do karantény, kde byly pozorovany a
aklimatizovany. Pokusy byly provadény v plastovych nadrzich o objemu 40 a 80 litr(i (obr. 1). Do kazdé
nadoby bylo umisténo 10 ks ryb, které se v nddobach nejprve opét aklimatizovaly. Kazda nadoba byla
opattfena vzduchovanim, pficemz po celou dobu pokusu bylo nasyceni vody kyslikem nad 80 %.
Cypermetrin

Testovany byly dvé rlzné koncentrace cypermethrinu (20 pg/l a 40 ug/l) oproti kontrole (Cistd voda
bez piscicidu), sledovan byl vliv na oba druhy pokusnych ryb. Velikost pokusnych ryb shrnuje tab. 1.
Pokusy s cypermethrinem o koncentraci 20 pg/l probéhly ve 3 opakovanich na obou testovanych

druzich.

Obr. 1. Chemicka eradikace pokusnych ryb v fizenych podminkach v plastovych nadrzich
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Koncentrace Celkova délka téla ryb v mm
Druh |
ue/ Min Max Pramér SD
kontrola 47 127 89,47 16,79
karas
. 20 61 180 85,70 22,06
stribfity
40 64 114 83,47 12,91
kontrola 50 71 56,50 7,67
stfevlicka
) . |20 27 75 44,17 9,84
vychodni
40 47 81 66,00 9,70

Tab. 1. Velikosti pokusnych ryb pfi aplikaci cypermethrinu

Rotenon

Pro tento pokus byl jako modelovy organismus pouzit pouze karas stfibfity. Tato ryba byla vybrana
kvuli své velké odolnosti. Testovani ucinnosti rotenonu na eradikaci ryb probihalo pti dvou rdznych
teplotach 12 °C a 19 °C. Rotenon byl aplikovan v koncentracich (20, 50, 70, 90, 180, 230, 270, 360, 720
ug/l). Kazda koncentrace byla testovana ve tfech opakovanich. K zajisténi stalé teploty vody byly
nadoby opatfeny topnymi télesy s termostatem. Velikost pokusnych ryb shrnuje tab. 1.

Koncentrace Celkova délka téla ryb v mm

ue/! Min Max Primér SD
20 64 114 83,47 12,91
50 60 110 82,8 16,02
70 63 112 85,9 14,26
90 61 115 83 15,71
180 70 100 80,75 7,07
230 59 98 79,75 9,67
270 55 92 78,4 8,97
360 60 93 79,65 9,46
720 59 95 80,5 11,57
kontrola 60 103 77,15 10,89

Tab. 2. Velikosti pokusnych ryb (karas stfibfity) pti aplikaci rotenonu
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K analyzam byl pouZzit standard rotenonu (Sigma-Aldrich) a k pokustdim s rybami rotenon firmy Molekula
Group. Pracovni roztok piscicidu byl pfipravovdn fedénim presné navazky rotenonu v 6 ml
dimethylsulfoxidu. Rozpoustédlo dimethylsulfoxid bylo vybrdno pro jeho vlastnosti, jez jsou vyhodné
pro pokusy s rybami: v nizkych koncentracich (< 1 %) je pro ryby netoxicky a s vodou se vyborné misi.
Takto pripravené navazky rotenonu byly nality do pfipravenych nadrzi se 40 nebo 80 litry vody a obsah
byl dikladné promichan. Kontrolni vzorky vody k chemické analyze byly odebirany ihned po ptidani
rotenonu a ddle po 24, 48 a 72 hodinach. Stanoveni rotenonu ve vodé bylo provddéno metodou
kapalinové chromatografie s hmotnostni detekci. Byl pouzit kapalinovy chromatograf Agilent 1200 RR
s binarnim cerpadlem. Pfed vlastnim stanovenim se ze vzorku odstrani pevné castice filtraci pres
jednorazové membranové filtry o porozité 0,45 um. Po ptidani roztoku vnitfniho standardu
(deuterovany atrazin) je vzorek pripraven k LC-MS/MS analyze.

Vysledky

Cypermetrin

Zhruba po pl hodiné od pridani piscicidu se u ryb zacaly vyskytovat neprirozené zaskuby svalstva. Po
hodiné a pul od pfidani latky se u obou druhi projevila apatie, ryby prestaly reagovat na podnéty a u
nékterych jedincl bylo zaznamenano otaceni na bok. Nasledné u nich dochazelo ke zrychlenému
dychani a nekoordinovanym pohyblm. Zhruba po deseti hodinach od zacatku pokusu zacaly ryby
hynout, pficemz dfive byly dhyny zaznamenany u strevlicky vychodni.

Vysledky shrnuje tab. 3. Je patrno, Ze stfevlicka vychodni obecné projevuje vétsi citlivost na prfitomnost
cypermethrinu ve vodé oproti karasovi sttibritému. U koncentrace 20 pg/l cypermethrinu v nadrzi byla
zjisténa 100% umrtnost stievlicky do 72 hodin. Proveden byl i pokus chemické eradikace se sttevlickou
vychodni pfi koncentraci 40 pg/l, pfi némz byly také usmrceny viechny ryby do 72 hodin. U karase
stfibfitého poufZiti cypermethrinu o koncentraci 20 ug/l (tab. 3) i 40 pg/! (tab. 4) nezplsobilo
pozadovanou Umrtnost.

Doba expozice Druh Min Max Pramér SD
stfevlicka vychodni |3 5 4,00 0,82
24 h
karas stribFity 0 3 0,75 1,30
strevlicka vychodni |9 10 9,67 0,47
48 h
karas stribfity 0 3 0,75 1,30
strevlicka vychodni |10 10 10,00 0,00
72 h
karas stribfity 0 3 0,75 1,30

Tab. 3. Pocty Uspésné eradikovanych ryb v prlibéhu casu za pouziti cypermethrinu o koncentraci
20 pg/!l
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Doba expozice Druh Min Max Pramér SD

24 h 0 1 0,33 0,58
48 h karas stribfity 0 1 0,33 0,58
72 h 0 4 1,33 2,31

Tab. 4. Pocty Uspésné eradikovanych ryb v prlibéhu casu za pouzZiti cypermethrinu o koncentraci

40 pg/l

Rotenon

Asi hodinu po aplikaci latky u ryb doslo k vymizeni reakci na podnét, u ryb se zrychlilo dychani a zacaly
nekoordinované pohyby. Vysledky shrnuje obr. 2. Pfi nizsi testované teploté (12 °C) doslo k uhynu
prvnich dvou ryb az pti koncentraci 230 pg/l u jednoho opakovani, prdmér imrti ¢inil 0,67 jedince. P¥i
teploté 19 °C doslo k prvnim amrtim jiz pfi koncentraci 50 pg/l. P¥i koncentraci 360 g/l doslo do 24
hodin k dhynu vsech ryb pfi tfech opakovanich. Tato koncentrace predstavuje pro karase stribritého
letalni davku pro 100 % jedinc( pri teploté 19 °C. Vliv teploty na plsobeni rotenonu hraje vyznamnou
roli. Detailni vysledky laboratorniho pokusu chemické eradikace na karasovi stfibfitém jsou shrnuty

50 70 90 180 230 270 360 720

v tab. 5.

—_
o

Pocet usmrcenych jedinci
S P, N W H U1 O N O O

20

Obr. 2. Vliv teploty na mortalitu ryb pfi plisobeni rotenonu po dobu 24 hodin. Modelovy druh — karas

Koncentrace rotenonu v pg/1

m12 °C m19 °C

stribfity. Primérny pocet usmrcenych jedincl

Koncentrace . .
Min Max Prameér |SD
ug/l
360 10 10 10 0
270 6 10 8,667 2,309
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230 5 6 5,333 0,577
180 4 7 6 1,7321
90 3 6 4,6667 |1,5275
70 2 6 4,3333 | 2,0817
50 0 2 1 1

20 0 0 0 0

Tab. 5. Laboratorni pokus chemické eradikace (rotenon) na karasovi stfibfitém za 24 hodin pfi teploté
19 °C. Min — minimalni pocet umrti, Max — maximalni pocet umrti, SD — smérodatna odchylka

Zaveér

Z literatury i provedenych pokust regulacnich a eradikaénich postupl se jevi jako nejucinnéjsi zplisob
chemicka eradikace za pouziti piscicidni organické slouceniny na bazi rotenonu (Allen a kol., 2006;
Britton a kol., 2006 a 2011; Ling, 2002). Jeho ucinnost je vysoka diky snadnému vstiebavani pres Zabry,
a tudiz je pro ryby a vodni hmyz vysoce toxicky. Nicméné pro savce a ptaky je jen mirné toxicky a
nepredstavuje pro né vyznamné zdravotni riziko. Pouziti rotenonu je vhodné pfi teplotdch vody zhruba
od 18 °C. Idedlni pouZiti je v letnich mésicich, kdy teplota vody dosahuje maxima a kdy objem vody na
zajmovych lokalitdch byva nejmensi. Dalsi Ucinna latka, kterou je mozné poutzit k chemické eradikaci
ryb, je cypermethrin. Nicméné tato latka je problematicka z dlivodl vysoké toxicity pro vsechny
organismy a u savcl (vcéetné lidi) zplUsobuje brnéni, svédéni a zavraté. Obecné je rovnéz nutno
konstatovat, Ze pouZiti jedl k eradikaci ryb je problematické s ohledem na pravni ramec.
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Priloha 3. MoZné postupy regulace a eradikace invaznich druhti ryb

Elektrolov

Podminky aplikace opatfeni:

Pfitomnost neplvodnich invaznich druht ryb.

Podminky, za nichZ je opatfeni zvlast vhodné:
Uzaviena lokalita.

Hloubka maximalné 2 m.

Vodivost od 50 uS/cm.

Dobra viditelnost ve vodé.

Postup:

Vymezeni feseného Uzemi (oblasti).

Vybér odborného subjektu (osvédcéeni o elektrolovu, dostate¢na praxe).
Zvoleni zplsobu odlovu — lov brodénim / lov z lodé / kombinace.

Kroky nutné k povoleni k odlovu (v€. instituci, které je tfeba oslovit — majitel/najemce nadrze,
CRS/MRS).

Uskutecnéni odlovu a zajisténi jeho opakovani.

Dotcené subjekty — potifebna povoleni a vyjadieni:

Povoleni k odlovu udéluje drzitel dekretu reviru (CRS, MRS, NP, soukromnik), jenz viak musi
elektrolov nahlasit na kraji. Pokud se lokalita nachazi v chranéné oblasti, hlasi se to na AOPK,
popfipadé na NP.

Pouziti elektrického agregatu k odlovu ryb musi byt provadéno v souladu s platnou legislativou
CR (zejména § 26 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, zdkona o rybarstvi
¢.99/2004 Sb., a vyhlasky ¢. 50/1978 o odborné zplsobilosti v elektrotechnice).
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Chemicka eradikace

Podminky aplikace opatfeni:
Pritomnost invazniho druhu.
Izolovana lokalita.

Nebyly zjiStény zavazné nepfiznivé dopady chemické eradikace na Zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi (napf. nelezi v nebo nad ochrannym pasmem vodniho zdroje/nadrze, v lokalité nejsou jiné
chranéné organismy atd.).

Podminky, za nichz je opatfeni zvla$t vhodné:
Izolovana lokalita.

Vétsi vzdalenost od vodniho toku.

Postup:

Odhad velikosti invazni populace.

Zjistit velikost nadrze, hloubku, spocitat objem nadrze.

Koho je tfeba kontaktovat: Vodopravni Urad (podle Vodniho zakona, § 9 odstavec 8 a § 39
odstavec 7).

Izolace celé nadrze pomoci zabrany (igelitové félie nejméné 1 m vysoké, plot).
Spocitat mnozstvi ucinné latky (napf. rotenon) potrebné alespon pro dvé a vice aplikaci.

Rotenon a dalsi chemické latky (ndkup s povolenim MZe — jesté bude upfesnéno), ovéfrit
koncentraci ucinné latky ve viech balenich.

DodrZovat doporuceni vyrobce (ochranny oblek, rukavice, bryle, rouska).
Navrh vhodného obdobi, zplsobu provedeni, zplsobu izolace, latky, koncentrace atd.

Provést experimentalni testy Ucinnosti v nadobdach s pfidanim substratu z lokality, doporucena
koncentrace.

Doporucend koncentrace napfiklad rotenonu v nadrzi 360 pg/l (+ 15 % — nepresnosti pfi vypoctu
objemu) pfi teploté vody minimalné 20 °C. V ¢im vétsi hloubce je nizsi teplota, tim musi byt
koncentrace latky vyssi.

Sbér uhynulych organism.
Zasah je tfeba zopakovat (alespon 2x).

Kontrola Uspésnosti (cca po mésici).
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Kontrolu opakovat po roce a po dvou letech.
Dotcené subjekty — potfebna povoleni a vyjadieni:

MZe, AOPK, MZP, kraj, vlastnik & uZivatel vodni plochy (reviru).
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Mechanicka regulace/eradikace za pomoci siti a pasti

Podminky aplikace opatfeni:
Pritomnost neplvodnich invaznich druhd ryb.

MozZnost instalace siti nebo pasti.

Podminky, za nichz je opatfeni zvlast vhodné:

Mensi pocet prekazek na lokalité z divodu instalace siti ¢i pasti.

Postup:

Odhad velikosti invazni populace.

Zjistit velikost nadrze, hloubku, spocitat objem nadrze.
Zacit lovit uz brzy na jare, lovit po cely rok.

Zasah je tfeba zopakovat podle velikosti lokality.

Sbér uhynulych organism.

Kontrola Uspésnosti, kontrolu opakovat po roce a po dvou letech.

Dotcené subjekty — potifebna povoleni a vyjadieni:

MZe, AOPK, MZP, kraj, vlastnik ¢i uzivatel vodni plochy (reviru).
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Biokontrola

Podminky aplikace opatfeni:

Pritomnost neplvodnich invaznich druhd ryb.

Podminky, za nichz je opatfeni zvlast vhodné:

Pouziti jak v tekoucich, tak i ve stojatych vodach.

Postup:

Odhad velikosti invazni populace.

Zjistit velikost vodni plochy.

Uprava managementu — planu nasazovani ryb.
Vypusténi dravcl uz brzy na jare.

Pokud mozZno celoro¢ni ndsada dravych ryb.
Kontrola Uspésnosti — kontrolni odlovy.

Opakovat nékolik let za sebou.

Dotcené subjekty — potifebna povoleni a vyjadieni:

MZe, AOPK, MZP, kraj, vlastnik ¢i uzivatel vodni plochy (reviru).
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Ucelové manipulace s vodni hladinou

Podminky aplikace opatfeni:
Pritomnost neplvodnich invaznich druht ryb.

Zachranny transfer plvodnich ryb.

Podminky, za nichz je opatfeni zvlast vhodné:
Jde o nadrz, kterou lze z provozniho a technického hlediska vypustit (velikost, kapacita
vypusti, ekonomické a jiné dopady vypusténi nadrze).

Napft. po vylovu, odbahiiovani ¢i rekonstrukci nadrze vyZzaduijici jeji vypusténi.

Postup:

Odhad velikosti invazni populace.

Zjistit velikost vodni plochy.

Musi byt zamezeno Uniku invaznich ryb do toku (soustava sit na vypusti, od hrubych po
jemnéjsi, na pritoku do nadrze migracni bariéry, migraéni pasti).

Vhodné kombinovat s vapnénim.

Dotcené subjekty — potifebna povoleni a vyjadieni:

Vlastnik ¢&i uZivatel vodni plochy (CRS/MRS), MZe, AOPK, MZP, kraj).
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