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Celkové hodnocení rozvoje národního hospodářství v roce 2003

Rok 2003 byl pro ekonomiku ČR opět růstový. Kromě růstu hrubého domácího produktu také výrazně vzrostly důležité ekonomické ukazatele (produkce v průmyslu, ve stavebnictví, tržby v obchodu, v dopravě a dalších službách, dovoz a vývoz v zahraničním obchodu). Tyto výsledky byly o to cennější, že jich bylo dosaženo v prostředí doznívající stagnace resp. velmi mírného oživení ve vyspělých zemích EU. V porovnání ČR dosahovala rychlejší dynamiky růstu. Avšak srovnání se zeměmi střední a východní Evropy, které s námi vstoupily do EU, nevyznívá tak příznivě; v dosažené dynamice ekonomického vývoje patří ČR k jedné z nejpomalejších. Pro rok 2003 byla charakteristická nízká míra inflace, i když v průběhu roku se tendence z poklesu postupně měnila na stagnaci, resp. růst (především ve 4. čtvrtletí). Dlouhodobým problémem české ekonomiky je prohlubující se schodek státního rozpočtu, který s sebou přinesl tlak na růst nerovnováhy. Prohloubila se především nerovnováha vnitřní. Vnější nerovnováha se mírně zhoršila. 

Hrubý domácí produkt (ve stálých kupních cenách) vzrostl v roce 2003 oproti roku 2002 reálně o 2,9 % (v roce 2002 stoupl oproti roku 2001 o 2,0 %), v běžných cenách se HDP vytvořený v roce 2003 zvýšil o 5,9 %. Na nabídkové straně ekonomiky se hrubá přidaná hodnota (HPH) zvýšila reálně o 2,6 %. Na její tvorbě v základních cenách se z 57 % podílely služby, z 27 % zpracovatelský průmysl a ze 7 % stavebnictví. V rámci služeb se na tvorbě HPH podílel obchod a opravy motorových vozidel 14,6 %, doprava, skladování a spoje 9,5 % a tržní a netržní služby téměř 30 %. Na straně výdajů rostly nejrychleji výdaje domácností na konečnou spotřebu (reálně o 5,5 %); výdaje vládních institucí na konečnou spotřebu stagnovaly a tvorba hrubého fixního kapitálu se zvýšila o 3,7 %. Úhrnná cenová hladina, vyjádřená implicitním deflátorem HDP, vzrostla v roce 2003 o 2,9 %.

Hospodaření státního rozpočtu skončilo v roce 2003 schodkem 109,1 mld. Kč (za rok 2002 činil schodek 45,7 mld. Kč). Podíl schodku na HDP dosáhl 4,5 %. Celkové příjmy státního rozpočtu byly o 2 % vyšší než upravený rozpočet, zatímco výdaje byly o 1,1 % nižší než upravený rozpočet, meziročně vzrostly o 7,7 %. Z nich nejvýznamnější byly sociální výdaje. Kapitálové výdaje byly čerpány ve výši o 0,9 % nižší než činil upravený rozpočet, avšak v meziročním porovnání byly o 14,5 % vyšší.

Finanční hospodaření nefinančních podnikatelských subjektů se 100 a více zaměstnanci vykázalo v roce 2003 hrubý zisk (tj. zisk před zdaněním) o 15,3 % vyšší než v roce 2002 (v běžných cenách). Současně došlo ke zvýšení rentability nákladů a rentability vlastního kapitálu. Počet ztrátových podniků se mírně snížil. K meziročnímu růstu hrubého zisku přispělo především odvětví výroby a rozvodu elektřiny, plynu a vody a odvětví těžby nerostných surovin. Účetní přidaná hodnota vytvořená ve větších nefinančních podnicích vzrostla o 8,2 %. K růstu došlo u všech průmyslových i neprůmyslových odvětví s výjimkou zemědělství, výroby textilních a oděvních výrobků a výroby usní a výrobků z usní. Podniky pod zahraniční kontrolou využívaly své zdroje efektivněji, tomu nasvědčoval růst jejich účetní přidané hodnoty o 18,4 % a hrubého zisku o 27,7 %. Při třetinovém podílu zaměstnanců vytvořily tyto podniky polovinu hrubého zisku, vytvořeného ve velkých podnicích.

Průmyslová produkce se v roce 2003 zvýšila o 5,8 %, nejrychleji rostla produkce investičních výrobků. Ve zpracovatelském průmyslu nejvyšších temp růstu dosahovala výroba pryžových a plastových výrobků a výroba dopravních prostředků. Dlouhodobě však klesá výroba usní a výrobků z nich a výroba textilií, textilních a oděvních výrobků. Na růst tržeb měl silný vliv přímý vývoz, na němž z více než 70 % participovaly podniky pod zahraniční kontrolou. Rok 2003 byl velmi příznivý i pokud šlo o výsledky finančního hospodaření průmyslových podniků. Hrubý zisk velkých podniků (se 100 a více zaměstnanci) byl vyšší než v roce 2002, zvýšila se též rentabilita jejich nákladů a rentabilita vlastního kapitálu. Dvě třetiny z celkového počtu velkých podniků bylo ziskových.

Výroba elektrické energie meziročně vzrostla o 9 % (výroba v jaderných elektrárnách se zvýšila o téměř 39 %, ve vodních elektrárnách klesla o 37 %). Tuzemská spotřeba stoupla pouze o 2,4 %. Výsledkem bylo rostoucí saldo dovozu a vývozu, které představovalo více než 16 mld. KWh ve prospěch vývozu (a bylo o třetinu více než v roce 2002). Dovoz zemního plynu (v m3) klesl, zatímco spotřeba se zvýšila. Dovoz ropy stoupl o 4,3 % v porovnání s rokem 2002, což výrazně zvýšilo stav zásob ke konci roku.

Stavební výroba rostla v roce 2003 vysokým tempem. Objem stavebních prací vzrostl proti roku 2002 reálně o 9,0 %. Příznivý vývoj byl ovlivněn značnou koncentrací prací na velkých stavbách inženýrského a pozemního stavitelství, bytové výstavbě (podpořené stavebním spořením, hypotečními úvěry a nízkou úrovní úrokových sazeb) a očekávanými změnami (především v DPH) v souvislosti se vstupem ČR do EU. Na celkových objemech stavební výroby a tržeb se nejvíce podílely velké podniky s 250 a více zaměstnanci. I přes intenzivní stavební činnost se počty osob zaměstnaných ve stavebnictví snížily o 2,9 %. Na novou výstavbu, rekonstrukce a modernizace připadlo v podnicích s 20 a více zaměstnanci cca 85 % stavebních prací, zbytek na opravy a údržbu. Objem stavebních prací v zahraničí je dlouhodobě nízký. Podniky se 100 a více zaměstnanci dosáhly v porovnání s rokem 2002 téměř o čtvrtinu vyššího zisku a rentabilita jejich výnosů, nákladů a vlastního kapitálu se zvýšila.

V roce 2003 bylo vydáno celkem 149,3 tis. stavebních povolení, tj. o 6,0 % více než v roce 2002. V bytové výstavbě se zvýšil počet zahájených bytů o 8,6 % (více než 36 tis. bytů, tj. nejvíce od roku 1990) a výrazně se zvýšil počet rozestavěných bytů (o 7,3 %). Počet bytů dokončených mírně klesl.

Počet zahájených bytů byl v roce 2003 vyšší než před rokem, v důsledku zahajování většího počtu bytů v rodinných domech, v nástavbách, přístavbách a vestavbách celkem. Počet dokončených bytů se však meziročně nepatrně snížil. Počet rozestavěných bytů k 31. 12. 2003 vzrostl celkem, a s výjimkou domů s pečovatelskou službou a domovů penzionů, i v celé struktuře. Modernizace byla dokončena celkem u 12,8 tis. bytů (proti roku 2002 pokles o 6,2 %). 

Produkce zemědělského odvětví, podle předběžných výsledků souhrnného zemědělského účtu (ve stálých cenách roku 2000), byla o 8,4 % nižší v roce 2003 než v roce 2002. Rostlinná produkce se snížila o 13,8 % (na jejím snížení se nejvíce podílely obiloviny), živočišná produkce o 3,9 %. Výsledky rostlinné výroby dosažené v roce 2003 byly ovlivněny špatným přezimováním ozimých plodin, které způsobily holomrazy na zamokřených půdách. Následně od prvních jarních měsíců nastoupil vláhový deficit, který se během vegetačního období prohluboval při působení vysokých teplot. 

Nákladní přepravní činnost v odvětví dopravy se v roce 2003 mírně zvýšila. Naopak pokles nastal v přepravách ve vnitrozemské vodní dopravě (důsledkem abnormálního sucha). V ostatních dopravních oborech se meziroční výsledky v roce 2003 zlepšily.

Obrat zahraničního obchodu v roce 2003 stoupl o 9,0 %. Na celkovém meziročním přírůstku obratu zahraničního obchodu se podílel růst dovozu 49,7 % a růst vývozu 50,3 %. To se příznivě projevilo v meziročním snížení schodku zahraničního obchodu o 2,0 %.Vývoj zahraničního obchodu v roce 2003 byl ovlivněn silnou domácí spotřebitelskou poptávkou, vysokým růstem průmyslové výroby a vývojem cen zahraničního obchodu včetně změn kurzů. Dále působil pomalý růst ekonomiky v zemích EU a snižující se tok přímých zahraničních investic. Dynamika růstu vývozu předstihla tempo růstu dovozu. Schodek zahraničního obchodu byl nejnižší od roku 1999.

Střední stav obyvatelstva České republiky stagnoval, a činil v roce 2003 10 202 tis. osob. Počet přistěhovalých převýšil o 25,8 tis. osob počet vystěhovalých. Na druhé straně pokračoval úbytek obyvatelstva přirozenou měnou. Počet živě narozených dětí (93,7 tis.) byl sice nejvyšší od roku 1996, přesto hrubá míra porodnosti i úhrnná plodnost zůstává v ČR mezi nejnižšími v Evropě.

Počet pracovníků v civilním sektoru národního hospodářství, který zahrnuje zaměstnance v evidenčním počtu ekonomických subjektů, dále podnikatele a pomáhající rodinné příslušníky (pouze v hlavním zaměstnání) se v roce 2003 odhaduje na 4 832 tis. osob, a poklesl o 0,2 % proti roku 2002; rostl pouze počet pracovníků v terciární sféře. Průměrná měsíční mzda v ekonomických subjektech s dvaceti a více zaměstnanci, v peněžnictví a pojišťovnictví a v nepodnikatelské sféře dosáhla výše 16 917 Kč (nárůst 6,8 %, reálně 6,7 %). Míra registrované nezaměstnanosti k 31. 12. 2003 činila 10,31 %, ve srovnání se stejným obdobím předchozího roku se zvýšila o 0,50 procentního bodu. Průměrná míra nezaměstnanosti v roce 2003 byla 9,90 %; to bylo o 0,75 procentního bodu více než v roce 2002. Počet dlouhodobě nezaměstnaných (tj. déle než jeden rok) tvoří 40,3 % z nezaměstnaných. K nárůstu nezaměstnanosti došlo ve všech čtrnácti krajích, přičemž nejvyšší míra nezaměstnanosti je stále v kraji Ústeckém (17,94 %).

[image: image1.wmf]Vybrané údaje o vývoji národního hospodářství ČR

Tabulka 1.I

1995

2000

2001

2002

2003

03/02

03/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

1

Obyvatelstvo (střední stav)

tis. os.

10 331

10 272

10 224

10 201

10 202

100,0

99,3

2

v tom ve věku:

0 – 14

tis. os.

1 921

1 685

1 643

1 605

1 571

97,9

93,2

3

15 – 64

tis. os.

7 044

7 165

7 168

7 180

7 211

100,4

100,6

4

65 a více

tis. os.

1 366

1 422

1 413

1 416

1 420

100,3

99,9

5

Prům.poč.prac.civ.sektoru nár.hosp.

1)

tis. os.

5 012

4 823

4 840

7)

4 841

8)

4 832

99,8

100,2

Průmysl

6

Tržby za prodej vlastních výr. a služ.

mld. Kč

.

2 118,8

2 334,5

2 324,8

7)

2499,6

107,5

118,0

7

Výkony

mld. Kč

.

2 202,2

2 415,6

2 404,7

7)

2588,9

107,7

117,6

8

Index průmyslové prod. (meziročně)

2)

%

.

101,5

110,6

104,8

105,8

101,0

104,2

9

Stavební práce celkem

3)

mld. Kč

279,7

258,9

283,8

290,9

317,0

109,0

122,4

10

z toho

:

 nová výst. vč

. 

modern. 

a

 

rek.

mld. Kč

274,9

255,1

278,1

287,1

313,2

109,1

122,8

11

Produkce zemědělského odvětví

mld. Kč

99,5

101,2

110,1

102,3

93,7

91,6

92,6

12

z toho:

rostlinná produkce

mld. Kč

40,3

49,8

55,3

50,9

43,9

86,2

88,2

13

živočišná produkce

mld. Kč

59,2

50,6

53,8

48,3

46,4

96,1

91,7

14

Sklizeň

4)

:

pšenice

tis. t

3 823

4 084

4 476

3 867

2 638

68,2

64,6

15

ječmene

tis. t

2 141

1 629

1 966

1 793

2 069

115,4

127,0

16

kukuřice na zrno

tis. t

113

304

409

616

476

77,3

156,6

17

cukrovky technické

tis. t

3 712

2 809

3 529

3 833

3 495

91,2

124,4

18

brambor celkem

tis. t

1 330

1 476

1 131

901

683

75,8

46,3

19

Stavy hosp. zvířat

5)

:

skot

tis. ks

1 989

1 582

1 520

1 474

1 428

96,9

90,3

20

prasata

tis. ks

4 016

3 594

3 441

3 363

3 127

93,0

87,0

21

drůbež

tis. ks

27 875

32 043

29 947

26 873

25 494

94,9

79,6

Výkony veřejné nákladní dopravy: 

22

silniční

6)

mil. tkm

31 268

39 036

40 260

45 059

46 564

103,3

119,3

23

na vlastní účet

mil. tkm

.

7 673

6 048

7 282

7 447

102,3

97,1

24

na cizí účet

mil. tkm

.

31 363

34 212

37 777

39 117

103,5

124,7

25

vnitrozemská vodní

mil. tkm

1 348

773

700

589

512

86,9

66,2

26

železniční

mil.tar.tkm

22 623

17 496

16 882

15 810

15 847

100,2

90,6

27

Dokončené byty z nové výstavby

tis.

13,0

25,2

24,8

27,3

27,1

99,3

107,5

Zdroj: ČSÚ

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

od roku 1997 sledování podle metodiky Eurostatu

předběžné údaje

odhad

od roku 2001 pouze zemědělský sektor

Index (%)

2

Rok

bez žen na mateřské dovolené a bez učňů, vč. pracovníků ve vedlejším pracovním poměru

bazický rok = 2000; váhový systém konstruován pomocí koeficientu z IPP 2001/2000 a 2001/1995

mil. Kč cen roku 2000, od r. 1998 vč. odhadu za organizace do 19 zaměstnanců včetně

od roku 2002 pouze zemědělský sektor

Poř.

č. 



Ukazatel

Měřicí 

jedn.


Přírodní poměry

1.1 Teplotní poměry v roce 2003

Rok 2003 byl na území České republiky teplotně nadnormální. Průměrná teplota vzduchu dosáhla 8,4 °C. Byla o 0,9 °C vyšší než je dlouhodobý průměr a zařadila tento rok k šesti předchozím s nadprůměrnou hodnotou.

Přehled o průměrných měsíčních teplotách a odchylkách od normálu na území České republiky a krajů udává tabulka 2.I.

[image: image2.wmf]Teploty v roce 2003 ve srovnání s teplotním normálem za období 1961 - 1990

Tabulka 2.I

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

-1,4

-3,7

4,4

8,1

15,8

20,2

19,1

20,9

13,9

5,6

4,8

0,1

9,0

0,6

-3,3

1,1

0,0

2,7

4,0

1,4

3,7

0,3

-3,0

1,5

0,3

0,8

-2,6

-4,8

3,6

6,8

14,8

19,4

18,2

20,2

12,7

4,5

3,8

-1,5

7,9

0,2

-3,5

1,3

0,0

3,0

4,3

1,5

4,2

0,2

-2,9

1,4

-0,2

0,8

-1,9

-4,7

4,0

6,9

14,4

19,5

18,1

20,3

12,8

4,5

3,9

-0,3

8,1

0,7

-3,4

1,7

0,1

2,7

4,5

1,6

4,4

0,3

-3,0

1,6

0,8

1,0

-2,6

-4,7

3,2

6,0

13,5

18,7

17,1

19,5

12,1

3,7

3,5

-1,3

7,4

0,0

-3,5

0,8

-0,9

1,9

3,9

0,9

3,8

-0,2

-3,8

1,3

0,1

0,4

-1,9

-3,6

4,3

7,8

15,0

19,7

18,5

20,3

13,7

5,0

4,6

-0,4

8,6

0,4

-2,7

1,5

0,3

2,5

3,9

1,3

3,8

0,8

-3,1

1,6

0,1

0,9

-2,8

-4,7

2,6

6,4

14,3

18,5

17,5

18,8

12,5

4,2

4,8

-0,5

7,7

0,5

-2,8

1,2

0,6

3,2

4,2

1,8

3,6

0,9

-3,1

2,7

1,1

1,3

-2,7

-4,8

2,8

6,8

14,9

18,9

18,0

19,2

12,8

4,5

4,9

-0,7

7,9

0,5

-3,2

0,9

0,2

3,1

4,0

2,0

3,3

0,5

-3,2

2,6

0,7

1,0

-2,5

-4,6

3,2

7,0

15,3

19,2

18,2

19,9

13,2

5,0

5,1

-0,6

8,2

0,6

-3,2

1,0

-0,1

3,1

3,9

1,5

3,6

0,5

-3,0

2,6

0,7

1,0

-2,7

-4,7

3,5

6,9

15,2

19,4

18,2

20,4

13,0

4,8

4,5

-1,2

8,1

0,6

-3,2

1,3

-0,1

3,2

4,2

1,5

4,2

0,5

-2,9

2,3

0,3

0,9

-2,0

-3,0

4,4

8,7

16,8

20,9

20,0

22,0

14,4

6,5

5,6

-0,1

9,5

0,6

-2,5

1,0

0,1

3,2

4,3

1,9

4,3

0,5

-2,3

2,4

0,7

1,2

-3,2

-4,5

2,7

6,9

15,4

19,3

18,6

19,9

13,4

5,2

5,1

-0,9

8,2

0,0

-3,2

0,3

-0,5

2,9

3,9

1,7

3,4

0,4

-3,0

2,4

0,4

0,8

-2,6

-3,8

3,1

7,8

15,9

19,8

19,1

20,2

13,6

6,0

5,8

0,2

8,7

-0,1

-3,2

-0,1

-0,4

2,7

3,8

1,6

3,2

0,2

-2,7

2,3

0,9

0,6

-3,3

-4,8

2,2

6,5

15,0

18,7

18,2

19,1

13,1

4,9

5,3

-0,1

7,9

-0,1

-3,2

0,3

-0,2

3,1

3,7

1,9

3,2

0,7

-3,1

2,6

1,3

0,9

-2,4

-4,3

3,6

7,2

15,2

19,6

18,5

20,2

13,3

5,0

4,7

-0,5

8,4

0,4

-3,2

1,0

-0,1

2,9

4,1

1,6

3,8

0,4

-3,0

2,0

0,5

0,9

Zdroj: ČHMÚ

Poř.

č.

Území, kraj

Měsíc

Průměrná měsíční teplota vzduchu v roce 2003 (°C)

Odchylka od dlouhodobého normálu [období 1961 – 1990 (°C)]

5



6



1+2

3



4



Jihomoravský

Olomoucký

Zlínský

Moravskoslezský

Liberecký

Královehradecký

Pardubický

Vysočina

Jihočeský

Plzeňský

Karlovarský

Ústecký

2

Celý

rok

Středočeský a

Praha





7



8



9



10



11



12



15



Česká republika

13



14




Zimní období (leden až březen) se vyznačovalo střídáním normálních měsíců (leden a březen) s teplotně podprůměrným únorem. Ten byl vůbec nejchladnějším měsícem v roce 2003, s průměrnou teplotou –4,3 °C (3,2 °C pod normálem); výrazně přispěl i k celkovému teplotnímu průměru –3,1 °C zimního období (1,8 °C pod normálem).

Vegetační období (duben až září) mělo následující průběh: počínaje květnem, převládaly teplotně nadprůměrné měsíce, pouze září bylo normální. Vlivem velmi teplého května zaznamenalo výrazně nadnormální teplotu rovněž celé vegetační období, jeho průměrná teplota 15,7 °C převyšovala normál o 2,2 °C. Pozornost si v roce 2003 zasloužilo léto, které bylo díky mimořádně teplému červnu (19,6 °C), teplému červenci (18,5 °C) a mimořádně teplému srpnu (20,2 °C) ještě o stupeň teplejší než léto v roce 2002. Měsíce červen a srpen byly relativně nejteplejšími měsíci roku a jejich teplotní průměr dosáhl 4,1 °C (červen) a 3,8 °C (srpen) nad dlouhodobým průměrem. 

Závěr roku (říjen až prosinec) byl jako celek teplotně normální, naopak průměrnému ročnímu chodu teplot se vymykaly jak studený říjen, tak teplý listopad, jež měly průměry teplot 5,0 a 4,7 °C, což znamenalo odchylku –3,0 či 2,0 °C od normálu. 

Pro rok 2003 byla charakteristická, podobně jako pro rok 2002, zejména častá teplotně nadprůměrná období, která se v tomto roce negativně projevovala zejména v souvislosti s deficitními srážkami.

Přehled o průměrných měsíčních teplotách ve vybraných stanicích v roce 2003 udává tabulka 2.1.

1.2 Srážkové poměry roku 2003

Srážkově byl rok 2003 na území České republiky silně podnormální. S průměrným srážkovým úhrnem 516 mm, představoval 77 % dlouhodobého normálu, a byl za posledních 30 let nejsušším rokem. Při srovnání s předešlým vlhkým rokem 2002, spadlo v tomto roce na území ČR průměrně o 348 mm méně srážek a rok 2003 byl o plných 52 % N sušší. Průměrné množství srážek v Čechách (487 mm) bylo dokonce o 27 % menší než dlouhodobý průměr. Na území Moravy a Slezska byla situace poněkud příznivější a roční úhrn 547 mm zde odpovídal 83 % normálu. Vzhledem k tomu byl v této části republiky rok 2003 až druhý nejsušší po roce 1973, kdy zde spadlo v průměru o 11 mm srážek méně. V průběhu roku se sice střídaly suché měsíce s vlhčími, avšak z celého roku byly v ČR pouze tři měsíce srážkově nadprůměrné (leden 132 % N, říjen 153 % N, prosinec 115 % N) a dva měsíce srážkově průměrné (květen 104 % N a červenec 104 % N), ostatní měsíce byly srážkově značně chudé. Srážkový deficit na celém území republiky vcelku plynule narůstal již od počátku roku a přibližně od poloviny roku se zřetelněji prohluboval. Z pohledu celkového množství srážek byl velmi suchý zejména únor (jen 34 % N), březen a srpen (36 % N a 40 % N). Poněkud příznivěji skončily v hodnocení duben (61 % N), červen (48 % N), září (60 % N) a listopad (45 % N). V nejsušším únoru s průměrem 13 mm srážek napadlo nejméně srážek na jižní Moravě a ve středních Čechách (průměrně jen 3 a 8 mm) a podobně tomu bylo i v březnu s průměrnou sumou 15 mm, kdy zde spadlo jen 8 až 10 mm. Třetí výrazně srážkové slabý měsíc srpen přinesl nejméně srážek v západních Čechách a na střední Moravě, v průměru jen 16 až 23 mm. Během srpna se vyskytla i delší období, kdy na celém území ČR nepršelo vůbec, zejména mezi 5. až 11. a 22. až 27. srpnem. Především střední a severozápadní Čechy poznamenaly ještě minimální srážky také během listopadu, kdy zde průměrné úhrny dosahovaly hodnot pouze kolem 10 mm. Po většinu roku 2003, zejména v jeho druhé polovině, byly relativně vyšší srážky na Moravě a ve Slezsku než v Čechách. Kromě ledna, května a srpna, kdy byly srážky vyrovnané, pršelo o něco více na území Čech pouze v únoru a v červnu. Nejdeštivějším měsícem roku byl jak v Čechách, tak na Moravě, říjen (Čechy 142 % a Morava 180 % N). Naopak nejsuššími měsíci byly v Čechách březen se 34 % N a listopad s 25 % N; na Moravě a ve Slezsku pak únor s 29 % N a červen s 35 % N.

Vydatnější srážky způsobující lokální rozvodnění toků či menší povodně byly v suchém roce 2003 řídkým jevem. Vydatnější srážky, které byly příčinou povodňových situací zasahující větší povodí, se vyskytovaly hlavně na počátku roku. Pozdější větší srážky vedly pouze k přechodným lokálním vzestupům na malých vodních tocích. 

K poměrně výrazné srážkové situaci došlo vlivem velkých teplotních výkyvů hned na počátku roku, kdy 2. ledna spadlo v Čechách 4 až 35 mm, na Moravě a ve Slezsku až 28 mm, většinou ve formě deště. Maxima zaznamenaly Pec pod Sněžkou (57 mm), Churáňov (50 mm) a Přimda (38 mm). Reakcí na oblevu a tyto srážky byla v roce 2003 nejvýznamnější odtoková situace, místy dosahující povodňových stavů s překročením 3. SPA a vyvrcholením většinou 3. až 5. ledna. Význačnější srážkové situace nastaly v severních horských oblastech ještě 13. a 14. ledna (Desná – Souš 45 mm) a také 27. až 28. ledna (max. Desná – Souš 39 mm, Pec pod Sněžkou 34 mm). I v těchto případech se jednalo převážně o dešťové srážky, avšak následně bez významných vzestupů vodních hladin. 

Místy výraznější vzestupy se objevily až v první polovině března. Zejména 13. až 15. března po tání a dešti zvedly srážky (max. Churáňov 15 mm, Desná – Souš 20 mm) hladiny toků místy až na 1. SPA, ojediněle na Labi i na 2. SPA.

V květnu, který byl celkově vlhčí, spadlo nejvíce srážek ve východních Čechách (průměrně 105 mm). Na srážkových úhrnech se již značnou měrou podílely i bouřky s přívalovými dešti (např. 13. 5. – Seč s 37 mm, Mokošín s 36 mm). Nejvyšší denní úhrny zaznamenaly 10. 5. Temelín (57 mm), 26. 5. Náměšť nad Oslavou a Kostelní Myslová (54 mm). Příkladem extrémní lokální srážky s následnou devastující záplavou byl bouřkový příval na Blanensku v Drahanské vrchovině, kde 26. 5. v Němčicích spadlo až 90 mm. Přívalové srážky rozvodnily místní malé toky a kromě jiných škod zatopily řadu domů v několika obcích.

V letních měsících převažovaly srážky bouřkového charakteru. Významnější srážky spadly místy 12. až 13. června (Temelín 38 mm), na většině území pak 1. července (Jeseník 54 mm, Pec pod Sněžkou a Město Albrechtice 37 mm, Ústí nad Orlicí 34 mm), dále 17. července (Lány 45 mm, Labská bouda 35 mm, Olomouc 34 mm) a ještě 22. až 23. 7. (Žatec 36 mm, Strání 31 mm, Pec pod Sněžkou 31 mm) a 29. 7. Lysá hora 45 mm). Poslední významnější letní srážková situace byla zaznamenána 18. srpna, kdy při bouřkách naměřili místy 10 až 36 mm, v severovýchodních Čechách ve Velichovkách 44 mm, v Úpici 42 mm, v Peci pod Sněžkou 40 mm.

Na srážky nejbohatší měsíc říjen přinesl nejvyšší denní úhrny v první dekádě (5. 10. Jeseník 65 mm a Svratouch 51 mm, 7. a 8. 10. Pec pod Sněžkou 50 mm).

Později se větší srážky vyskytly až v polovině prosince. Nejvýznamnější denní, převážně dešťové, srážky spadly 13. 12. v Peci pod Sněžkou (53 mm), Desné – Souši a Labské boudě (51 mm). 

[image: image3.emf]Obr. 1   Průměrné měsíční úhrny srážek v roce 2003
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Zásoby vody akumulované ve sněhové pokrývce byly v roce 2003 v porovnání s rokem 2002 podstatně menší. Souvislejší sněhová pokrývka se na území ČR počala tvořit až ve druhé polovině prosince 2002 a byla poměrně slabá. Těsně před začátkem roku (30. 12. 2002) byla významnější zásoba vody ve sněhu jen v povodí Labe po Přelouč – 191 mil. m3, v ostatních sledovaných povodích nepřekročila 50 mil. m3. Většina zásob byla přitom akumulována na severu a severovýchodě republiky, na Šumavě byla celkem zanedbatelná (povodí Vltavy po Orlík jen 4,4 mil m3). Na počátku roku došlo vlivem tání k významné redukci zásoby zejména v povodí Labe. V povodí Vltavy po Orlík naopak zaznamenaly sněhové zásoby vzestup. Až do poloviny ledna akumulace na celém území narůstala, ve druhé polovině tohoto měsíce přechodně poklesla a na konci ledna se opět začala zvětšovat. V průběhu první poloviny února sněhová pokrývka vlivem studeného počasí dále narůstala a dosáhla zejména v Čechách maxima (Labe po Přelouč 348 mil. m3, Vltava po Orlík 518 mil. m3, Ohře po Nechranice 115 mil. m3). Na území Moravy a Slezska bylo maximum zásob zaznamenáno většinou až koncem února, i když v nížinách došlo spíše k jejich poklesu. Během března zásoby s mírnými výkyvy trvale klesaly a v povodí Dyje již od poloviny měsíce nebyla sněhová pokrývka měřitelná. Na konci března činila sněhová zásoba v povodí Labe po Přelouč jen 32 mil. m3, v povodí Vltavy po Orlík 25,5 mil. m3 a v povodí Ohře po Nechranice byla již nepočitatelná. Poslední slabý nárůst zásob nastal při ochlazení v první dekádě dubna, kdy se sněhová pokrývka přechodně objevila na celém území. Sníh se však ještě udržel jen do poloviny dubna, pak při pokračujícím oteplování všude poměrně rychle roztál.

Na konci roku 2003 se sníh objevil až v první dekádě prosince. Jeho slabá zásoba pozvolna vzrůstala až do konce roku a 29.12. činila v povodí Labe po Přelouč 40 mil. m3, podobně i v povodí Ohře po Nechranice 43,3 mil. m3 a v povodí Vltavy po Orlík, kde byla bohatší, 109 mil. m3. Přehled o průměrných měsíčních úhrnech srážek na území České republiky a krajů udává tabulka 2.II.

[image: image4.wmf]Srážky v roce 2003 ve srovnání se srážkovým normálem za období 1961 - 1990
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1.3 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 2.1
Průměrné teploty v roce 2003

Tabulka obsahuje údaje o průměrných měsíčních a ročních teplotách ve vybraných stanicích ČR a porovnává je s dlouhodobým normálem 1961 – 1990. Odchylky od dlouhodobého normálu jsou vyjádřené v absolutních číslech °C. Tabulky byly sestaveny z podkladů ČHMÚ.

Tabulka 2.2
Úhrny srážek v roce 2003

Tabulka podává přehled o měsíčních a ročních srážkových úhrnech naměřených ve vybraných stanicích, reprezentujících jednotlivá dílčí povodí ČR, a porovnává je s dlouhodobým normálem za období 1961 – 1990. Samostatně se sledují a porovnávají hodnoty za vegetační období.

Odchylky od normálu jsou vyjádřeny procentním průměrem; tabulky byly sestaveny z podkladů ČHMÚ.
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Tabulka 2.1/1

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

0,0

-1,5

6,5

9,8

17,0

21,7

20,7

22,7

15,8

7,2

6,2

1,6

10,6

18,0

0,9

-2,3

1,9

0,5

2,8

4,2

1,6

4,2

1,0

-2,5

1,8

0,7

1,2

2,4

-1,4

-3,2

5,2

8,7

16,4

20,8

19,8

21,5

14,1

5,9

4,9

-0,2

9,4

16,9

0,4

-2,9

1,7

0,6

3,4

4,6

2,0

4,4

0,6

-2,5

1,6

0,1

1,2

2,6

-2,5

-4,7

3,6

7,3

15,0

19,7

18,4

20,6

13,1

4,8

4,0

-1,7

8,1

15,7

0,3

-3,6

1,0

-0,1

2,4

3,8

1,1

4,0

0,2

-3,1

1,3

-0,7

0,5

1,9

-2,9

-5,7

2,2

5,3

13,3

17,8

16,9

18,1

10,4

3,8

2,4

-2,1

6,6

13,6

0,3

-4,0

0,6

-0,6

2,5

3,6

1,1

3,2

-1,1

-2,7

0,5

-0,2

0,2

1,5

-4,4

-9,1

7,9

13,5

28,1

38,0

35,5

39,5

26,0

9,6

8,5

-0,1

16,1

30,1

-1,9

-7,9

5,5

6,7

16,4

23,0

19,0

23,7

13,5

1,8

6,1

0,9

8,9

17,1

-2,7

-4,7

3,3

6,4

13,7

19,1

17,7

19,7

12,4

3,4

3,3

-1,5

7,5

14,8

0,5

-2,5

2,0

0,7

2,8

4,9

1,9

4,6

0,7

-3,6

1,7

0,3

1,1

2,6

-1,6

-4,3

3,2

6,7

14,6

19,5

18,1

19,9

12,0

4,8

3,9

-0,9

8,0

15,1

0,5

-3,2

0,6

0,3

2,5

4,3

1,1

3,7

0,0

-2,2

1,4

-0,6

0,7

2,0

-2,9

-4,6

2,8

6,6

14,4

18,7

18,0

19,1

13,1

4,8

5,7

0,2

8,0

15,0

-0,3
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0,5

0,0

2,7

3,9

1,8

3,3

0,7
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2,8

1,0

0,8

2,1
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0,6

0,9

2,2

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 2.1/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

-3,0

-5,5

3,1

6,5

14,7

18,6

18,1

20,4

13,5

5,2

5,3

-0,7

8,0

15,3

0,7

-3,6

1,4

0,1

3,3

4,1

2,2

4,9

1,4

-2,3

3,3

1,1

1,4

2,7

-2,7

-5,0

2,8

7,0

15,6

19,4

18,2

19,6

13,2

5,1

5,6

-0,5

8,2

15,5

0,6

-3,5

0,8

0,1

3,6

4,3

1,7

3,6

0,7

-2,9

3,2

1,0

1,1

2,3

-2,1

-2,7

4,7

9,1

17,2

21,3

20,3

22,5

15,4

6,9

5,9

0,2

9,9

17,6

0,4

-2,4

0,9

0,1

3,3

4,3

1,7

4,4

1,1

-2,2

2,4

0,8

1,2

2,5

-2,2

-3,0

4,0

8,4

16,7

20,8

19,7

21,2

14,7

6,8

6,0

0,6

9,5

16,9

0,3

-2,7

0,4

-0,3

3,0

4,2

1,7

3,6

0,8

-2,2

2,2

1,0

1,0

2,2

-2,5

-3,3

3,8

8,7

16,8

21,1

20,1

21,5

14,6

6,3

5,6

-0,5

9,3

17,1

-0,1

-3,1

0,0

-0,4

2,6

3,9

1,5

3,5

0,3

-2,8

1,9

-0,1

0,5

1,9

-3,0

-4,5

4,0

6,9

15,1

19,7

18,3

20,8

13,1

4,5

4,1

-1,6

8,1

15,7

0,5

-2,7

2,1

0,2

3,5

4,8

1,8

4,8

0,6

-3,1

2,2

0,2

1,2

2,6

-2,4

-4,9

3,2

6,9

15,4

19,6

18,3

20,2

12,1

5,0

4,6

-1,4

8,1

15,4

1,0

-3,4

1,1

-0,3

3,0

4,0

1,3

4,0

-0,2

-2,4

2,2

0,2

0,9

2,0

-1,9

-3,1

5,0

8,6

17,1

21,5

21,0

23,2

15,2

6,7

5,9

0,1

9,9

17,8

0,6

-2,6

1,4

-0,1

3,6

4,8

2,5

5,2

0,9

-2,3

2,6

0,7

1,4

2,8

-2,1

-3,1

3,8

8,7

16,6

20,4

20,0

20,3

14,5

6,4

6,5

1,3

9,4

16,8

-0,3

-2,7

0,2

0,8

3,0

4,1

2,1

3,0

1,1

-2,4

2,8

1,3

1,0

2,4

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 2.2/1

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

66,9

20,3

10,6

33,9

102,5

34,2

73,6

61,5

51,8

56,4

19,4

90,0

621,1

357,5

116

54

26

78

186

53

99

81

99

127

39

145

95

98

64,5

7,5

9,1

28,0

75,7

33,2

55,1

71,8

39,4

48,8

19,8

85,1

538,0

303,2

110

17

21

67

128

46

79

94

66

110

37

127

78

80

39,1

3,8

8,0

38,7

96,9

14,6

119,3

47,0

36,3

47,3

13,9

45,6

510,5

352,8

142

13

24

97

130

17

208

61

84

138

33

159

89

93

44,4

14,1

12,2

30,4

97,0

20,4

81,9

41,2

37,9

40,1

16,4

54,5

490,5

308,8

122

44

36

78

135

27

115

50

76

102

38

128

80

79

36,2

12,2

11,9

26,1

91,6

35,3

64,9

35,4

41,4

26,2

8,5

43,0

432,7

294,7

109

44

35

66

129

54

90

50

97

66

20

107

75

82

43,9

8,9

9,4

24,6

95,2

34,1

77,0

56,6

40,5

47,2

15,1

66,6

519,1

328,0

103

22

25

63

133

39

87

71

77

118

31

142

77

79

87,4

19,9

31,4

22,3

62,5

68,2

98,1

39,4

12,4

95,5

10,2

44,9

592,2

302,9

222

49

73

45

80

68

108

43

23

228

21

88

83

65

40,7

9,0

11,7

23,6

89,9

25,6

62,1

29,8

14,7

69,7

14,6

37,2

428,6

245,7

125

29

34

57

134

32

91

41

32

198

40

105

74

66

40,8

8,9

8,7

26,7

90,5

21,7

56,7

34,0

26,0

38,5

13,7

45,1

411,3

255,6

125

28

22

51

143

31

65

45

48

125

32

130

67

63

58,7

10,0

9,9

28,2

127,4

36,7

76,7

40,8

32,8

68,2

20,1

58,9

568,4

342,6

137

28

24

65

171

42

102

51

66

176

42

130

86

84

29,4

5,3

7,9

22,2

73,8

30,9

76,0

26,5

37,3

30,1

7,2

33,2

379,8

266,7

108

21

23

53

106

38

99

36

80

95

18

117

66

69

49,4

12,8

12,0

12,4

37,4

50,0

55,0

21,8

16,0

44,0

14,6

38,4

363,8

192,6

169

43

33

27

55

69

70

28

30

119

39

118

61

48

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 2.2/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

54,8

11,8

15,5

11,8

72,9

60,1

80,6

22,3

16,7

55,3

16,3

39,0

457,1

264,4

163

36

40

25

109

79

104

29

32

149

39

107

74

67

29,4

10,5

9,7

16,9

37,0

56,1

58,3

21,8

18,7

30,9

12,8

25,7

327,8

208,8

106

39

31

48

60

86

81

30

47

99

36

88

62

60

87,7

26,8

8,1

25,8

56,1

60,1

58,8

20,8

29,7

67,6

18,2

57,6

517,3

251,3

198

63

18

57

79

82

80

27

52

142

36

101

76

64

42,8

8,7

5,5

19,4

46,2

36,5

66,7

16,8

10,4

27,1

10,7

13,6

304,4

196,0

180

39

20

54

84

54

108

24

25

92

34

55

62

59

55,1

8,0

11,8

30,4

74,0

46,3

59,6

25,7

44,3

47,4

10,4

27,8

440,8

280,3

153

27

34

79

132

70

101

37

92

126

25

63

79

83

29,9

5,0

8,3

27,4

58,6

59,1

78,2

12,7

23,5

55,8

14,4

27,7

400,6

259,5

79

16

22

69

90

83

113

18

43

142

36

62

67

70

14,3

9,4

11,2

26,3

41,0

35,0

92,2

12,6

5,6

12,6

9,0

15,7

284,9

212,7

68

42

46

84

81

58

167

19

15

52

32

66

64

70

39,3

13,6

13,5

27,4

42,4

53,0

80,8

22,1

28,6

26,3

10,6

34,3

391,9

254,3

91

36

34

58

57

84

112

28

54

60

21

68

60

66

42,1

15,2

8,3

28,5

46,6

38,1

91,9

13,0

16,0

38,5

9,0

30,3

377,5

234,1

100

50

26

70

76

74

129

17

32

110

21

68

65

67

25,3

4,2

20,0

34,2

84,9

24,0

94,3

58,7

41,2

74,3

32,5

34,6

528,2

337,3

83

13

60

64

99

24

102

62

70

182

73

93

75

69

16,3

1,0

14,4

23,0

57,1

17,6

71,2

50,8

28,2

60,4

36,0

16,6

392,6

247,9

79

4

52

52

73

20

78

67

58

169

96

67

66

58

30,7

2,0

4,8

32,2

86,8

4,9

95,8

23,3

25,1

60,7

32,6

49,9

448,8

268,1

112

8

18

85

118

6

125

34

57

152

81

165

79

71

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 2.2/3

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

74,6

18,7

10,3

25,8

81,2

32,1

59,8

25,9

23,7

70,2

24,8

87,0

534,1

248,5

129

48

23

68

119

39

77

35

45

147

42

123

75

63

112,4

44,9

8,4

40,4

125,7

13,4

77,7

33,0

35,4

79,1

30,5

98,9

699,8

325,6

186

98

18

93

163

16

94

42

61

163

51

157

93

77

19,1

0,7

6,9

36,0

41,1

33,0

99,6

20,2

29,8

59,9

32,6

41,3

420,2

259,7

78

2

25

85

56

39

146

28

67

151

76

142

72

67

70,5

4,2

13,1

47,1

46,0

27,6

92,2

21,7

38,5

67,5

30,4

78,6

537,4

273,1

173

12

35

95

60

29

105

27

71

148

54

145

75

61

32,2

1,2

9,0

16,9

75,0

57,6

39,5

26,3

31,0

51,2

26,7

35,6

402,2

246,3

155

5

36

51

125

77

66

49

84

182

79

170

85

77

41,1

7,9

12,5

17,1

136,3

17,6

66,0

53,3

22,3

75,0

22,0

42,4

513,5

312,6

115

25

41

45

198

22

90

76

51

226

56

109

88

84

26,6

4,3

4,1

22,4

92,8

59,8

66,1

37,0

24,3

58,5

32,4

54,3

482,6

302,4

108

18

17

71

152

83

104

66

65

191

87

200

98

94

47,9

12,1

10,2

28,8

94,1

28,2

65,1

17,7

30,7

56,0

24,2

62,2

477,2

264,6

125

36

33

83

133

38

97

27

67

157

58

151

82

74

23,3

5,1

6,5

19,8

100,8

11,9

58,5

18,2

34,0

58,1

34,7

46,5

417,4

243,2

69

17

21

57

160

17

85

28

95

198

85

152

76

72

33,9

6,4

13,2

21,5

66,6

17,5

42,4

24,7

27,8

50,0

27,5

40,0

371,5

200,5

110

21

46

62

98

24

69

36

70

170

77

138

70

58

25,4

1,3

5,9

19,4

77,4

15,7

55,0

33,6

24,2

58,6

25,2

48,1

389,8

225,3

112

6

25

57

129

21

99

62

67

191

70

192

82

72

34,3

1,2

6,1

14,8

38,4

17,4

51,1

39,4

29,9

32,0

25,3

41,3

331,2

191,0

123

4

22

36

63

24

83

75

80

82

58

115

63

58

Zdroj: ČHMÚ
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Vodní zdroje

1.4 Povrchové vody

Rok 2003 byl ČHMÚ charakterizován jako rok suchý a celkově odtokově podnormální. Hydrologické sucho od června do října bylo totiž nejvýznamnějším jevem roku. Kromě počátku ledna a částečně ještě března nepřinesl prakticky žádné významnější povodňové situace. Průměrné roční odtoky dosahovaly většinou 65 až 85 % QA. Mimo tento interval byla povodí Odry a Bečvy (53 a 55 % QA), naopak nejvodnější bylo povodí Berounky se 101 % QA. Výjimečnost povodí Berounky byla dána částečně vysokým lednovým odtokovým průměrem (395 % Qm).

Srovnáme-li vodnosti hlavních povodí podle odtoku v jejich závěrových profilech, pak se nejvýrazněji projevilo Labe v Ústí nad Labem s 84 %, dále Dyje v Nových Mlýnech se 76 %, Morava ve Strážnici se 68 % a Olše v Českém Těšíně se 61 %, nejmenší odtok vykazovala Odra v Bohumíně s 53 % dlouhodobého průměru.

Prvé čtvrtletí roku 2003 bylo značně vodné. Začínalo průtoky, které činily 1 až 4 násobek Qm. Celkový charakter odtoku byl dán právě vysokými vodnostmi na počátku roku (60 d. p. až 10 l. p.). Vyšší odtoky udržely ještě povodňové situace z konce ledna a v menší míře ještě v březnu. Po počátečním kolísání stavy klesaly po celé čtvrtletí, jen s přechodnými vzestupy v březnu. Na konci období se udržely průměrné až nadprůměrné vodnosti (70 až 120 % Qm) jen v povodí Orlice, Jizery, Otavy, Berounky, dolní Vltavy a Labe; v povodí Odry a Moravy byly již průtoky podprůměrné.

Ve druhém čtvrtletí pokračoval poklesový trend ve všech třech měsících. Méně významné kolísání vodních stavů v květnu přineslo zmírnění poklesového trendu. Většina toků měla průtoky již na úrovni 45 až 82 % Qm; Orlice, Sázava, střední Labe a Svratka byly ještě na úrovni dlouhodobého průměru. V polovině dubna se poněkud obnovily již nevelké zásoby vody ve sněhové pokrývce na horách, takže ještě v květnu mohly z ní být dotovány horské toky. Zcela zřetelný trend směřující k hydrologickému suchu se projevil v měsíci červnu, kdy měsíční průměrné průtoky dosáhly jen 40 až 60 % Qm. Ještě nepříznivější byla situace v povodí Lužnice, Olše a Bečvy s 20 až 25 % Qm. Relativně příznivá byla naopak situace v povodí Sázavy se 79 % Qm.

Ve třetím čtvrtletí pokračoval poklesový trend bez větších výkyvů až do poloviny září, kdy se začal jen zvolna zastavovat. K největšímu relativnímu zhoršení situace došlo v povodí Orlice ze 49 % na 24 % Qm a Sázavy ze 79 % na 24 % Qm. Průměrné měsíční průtoky činily na konci období většinou 20 % až 45 % Qm. Nejnepříznivější situace byla z tohoto pohledu v povodí Lužnice s 12 % Qm a Bečvy se 17 % Qm. Naopak poměrně příznivá byla situace v povodí Ohře a povodí Jihlavy se 60 % Qm. Většina přirozených toků měla vodnosti na úrovni 330 až 355 d. p., v řadě profilů 364 d. p.; výjimkou byly jen toky pod nádržemi.

Na začátku čtvrtého čtvrtletí měl ještě značný počet toků vodnosti pod 364 d. p. Významné srážky 6. až 8. října (na jihu Čech, v Krkonoších a Beskydech) vyvolaly vzestupy hladin ojediněle až na povodňové stavy. Od druhé dekády října měl vodnosti na úrovni 364 d. p. již menší počet toků: Malše, Otava, Blanice (sázavská), Želivka, Třebůvka a Olšava. Celkově také došlo ke zvýšení průměrných měsíčních průtoků vůči dlouhodobým průměrům. Nejzřetelnější posun v tomto ohledu vykazovala Bečva (ze 17 na 63 % Qm). Říjen byl nejvodnějším měsícem (49 až 82 % Qm) v druhém pololetí roku 2003. Listopad lze charakterizovat většinou jako bezsrážkový a s klesajícím trendem vodních stavů. Průměrné měsíční průtoky se pohybovaly v listopadu i prosinci mezi 40 až 60 % Qm. Výjimkou byly Sázava a Ohře, jejichž průtoky dosáhly na konci roku jen 25 % Qm. Přitom pro Ohři to znamenalo její roční minimum. Až začátkem prosince se začaly tvořit sněhové zásoby na horách. Odtoková vlna, kterou vyvolalo tání sněhu a poměrně vydatné dešťové srážky, se výrazněji projevila především na menších podhorských tocích a vyvrcholila 14. a 15. prosince. Tato situace se projevila vzrůstem průtoku proti listopadu cca o 10 % Qm v povodí Orlice, Jizery a Otavy.

Hydrologické sucho v roce 2003

Rok 2003 se vyznačoval nepříznivými vláhovými poměry, velmi studeným únorem a suchým únorem a březnem a mimořádně chladným a suchým říjnem.

Počátek hydrologického sucha spadal místy již do srážkově podnormálního března. V tomto směru relativně příznivý měsíc duben přerušil poklesový trend. Suché období tak na rozdíl od roku 2000 (jaro a začátek léta), mělo těžiště v létě a v pozdním létě a odpovídalo tedy spíše roku 1994. Postupný konec hydrologického sucha přinesl měsíc říjen a vcelku vlhkostně příznivé zimní měsíce (2003/2004).

Regionálně byl velmi postiženou oblastí jih Čech (v užším smyslu povodí Otavy a Lužnice) a oblast severovýchodu republiky (extrémně povodí Orlice, Stěnavy a horní Moravy). V povodí Otavy byly ve třech profilech vlastního toku (Sušici, Katovicích, Písku) a na Skalici zaznamenány nejnižší průtoky za dobu pozorování. Z hlediska pravděpodobnosti opakování byl význam sucha v těchto oblastech hodnocen jako 50leté sucho. Jen méně nepříznivá byla situace v povodí Lužnice a Studené Vltavy. V těchto povodích byly v roce 2003 zaznamenané nízké stavy na druhém či třetím místě za dobu pozorování. Extrémnost jevu zde byla hodnocena jako 25leté sucho. Nejnižší vodní stavy za dobu pozorování byly dosaženy i v povodí horní Moravy. V povodí Desné byl zaznamenán druhý nejnižší stav, v povodí horní Odry v Odrách byly dosaženy v polovině srpna obdobné hodnoty jako v letech 1951, 1952, 1962 a 1973. Rovněž v Krnově na Opavici byl zaznamenán druhý nejnižší stav (sušší pouze rok 1994).

Pravděpodobnost opakování sucha u ostatních toků, zejména na severozápadě a jihovýchodě republiky nepřekročila obvykle 2 až 10 let. Extrémně malé průtoky měly toky v jižních a východních Čechách, dále i na malých tocích na západě území. Podobně byly postiženy i toky na severní Moravě pramenící v oblasti Jeseníků. Je však nutné poznamenat, že výsledky hodnocení jsou závislé na délce pozorování průtoků. 

Hydrologické sucho roku 2003 lze hodnotit jako celoplošnou záležitost.

1.5 Podzemní vody

Dle hodnocení ČHMÚ se rok 2003 vyznačoval nízkými stavy hladin podzemní vody a v některých částech republiky i jejím nedostatkem, přestože na počátku roku byla situace poměrně příznivá. Nadprůměrné srážky v druhé polovině roku 2002 doplnily množství podzemních vod na většině území nad dlouhodobé průměry, a zejména v poříčních zónách byl výchozí stav zásob podzemních vod výrazně vyšší. Téměř ve všech pozorovacích objektech byly v listopadu 2002 naměřeny hodnoty přesahující dlouhodobé průměry. Po nevýrazném poklesu v prosinci, vystoupaly v lednu hladiny ve většině vrtů v poříčních zónách na úroveň, která byla nejvyšší v roce 2003, obdobně se chovaly i vydatnosti pramenů. 

Následující pokles vydatnosti pramenů a hladin podzemní vody měl už trvalejší charakter. Byl přerušen pouze krátkodobě a většinou nepříliš výrazně březnovým táním sněhu. Místy nadprůměrné srážkové úhrny v květnu měly na množství podzemních vod většinou jen malý, pouze lokální, vliv, protože vegetace v té době už omezovala jejich vsakování. Proto květnové srážky celkový poklesový trend nezměnily, ale jenom zpomalily. 

V květnu, případně v červnu, se hladiny podzemní vody a vydatnosti pramenů dostaly pod úroveň dlouhodobých průměrů a pokles stále pokračoval. Na Moravě trval až do září, v Čechách na většině území do října a listopadu. Na území Moravy se v říjnu 2003 situace mírně zlepšila. V dalších měsících vydatnosti pramenů na celém území republiky spíše stagnovaly, bez větších výkyvů byly i hladiny vrtů v povodí Odry. Mírný vzestup hladin byl zaznamenán v povodí Moravy a Dyje, v Čechách došlo k nepatrnému zlepšení až v prosinci. 

Dotace podzemních vod byla v průběhu roku nedostatečná, navíc se projevily rozdíly v různých oblastech, což bylo způsobeno rozdílnými vlastnostmi hydrogeologických struktur, a tím i odlišným výchozím stavem. Vliv mělo i nestejnoměrné rozdělení srážek ve třech plošně (již od počátku roku) odlišných oblastech: jižních a jihozápadních Čechách, severních a severovýchodních Čechách a Moravě (s výjimkou poříční zóny v povodí Dyje).

Výchozí stav zásob podzemních vod v poříčních zónách byl výrazně vyšší než v ploše mimo tyto zóny, zároveň však zásoby v těchto zónách klesaly rychleji. Zmenšování zásob podzemních vod se projevilo nejvýrazněji v jižních a jihozápadních Čechách. Rozdíl byl rovněž mezi režimem hladin podzemních vod a vydatností pramenů. V pánevních strukturách, jako je Česká křídová pánev a jihočeské pánve (Třeboňská a Budějovická), zásoby poklesly pod dlouhodobé průměry až v červenci nebo srpnu; následující mírný pokles též nepředstavoval výraznou změnu. Naopak v územích s mělkými puklinovými oběhy se zásoby podzemních vod vyprazdňovaly daleko rychleji, což se projevovalo rychlejším poklesem hladin ve vrtech i zmenšováním vydatností pramenů. 

Období s nedostatkem dotace podzemních vod v roce 2003 následovalo po období, kdy hladiny podzemních vod a vydatnosti pramenů, jako projev velikosti zásob, byly vyšší či významně vyšší než dlouhodobý průměr. Významnější projevy nedostatku podzemních vod byly dány převážně lokálními podmínkami. 

V ročním průměru ani hladiny ve vrtech, ani vydatnosti pramenů, nepoklesly pod úroveň roků 1990 až 1993. Proto nelze, z hlediska podzemních vod, období roku 2003 považovat za extrémně suché. Celkový základní odtok, který charakterizuje podíl podzemních vod v celkovém odtoku z území ČR, byl za kalendářní rok 2003 odhadnut na 6 866 mil. m3, tj. 87,6 % dlouhodobého průměru; zásoby podzemních vod byly odhadnuty na 1 191 mil. m3, tj. cca 89 % dlouhodobého průměru.

1.6 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Je nutno upozornit, že ČHMÚ zpravidla provádí rozbory a uvádí údaje za hydrologický rok (listopad předcházejícího roku až říjen daného roku), zatímco některé statistické údaje jsou uvedeny za kalendářní rok (leden až prosinec daného roku). 

Tabulky charakterizují vydatnost povrchových vodních zdrojů ČR vyjádřenou v průměrných průtocích za rok 2003.

Tabulka 3.1
Průměrné měsíční a roční průtoky ve vybraných vodoměrných stanicích v kalendářním roce 2003

Tabulka uvádí průměrné průtoky v jednotlivých měsících za kalendářní rok 2003, které jsou počítané z denních hodnot. Hodnoty jsou porovnávány s dlouhodobým normálem 1931 – 1980, vypočítaným na základě časových řad za toto období. Tabulka byla sestavena z podkladů ČHMÚ.

Tabulka 3.2
Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných toků za hydrologický rok 2003

Tabulka obsahuje údaje o průměrných ročních průtocích (Qa) a nízkých průtocích (Q355, Q364) v síti jednotlivých profilů ČHMÚ (B – bilanční, Č – čistotářské, č – čistotářské profily zařazené v ročence Jakost vody v tocích). Údaje jsou uvedeny za hydrologický rok 2003 (listopad 2002 až říjen 2003). Tabulky byly sestaveny z podkladů ČHMÚ.
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Tabulka 3.1/1

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

38,2

12,3

29,4

18,6

19,7

6,74

5,39

3,75

3,59

5,54

4,58

12,5

13,4

9,62

212,2

51,3

91,0

59,8

108,8

60,2

41,5

29,3

27,0

42,0

25,3

67,9

71,9

58,1

96,7

31,8

76,9

45,5

47,7

18

16,8

15,7

16,9

19,2

15

28,6

35,9

26,8

224,4

56,8

129,0

68,0

100,6

75,0

46,9

60,9

80,1

71,9

51,7

72,4

90,7

72,8

18,9

2,76

10,3

2,05

2,53

0,502

0,377

0,143

0,249

1,35

0,289

1,17

3,42

0,976

370,6

29,4

100,0

36,0

76,7

33,5

14,5

11,0

20,8

61,4

13,8

24,4

82,9

37,6

0,818

0,818

0,818

2,26

1,78

0,906

0,788

0,579

0,604

0,643

0,606

0,654

0,939

1,15

24,8

22,7

14,9

25,4

31,8

26,6

22,5

18,7

20,8

15,7

14,1

17,2

21,7

25,2

218

85,7

147

98,2

96,9

39,6

31,5

23,5

26,6

38,7

33,2

55,9

74,7

52,7

258,6

75,8

111,4

70,6

89,7

69,7

36,8

42,3

54,0

57,5

47,9

64,7

85,7

64,0

66,8

29,1

24,4

12,1

13,6

11,4

10,1

9,6

10

11,1

9,17

9,74

18,1

11,1

509,9

175,3

88,1

43,4

67,7

72,6

37,8

49,0

69,9

89,5

68,9

63,2

97,5

53,5

5,37

3,06

6,8

3,74

1,89

0,9

0,801

1,06

1,1

0,697

0,726

1,15

2,27

1,57

255,7

102,0

113,3

68,0

43,0

19,1

8,3

17,7

42,3

26,8

25,0

44,2

52,3

28,5

13,6

7,41

11,9

6,42

3,78

1,95

1,37

1,63

1,65

2,41

1,76

1,64

4,63

2,79

377,8

148,2

120,2

77,3

51,8

26,4

8,8

16,6

37,5

44,6

35,2

37,3

64,6

31,6

69,8

25,3

31,5

17,6

23,3

16

4,92

3,05

3,21

6,16

5,26

5,11

17,6

11,3

323,1

84,1

74,8

46,7

105,4

103,2

22,0

15,1

25,7

32,3

36,3

30,8

77,0

52,0

78,7

22,8

37,3

15,5

9,25

6,5

5,73

4,59

4,93

8,32

7,06

8,06

17,5

7,73

401,5

90,1

117,7

62,2

66,5

60,2

28,2

39,2

50,3

65,5

55,6

44,8

99,3

50,7

*

Dříve sledovaná stanice Poříčí n. Sázavou byla nahrazena stanicí Nespeky

Zdroj: ČHMÚ

9

Poříčí n.S. (Nespeky)

*

Sázava

10

Plzeň-Bílá Hora

Berounka

7

Římov

Malše

8

Roudné

Malše

5

Brandýs n. Labem

Labe

6

Březí

Vltava

3

Sány

Cidlina

4

Bohuňovsko – Jesenný

Kamenice

1

Týniště n. Orlicí

Orlice

2

Němčice

Labe

Poměr průtoku v roce 2003 k dlouhodobému normálu  (%)

Měsíc

Průměrné průtoky  (m

3

/s)

Poř.

č.

Vodoměrná stanice

Tok
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Tabulka 3.1/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

124

43,7

41,9

38

23,1

16,1

10,7

12,9

12,5

19,4

11,6

9,53

30,3

18,8

302,4

84,4

61,5

59,3

74,5

66,3

39,1

66,8

72,3

80,8

34,7

27,5

83,3

61,7

878

358

445

255

225

122

105

89,5

93,9

120

110

131

244

148

333,8

89,5

84,0

50,6

75,8

57,8

41,5

47,9

63,4

60,9

47,8

55,0

84,7

55,6

916

376

465

271

240

133

117

98,8

106

133

124

140

260

161

319,2

95,9

84,5

54,6

78,7

53,8

47,0

49,9

54,4

61,0

46,8

52,8

85,1

57,3

16,4

6,45

21,6

18,4

12,1

5

5,98

4,57

3,32

8,51

6,32

6,99

9,67

8,21

190,7

58,6

124,9

95,8

77,1

32,9

26,5

46,6

54,4

100,1

65,8

67,2

75,4

55,5

13,4

8,73

18,3

16,2

12,4

6,19

3,55

3,35

3,81

7,76

4,37

4,11

8,52

7,55

130,1

63,7

69,1

62,5

59,3

59,0

28,4

31,3

27,2

95,8

31,7

35,1

57,2

48,0

2,27

1,74

0,727

1,8

1,63

0,578

0,57

0,616

0,588

0,584

0,55

0,426

1

0,964

119,5

64,4

14,8

27,3

52,6

22,2

15,0

22,0

26,7

29,2

21,2

18,5

32,0

27,4

47,8

24,4

47,2

38,7

28,6

12,9

12,5

9,74

8,66

21,7

14,7

14,1

23,4

18,5

161,5

60,5

63,0

57,0

55,2

40,4

28,5

26,8

26,2

81,3

36,3

43,3

55,1

41,9

30

6,11

23,1

21,2

6,41

3,23

4,32

2,27

1,54

6,8

5,33

10

10,1

6,45

220,6

30,1

67,9

78,2

41,4

25,8

25,7

16,7

14,3

63,6

31,0

64,1

58,4

40,2

111

41,6

81,9

71,7

45,2

18,7

14,9

8,23

7,04

18,4

16,5

30,2

38,9

27,5

219,8

59,7

71,2

72,9

72,6

46,3

33,2

22,8

20,2

59,4

29,1

56,4

67,3

52,1

45,1

14

15

5,82

7,15

6,43

5,63

5,16

4,04

3,69

4,08

4,09

10

5,71

317,6

70,4

44,1

23,5

47,0

55,0

55,7

55,5

42,1

43,4

30,7

29,4

65,0

42,6

33,6

12,3

14,1

11

15,9

7,83

5,98

4,9

4,97

7,87

6,95

7,49

11,1

8,43

302,7

81,5

72,7

64,7

145,9

77,5

73,8

53,8

54,6

100,9

68,1

89,2

97,7

78,8

Zdroj: ČHMÚ

21

Znojmo

Dyje

19

Strážnice

Morava

20

Židlochovice

Svratka

17

Bohumín

Odra

18

Dluhonice

Bečva

15

Děhylov

Opava

16

Šance (Ostravice)

Ostravice

13

Děčín

Labe

14

Věřňovice

Olše

11

Louny I

Ohře

12

Ústí n. Labem

Labe

Poměr průtoku v roce 2003 k dlouhodobému normálu  (%)

Měsíc

Průměrné průtoky  (m

3

/s)

Poř.

č.

Vodoměrná stanice

Tok
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Tabulka 3.2/1

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Povodí horního a středního Labe 

1

1-01-01-013

Labe

nad Malým Labem

137,1

3,28

0,730

0,590

2,20

0,610

0,590

67,1

2

1-01-01-061

Labe

Debrné – vodočet

476,8

7,87

1,77

1,45

5,72

1,51

1,37

72,7

3

1-01-01-067

Labe

Království (Bílá Třemešná-Verdek)

B

531,8

8,31

1,89

1,56

6,40

1,86

1,85

77,0

4

1-01-01-085

Labe

Nad Úpou (Hořenice)

711,6

9,74

2,25

1,86

7,70

2,28

2,18

79,1

5

1-01-02-059

Úpa

ústí – Jaroměř

Č č

512,0

6,68

1,49

1,16

5,06

1,00

0,830

75,7

6

1-01-03-061

Metuje

ústí – Jaroměř

B Č č

607,6

6,08

1,24

0,990

6,47

2,45

2,03

106,4

7

1-01-04-001

Labe

Josefov – vodočet

1834,3

22,5

5,37

4,44

19,2

8,11

6,56

85,3

8

1-01-04-037

Labe

nad Orlicí (Hradec Králové) 

2124,0

23,8

5,56

4,54

20,9

8,40

6,80

87,8

9

1-02-01-084

Divoká Orlice

nad Brodcem (Čestice)

Č č

745,3

11,3

1,94

1,50

8,53

1,36

1,35

75,5

10

1-02-01-093

Divoká Orlice

ústí

806,8

11,7

2,01

1,56

8,96

1,42

1,41

76,6

11

1-02-02-083

Tichá Orlice

ústí (Žďár n. Orl.)

Č č

755,4

7,40

1,41

1,13

6,66

1,68

1,33

90,0

12

1-02-03-057

Orlice

Nepasice – vodočet

Č č

1956,5

21,5

3,96

3,16

18,4

3,33

2,92

85,6

13

1-02-03-067

Orlice

ústí

2036,2

21,8

3,99

3,18

18,8

3,40

2,99

86,2

14

1-03-01-019

Labe

Němčice – vodočet 

1)

B Č č

4301,4

44,2

7,91

5,92

42,2

14,6

13,5

95,5

15

1-03-01-036

Labe

nad Loučnou

4409,3

44,5

7,96

5,96

42,5

14,7

13,6

95,5

16

1-03-02-080

Loučná

nad zaúst. kanálu Zmínka

667,7

4,01

1,15

0,990

4,21

1,57

1,28

105,0

17

1-03-02-086+087

Loučná

pod Zad. Lodrantkou (Sezemice)

Č č

726,8

4,42

1,24

1,07

4,64

1,73

1,41

105,0

18

1-03-02-088

Labe

pod Loučnou

5141,7

48,9

9,41

7,25

47,2

16,0

14,2

96,5

19

1-03-03-109

Chrudimka

Nemošice – vodočet (Pardubice)

B Č č

851,9

5,99

0,740

0,510

4,53

1,00

0,800

75,6

20

1-03-04-001

Labe

pod Chrudimkou (Pardubice)

6011,0

54,9

10,4

8,06

51,7

16,7

14,4

94,2

21

1-03-04-045

Labe

pod Černskou strouhou

6300,0

55,9

10,5

8,12

52,8

16,6

14,3

94,5

22

1-03-04-066

Labe

pod Opatovickým kanálem

6491,7

56,9

11,0

8,53

53,8

17,2

14,9

94,6

23

1-03-05-061

Doubrava

ústí (Záboří n. Labem)

Č č

593,1

3,75

0,260

0,120

2,55

0,220

0,180

68,0

24

1-04-01-001

Labe

pod Doubravou (Veletov)

Č č

7251,0

62,1

12,4

9,91

58,7

19,5

17,3

94,5

25

1-04-04-001

Cidlina

pod Bystřicí (Kladruby)

1027,4

4,53

0,210

0,100

4,21

0,130

0,070

92,9

26

1-04-04-014

Cidlina

Libněves vodoteč (nad Sánským k.)

1144,9

5,01

0,230

0,110

4,66

0,150

0,070

93,0

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/2

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

27

1-04-04-015

Cidlina

Sány – vodočet

B

1156,4

4,88

0,210

0,080

4,30

0,100

0,070

88,1

28

1-04-05-066

Mrlina

nad Sánským kanálem

Č č

631,7

1,98

0,090

0,040

2,07

0,070

0,070

104,5

29

1-04-04-036

Labe

nad Týnickým potokem

10599,1

74,1

14,0

10,7

66,4

17,0

14,9

89,6

30

1-04-07-065

Labe

nad Jizerou

10891,3

74,9

14,2

10,5

67,1

17,2

15,0

89,6

31

1-05-01-027

Jizera

pod Jizerkou (Dolní Sytová)

318,8

8,87

1,87

1,54

6,61

1,66

1,49

74,5

32

1-05-01-057

Jizera

nad Kamenicí (Spálov)

B Č č

563,2

11,8

2,38

1,92

9,69

2,52

2,30

82,1

33

1-05-01-080

Kamenice

ústí (Spálov)

B Č č

218,6

4,65

0,870

0,630

2,51

0,590

0,550

54,0

34

1-05-02-001

Jizera

pod Kamenicí

781,8

16,4

3,38

2,68

12,2

3,95

3,65

74,4

35

1-05-02-023

Jizera

Příšovice

Č č

1058,8

19,2

3,90

3,07

15,4

4,53

4,16

80,2

36

1-05-02-071

Bělá

ústí (Malá  Bělá)

158,4

0,560

0,290

0,150

0,860

0,720

0,660

153,6

37

1-05-02-071

Jizera

pod Bělou (Bakov n. Jizerou)

1646,2

22,9

5,37

4,37

20,0

5,92

5,34

87,3

38

1-05-02-080

Jizera

nad Klenicí (Mladá Boleslav)

1778,3

23,3

5,46

4,44

20,7

6,66

5,96

88,8

39

1-05-03-001

Jizera

pod Klenicí (Vinec)

Č č

1947,9

23,7

5,57

4,52

21,1

6,79

6,08

89,0

40

1-05-03-011

Jizera

pod Strenickým p. (Brodce)

2046,6

24,0

5,64

4,57

21,4

6,87

6,15

89,2

41

1-05-03-015

Jizera

ústí (Kárané) 

2)

B Č č

2193,4

24,4

5,72

4,63

19,9

5,17

4,44

81,6

42

1-05-04-005

Labe

pod Vinařsk. p. (Brandýs n. L.)

B

13157,9

99,4

21,5

17,8

87,0

19,5

14,4

87,5

43

1-05-04-056

Labe

nad Černavou (Na Štěpáně)

13617,4

100

21,7

18,0

87,6

19,7

14,5

87,6

44

1-05-04-066

Labe

nad Vltavou

13714,0

100

21,7

18,0

87,7

19,7

14,5

87,7

Povodí Vltavy

45

1-06-01-121

Vltava

Vyšší Brod – vodočet

Č č

998,6

13,4

3,16

2,06

16,4

7,01

6,88

122,4

46

1-06-01-214

Vltava

Březí – vodočet

B Č č

1824,6

20,0

4,42

2,85

23,5

8,57

8,14

117,5

47

1-06-01-216

Vltava

nad Malší

1861,7

20,2

4,45

2,86

24,6

8,75

8,31

121,8

48

1-06-02-077

Malše

Roudné – vodočet

B Č č

961,2

7,26

1,19

0,700

6,89

1,31

1,23

94,9

49

1-06-02-080

Malše

ústí

979,1

7,35

1,20

0,700

7,45

1,34

1,25

101,4

50

1-06-03-001

Vltava

pod Malší (České Budějovice)

B Č č

2840,8

27,5

6,10

4,00

32,1

10,4

8,53

116,7

51

1-06-03-060

Vltava

Hluboká n. Vlt. – vodočet

Č č

3400,5

30,0

6,36

4,07

35,1

11,2

9,94

117,0

52

1-06-03-082

Vltava

nad Lužnicí (Týn n. Vlt.)

3594,2

30,8

6,45

4,11

36,0

11,5

10,4

116,9

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/3

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

53

1-07-02-078

Lužnice

nad Nežárkou

1709,8

4,66

0,570

0,250

4,00

0,322

0,338

85,8

54

1-07-03-077

Nežárka

Hamr – vodočet

981,2

12,3

1,30

0,570

11,4

0,373

0,259

92,7

55

1-07-03-079

Nežárka

ústí (Veselí n. Luž.)

999,1

12,3

1,31

0,570

11,4

0,374

0,267

92,7

56

1-07-04-011

Lužnice

pod Nežárkou (Veselí n. Luž.)

2708,9

17,0

2,05

0,950

15,4

0,696

0,606

90,6

57

1-07-04-118

Lužnice

ústí (Koloděje n. Luž.)

Č č

4226,2

24,1

3,29

1,68

27,3

1,91

1,78

113,3

60

1-07-05-026

Vltava

nad Otavou

8146,3

56,0

10,2

6,08

64,6

13,8

12,8

115,4

61

1-08-01-056

Otava

nad Volšovkou (Sušice)

Č č

456,8

9,67

2,44

1,68

8,70

2,22

2,10

90,0

62

1-08-01-082

Otava

nad Nezdickým p.

748,8

12,5

3,18

2,21

11,9

2,37

2,15

95,2

63

1-08-01-113

Otava

nad Březov. p. (Střelské Hoštice)

1016,4

13,5

3,35

2,31

13,1

2,41

2,14

97,0

64

1-08-01-125

Otava

Katovice – vodočet

Č č

1134,5

13,8

3,40

2,34

13,6

2,42

2,14

98,6

65

1-08-02-041

Volyňka

Nemětice – vodočet

Č č

383,4

2,95

0,440

0,260

2,91

0,479

0,435

98,6

66

1-08-02-045

Volyňka

ústí

426,8

3,10

0,450

0,260

3,06

0,504

0,463

98,7

67

1-08-02-046

Otava

Strakonice – vodočet

1719,2

17,6

4,30

3,01

17,4

3,05

2,74

98,9

68

1-08-03-096

Blanice

Heřmaň – vodočet

B Č č

839,6

4,65

0,770

0,480

5,37

0,696

0,590

115,5

69

1-08-03-096

Blanice

ústí

860,2

4,70

0,770

0,480

5,53

0,688

0,581

117,7

70

1-08-03-101

Otava

Písek – vodočet

B č

2912,8

23,4

5,47

3,81

26,4

3,57

3,13

112,8

71

1-08-04-029

Lomnice

Dolní Ostrovec

č

390,7

1,67

0,050

0,010

2,35

0,025

0,012

140,7

72

1-08-04-064

Skalice

Varvažov – vodočet

B Č č

366,8

1,50

0,090

0,030

2,11

0,028

0,008

140,7

73

1-08-05-001

Vltava

pod Otavou (Zvíkov – vodočet)

11985,5

83,0

17,3

11,2

96,0

20,1

18,7

115,7

74

1-08.05-015

Vltava

nad Hrachovkou (Solenice) 

3)

12167,7

83,6

16,7

11,2

92,6

3,74

2,76

110,8

75

1-08-05-113

Vltava

nad Sázavou 

4)

13309,7

85,8

17,1

12,2

96,7

2,27

1,62

112,7

76

1-09-01-073

Sázava

Havlíčkův Brod – vodočet

729,6

5,59

0,750

0,500

4,64

0,680

0,600

83,0

77

1-09-01-077

Sázava

pod Žabincem

771,1

5,92

0,780

0,520

4,91

0,720

0,630

82,9

78

1-09-01-087

Sázava

nad Lužickým p. (Okrouhlice)

918,5

6,93

0,930

0,620

5,74

0,840

0,740

82,8

79

1-09-01-141

Sázava

nad Želivkou (Zruč n. Sáz.)

B Č č

1508,0

10,4

1,41

0,920

9,96

1,31

1,20

95,8

80

1-09-02-109

Želivka

ústí (Švihov) 

5)

B Č č

1188,6

6,98

0,960

0,660

5,24

0,270

0,230

75,1

81

1-09-03-092

Blanice

ústí (Radonice)

Č č

542,0

2,60

0,370

0,200

2,75

0,260

0,230

105,8

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/4

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

82

1-09-03-101

Sázava

Sázava – vodočet

Č č

3550,5

21,4

3,17

2,10

18,8

2,23

1,81

87,9

83

1-09-03-181

Sázava

ústí (Pikovice)

Č č

4349,2

24,3

3,59

2,33

26,1

2,70

2,05

107,4

84

1-09-04-001

Vltava

pod Sázavou

17658,9

110

21,4

15,2

123,0

4,96

3,66

111,8

85

1-09-04-009

Vltava

Vrané n.Vlt. – vodočet

Č č

17784,6

110

21,4

15,3

123,0

4,97

3,67

111,8

86

1-09-04-011

Vltava

nad Berounkou (Lahovice)

17827,7

110

21,4

15,3

123,0

4,97

3,67

111,8

87

1-12-01-013

Vltava

nad Botičem (Podolí)

Č č

26800,2

148

27,8

20,1

185

45,3

39,0

125,0

88

1-12-02-001

Vltava

Praha nad kanal. čistír.

27112,4

149

28,0

20,2

186

45,6

39,3

124,8

89

1-12-02-021

Vltava

nad Zákolanským p.

27335,4

149

28,1

20,3

187

45,6

39,3

125,5

90

1-12-02-046

Zákolanský p.

ústí (Kralupy n. Vlt.)

Č č

265,6

0,820

0,120

0,070

1,53

0,340

0,310

186,6

90

1-12-02-094

Vltava

pod Bakovským p. (Vepřek)

28041,2

151

28,3

20,3

188

45,8

39,4

124,5

91

1-12-02-097

Vltava

ústí

Č č

28090,0

151

28,3

20,3

189

45,8

39,4

125,2

92

1-10-01-018

Mže

nad Sedlištským pot. (Oldř.)

Č č

189,9

1,66

0,290

0,170

2,89

0,863

0,605

174,1

93

1-10-01-088

Mže

nad Úhlavkou

842,8

5,48

0,900

0,550

8,27

1,41

1,26

150,9

94

1-10-01-128

Mže

Stříbro – vodočet

Č č

1144,8

6,68

1,02

0,600

10,1

1,72

1,54

151,2

95

1-10-01-051

Hamerský p.

ústí (Brod n. Tichou)

200,1

1,19

0,220

0,130

0,980

0,218

0,215

82,4

96

1-10-01-196

Mže

nad Radbuzou 

6)

Č č

1823,9

8,60

1,25

0,720

12,9

2,15

2,10

150,0

97

1-10-02-102

Radbuza

Plzeň-Lhota – vodočet  (Dobřany)

1181,5

5,32

0,920

0,590

8,38

2,12

2,00

157,5

98

1-10-02-108

Radbuza

nad Úhlavou

Č č

1254,2

5,50

0,960

0,610

8,66

2,19

2,07

157,5

99

1-10-03-009

Úhlava

Nýrsko – vodočet

102,1

1,71

0,420

0,270

2,25

0,544

0,510

131,6

100

1-10-03-047

Drnový p.

ústí (Klatovy)

94,5

0,590

0,080

0,050

0,690

0,192

0,157

116,9

101

1-10-03-048

Úhlava

pod Drnovským p. (Svrčoves)

Č č

442,0

4,07

0,830

0,540

4,73

1,33

1,08

116,2

102

1-10-03-088

Úhlava

ústí (Doudlevce, Plzeň)

Č č

919,4

5,85

1,03

0,640

6,90

1,18

1,12

117,9

103

1-10-04-001

Radbuza

nad sout. se Mží (Doudlevce)

2179,4

11,4

2,10

1,34

15,6

3,37

3,18

136,8

104

1-10-05-061

Úslava

Koterov – vodočet

B

734,3

3,53

0,310

0,150

7,21

0,861

0,839

204,2

105

1-10-05-063

Úslava

ústí (Plzeň, Doubravka)

Č č

756,5

3,62

0,310

0,150

7,40

0,883

0,860

204,4

106

1-11-01-001

Berounka

pod Úslavou 

7)

4788,9

23,6

3,97

2,44

32,4

3,45

2,89

137,3

107

1-11-01-038

Klabava

Nová Huť – vodočet (Chrást)

Č č

358,8

2,15

0,260

0,140

2,40

0,420

0,281

111,6

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/5

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

108

1-11-02-081

Střela

ústí  (Borek)

922,6

3,41

0,340

0,170

4,32

0,594

0,514

126,7

109

1-11-02-088

Berounka

pod Střelou (Liblín)

Č č

6451,9

30,1

4,89

2,99

42,0

6,33

5,35

139,5

110

1-11-02-142

Berounka

pod Zbirožským p. (Skryje)

Č č

6916,2

31,3

5,05

3,07

43,7

6,58

5,56

139,6

111

1-11-02-154

Berounka

nad Rakovnickým p. (Roztoky)

Č č

7051,0

31,6

5,09

3,09

44,1

6,64

5,62

139,6

112

1-11-03-043

Rakovnický p.

ústí (Křivoklát)

Č č

368,1

1,00

0,090

0,040

0,895

0,234

0,218

89,5

113

1-11-03-064

Berounka

nad Litavkou

7653,3

33,0

4,98

3,44

56,5

9,08

8,01

171,2

114

1-11-04-055

Litavka

ústí (Beroun)

Č č

629,4

2,58

0,290

0,190

2,42

0,710

0,550

93,8

115

1-11-05-027

Loděnice

ústí (Hostín)

Č č

271,1

0,540

0,060

0,030

0,920

0,190

0,150

170,4

116

1-11-05-052

Berounka

ústí (Lahovice)

Č č

8861,4

37,2

5,53

3,81

62,0

9,25

8,61

166,7

Povodí dolního Labe

117

1-12-03-001

Labe

pod Vltavou (Mělník)

41804,0

251

51,0

38,7

277

70,5

65,8

110,4

118

1-12-03-017

Labe

pod Pšovkou (Dolní Beřkovice)

41983,6

252

51,1

38,8

279

70,7

66,0

110,7

119

1-12-03-039

Labe

Roudnice n.Labem – vodočet

42308,4

253

51,4

38,8

279

71,0

66,3

110,3

120

1-12-03-069

Labe

pod Úštěckým p. (Nučice)

42573,8

254

51,5

38,8

280

71,2

66,5

110,2

121

1-12-03-089

Labe

nad Ohří

42690,2

254

51,6

38,9

280

71,3

66,6

110,2

122

1-13-01-014

Ohře

Cheb – vodočet

B

683,3

6,32

0,970

0,520

7,95

1,79

1,66

125,8

123

1-13-01-020

Ohře

pod Slatinným p. (Jindřichov)

755,0

6,82

1,05

0,570

8,58

1,93

1,79

125,8

124

1-13-01-072

Odrava

ústí

Č č

497,5

4,23

0,670

0,390

5,60

0,550

0,537

132,4

125

1-13-01-093

Ohře

nad Svatavou (Sokolov)

1738,2

14,4

2,22

1,24

18,4

3,02

2,57

127,8

126

1-13-01-125

Svatava

ústí (Sokolov)

Č č

296,9

3,70

0,640

0,410

3,98

0,296

0,165

107,6

127

1-13-01-128

Ohře

pod Lobezským p. (Sokolov)

2074,1

18,5

2,92

1,69

23,4

4,52

4,15

126,5

128

1-13-01-142

Ohře

nad Chodovským p. (Tuhnice)

2201,9

19,1

3,00

1,73

24,1

4,67

4,24

126,2

129

1-13-01-165

Rolava

ústí (Rybáře)

Č č

136,8

2,40

0,580

0,470

2,11

0,544

0,508

87,9

130

1-13-02-033

Teplá

ústí (Karlovy Vary)

407,5

3,11

0,290

0,140

3,50

0,287

0,268

112,5

131

1-13-02-034

Ohře

K. Vary – vodočet (Hubertus)

B Č č

2855,9

25,2

3,89

2,32

31,8

6,16

5,65

126,2

132

1-13-02-076

Ohře

pod Bystřicí

3208,7

28,1

4,26

2,49

35,5

6,87

6,30

126,3

133

1-13-02-117

Ohře

Kadaň – vodočet – Želina 

8)

Č č

3504,6

30,3

4,51

2,58

28,6

3,14

3,02

94,4

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/6

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

134

1-13-02-123

Ohře

nad Libockým pot.

3627,8

31,1

4,06

2,61

29,6

3,25

3,13

95,2

135

1-13-03-027

Libocký p.

ústí (Libočany)

Č č

339,4

1,73

0,160

0,020

1,57

0,470

0,460

90,8

136

1-13-03-042

Ohře

nad Blšankou (Tvršice)

Č č

4114,7

33,3

4,80

2,65

31,3

3,44

3,30

94,0

137

1-13-03-090

Blšanka

ústí

Č č

482,5

0,840

0,100

0,040

1,09

0,320

0,310

129,8

138

1-13-03-118

Chomutovka

ústí (Postoloprty)

Č č

160,4

1,24

0,130

0,040

0,906

0,040

0,010

73,1

139

1-13-04-005

Ohře

Louny – vodočet

B Č č

4982,8

36,3

4,80

2,75

45,1

10,0

9,72

124,2

140

1-13-04-009

Ohře

nad Smolnickým p.

5025,4

36,4

5,14

2,75

45,3

10,0

9,75

124,5

141

1-13-04-041

Ohře

nad Rosovkou (Radovesice)

5299,4

37,2

5,24

2,80

46,2

10,3

9,96

124,2

142

1-13-04-066

Ohře

pod Čepelem

Č č

5579,9

38,0

5,34

2,85

47,1

10,5

10,2

123,9

143

1-13-04-068

Ohře

ústí (Terezín)

Č č

5613,7

38,0

5,35

2,85

47,2

10,5

10,2

124,2

144

1-13-05-015

Labe

nad Milešovským p. (Lovosice)

48436,8

293

57,9

43,0

326

80,5

72,8

111,3

148

1-13-05-015

Labe

pod Milešovským p. (Malé Žernoseky)

48477,0

293

58,0

43,0

326

80,5

72,8

111,3

149

1-13-05-021

Labe

nad Bílinou (Vaňov)

Č č

48557,0

293

58,0

43,1

326

80,6

72,9

111,3

150

1-14-01-005

Bílina

Jirkov – vodočet

37,9

                           není vhodný analogon

151

1-14-01-025

Bílina

nad Srpinou  (most. Chánov)

Č č

286,5

2,50

1,00

0,670

2,07

0,780

0,570

82,8

152

1-14-01-055

Bílina

nad Bouřlivákem (Světec)

625,3

4,31

1,80

1,20

3,58

1,34

0,979

83,1

153

1-14-01-077

Teplický p.

ústí (Bystřany)

Č č

70,9

                           není vhodný analogon

154

1-14-01-078

Bílina

pod Teplickým pot. (Velvety)

Č č

826,4

5,70

2,37

1,60

6,79

3,01

2,83

119,1

155

1-14-01-108

Bílina

ústí (Ústí n.Labem)

Č č

1070,9

7,61

3,10

2,10

9,06

4,01

3,77

119,1

156

1-14-02-001

Labe

pod Bílinou 

9)

49627,9

299

59,1

43,6

335

88,6

80,5

112,0

157

1-14-02-003

Labe

Neštěmice – vodočet

49649,1

299

59,2

43,6

335

88,6

80,5

112,0

158

1-14-02-025

Labe

nad Jílovským p. (Vilsnice)

49833,4

300

59,4

43,8

336

89,0

80,8

112,0

159

1-14-03-054

Ploučnice

Č. Lípa – vodočet

Č č

626,4

4,89

1,89

1,66

4,38

2,23

2,03

89,6

160

1-14-03-102

Ploučnice

ústí  (Děčín-Libverda)

Č č

1193,9

8,82

3,15

2,75

8,75

4,99

4,74

99,2

161

1-14-04-001

Labe

Děčín – vodočet

51103,9

309

63,1

47,0

346

91,8

83,4

112,0

162

1-14-05-027

Kamenice

ústí (Hřensko)

B Č č

217,2

2,62

1,01

0,910

2,28

1,45

1,42

87,0

163

1-14-05-026

Labe

státní hranice (Hřensko)

B Č č

51393,5

313

65,0

49,1

350

92,7

84,2

111,8

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/7

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Povodí Odry

164

2-01-01-068

Odra

nad Jičínkou

Č č

600,7

5,16

0,270

0,120

3,46

0,090

0,067

67,1

165

2-01-01-077

Jičínka

ústí

Č č

113,9

1,33

0,100

0,060

0,587

0,051

0,039

44,1

166

2-01-01-114

Odra

nad Bílovkou

1020,2

8,42

0,620

0,340

4,76

0,461

0,417

56,5

167

2-01-01-145

Lubina

ústí

Č č

193,7

2,29

0,140

0,060

1,39

0,259

0,222

60,7

168

2-01-01-154

Odra

pod Polančicí

Č č

1523,1

13,2

0,950

0,480

6,89

0,872

0,720

52,2

169

2-01-01-160

Odra

Svinov – vodočet

B Č č

1615,1

13,7

0,960

0,480

7,18

0,908

0,750

52,4

170

2-02-01-037

Opava

Krnov – vodočet

Č č

370,5

4,33

0,740

0,470

2,45

0,761

0,759

56,6

171

2-02-01-060

Opava

pod Opavicí

566,2

6,00

0,990

0,650

3,50

0,903

0,890

58,3

172

2-02-01-084

Opava

nad Velkou (Vávrovice)

Č č

840,3

7,27

1,11

0,750

4,01

0,998

0,943

55,2

173

2-02-01-091

Opava

Opava – vodočet

929,6

7,59

1,16

0,790

4,22

1,05

0,993

55,6

174

2-02-01-091

Opava

nad Moravicí  (Opava)

945,8

7,65

1,16

0,790

4,25

1,06

1,00

55,6

175

2-02-02-055

Moravice

Leskovec – vodočet

462,0

5,44

0,750

0,500

4,53

0,887

0,856

83,3

176

2-02-02-077

Moravice

Branka – vodočet

B Č č

716,3

7,82

0,950

0,680

4,60

1,25

1,18

58,8

177

2-02-02-094

Hvozdnice

ústí (Mladecko)

Č č

163,4

0,970

0,070

0,030

0,474

0,045

0,028

48,9

178

2-02-03-003

Opava

pod Strouhou

1869,6

16,7

2,59

1,85

9,23

2,49

2,32

55,3

179

2-02-03-023

Opava

Děhylov – vodočet

B Č č

2039,1

17,6

2,63

1,89

9,72

2,62

2,44

55,2

180

2-02-03-027

Opava

ústí (Třebovice)

Č č

2088,1

17,9

2,66

1,90

9,82

2,65

2,46

54,9

181

2-02-04-001

Odra

nad Ostravicí (Petřkovice)

Č č

3744,2

31,9

3,55

2,47

17,3

3,62

3,27

54,2

182

2-03-01-015

Ostravice

Šance

B Č č

146,6

3,23

0,290

0,110

1,32

0,531

0,514

40,9

183

2-03-01-027

Ostravice

nad Bystrým p. (Frýdlant)

281,9

5,93

0,590

0,250

2,60

0,837

0,769

43,8

184

2-03-01-057

Ostravice

nad Olešnou  (Paskov)

Č č

506,3

11,3

1,30

0,690

3,76

1,27

1,07

33,3

185

2-03-01-061

Ostravice

pod Olešnou

Č č

567,2

12,3

1,41

0,820

4,97

1,73

1,64

40,4

186

2-03-01-082

Lučina

ústí (Radvanice)

Č č

197,1

2,45

0,320

0,140

2,02

0,875

0,768

82,4

187

2-03-01-083

Ostravice

ústí (Ostrava-Muglinov)

Č č

826,8

15,7

2,30

1,36

7,31

2,72

2,51

46,6

188

2-03-02-011

Odra

Bohumín – vodočet

B Č č

4662,3

48,1

6,79

4,65

26,0

7,55

7,04

54,1

189

2-03-03-039

Olše

Ropice – vodočet

B Č č

383,6

7,15

0,710

0,340

4,67

0,799

0,677

65,3

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/8
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a

Q

355

Q

364

Q
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Q

355

Q

364

1

5
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7

8

9

10

11

12

13

190

2-03-03-051

Olše

nad Stonávkou (Český Těšín)

Č č

536,9

8,96

1,00

0,530

5,84

0,999

0,846

65,2

191

2-03-03-064

Stonávka

ústí

Č č

119,6

1,72

0,160

0,080

0,760

0,214

0,183

44,2

192

2-03-03-067

Olše

nad Petrůvkou (Závada)

Č č

708,4

11,2

1,38

0,830

7,36

1,58

1,38

65,7

193

2-03-03-077

Olše

ústí (Olza – ústí)

1120,7

14,0

1,72

0,980

10,3

3,03

2,67

73,6

194

2-04-04-087

Bělá

pod Staříčem

171,6

3,26

0,820

0,540

2,04

0,897

0,843

62,6

195

2-04-04-091

Bělá

Mikulovice – vodočet

Č č

222,0

4,10

0,920

0,580

2,64

1,16

1,09

64,4

196

2-04-04-095

Bělá

státní hranice (Písečná)

271,0

4,65

1,07

0,620

2,98

1,31

1,23

64,1

197

2-04-07-007

Lužická Nisa

Proseč – vodočet

53,7

1,23

0,240

0,180

0,880

0,280

0,280

71,5

198

2-04-07-019

Lužická Nisa

Stráž n. Nisou

165,7

3,04

0,650

0,510

2,03

0,630

0,630

66,8

199

2-04-07-037

Lužická Nisa

Hrádek n. Nisou – vodočet

B

353,8

5,41

1,18

0,920

4,12

1,29

1,28

76,2

200

2-04-07-038

Lužická Nisa

státní hranice

375,3

5,63

1,21

0,940

4,29

1,34

1,33

76,2

201

2-04-10-030

Smědá

státní hranice (Ves u Čern.)

273,8

4,15

0,820

0,660

2,77

0,750

0,740

66,7

Povodí Moravy

202

4-10-01-043

Morava

pod Brannou

332,4

6,03

1,47

1,03

4,89

1,50

1,45

81,1

203

4-10-01-095

Desná

ústí

Č č

337,9

4,89

1,16

0,910

3,41

0,727

0,635

69,7

204

4-10-02-048

Mor.Sázava

ústí

Č č

507,3

4,72

0,640

0,420

3,86

0,397

0,374

81,8

205

4-10-02-065

Morava

nad Třebůvkou  (Moravičany)

B Č č

1559,3

17,8

3,60

2,55

13,6

2,80

2,19

76,4

206

4-10-02-102

Třebůvka

Hraničky – vodočet

427,4

2,07

0,420

0,260

1,52

0,392

0,366

73,4

207

4-10-02-118

Třebůvka

ústí

Č č

584,6

2,70

0,500

0,310

2,09

0,561

0,446

77,4

208

4-10-03-082

Oskava

ústí

569,9

3,47

0,580

0,380

2,76

0,378

0,331

79,5

209

4-10-03-091

Morava

pod Trusovickým p. (Černovír)

Č č

3028,2

25,0

4,43

2,58

20,5

3,76

3,29

82,0

210

4-10-03-115

Morava

Nové Sady – vodočet (pod Olomoucí)

B

3322,1

27,2

4,90

3,08

22,3

4,09

3,58

82,0

211

4-11-01-069

Vsetínská Bečva

Vsetín – vodočet

Č č

505,8

6,57

0,550

0,370

4,40

0,365

0,349

67,0

212

4-11-01-120

Rožnovská Bečva

Krásno

B Č č

254,3

3,51

0,290

0,160

2,17

0,179

0,129

61,8

213

4-11-02-070

Bečva

Dluhonice – vodočet (pod Přerovem)

B Č

1598,8

17,3

1,62

1,06

11,1

1,35

1,21

64,2

214

4-12-01-072

Valova

Polkovice – vodočet

B Č č

440,3

1,40

0,250

0,160

0,744

0,232

0,204

53,1

215

4-12-01-074

Valova

ústí

456,4

1,43

0,260

0,170

0,736

0,229

0,202

51,5

Zdroj: ČHMÚ
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216

4-12-02-064

Haná

ústí (Bezměrov)

Č č

614,3

1,80

0,150

0,020

0,907

0,103

0,048

50,4

217

4-12-02-103

Mostenka

ústí

355,1

1,59

0,130

0,020

0,920

0,149

0,108

57,9

218

4-12-02-104

Morava

Kroměříž – vodočet

B Č č

7014,4

51,3

8,26

5,09

38,1

5,62

4,44

74,3

219

4-12-02-139

Morava

pod Rusavou

7319,4

52,4

8,46

5,19

38,5

5,71

4,49

73,5

220

4-12-02-155

Morava

pod Mojenou

7429,6

52,8

8,60

5,22

39,2

5,85

4,57

74,2

221

4-13-01-053

Dřevnice

ústí

434,6

2,54

0,230

0,080

1,60

0,316

0,493

63,0

222

4-13-01-054

Morava

Spytihněv – vodočet

B Č č

7890,7

55,4

8,95

5,64

41,3

6,14

4,48

74,5

223

4-13-01-132

Olšava

ústí

Č č

520,0

2,41

0,240

0,110

1,55

0,165

0,125

64,3

224

4-13-02-001

Morava

pod Olšavou

Č č

8749,6

58,6

9,67

5,93

43,7

6,28

5,05

74,6

225

4-13-02-034

Morava

Strážnice – vodočet

B

9146,9

59,6

9,60

5,86

44,3

5,77

4,23

74,3

226

4-13-02-100

Morava

nad Myjavou

9726,3

62,0

9,87

5,98

46,1

5,00

3,78

74,4

227

4-13-03-086

Morava

nad Dyjí

10484,6

65,1

10,3

6,17

48,4

5,29

4,06

74,3

228

4-14-02-001

Dyje

pod sout. Moravské a Rakouské Dyje

1399,9

7,35

0,810

0,350

9,81

0,913

0,760

133,5

229

4-14-02-065

Dyje

Znojmo – vodočet

B

2491,4

10,3

1,87

0,860

14,0

3,43

3,32

135,9

230

4-14-02-073

Dyje

nad Půlkavou

2581,3

10,4

2,10

0,970

12,8

3,49

3,39

123,1

231

4-14-02-075

Dyje

pod Půlkavou

3107,6

11,7

2,25

1,04

14,3

3,52

3,43

122,2

232

4-14-02-090

Dyje

Trávní Dvůr – vodočet

B

3448,5

11,6

2,28

0,890

15,0

3,71

3,63

129,3

233

4-14-02-098

Dyje

nad Jevišovkou

3588,0

11,8

2,33

0,900

15,2

3,75

3,66

128,8

234

4-14-03-049

Jevišovka

ústí

Č č

783,7

1,04

0,060

0,020

1,69

0,123

0,096

162,5

235

4-14-03-058

Dyje

pod Polním p.

4438,4

12,9

2,43

0,950

16,5

3,97

3,88

127,9

236

4-14-03-074

Dyje

nad Svratkou

4599,3

13,3

2,67

1,07

17,0

3,83

3,22

127,8

237

4-15-01-043

Svratka

Vír pod vyr. nádrži

B Č č

486,4

3,92

0,630

0,270

3,19

1,71

1,56

81,4

238

4-15-01-068

Nedvědička

ústí

85,4

0,410

0,050

0,020

0,344

0,044

0,034

83,9

239

4-15-01-075

Svratka

nad Loučkou

770,4

5,06

0,760

0,270

4,44

1,86

1,66

87,7

240

4-15-01-110

Loučka

ústí

B

389,9

2,13

0,210

0,110

1,62

0,116

0,103

76,1

241

4-15-01-117

Svratka

pod Besénkem

1229,3

7,36

0,980

0,410

6,26

2,30

2,16

85,1

242

4-15-01-153

Svratka

Brno-Poříčí – vodočet

B Č č

1637,7

7,68

1,26

0,820

6,83

2,56

2,13

88,9

Zdroj: ČHMÚ
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243

4-15-02-035

Svitava

Letovice – vodočet

Č č 

419,3

2,26

0,870

0,740

0,698

0,345

0,329

30,9

244

4-15-02-109

Svitava

nad Svratkou

Č č 

1146,9

5,33

1,55

1,22

3,65

1,45

1,39

68,5

245

4-15-03-001

Svratka

pod Svitavou

2875,8

13,4

2,88

2,01

10,8

4,18

3,68

80,6

246

4-15-03-113

Litava

nad Svratkou

Č č 

789,8

1,55

0,210

0,090

1,00

0,216

0,141

64,5

247

4-15-03-114

Svratka

Židlochovice – vodočet

B Č č

3938,7

15,4

3,39

2,42

12,7

4,41

4,09

82,5

248

4-15-03-128

Svratka

nad Jihlavou

4114,9

15,7

3,55

2,48

12,9

4,61

4,07

82,2

249

4-16-01-027

Jihlava

Dvorce – vodočet

307,3

1,98

0,340

0,140

2,16

0,414

0,380

109,1

250

4-16-01-089

Jihlava

pod Stařečským p.

926,0

5,35

0,740

0,370

5,54

1,04

0,919

103,6

251

4-16-02-101

Oslava

ústí

B Č č

867,2

3,60

0,410

0,110

3,24

0,456

0,339

90,0

252

4-16-03-057

Rokytná

ústí

B Č č

585,4

1,33

0,120

0,020

1,72

0,044

0,030

129,3

253

4-16-04-001

Jihlava

pod Rokytnou 

10)

Č č 

2661,1

11,5

1,60

0,680

11,5

2,59

2,49

100,0

254

4-16-04-009

Jihlava

nad mlýn. náhonem

2800,8

11,7

1,76

0,680

11,7

2,63

2,51

100,0

255

4-16-04-025

Jihlava

pod mlýn. náhonem

Č č 

2997,7

11,9

1,77

0,680

11,9

2,66

2,50

100,0

256

4-16-04-026

Svratka

ústí

7114,1

27,5

5,72

3,55

24,8

8,89

7,00

90,2

257

4-17-01-001

Dyje

pod Svratkou

11713,4

40,9

9,06

5,47

41,8

12,8

11,4

102,2

258

4-17-01-011

Dyje

nad Trkmankou 

11)

11915,1

41,2

9,60

5,42

40,9

9,61

8,87

99,3

259

4-17-01-044

Trkmanka

ústí

Č č 

360,1

0,500

0,040

0,010

0,372

0,027

0,022

74,4

260

4-17-01-045

Dyje

Břeclav-Ladná – vodočet

B

12276,8

41,7

9,58

4,59

41,4

9,73

8,98

99,3

261

4-17-01-115

Kyjovka

ústí

680,9

1,01

0,080

0,010

0,446

0,105

0,070

44,2

262

4-17-01-115

Dyje

nad Moravou

13426,3

43,7

10,2

5,55

43,4

10,5

9,90

99,3

Zdroj: ČHMÚ

 1)    ovlivněno Opatovickým kanálem

7)    ovlivněno odběry vody

 2)    ovlivněno vodárenskými odběry

8)    ovlivněno VD Kadaň

 3)    fiktivní profil

9)    ovlivněno odběry vody

 4)    ovlivněno manipulacemi VD Orlík, Slapy 

10)  ovlivněno odběry do JE Dukovany

 5)    ovlivněno odběry na VD Švihov

11)  ovlivněno VD Nové Mlýny

 6)    ovlivněno odběry na VD Hracholusky
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2. Jakost vody v tocích

2.1 Zdroje znečištění 

Množství vod (tab. 4.1) vypouštěných do toků se dle výkazu ČSÚ VH 8a–01 zvýšilo z 1 895,7 mil. m3 v roce 2002 na 1 981,6 mil. m3 v roce 2003, tj. na 104,5 %. Od roku 1997 se do tohoto výkazu uvádí množství odpadních vod vypouštěných do toků, včetně vod z průtočného chlazení a vod zvláštních (viz kap. 5.4).

Jakost povrchových vod ovlivňují především bodové zdroje znečištění (města a obce, průmyslové závody a objekty soustředěné zemědělské živočišné výroby). 

Produkovaným znečištěním se rozumí množství znečištění obsažené v produkovaných (nečištěných) odpadních vodách. V souvislosti s požadavky EU a OECD se v ČR vývoji produkovaného znečištění věnuje v posledních letech zvýšená pozornost. Především je zajišťován rozšířený sběr naměřených dat od většího počtu subjektů. Tím se údaje o produkovaném znečištění dále doplňují a zpřesňují.

Produkce znečištění se v roce 2003 proti roku 2002 snížila v ukazatelích biochemická spotřeba kyslíku, chemická spotřeba kyslíku a nerozpuštěné látky a zvýšila se v ukazateli rozpuštěné anorganické soli. Produkce organického znečištění podle biochemické spotřeby kyslíku (BSK5) se snížila o 9 464 t (o 3,7 %), v ukazateli chemická spotřeba kyslíku (stanovena tzv. dvojchromanovou metodou) (CHSKCr) o 26 052 t (o 4,2 %) a v ukazateli nerozpuštěné látky (NL) o 54 790 t (o 15,3 %). V ukazateli rozpuštěné anorganické soli (RAS) došlo v roce 2003 proti roku 2002 ke zvýšení o 77 418 t (o 9,3 %). Nárůst RAS byl v roce 2003 v důsledku zlepšení úrovně výkaznictví významně vyšší oproti roku 2002.

Vypouštěným znečištěním je znečištění obsažené v odpadních vodách vypouštěných do povrchových vod. Ve srovnání s rokem 2002 se vypouštěné znečištění v roce 2003 snížilo v ukazatelích: BSK5 o 11 144 t (48,6 %), CHSKCr o 32 453 t (35,2 %)a NL o 23 527 t (53,3 %). K nárůstu vypouštěného znečištění došlo v ukazateli RAS o 93 328 t (12,3 %). Množství BSK5, CHSKCr a NL vypuštěné v roce 2003 bylo významně nižší než v roce 2002. Ke snížení došlo v důsledku obnovy čistíren odpadních vod, které byly odstaveny z provozu po povodních v roce 2002 (v povodí Vltavy). Klesající trend ve vypouštěném znečištění podle BSK5, CHSKCr a NL byl v roce 2003 znovu obnoven. Ke snížení došlo i v povodích nezasažených povodněmi. Množství RAS vypuštěných v roce 2003 bylo významně vyšší než v roce 2002 v důsledku nárůstu v povodí Vltavy. Na rozdíl od předchozích let Povodí Vltavy, s. p., vykázal, stejně jako ostatní Povodí, s. p., veškeré RAS, ne pouze RAS v odpadních vodách s koncentrací RAS nad 700 mg/l. Množství produkovaného a vypouštěného znečištění v roce 2003 je zřejmé z následující tabulky 4.I.
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-1
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11 805
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Jednotka

Ukazatel znečištění


V roce 2003 bylo provozem čistíren odpadních vod sníženo produkované BSK5 o 95,2 %, CHSKCr o 89,8 % a nerozpuštěné látky o 93,2 %. Odstraňování znečištění vykazuje standardní efekty na jednotlivých ČOV, možnosti další redukce znečištění u významnějších zdrojů znečištění jsou již značně technicky a investičně náročné.

Údaje o vypouštěném znečištění z bodových zdrojů za rok 2003 v členění po povodích jsou zřejmé z tabulky 4.II.
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Labe 

602

3 305

623

17 505

639

4 956

618

207 769

2

Vltava

1 037

3 168

979

16 504

1 059

5 765

367

139 341

3

Ohře

366

1 399

398

6 472

447

2 952

169

140 790

4

Morava

778

2 610

807

11 561

816

4 165

500

148 598

5

Odra

364

1 401

378

8 670

397

2 592

262

227 219

6

Celkem

3 147

11 883

3 185

60 712

3 358

20 430

1 916

863 717
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V průmyslové sféře došlo proti roku 2002 k významnému snížení vypouštěného znečištění u JIP Loučovice, a. s. (o 124 t CHSKCr a 56 t BSK5), JIP Větřní a. s., Český Krumlov (o 806 t CHSKCr) a papíren Štětí (o 740 t CHSKCr). Na druhé straně bylo větší množství znečištění v roce 2003 proti roku 2002 vypuštěno z Lovochemie Lovosice, a. s., (o 151 t CHSKCr) a Papíren Bělá, a. s., v Bělé pod Bezdězem (o 93 t CHSKCr).
V komunální sféře došlo v roce 2003 proti roku 2002 k významnému snížení vypouštěného znečištění v případě ČOV v Českých Budějovicích (o 470 t BSK5 a 1 001 t CHSKCr), Písku (o 86 t BSK5 a 171 t CHSKCr) a Praze (o 8 026 t BSK5 a 21 770 t CHSKCr). Ve všech zmíněných případech se jednalo v roce 2002 o mimořádnou situaci, s ohledem na letní povodňové události a následné vyřazení těchto ČOV z provozu. Při srovnání roku 2001 a 2003 je však možné konstatovat, že vypouštěné znečištění zůstalo přibližně na shodné úrovni (částečné zlepšení je pak u ÚČOV Praha).

K významnému zlepšení došlo v Ústí nad Labem – u znečištění vypouštěného z veřejné kanalizace zaústěné ještě v roce 2002 mimo vybudovanou ČOV (o 306 t BSK5 a 403 t CHSKCr), dále pak u Mostu (o 76 t BSK5 a 111 t CHSKCr), Klatov (o 108 t BSK5 a 220 t CHSKCr), Liberce (o 47 t BSK5 a 161 t CHSKCr), Vyškova (o 32 t BSK5 a 74 t CHSKCr), Kroměříže (o 55 t BSK5 a 129 t CHSKCr), Uherského Hradiště (o 67 t BSK5 a 107 t CHSKCr) a Třebíče (o 57 t BSK5 a 144 t CHSKCr).

Podle údajů získaných na základě vyhlášky č. 431/2001 Sb. se v roce 2003 veřejné kanalizace podílely na celkovém množství odpadních vod vypuštěných do vodních toků 42,5 %. Podíl veřejných kanalizací na množství vypuštěného znečištění byl následující: BSK5 64,8 %, CHSKCr 63,5 % a NL 58,3 %. Podíl veřejných kanalizací na celkové zátěži vodních toků znečištěním z bodových zdrojů byl v roce 2003 proti roku 2002 nižší přibližně o 6,4 %.

Mezi roky 1990 a 2003 došlo k poklesu vypouštěného znečištění BSK5 o 92 %, CHSKCr o 85,3 %, NL o 89,2 % a RAS o 13,6 %.

V letech 1990 – 2003 se podařilo snížit vypouštěné množství nebezpečných a zvlášť nebezpečných látek a vypuštěné množství AOX (adsorbovatelné organicky vázané halogeny). K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor) v důsledku toho, že se v technologii čištění odpadních vod u nových a intenzifikovaných čistíren odpadních vod cíleně uplatňuje biologické odstraňování dusíku a biologické nebo chemické odstraňování fosforu.

V průmyslu byly v roce 2003 nedostatečně čištěny odpadní vody hlavně u těchto subjektů: Papírny Bělá, a. s., v Bělé pod Bezdězem (173 t BSK5, 328 t CHSKCr) a JIP Loučovice, a. s. (77 t BSK5, 239 t CHSKCr). 

Z obcí s počtem obyvatel vyšším než 5 000 nebyly v roce 2003 dostatečně čištěny odpadní vody vypouštěné z Kravař u Opavy, Kunovic a Šenova u Havířova.

V roce 2003 se platily poplatky za vypouštění odpadních vod do vod povrchových na základě zákona č. 254/2001 Sb. Předmětem zpoplatnění byly: CHSKCr, RAS, NL, celkový fosfor (Pc), anorganický dusík (Nanorg), adsorbovatelné organicky vázané halogeny (AOX) a těžké kovy, a to rtuť (Hg) a kadmium (Cd). Poplatky za vypouštěné znečištění vyměřovala v letech 1999 a 2000 ČIŽP. Od 1. 1. 2001 přešla tato činnost na krajské úřady. Platby inkasované FÚ jsou finančním příjmem SFŽP. Údaje za rok 2003 doposud nejsou k dispozici – jako je tomu doposud i u údajů za rok 2002. 

Vývoj celkového zpoplatněného znečištění v ČR je uveden v tabulce 4.III.
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Jakost povrchových a podzemních vod významně ovlivňuje plošné znečištění – zejména znečištění ze zemědělského hospodaření, atmosférická depozice a erozní splachy z terénu. Význam plošného znečištění s pokračujícím poklesem znečištění z bodových zdrojů roste. Jeho podíl je podstatný zvláště u dusičnanů a acidifikace, méně u fosforu, a je odlišný v různých oblastech České republiky v závislosti na hustotě osídlení, podílu čištění vypouštěných odpadních vod, intenzitě a způsobu zemědělského hospodaření a úrovni atmosférické depozice. 

V roce 2003 bylo vydáno nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření v těchto oblastech. Jako odborné podklady potřebné pro zpracování návrhu tohoto právního předpisu byly plně využity výstupy z výzkumného úkolu VaV „Omezování plošného znečištění povrchových a podzemních vod ČR“, který byl zpracován VÚV T. G. M. V nařízení vlády č. 103/2003 Sb., byla vyhlášena území (zranitelné oblasti), ve kterých významně přispívá zemědělské hospodaření ke znečištění podzemních a povrchových vod dusičnany, a kde jsou stanovena určitá opatření, aby byl tento vliv omezen. Kromě toho došlo v roce 2003 ke zpracování dalších podkladů VÚV T.G.M., sloužících k identifikaci problémových území z hlediska plošného znečištění acidifikací, pesticidy, erozí a erozním smyvem fosforu; výsledky budou použity při zpracování plánů oblastí povodí (§ 25 zákona č. 254/2001 Sb).

Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2003 s BSK5 nad 200 tun za rok nebo nerozpuštěných látek nad 600 tun za rok je připojen v tabulce 4.2.

2.2 Vývoj jakosti vod

Pro hodnocení znečištění byla použita klasifikace jakosti povrchových vod podle ČSN 75 7221, údaje byly převzaty ze státní sítě sledování jakosti povrchových vod, provozované ČHMÚ. Údaje za dvouletí 1991 ‑ 1992 a 2002 ‑ 2003 byly vyhodnoceny pomocí základní klasifikace, to podle šesti ukazatelů – BSK5, CHSKCr, N-NH4+, N-NO3-, Pc a saprobního indexu makrozoobentosu. Výsledky této klasifikace jsou uvedeny v mapové příloze „Jakost vody v tocích v ČR“.
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Tabulka  4.IV
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U nejběžnějšího typu znečištění, které charakterizují výše uvedené ukazatele je nejvyšší procento profilů ve III. třídě (znečištěná voda) nebo ve II. třídě (mírně znečištěná voda).

Podíl počtu sledovaných profilů na tocích, ve kterých byly zjištěny nepříznivé třídy jakosti vody V a IV. výrazně poklesl.
Celkově je možné konstatovat, že z dlouhodobého hlediska se jakost vody v tocích významně zlepšuje.

Od roku 1991 došlo k eliminaci V. třídy jakosti vod (velmi silně znečištěná voda) jak na hlavních tocích (Labe, Vltava, Morava a Odra), tak i na většině jejich významných přítoků. Ve dvouletí 2002 – 2003 uvedené hlavní toky již většinou dosahují III. třídy, kromě úseků Odry pod Jičínkou, Vltavy pod Prahou a  Moravy před státní hranicí.  V menších tocích došlo k přechodu jakosti vody z V. třídy do IV. třídy (Cidlina, Chomutovka, Lužická Nisa, Lomnice, Litavka, Rokytná, Oslava, Valová a další), případně i do III. třídy (úseky Sázavy, úseky Olše, Střela, Volyňka, Šlapanka, Klejnarka, Ostravice a další).

Dlouhodobé zlepšení jakosti vody bylo způsobeno především výstavbou nebo intenzifikací rozhodujících čistíren odpadních vod, zrušením nebo omezením výroby řady průmyslových podniků i snížením používání hnojiv v zemědělské výrobě.

Přes dosažené zlepšení však nelze považovat současný stav za zcela vyhovující; problematické jsou hlavně úseky vodních toků s menší vodností a vysokou kumulací zdrojů znečištění. Nejhorší jakost vody byla zaznamenána v Bílině – tento málo vodný tok ovlivňovaly hlavně průmyslové zdroje Chemopetrol, a. s., Litvínov a Spolek pro chemickou a hutní výrobu, a. s., Ústí nad Labem (Spolchemie). V příštím období lze v Bílině v úseku před ústím do Labe očekávat zlepšení jakosti vody, protože ve 4. čtvrtletí 2002 byly odpadní vody ze Spolku pro chemickou a hutní výrobu připojeny na městskou ČOV v Ústí nad Labem. Dalšími vodními toky, ve kterých byla identifikována velmi silně znečištěná voda, jsou: Rakovnický potok, Zákolanský potok (přítok Vltavy pod Prahou), Bystřice (přítok Bíliny), Jičínka, Mandava, Černý potok (Karlovec), Hvozdnice, Haná, Olšava, Litava, Svratka (úsek pod Brnem), Kyjovka a Trkmanka. Těmto tokům a jejich povodím je třeba dále věnovat mimořádnou pozornost.

Ve snaze o dosažení dobrého ekologického stavu povrchových vod dochází v současné době ke zpřísnění cílových požadavků na chemický stav (jakost povrchových vod). Tomuto společnému evropskému cíli – dosažení dobrého ekologického stavu je nutné přizpůsobit jak hodnocení stavu, tak komplexní ochranná opatření.

Mikrobiální znečištění toků je významným faktorem zejména při úpravě povrchové vody na vodu pitnou a při užívání povrchových vod ke koupání osob. Vyhodnocení relevantních ukazatelů v profilech státní sítě ukazuje, že mikrobiální znečištění toků v ČR je vysoké; pochází především z komunálních zdrojů znečištění. Vodní toky (kromě nádrží) se ve velké většině nepovažují za vhodné pro koupání. Ministerstvo zdravotnictví ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí vydalo vyhlášku č. 159/2003 Sb., kterou se stanoví povrchové vody využívané ke koupání osob; většinou se jedná o lokality na vodních nádržích a rekreačních rybnících. Pokud povrchové vody v těchto lokalitách nebudou odpovídat požadavkům na jakost vody ke koupání, budou přijata příslušná opatření ke zlepšení. 

Významně se problematiky nebezpečných látek ve vodním prostředí dotýká legislativa EU s ohledem jak na rozsah sledovaných látek, tak i nutné zamezení jejich úniků do vodního prostředí. Trvalým úkolem v tomto směru je proto jejich dohledávání ve vodním prostředí, u možných zdrojů znečištění, a integrovaná prevence emisí. Jakostních cílů pro koncentrace vybraných nebezpečných látek v povrchových vodách, které vyplývají ze směrnic Rady EU o nebezpečných látkách bylo v našich tocích v roce 2003 dosaženo. Česká republika zajišťuje postupnou regulaci znečištění povrchových vod emisními standardy a kritérii pro povrchové vody – imisními standardy ustanovenými v nařízení vlády č. 61/2003 Sb. V následujícím přehledu jsou říční profily, dosud nebezpečnými látkami zatížené:

	Divoká - Orlice Čestice: trichlorethylen;

	Labe - Valy: AOX, PCB, chlorbenzeny, dichlorbenzeny, toluen, xylen;

	Labe - Veletov: AOX, PCB, toluen, trichlorbenzeny;

	Labe - Nymburk: rtuť, stříbro;

	Jizera - Horní Sytová: měď, olovo;

	Kamenice - Spálov: olovo;

	Jizera - Předměřice: PAU;

	Labe - Obříství: dichlorethan, tetrachlormethan, trichlorbenzeny;

	Sázava - Chlístov: nikl (pod imisním standardem);

	Sázava - Poříčí nad Sázavou: nikl (pod imisním standardem);

	Úhlava - Dolní Lukavice: PAU;

	Litavka - Beroun: kadmium, olovo, zinek;

	Labe - Liběchov: AOX;

	Labe - Litoměřice: AOX;

	Svatava - Sokolov: olovo;

	Chodovský potok - Dvory: arsen;

	Bystřice - Ostrov nad Ohří: arsen;

	Bystřice (Teplický potok) – Kozlíky : arsen;

	Bílina - Chánov: AOX, arsen;

	Bílina - Ústí nad Labem: rtuť, arsen, AOX, DDT, HCB, trichlormethan, trichlorethylen, tetrachlorethylen, dichlorbenzeny, pentachlorfenol, fluoridy, simazin;

	Ostravice - Muglinov: AOX, PAU;

	Olše - Věřňovice: AOX, kadmium;

	Odra - Bohumín: AOX, kadmium, PAU;

	Nisa - Proseč: chrom (pod imisním standardem), měď, zinek, nikl (pod imisním standardem), olovo, tetrachlorethylen, toluen;

	Nisa - Hrádek nad Nisou: AOX, PAU, měď, nikl (pod imisním standardem);

	Olšava - Uherský Brod: trichlormethan;

	Oslava – pod Oslavanami: rtuť;

	Dyje - Trávní Dvůr: AOX.


Znečištění charakterizované souhrnným ukazatelem AOX (adsorbovatelné organické halogeny), které zahrnuje především těkavější chlorované látky, typické pro průmyslové aglomerace, je nejvyšší v Bílině při ústí do Labe, Olši a Ostravici.

Z dalších toků znečištěných těmito látkami je třeba jmenovat Divokou Orlici kontaminovanou trichlorethenem (místním průmyslem). 

Koncentrace hexachlorbenzenu v Bílině v profilu Ústí nad Labem v průměru za rok 2002 přesahovala jakostní cíl EU (30 ng.l-1), v roce 2003 se snížila v důsledku připojení kanalizace Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., (Spolchemie) na ČOV v Ústí nad Labem.

Polychlorované bifenyly (PCB) a dichlordifenyltrichlorethan (DDT) pocházejí z dřívějších zátěží životního prostředí. PCB jsou problémem Labe pod Pardubicemi, ale podle dřívějších identifikací i Olšavy (Uherský Brod). Kontaminace DDT v ústí Bíliny do Labe je způsobena znečištěnými zeminami v areálu Spolchemie v Ústí nad Labem.

Znečištění polyaromatickými uhlovodíky (PAU), z nichž lze za nejdůležitější považovat fluoranthen a benzo(a)pyren, pochází z těžby uhlí, koksárenského průmyslu a některých výrob, jako je např. impregnace dřeva kreosotovým olejem (pražce, sloupy). Nejzávažnější zatížení těmito látkami bylo zjištěno v Úhlavě a Jizeře (vodárenské odběry) a v Odře před státními hranicemi.

Obsah rtuti v Bílině, který byl v minulosti v dolním úseku zcela nevyhovující, se v posledních letech, po realizaci opatření ve Spolchemii, podstatně snížil – od roku 1991 až o dva řády; v roce 2003 dosáhl uspokojivých hodnot.

Zvýšené koncentrace kadmia byly zjištěny na Ostravsku v Olši a v Odře; pocházejí především z průmyslových emisí ostravské aglomerace. V Litavce znečištění kadmiem pochází jak ze starých zátěží a důlních vod, tak z kovohutí.

Zvýšené koncentrace olova byly zjištěny ve Svatavě v Sokolově, Litavce (kovohutě, staré zátěže, důlní vody), Nise pod Jabloncem nad Nisou (v důsledku emisí z průmyslu), kde je také zvýšená koncentrace niklu, mědi, zinku.

Nejvyšší koncentrace arsenu je u nás ve vodních tocích v okolí Sokolova – v Bystřici v Ostrově nad Ohří a v Chodovském potoce (Sokolovská uhelná, a. s.).

Stav v zatížení toků nebezpečnými látkami dokreslují především poznatky o jejich obsahu v plaveninách a sedimentech.

Zatížení sedimentů a plavenin bylo hodnoceno na základě porovnání obsahů, příp. jejich charakteristických ročních hodnot s limity Metodického pokynu odboru pro ekologické škody (OEŠ) MŽP – kritéria znečištění zemin a podzemní vody z roku 1996. Překročení limitní hodnoty kategorie B tohoto normativu se již posuzuje jako znečištění, které může mít negativní vliv na zdraví člověka a jednotlivé složky životního prostředí. V požadavcích směrnice 76/464/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky (rámcová směrnice) se uvádí, že obsahy nebezpečných látek v pevných matricích (plaveninách a sedimentech) nesmí v časové řadě vykazovat rostoucí trend.

V roce 2003 byl oproti roku 2002 zaznamenán u řady vodních toků, zejména v průmyslově dotčených regionech, mírný pokles antropogenního znečištění. Přesto v určitých úsecích sledovaných toků i nadále přetrvávají vysoké obsahy některých znečišťujících látek, překračující limitní hodnoty kategorie B a C normativu MŽP a dokumentující až rizikové znečištění. Jde především o Bílinu, Ohři a o střední a dolní úsek Labe; tyto vodní toky jsou stále pod vlivem zátěže z průmyslových provozů. Antropogenní vlivy jsou zřejmé i v povodí Odry na Ostravsku, na středním toku Moravy, v závěrovém profilu Bečvy a na Svratce pod Brnem. Významnější nárůst byl zaznamenán pouze v obsazích některých těžkých kovů v Bílině – Ústí n. Labem a Ohři nad Nechranickou nádrží. 

Ze sledování ČHMÚ vyplývá, že v plaveninách byly zjištěny u 15 látek hodnoty překračující limit B, tedy indikující zvýšené znečištění, kdy nejvyššími procenty je zastoupena rtuť (17,9 % vzorků), dále zinek (7,2 %), benzo(a)pyren (5,9 %), kadmium (4,9 %), nikl (3,2 %), olovo (2,5 %), dichlorfenol (2,7 %), monochlorfenol (2,5 %), a berylium (1,2 %). Limit pro rizikové znečištění (kategorie C) současně minimálně 1x v hodnoceném roce překročilo 17 ukazatelů. Nejvyšší procento překročení bylo zaznamenáno v obsazích benzo(a)pyrenu (13,8 % vzorků), arsenu (7,7 %), dichlorfenolu (5,4 %), benzo(b)fluoranthenu (3,9 %), niklu (3,4 %), rtuti (3,2 %), monochlorfenolu (2,5 %), olova (1,6 %), p-kresolu (1,5 %), benzo(a)antracenu (1,4 %) a kadmia (1,0 %).

V sedimentech je celkově počet ukazatelů s překročenými limity nižší – limit B překročily hodnoty obsahů 5 látek: rtuti (2,2 % vzorků), benzo(a)pyrenu (2,2 %), dále kadmia, arsenu a p,p´DDT (shodně u 1,1 % vzorků). Rizikové koncentrace nad limitem kategorie C byly měřeny pouze u 2 látek, a to benzo(a)pyrenu (6,7 % vzorků) a p-kresolu (3,5 %). 

Je zřejmé, že celoplošně se jako nejzávažnější polutant v pevných matricích vyskytuje rtuť a kadmium a dále látky ze skupiny polyaromatických uhlovodíků (benzo(a)pyren). Dalším významným polutantem, ovšem s lokálním výskytem, je arsen a látky skupiny chlorfenolů. V dikci rámcové směrnice jde o látky zmiňované v seznamu X – tzv. prioritní, jejichž výskyt ve vodním prostředí má být cíleně snižován a postupně eliminován. 

Ve srovnání s rokem 2002 je možno konstatovat, že v sedimentech došlo ke zlepšení v procentuálním zastoupení případů s překročením limitu B i C. V plaveninách byl zaznamenán nižší počet případů s překročením limitu rizikového znečištění pouze u rtuti, olova a benzo(a)pyrenu a naopak k mírnénu zhoršení došlo u obsahu arsenu, kadmia a látek ze skupiny PAU (benzo(b) fluoranthenu, benzo(a)antracenu) a chlorfenolů.

Biomonitoring

V roce 2003 pokračovalo sledování kontaminace biomasy škodlivými látkami ve státní síti , kterou provozuje ČHMÚ na 17 vybraných závěrových profilech hlavních řek ČR.

V rámci akumulačního biomonitoringu byly z bentických organizmů analyzovány indikátorové druhy Asellus aquaticus, Eerpobdella octoculata a chrostíci rodu Hydropsyche. Na rozdíl od předchozích let nebyly prováděny analýzy drobných měkkýšů (Sphaerium corneum a Bithynia tentaculata), kde po 4 letech monitorování byly nacházeny hodnoty sledovaných látek velmi často pod mezí stanovitelnosti, případně velmi nízké koncentrace. Pokračovalo sledování bioakumulace v mlžích Dreissena polymorpha, po dvouměsíční expozici v toku, a v nárostech vytvořených na eternitových deskách, instalovaných dva měsíce na sledovaných profilech. Z ryb byl analyzován jelec tloušť. V organizmech byly analyzovány těžké kovy (olovo, kadmium, rtuť a arsen), ze specifických organických látek indikátorové kongenery PCB (PCB-28, PCB-52, PCB-101, PCB-138, PCB-153 a PCB-180) a chlorované pesticidy (p,p izomery DDT, DDD a DDE).

Obsah sledovaného znečištění v jednotlivých druzích makrozoobentosu závisí na typu organizmu a na způsobu získávání potravy. Nejvyšší hodnoty sledovaných specifických organických látek vykazovaly chrostíci rodu Hydropsyche a pijavka Erpobdella octoculata.

Za období 2000 – 2003 se koncentrace arsenu na všech sledovaných profilech pohybovaly v rozmezí od 0,5 do 22 mg.kg-1 (maximum Erpobdella octoculata na Otavě v Topělci). Vysoké hodnoty byly zaznamenány také v Bílině – Ústí nad Labem. Koncentrace rtuti za sledované období se pohybovaly od 0,01 do 5,61 mg.kg-1, s maximálními hodnotami v Bílině – Ústí nad Labem. Hodnoty obsahu kadmia se pohybovaly od 0,1 do 3,1 mg.kg-1, s nejvyššími hodnotami v profilu Odra – Bohumín. Vysoké koncentrace byly i v dalších sledovaných profilech (Labe – Debrné, Olše – Věřňovice, Svratka – Židlochovice a Lužická Nisa – Hrádek). Koncentrace olova kolísaly od 0,2 do 19 mg.kg-1, s nejvyššími hodnotami  zjištěnými v Sázavě – Poříčí nad Sázavou a v Labi – Děčíně.

Koncentrace izomeru p,p DDT (chlorovaný pesticid) se pohybovaly v rozmezí od 1,3 do 200 μg.kg-1. Maximální hodnoty byly naměřeny v Bílině – Ústí nad Labem a Labi – Děčíně. U izomeru p,p DDE se hodnoty pohybovaly od 2,9 do 337 μg.kg-1. Maximální koncentrace byly naměřeny v Dyji – Pohansku a Jihlavě – Ivančicích. U polychlorovaných bifenylů (suma indikátorových kongenerů) se koncentrace pohybovaly od 37 do 616 μg.kg-1 s vysokými hodnotami v Ohři – Lounech , Svratce – Židlochovicích a Odře – Bohumíně.

V organizmech mlžů Dreissena polymorpha se mírně zvýšily koncentrace arsenu v profilech Ohře – Louny a  Berounka – Srbsko. Hodnoty olova se zvýšily v Labi – Děčíně, Sázavě – Poříčí a Labi – Valech a Obříství. Hodnoty kadmia byly v roce 2003 vyšší především v Berounce – Srbsku. Hodnoty rtuti se zvýšily v Labi – Valech, Lysé nad Labem a Obříství. Vysoké koncentrace byly naměřeny také v Otavě – Topělci. Vyšší hodnoty bioakumulace vykazuje Dreissena polymorpha ve specifických organických látkách, kde u polychlorovaných bifenylů (suma indikátorových kongenerů) vzrostly hodnoty oproti původním koncentracím až 7x za dobu expozice (Ohře – Louny v roce 2001). Podobný nárůst vykazovaly chlorované pesticidy. Nejvyšší hodnoty p.p DDE byly zjištěny v profilu Dyje – Pohansko, dále i ve Svratce – Židlochovicích a  Jihlavě – Ivančicích. 

Nárosty jsou společenstva tvořená mikrobiálními organizmy, řasami a anorganickými částicemi. Koncentrace sledovaných polutantů jsou zhruba řádově vyšší ve srovnání s mlži.

Hodnoty arsenu se zde pohybovaly od 1,2 do 37 mg.kg-1. Nejvyšší koncentrace byly naměřeny v Labi – Debrném, Valech, a Děčíně a v Otavě – Topělci. Koncentrace olova v nárostech byly od 10 do 300 mg.kg-1. Vysoké hodnoty byly zjištěny ve všech letech v profilu Hrádek n. Nisou na Lužické Nise (až 300 mg.kg-1) a v Labi – Děčíně. Pro p,p DDT (chlorovaný pesticid) se hodnoty pohybovaly od 2,7 do 440 μg.kg-1, s nejvyššími koncentracemi v Labi – Děčíně. Hodnoty p,p DDE byly v rozmezí od 3 do 110 μg.kg-1, s maximálními koncentracemi v Ohři – Lounech, Lužické Nise – Hrádku, v Labi – Děčíně a v Lužnici – Bechyni. Nejvyšší hodnoty polychlorovaných bifenylů (23 až 380 μg.kg-1) byly naměřeny v Lužické Nise – Hrádku na a v Labi – Děčíně.

Při sledování polutantů v rybách je nutné vzít do úvahy skutečnost, že ryby migrují; jejich stav nevypovídá jen o konkrétní koncentraci polutantu v daném místě odchytu a významně závisí i na stáří odlovených ryb. 

Naměřené hodnoty koncentrace kadmia a olova se pohybovaly většinou pod mezí stanovitelnosti. Koncentrace rtuti se pohybovala v rozmezí od 0,2 do 12,3 mg.kg-1, s nejvyššími hodnotami v Labi – Obříství (jelec tloušť 12,3 mg.kg-1 v roce 2002), Lysé nad Labem a Děčíně, a ve Vltavě – Zelčíně. Koncentrace arsenu byly zjištěny v rozmezí od 0,5 do 1,6 mg.kg-1, s nejvyššími hodnotami v Labi – Obříství a ve Vltavě – Zelčíně. Chlorované pesticidy pro izomer p,p DDT byly naměřeny v rozmezí od 1 do 57 μg.kg-1, s nevyššími hodnotami v Labi – Obříství, Bílině – Ústí nad Labem a v Dyji – Pohansku. U izomeru p,p DDE byly nejvyšší hodnoty zjištěny v Dyji – Pohansku, Bílině – Ústí nad Labem a Labi – Obříství (22 až 890 μg.kg-1). U polychlorovaných bifenylů byly nejvyšší hodnoty naměřeny v profilech Vltava – Zelčín, Dyje – Pohansko a Labe – Děčín (82 až 563 μg.kg-1). Nejvyšší hodnota pro sumu indikátorových kongenerů PCB byla v roce 2002 zaznamenána v Labi – Obříství (2 117 μg.kg-1). V předchozích dvou letech však byly zjištěné koncentrace 144 a 470 μg.kg-1.

Radioaktivní látky

Radioaktivní látky byly v roce 2003 sledovány v 81 profilech státní sítě v ukazatelích celková objemová aktivita alfa, celková objemová aktivita beta, celková objemová aktivita beta po korekci 40K, objemová aktivita radia 226 a koncentrace přírodního uranu. Ve vybraných profilech, v návaznosti na kontrolu vlivu jaderných zařízení, byla sledována objemová aktivita tritia. V rámci rozšíření státní sítě byly v roce 2003 ve 44 profilech sledovány hmotnostní aktivity radionuklidů v plaveninách a říčních dnových sedimentech.

Z výsledků sledování vyplývá, že přetrvávají vlivy dřívější těžby uranových rud v profilech pod výpustmi důlních vod a v úsecích toků ovlivněných průsaky z odvalů hlušiny a odkališť. Hodnoty odpovídající třídě jakosti vody IV byly zjištěny v řece Kocábě v profilu Štěchovice a v Příbramském potoce v profilech Brod a Trhové Dušníky. Hodnoty odpovídající třídě jakosti vody V v řece Kocábě v profilu Višňová, Drásovském potoce v profilu Drásov, Dubeneckém potoce v profilu Dubenec, v Příbramském potoce v profilu Konětopy, Nežárce v profilu Račí potok a Hadůvce v profilu Skryje. V uvedených profilech byly zjištěny zejména vyšší koncentrace uranu. Při hodnocení změn obsahu radioaktivních látek v povrchových vodách za období 1990 – 2003 je možné konstatovat, že v průběhu tohoto období došlo k výraznému zlepšení jakosti vody a dalších složek vodního prostředí, zejména v povodí Ploučnice a v závěru hodnoceného období též v povodí Mže, Litávky a v Loučce. 

Na základě sledování obsahu umělých radioaktivních látek v řece Jihlavě pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Dukovany byla v roce 2003 zjištěna průměrná objemová aktivita tritia 95 Bq/l, což představuje 2,4 % imisního standardu pro tritium stanoveného pro povrchové toky nařízením vlády č. 61/2003 Sb. V řece Vltavě pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Temelín nepřekročila v roce 2003 objemová aktivita tritia 39 Bq/l, což je 1 % hodnoty imisního standardu pro tritium stanoveného podle citovaného nařízení vlády. Ostatní aktivační a štěpné produkty v důsledku provozu jaderných elektráren nebyly detekovány.
Vývoj jakosti vod v hlavních tocích je následující:

Porovnáme-li koncentrační údaje c90 za dvouletí 1990 – 1991 s údaji za období 2002 – 2003, je možné konstatovat, že celkový vývoj jakosti vody v hlavních tocích je příznivý. Od roku 1991 došlo k eliminaci V. třídy jakosti vod (velmi silně znečištěná voda) jak v hlavních tocích (Labe, Vltava, Odra a Morava), tak i ve většině jejich významných přítoků. Ve dvouletí 2002 – 2003 uvedené hlavní toky již většinou v základní klasifikaci podle ČSN 75 7221 dosahují III. třídy, kromě Odry pod Jičínkou, úseku Vltavy pod Prahou a Moravy před státní hranicí (Hodonín). Problematické jsou stále ještě některé úseky menších vodních toků s nižší vodností a vysokou kumulací zdrojů znečištění.

Imisní standard nařízení vlády č. 61/2003 Sb. 6 mg/l BSK5 je pro hodnoty C90 na Labi dosažen, ve Vltavě je téměř dosažen a není dosažen v dolním úseku Odry (v ČR) a Moravy.

Ve Vltavě od Českého Krumlova se dlouhodobě projevil výrazný pokles koncentrací organického znečištění (BSK5, CHSKCr), kromě zásadních změn. V provozu celulózky ve Větřní (JIP) mělo vliv na zlepšení jakosti vody ve Vltavě hlavně zprovoznění ČOV v Českém Krumlově; také intenzifikace ČOV České Budějovice přispěla ke zlepšení jakosti vody nad nádrží Orlík. Ke zlepšení jakosti vody v dolním úseku pod Prahou došlo v posledních letech v důsledku intenzifikace ÚČOV Praha. V dlouhodobém vývoji látkových odtoků v závěrovém profilu Vltava – Zelčín, ve kterém se kumulují vlivy z celého povodí nad profilem (kromě velkých, také vlivy menších bodových zdrojů, plošných a difúzních zdrojů), se projevily změny v důsledku výstavby a intenzifikace ČOV a úprav provozu průmyslových závodů. Dlouhodobě je velmi silně znečištěným přítokem Vltavy Zákolanský potok, v povodí Vltavy má v dolním úseku velmi silně znečištěnou vodu Rakovnický potok. Z nebezpečných látek je dlouhodobě identifikována v povodí Litavky značná kontaminace vod a sedimentů kadmiem a olovem, původem z kovozpracujícího průmyslu a důlních vod. 
V celém úseku Labe na území ČR se v devadesátých letech snížil obsah organického znečištění (BSK5, CHSKCr), dusíkatých látek a síranů. K poklesu organického znečištění, kromě snížení emisí z průmyslových výrob, přispělo zprovoznění několika ČOV, hlavní podíl na tom mají: Aliachem Synthesia, ČOV Pardubice, ČOV Hradec Králové a papírny Štětí. V úseku Labe od Pardubic došlo k podstatnému zlepšení ve znečištění nebezpečnými látkami, hlavně u rtuti a těkavých chlorovaných látek. Podílí se na něm i Bílina, která je ještě přes velké zlepšení velmi silně znečištěným přítokem Labe. Realizací opatření  ve Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., v Ústí nad Labem (Spolchemie) a připojením jejích odpadních vod na ČOV v Ústí nad Labem došlo ke snížení zatížení Bíliny a tím i Labe od Ústí nad Labem. Nedořešeny jsou problémy starých ekologických zátěží především v areálech Spolchemie a Spolany, a. s., v Neratovicích. 

Snížením některých imisních standardů v nařízení vlády č. 61/2003 Sb., oproti předcházejícím standardům, byly přehodnoceny některé kontaminace; například u arsenu je nutné upozornit na kontaminaci toků v severozápadních Čechách – Bystřice v Ostrově nad Ohří, Chodovský potok, Bystřice (přítok Bíliny) a Bílina, která nyní překračuje imisní standard, příčinu je nutné hledat v těžbě a využití hnědého uhlí. Za významnou je nutné považovat i kontaminaci olovem v Kamenici (přítok Jizery) a v horní Jizeře. Identifikovány byly i další profily na tocích, kontaminované lokálně místním průmyslem nebo jinými zátěžemi, například trichlorethylenem v profilu Divoká Orlice – Čestice. 

Zatížení Odry pokleslo hlavně u dusíkatých látek, síranů a chloridů, v důsledku snížení emisí z těžkého průmyslu Ostravska. Snížení látkových odtoků nastalo u BSK5; k této změně vedl pokles průmyslové výroby, vybudování a rekonstrukce ČOV v povodí, hlavně ČOV Ostrava – Bohumín. Velmi silně znečištěným tokem v povodí Odry je Mandava (přítok Lužické Nisy) a Nisa, ochranná opatření vyžadují intenzivní česko-německo-polskou spolupráci. Nisa je velmi silně znečištěna místním průmyslem, obsahuje nadlimitní množství kovů, hlavně olovo, dále chlorované látky i polyaromatické uhlovodíky. Dále je velmi silně znečištěným tokem v povodí Odry Jičínka. Silně znečištěnými toky na Ostravsku jsou stále Olše, Ostravice a Odra, mají značné množství organických halogenů (AOX), polyaromatických uhlovodíků a kadmia.

V závěrovém profilu povodí Moravy nad Dyjí (Morava – Lanžhot) lze postihnout snížení látkových odtoků BSK5. Významným přítokem Moravy je Dyje, jejíž povodí je také zatíženo velkými komunálními (Brno) i průmyslovými zdroji znečištění. Zatížení z bodových zdrojů znečištění v ukazateli BSK5 jak v povodí Moravy nad Dyjí, tak v povodí Dyje, od roku 1993 pokleslo. V povodí Moravy a Dyje jsou stále ještě velmi silně znečištěné menší toky: Třebůvka, Haná, Olšava, Litava, Svratka (pod Brnem), Kyjovka a Trkmanka, přetížené nedostatečně čištěnými komunálními odpadními vodami. Kontaminace nebezpečnými látkami mírně postihuje i toky v povodí Moravy, vyskytují se zvýšené koncentrace chlorovaných pesticidů a PAU. V posledních letech byly nalezeny i kontaminace rtutí v povodí Svratky a Jihlavy, což se může negativně projevit v rybí obsádce střední a dolní nádrže Nové Mlýny.

2.3 Havarijní znečištění
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Tabulka  4.V

Počet

Podíl (%)

Počet

Podíl (%)

1

2

3

4

5

6

7

1

1985

219

51

23,3

107

48,9

2

1986

211

45

21,3

104

49,3

3

1987

500

81

16,2

243

48,6

4

1988

584

103

17,6

316

54,1

5

1989

654

224

34,3

315

48,2

6

1990

598

217

36,3

312

52,2

7

1991

501

221

44,1

270

53,9

8

1992

415

191

46,0

248

59,8

9

1993

258

86

33,3

127

49,2

10

1994

219

77

35,2

103

47,0

11

1995

243

74

30,5

134

55,1

12

1996

225

72

32,0

110

48,9

13

1997

161

32

19,9

76

47,2

14

1998

204

66

32,4

96

47,1

15

1999

186

55

29,6

92

49,5

16

2000

166

35

21,1

64

38,6

17

2001

163

34

20,9

67

41,1

18

2002

246

12

4,9

121

49,2

19

2003

316

15

4,7

137

53,8

Zdroj:  ČIŽP

Na podzemních vodách

Ropné havárie

Poř.

č. 

Rok

Havárií 

celkem


V roce 2003 evidovala ČIŽP celkem 316 havárií, u nichž došlo ke znečištění nebo ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod. Oproti roku 2002 stoupl počet havárií cca o 28,5 %. Z tabulky 4.V je zřejmé, že havárií způsobených ropnými látkami se evidovalo v roce 2003 celkem 137, což je 43,3 % z celkového počtu evidovaných případů. 

Ve srovnání s rokem 2002 je počet havárií na vodách vyšší. V roce 2003 se vyskytl větší počet vážnějších havárií. Úhyn ryb byl průvodním jevem u 78 evidovaných případů, tj. u 24,7 % havárií.
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Poř.

č.

Příčina

Počet havárií

%

1

2

3

4

1

Lidský faktor

110

34,8

2

Technická příčina

72

22,8

3

Příroda

14

4,4

4

Nezjištěna

120

38,0

Zdroj:  ČIŽP

Tabulka  4.VI


Z příčin havárií tvoří nejpočetnější skupinu lidský faktor, technické příčiny a v neposlední řadě nezjištěné příčiny.

[image: image28.wmf]Rozdělení havárií v roce 2003 podle původce

Poř.

č.

Příslušnost původce

Počet havárií

%

1

2

3

4

1

Pozemní doprava a potrubní přeprava

31

9,8

2

Odstraňování odp. vod a pevného odpadu 

18

5,7

3

Zemědělství, myslivost a související činnosti

16

5,1

4

Výroba potravin a nápojů

6

1,9

5

Stavebnictví

6

1,9

6

Výroba chemických výrobků

5

1,6

7

Výroba vlákniny, papíru a lepenky

4

1,3

8

Prodej PHM, prodej, údržba a opravy motor. vozidel

3

0,9

9

Ostatní

35

11,1

10

Činnost nelze zařadit

192

60,7

Zdroj:  ČIŽP

Tabulka  4.VII


Největší počet havárií podle oborů původců byl v roce 2003 v dopravě. S 31 případy představuje doprava 9,8 % z celkového počtu havárií. Další početnější skupinou jsou havárie z odstraňování odp. vod a pevného odpadu s 5,7 % z celkového počtu havárií. Nezanedbatelnou skupinu (více než 60,7 %) tvoří havárie, u nichž činnost původce nebylo možné zařadit. 
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Poř.

č.

Skupina uniklé látky

Počet havárií

%

1

2

3

4

1

Ropné látky

137

43,4

2

Odpadní vody

40

12,7

3

Chemické látky mimo těžkých kovů

26

8,2

4

Odpady z živočišné výroby

15

4,7

5

Kaly a nerozpuštěné látky

14

4,4

6

Potravinářské produkty

11

3,5

7

Kyslíkový deficit

5

1,6

8

Chlorov. uhlovodíky a další deriv. org. halogenů

1

0,3

9

Ostatní látky

11

3,5

10

Nezjištěna

56

17,7

Zdroj:  ČIŽP

Tabulka  4.VIII


Z přehledu uvedeného v tabulce 4.VIII vyplývá, že 43,4 % evidovaných havárií bylo způsobeno ropnými látkami. Další početnou skupinu havárií tvořily odpadní vody – 12,7 %, u 17,7 % havárií nebyl charakter uniklého média zjištěn. 

2.4 Opatření na ochranu vod 

Do oblasti ochrany vod byla v roce 2003 prostřednictvím SFŽP poskytnuta částka 2 689,554 mil. Kč (2 163,172 mil. Kč dotace, 526,382 mil. Kč půjčky); v rámci programu č. 329040 Ministerstva zemědělství byla ze státního rozpočtu na výstavbu a technickou obnovu kanalizací a čistíren odpadních vod poskytnuta částka 578,837 mil. Kč (578,837 mil. Kč dotace a 0 mil. Kč návratná finanční pomoc).

Z nejvýznamnějších akcí u zdrojů znečištění nad 2 000 ekvivalentních obyvatel (EO) byly v roce 2003 dokončeny nové komunální čistírny odpadních vod (ČOV) o celkové kapacitě 71 937 EO (N = nitrifikace, DN = denitrifikace, BP = biologické odstraňování fosforu, CHP = chemické odstraňování fosforu):

Mistřín (8 311 EO, N, DN, CHP), Chlum u Třeboně – Staňkov (5 100 EO, N, DN, CHP), Hamr (5 100 EO, N, DN, CHP), Pasohlávky (4 000 EO, N, DN, CHP), Klobouky u Brna (4 000 EO, N, DN, CHP), Velké Pavlovice (3 500 EO, N, DN, CHP), Město Touškov (3 500 EO, N, DN), Hrušky – Týnec (3 380 EO, N, DN, BP), Morkovice – Slížany (3 100 EO, N, DN), Ořechov (3 048 EO, N, DN), Náklo (2 610 EO, N, DN), Církvice – Nové Dvory (2 500 EO, N, DN, CHP), Dobronín (2 500 EO, N, DN, CHP), Ledenice (2 500 EO, N, DN), Lipov – Louka (2 400 EO, N, DN, BP), Božice (2 100 EO, N, DN, BP), Velké Hoštice (2 100 EO, N, DN), Losiná (2 100 EO, N, DN), Jalubí (2 038 EO, N, DN), Katusice (2 030 EO, N, DN, CHP), DSO JERIMALITUS (2 020 EO, N, DN), Pernink – Horní Blatná (2 000 EO, N, DN), Karlštejn (2 000 EO, N, DN).

Dále byly rekonstruovány nebo rozšířeny stávající komunální ČOV: Brno-Modřice (513 300 EO, N, DN, BP), České Budějovice (375 000 EO, N, DN, BP, CHP), Hradec Králové (141 700 EO, N, DN, CHP), Klatovy (99 970 EO, N, DN, CHP), Karlovy Vary (80 000 EO, N, DN, CHP), Most-Chánov (70 000 EO, N, DN, CHP), Zábřeh (52 114 EO, N, DN, CHP), Vsetín (41 670 EO, N, DN, CHP), Orlová (33 333 EO, N, DN), Horažďovice (28 670 EO, N, DN, BP, CHP), Svitavy (28 500 EO, N, DN), Nový Jičín (27 000 EO, N, DN, CHP), Sedlčany (23 000 EO, N, DN, CHP), Kopřivnice (20 000 EO, N, DN, CHP), Roztoky (20 000 EO, N, DN, CHP), Chrast (18 220 EO, N, DN), Vysoké Mýto (9 950 EO, N, DN, CHP), Žamberk (stará ČOV) (8 700 EO, N, DN), Chropyně (8 300 EO, N, DN, CHP), Jílové u Prahy (6 500 EO, N, DN), Jemnice (6 000 EO, N), Praha-Vinoř (6 000 EO, N, DN), Planá (5 950 EO, N, DN, CHP), Rudná (5 000 EO, N, DN), Moravský Beroun (4 800 EO, N, DN), Jevíčko (4 000 EO, N, DN), Toužim (3 650 EO, N, DN, CHP), Dlouhá Loučka (2 040 EO, N, DN), Štěchovice (2 000 EO, N, DN), Janovice nad Úhlavou (2 000 EO, N, DN).

V roce 2003 byly dokončeny nové průmyslové ČOV: Saint-Gobain Vertex, a. s., Hodonice (88 800 EO, koagulace, flokulace) a rekonstruovány nebo rozšířeny stávající průmyslové ČOV: společná průmyslová a komunální ČOV Synthesia + Pardubice (358 417 EO, N, DN), Jihlavské mlékárny, a. s., (21 250 EO, homogenizace, flotace), Procházka, Roudnice n. L. (10 700 EO, N, DN), Huhtamaki ČR, a. s., Přibyslavice (4 667 EO)

V roce 2003 byly dokončeny nové neutralizační stanice: Mars Svratka (270 m3/den), Aoyama automolive Fasters Czech, s. r. o., Lovosice (100 m3/den), METALDYNE Oslavany, s. r. o., (86,4 m3/den), Galvanovna Omega, s. r. o., Praha 9 (30 m3/den) a rekonstruovány neutralizační stanice: Preciosa Minkovice, a. s., (1 233 m3/den), I. Brněnská strojírna, a. s., Velká Bíteš (90 m3/den). 

Směrnice Rady 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod stanoví, že kanalizace a čistírny odpadních vod s vyhovující účinností mají být vybudovány do roku 2001 ve všech sídlištních aglomeracích s počtem nad 15 000 EO, do roku 2005 v aglomeracích větších než 2 000 EO. Ve všech aglomeracích v ČR větších než 10 000 EO byly vybudovány čistírny odpadních vod alespoň se základním mechanicko-biologickým čištěním. (Poznámka: za vybudované ČOV se považují ČOV s technickou provozuschopností technologické linky, bez ohledu na termíny zkušebního nebo trvalého provozu.)

V obcích velikosti 5 000 až 10 000 EO není dosud řešeno čištění odpadních vod v Kunovicích, v Kravařích u Opavy a dále v Šenově u Havířova. Realizováno musí být i čištění odpadních vod z okrajových částí měst Liberce, Ostravy a Bohumína s počtem obyvatel nad 5 000 EO.

Hlavním problémem v ČR je zajištění výstavby kanalizací a čistíren odpadních vod v kategorii obcí a měst s počtem 2 000 – 5 000 EO a rekonstrukce a modernizace stávajících čistíren všech kategorií. Tato priorita ve výstavbě čistíren odpadních vod je od roku 2000 zohledněna v dotační politice SFŽP a státního rozpočtu. 

2.5 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Jakost vody v tocích se soustavně sleduje podle ČSN 75 7221.

Množství vypouštěného znečištění bylo založeno na podkladech o zdrojích znečištění sledovaných Povodí, s. p.

Tabulka 4.1
Znečišťování toků ve správě Povodí, s. p.

Přehled byl sestaven podle statistických výkazů VH 8a–01 a Vod (MŽP) 3–01.

Položka 3:
Po nabytí platnosti ČSN 75 7221 je od roku 1992 uváděna délka znečištěných toků v km ve IV. a V. třídě čistoty. Od roku 1996 se vykazovala celková délka úseků vodních toků ve IV. (V.) třídě jakosti (určené podle ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod) pro skupiny A, B a E v rozsahu ukazatelů, které jsou uvedeny v tabulce 2 této normy. Od roku 1998 je základní klasifikace prováděna podle novelizované ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod (říjen 1998).

Položka 5:
Podle nové metodiky výkazu VH 8a–01 se od roku 1997 „množství odpadních vod vypouštěných do vodních toků“ uvádí jako celkové množství odpadních vod, které jsou vypouštěny do toku bez ohledu na to, zda jsou čištěné, či nikoliv. Jsou to veškeré odpadní vody z veřejných kanalizací, průmyslových závodů, zemědělských provozů a od ostatních, včetně vod pro průtočné chlazení. Údaj zahrnuje i vypouštěné množství tzv. zvláštních vod. 

Tabulka 4.2
Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2003

Seznam byl sestaven z údajů, převzatých od Povodí, s. p., o zdrojích znečištění, které vypouštějí nad 200 tun BSK5 za rok nebo nad 600 tun NL za rok.

Tabulka 4.3
Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 2002 – 2003

V tabulkách se uvádí vyhodnocení pozorování jakosti vody (ve vybraných ukazatelích jakosti vody) pomocí těchto charakteristik: aritmetického průměru a charakteristické hodnoty podle novelizované normy ČSN 75 7221, které dokumentují variabilitu jakosti vody v tocích za dvouletí 2002 – 2003. Údaje byly převzaty od ČHMÚ.

Zařazení jednotlivých sledovaných profilů do tříd čistoty podle ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod je následující:

I. třída – Neznečištěná voda:

Stav povrchové vody, který nebyl významně ovlivněn lidskou činností, a při kterém ukazatele jakosti vody nepřesahují hodnoty odpovídající běžnému přirozenému pozadí v toku.

II. třída – Mírně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které umožňují existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému.

III. třída – Znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které nemusí vytvořit podmínky pro existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému.

IV. třída – Silně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze nevyváženého ekosystému.

V. třída – Velmi silně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze silně nevyváženého ekosystému.
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Tabulka 4.1/1

1995

2000

2001

2002

2003

03/02

03/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

 Povodí Labe

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

277

396

438

652

690

105,8

174,2

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

4 082,0

4 090,2

4 090,2

3 922,6

3 845,5

98,0

94,0

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

580,0

250,0

240,0

240,0

1 260,0

525,0

504,0

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

14,2

6,1

5,9

6,1

32,8

537,7

537,7

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

413,7

650,0

620,0

697,5

888,2

127,3

136,6

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

275,1

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

90,0

60,0

50,1

52,0

49,5

95,2

82,5

8

NL

tis.t

91,0

62,0

60,5

50,5

52,2

103,4

84,2

9

CHSK

tis.t

150,0

140,0

132,0

130,0

122,2

94,0

87,3

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

23,2

6,1

4,7

4,4

3,3

75,0

54,1

11

NL

tis.t

26,1

8,0

6,7

6,0

5,0

83,3

62,5

12

CHSK

tis.t

37,1

26,2

22,0

20,0

17,5

87,5

66,8

 Povodí Vltavy

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

954

805

705

993

1 109

111,7

137,8

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

4 643,0

4 779,3

4 779,3

4 897,5

4 866,6

99,4

101,8

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

2 332,0

1 751,0

1 544,0

1 624,0

1 594,0

98,2

91,0

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

50,2

36,6

32,3

33,2

32,8

98,8

89,6

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

480,0

405,4

407,6

429,4

376,7

87,7

92,9

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

156,0

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

73,0

90,5

91,1

89,9

86,9

96,7

96,0

8

NL

tis.t

69,5

113,1

124,6

177,9

114,9

64,6

101,6

9

CHSK

tis.t

160,0

205,5

213,3

208,7

205,2

98,3

99,9

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

18,3

4,9

3,9

12,2

3,2

26,2

65,3

11

NL

tis.t

22,5

7,8

7,8

25,7

5,8

22,6

74,4

12

CHSK

tis.t

51,5

22,2

19,9

41,3

16,5

40,0

74,3

Zdroj: s. p. Povodí, VÚV T.G.M.

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

2

Index (%)

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.

Rok


[image: image31.wmf]Znečišťování toků ve správě Povodí, s. p.

Tabulka 4.1/2

1995

2000

2001

2002

2003

03/02

03/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

 Povodí Ohře

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

410

289

304

471

459

97,5

158,8

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

2 846,5

2 742,1

2 742,1

2 798,7

2 857,1

102,1

104,2

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

855,0

330,0

330,0

330,0

330,0

100,0

100,0

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

30,0

12,0

12,0

11,8

11,6

98,3

96,7

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

229,7

258,9

262,2

260,7

253,9

97,4

98,1

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

122,8

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

26,5

24,6

25,2

19,1

17,6

92,1

71,5

8

NL

tis.t

38,8

27,0

30,2

23,5

21,4

91,1

79,3

9

CHSK

tis.t

48,8

50,4

65,2

71,5

61,8

86,4

122,6

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

6,0

2,5

2,3

1,8

1,4

77,8

56,0

11

NL

tis.t

8,5

6,7

5,6

5,2

3,3

63,5

49,3

12

CHSK

tis.t

19,1

10,3

9,8

9,3

6,5

69,9

63,1

 Povodí Odry

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

272

230

275

359

405

112,8

176,1

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

1 327,7

1 327,7

1 332,8

1 377,0

1 358,9

98,7

102,3

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

241,0

123,0

193,6

110,1

110,0

99,9

89,4

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

18,2

9,3

14,5

8,0

8,1

101,3

87,1

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

250,0

211,3

220,9

209,7

191,1

91,1

90,4

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

71,9

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

29,0

31,3

35,4

34,4

34,1

99,1

108,9

8

NL

tis.t

47,0

33,0

32,1

34,7

52,3

150,7

158,5

9

CHSK

tis.t

92,0

63,8

73,2

73,0

72,1

98,8

113,0

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

7,3

2,2

1,9

1,7

1,4

82,4

63,6

11

NL

tis.t

23,0

3,2

3,2

2,9

2,6

89,7

81,3

12

CHSK

tis.t

50,0

10,6

10,9

9,8

8,7

88,8

82,1

Zdroj: s. p. Povodí, VÚV T.G.M.

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

2

Index (%)

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.

Rok
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Tabulka 4.1/3

1995

2000

2001

2002

2003

03/02

03/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

 Povodí Moravy

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

1 852

477

521

708

859

121,3

180,1

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

3 831,2

3 863,4

3 863,4

3 988,5

3 977,2

99,7

102,9

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

1 655,0

1 177,0

1 099,0

1 031,0

1 252,0

121,4

106,4

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

43,2

30,5

28,4

25,8

31,5

122,1

103,3

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

256,4

300,5

299,2

298,4

271,6

91,0

90,4

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

175,8

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

105,2

58,2

57,6

58,8

56,7

96,4

97,4

8

NL

tis.t

540,8

61,0

68,8

72,3

63,4

87,7

103,9

9

CHSK

tis.t

127,0

124,2

125,9

131,3

127,1

96,8

102,3

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

16,2

3,6

3,4

2,8

2,5

89,3

69,4

11

NL

tis.t

20,0

4,1

3,5

4,3

4,0

93,0

97,6

12

CHSK

tis.t

45,5

12,6

12,2

11,8

10,7

90,7

84,9

 Povodí celkem

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

3 765

2 197

2 243

3 183

3 522

110,7

160,3

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

16 730,4

16 802,7

16 807,8

16 984,3

16 905,3

99,5

100,6

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

5 663,0

3 631,0

3 406,6

3 335,1

4 546,0

136,3

125,2

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

33,8

21,6

20,3

19,6

26,9

137,2

124,5

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

1 629,8

1 826,1

1 809,9

1 895,7

1 981,5

104,5

108,5

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

801,6

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

323,7

264,6

259,4

254,2

244,8

96,3

92,5

8

NL

tis.t

787,1

296,1

316,2

358,9

304,2

84,8

102,7

9

CHSK

tis.t

577,8

583,9

609,6

614,5

588,4

95,8

100,8

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

71,0

19,3

16,2

22,9

11,8

51,5

61,1

11

NL

tis.t

100,1

29,8

26,8

44,1

20,7

46,9

69,5

12

CHSK

tis.t

203,2

81,9

74,8

92,2

59,9

65,0

73,1

Zdroj: s. p. Povodí, VÚV T.G.M.

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

 zvýrazněná čísla

 – doplněné údaje nezahrnuté do statistických výkazů (neúplné údaje Povodí Moravy)

2

Index (%)

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.

Rok


[image: image33.wmf]Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2003 (t/rok)

(BSK

5

 nad 200 t/rok nebo NL nad 600 t/rok)

Tabulka 4.2

1

1

Labe

Labe

Hradec Králové - ČOV

238,73

110,31

2

Labe

Labe

ALIACHEM Synthesia Pardubice - kanál A

1 085,85

683,68

3

Vltava

Vltava

1. JVS České Budějovice ČOV

522,55

420,71

4

Vltava

Vltava

PVK Praha, Praha ÚČOV

9 268,42

21 981,49

5

Labe

Labe

Papírny Štětí

293,27

1 356,38

6

Ohře

Bílina

Chemopetrol Litvínov

227,63

262,65

7

Ohře

Klíšský potok

SPCHAHV Ústí nad Labem

384,71

1 202,80

8

Labe

Labe

Ústí nad Labem - VK mimo ČOV

399,58

137,87

9

Morava

Svratka

BVK Brno - Modřice ÚKČ

267,66

398,30

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.

2

3

4

Vypouštěné

znečištění

BSK

5

NL

5

6

Poř. 

č. 

Povodí

Tok

Název znečišťovatele








[image: image34.wmf]Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 2002 – 2003

 Tabulka  4.3/1

Neroz.

látky

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

1

101

Valy

průměr

8,80

3,20

4,55

17,7

13,0

0,33

4,77

0,18

27,0

70,0

Labe

C90

6,00

4,90

6,52

24,1

24,0

0,72

5,84

0,28

41,0

88,0

třída

III

III

II

II

II

III

II

III

I

II

2

102

Lysá nad

průměr

8,40

3,50

5,07

20,0

15,0

0,26

4,52

0,17

30,0

85,0

Labem

C90

5,00

4,90

6,03

30,1

35,0

0,79

6,01

0,29

42,0

104,0

Labe

třída

III

III

II

III

II

III

III

III

I

II

3

103

Obříství

průměr

8,80

3,40

5,02

20,3

17,0

0,36

4,48

0,17

31,0

82,0

Labe

C90

5,40

4,40

6,05

30,5

38,0

0,79

5,80

0,30

42,0

97,0

třída

III

III

II

III

II

III

II

III

I

II

4

104

Děčín

průměr

9,80

4,00

6,81

26,1

23,0

0,18

3,97

0,15

29,0

77,0

Labe

C90

7,80

5,20

8,59

35,1

45,0

0,42

4,91

0,22

41,0

93,0

třída

I

III

II

III

III

II

II

III

I

II

5

105

Zelčín

průměr

11,60

4,00

7,80

22,9

20,0

0,14

3,65

0,21

20,0

55,0

Vltava

C90

8,90

7,30

9,26

27,5

32,0

0,40

4,95

0,27

28,0

61,0

třída

I

III

III

III

II

II

II

III

I

I

6

201

Schmilka

průměr

10,10

3,70

6,16

23,4

18,0

0,15

3,81

0,15

30,0

78,0

l. b.

C90

6,60

5,10

7,72

31,8

28,0

0,38

4,90

0,21

40,0

91,0

Labe

třída

II

III

II

III

II

II

II

III

I

II

7

202

Schmilka

průměr

9,90

3,60

6,45

23,5

19,0

0,15

3,93

0,15

27,0

73,0

p. b.

C90

6,60

4,70

8,37

27,5

41,0

0,32

4,80

0,20

38,0

87,0

Labe

třída

II

III

II

III

III

II

II

III

I

II

8

401

Lanžhot

průměr

11,40

4,00

6,05

17,2

21,0

0,17

2,30

0,25

26,0

68,0

Morava

C90

8,70

6,50

7,70

24,0

36,0

0,45

3,41

0,38

39,0

85,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

III

I

II

9

402

Pohansko

průměr

11,00

3,70

8,27

26,1

17,0

0,23

3,43

0,36

39,0

107,0

Dyje

C90

7,60

5,80

10,40

36,1

27,0

0,57

6,33

0,66

51,0

132,0

třída

I

III

III

III

II

II

III

IV

I

II

10

1001

Klášterská

průměr

9,90

1,80

2,44

9,1

5,0

0,19

1,72

0,13

5,0

14,0

Lhota

C90

7,20

2,60

3,90

13,0

7,0

0,61

2,53

0,22

8,0

18,0

Labe

třída

II

II

I

I

I

II

I

III

I

I

11

1002

Debrné

průměr

9,30

1,90

2,62

10,4

8,0

0,12

2,35

0,11

7,0

30,0

Labe

C90

7,10

2,40

3,75

16,3

15,0

0,25

3,50

0,17

11,0

40,0

třída

II

II

I

II

I

I

II

III

I

I

12

1003

Verdek

průměr

9,20

1,90

2,88

11,2

9,0

0,14

2,18

0,10

8,0

31,0

Labe

C90

5,10

2,90

3,96

16,0

17,0

0,24

3,25

0,15

12,0

41,0

třída

III

II

I

II

I

I

II

II

I

I

13

1005

Hořenice

průměr

9,20

2,00

3,00

12,3

10,0

0,10

2,90

0,14

10,0

35,0

Labe

C90

6,40

2,60

4,24

16,5

21,0

0,25

3,95

0,20

14,0

45,0

třída

III

II

I

II

II

I

II

III

I

I

14

1006

Hradec

průměr

9,40

1,90

3,07

12,7

9,0

0,14

3,11

0,15

16,0

45,0

Králové

C90

6,20

2,40

4,60

16,5

19,0

0,30

4,30

0,24

22,0

54,0

Labe

třída

III

II

I

II

I

I

II

III

I

I

15

1007

Opatovice

průměr

9,40

2,30

3,60

14,3

13,0

0,16

3,35

0,17

16,0

46,0

Labe

C90

6,30

3,90

4,98

19,3

30,0

0,38

4,63

0,25

21,0

54,0

třída

III

II

I

II

II

II

II

III

I

I

16

1008

Němčice

průměr

9,50

2,50

3,95

15,3

18,0

0,12

3,38

0,16

16,0

46,0

Labe

C90

6,10

3,50

5,40

19,0

32,0

0,33

4,60

0,26

21,0

54,0

třída

III

II

I

II

II

II

II

III

I

I

17

1010

Veletov

průměr

9,20

3,10

4,83

19,3

19,0

0,23

4,69

0,17

29,0

76,0

Labe

C90

5,60

4,40

6,20

25,8

38,0

0,64

6,43

0,25

42,0

99,0

třída

III

III

II

III

II

II

III

III

I

II

18

1012

Jiřice

průměr

9,20

2,70

5,45

16,1

9,0

0,23

4,34

0,17

30,0

82,0

Labe

C90

5,20

4,10

7,32

21,3

16,0

0,64

5,80

0,28

38,0

103,0

třída

III

III

II

II

I

II

II

III

I

II

19

1014

Liběchov

průměr

9,40

3,30

6,71

18,0

14,0

0,22

4,02

0,15

26,0

69,0

Labe

C90

6,00

5,10

8,78

24,5

35,0

0,59

5,35

0,20

34,0

81,0

třída

III

III

II

II

II

II

II

III

I

II

20

1016

Litoměřice

průměr

9,30

3,50

7,35

21,1

16,0

0,15

4,00

0,14

26,0

71,0

Labe

C90

6,10

5,90

10,36

30,3

35,0

0,41

5,28

0,20

34,0

83,0

třída

III

III

III

III

II

II

II

III

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

látky

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

21

1018

Střekov

průměr

9,80

2,80

7,24

19,5

14,0

0,18

3,84

0,15

26,0

73,0

Labe

C90

6,80

5,10

10,69

27,8

34,0

0,43

4,93

0,22

35,0

90,0

třída

II

III

III

III

II

II

II

III

I

II

22

1022

Jaroměř

průměr

9,80

2,80

3,55

14,9

22,0

0,19

3,02

0,23

14,0

44,0

Úpa

C90

7,20

4,20

5,97

25,4

44,0

0,63

3,90

0,41

20,0

57,0

třída

II

III

I

III

III

II

II

IV

I

I

23

1023

Jaroměř

průměr

9,40

2,60

4,40

17,0

31,0

0,09

3,38

0,19

14,0

45,0

Metuje

C90

6,60

4,00

7,56

34,4

49,0

0,15

4,53

0,36

18,0

55,0

třída

II

II

II

III

III

I

II

III

I

I

24

1024

Čestice

průměr

9,50

2,20

4,18

15,3

22,0

0,09

2,76

0,09

8,0

29,0

Divoká

C90

6,50

3,60

6,69

22,3

80,0

0,15

3,53

0,16

11,0

36,0

Orlice

třída

II

II

II

II

IV

I

II

III

I

I

25

1025

Žďár n. Orl.

průměr

9,10

3,00

4,69

18,6

23,0

0,13

4,32

0,19

13,0

43,0

Tichá

C90

6,10

4,50

6,86

26,8

36,0

0,33

5,10

0,26

18,0

50,0

Orlice

třída

III

III

II

III

II

II

II

III

I

I

26

1026

Nepasice

průměr

9,10

2,70

4,88

18,2

30,0

0,11

3,50

0,15

12,0

40,0

Orlice

C90

6,20

4,50

7,38

32,1

54,0

0,23

4,40

0,23

15,0

48,0

třída

III

III

II

III

III

I

II

III

I

I

27

1028

Pardubice

průměr

8,60

2,10

4,27

17,5

11,0

0,15

4,47

0,16

25,0

67,0

Chrudimka

C90

5,00

3,20

5,30

23,3

20,0

0,39

6,56

0,29

30,0

84,0

třída

IV

II

I

II

I

II

III

III

I

II

28

1029

Záboří

průměr

9,20

3,00

4,86

20,5

12,0

0,11

4,42

0,20

35,0

97,0

nad Labem

C90

5,70

4,70

6,36

27,5

24,0

0,23

6,96

0,33

47,0

113,0

Doubrava

třída

III

III

II

III

II

I

III

III

I

II

29

1032

Nymburk

průměr

7,80

4,40

6,85

29,5

25,0

0,16

4,84

0,20

43,0

215,0

Mrlina

C90

4,80

7,30

8,69

44,3

40,0

0,35

10,13

0,38

54,0

277,0

třída

IV

III

II

III

III

II

IV

III

I

IV

30

1033

Horní

průměr

9,80

2,40

4,83

21,5

23,0

0,06

0,98

0,05

5,0

16,0

Sytová

C90

7,00

3,00

9,80

29,8

36,0

0,18

1,35

0,09

7,0

20,0

Jizera

třída

II

II

III

III

II

I

I

II

I

I

31

1034

Spálov

průměr

9,60

2,10

4,64

10,8

17,0

0,10

2,00

0,10

12,0

22,0

Jizera

C90

6,40

3,50

10,27

18,5

25,0

0,25

2,63

0,15

23,0

28,0

třída

III

II

III

II

II

I

I

III

I

I

32

1035

Příšovice

průměr

9,20

2,10

4,42

14,5

19,0

0,12

2,27

0,12

13,0

27,0

Jizera

C90

6,20

3,10

8,37

23,9

30,0

0,25

2,90

0,17

21,0

35,0

třída

III

II

II

II

II

I

I

III

I

I

33

1036

Bakov

průměr

8,80

2,30

4,09

13,8

15,0

0,09

2,63

0,10

14,0

36,0

Jizera

C90

5,80

4,80

7,48

24,3

36,0

0,18

3,30

0,13

21,0

51,0

třída

III

III

II

II

II

I

II

II

I

I

34

1037

Vinec

průměr

9,10

2,70

4,10

14,7

21,0

0,25

2,87

0,13

16,0

41,0

Jizera

C90

5,60

4,40

7,34

24,3

46,0

0,55

3,53

0,21

25,0

52,0

třída

III

III

II

II

III

II

II

III

I

I

35

1039

Spálov

průměr

9,40

1,70

4,25

13,1

15,0

0,05

1,81

0,07

7,0

22,0

Kamenice

C90

6,30

2,30

10,26

24,3

33,0

0,12

2,23

0,10

9,0

26,0

třída

III

II

III

II

II

I

I

II

I

I

36

1040

Vyšší Brod

průměr

9,10

2,60

7,92

18,8

6,0

0,14

0,59

0,04

4,0

9,0

Vltava

C90

6,50

3,70

10,70

26,8

8,0

0,26

1,00

0,06

5,0

14,0

třída

III

II

III

III

I

I

I

II

I

I

37

1041

Březí

průměr

10,30

2,50

7,40

19,8

16,0

0,06

1,10

0,06

6,0

17,0

Vltava

C90

8,20

3,50

10,28

27,7

43,0

0,12

1,33

0,09

7,0

25,0

třída

I

II

III

III

III

I

I

II

I

I

38

1042

Hluboká

průměr

10,80

3,30

7,85

22,6

39,0

0,18

1,53

0,09

9,0

24,0

n. Vltavou

C90

8,00

5,50

11,16

31,1

47,0

0,34

2,50

0,15

10,0

33,0

Vltava

třída

I

III

III

III

III

II

I

II

I

I

39

1044

Vrané

průměr

11,20

2,00

7,33

19,8

12,0

0,07

3,29

0,11

15,0

37,0

Vltava

C90

9,40

3,10

10,03

27,1

28,0

0,20

4,55

0,14

18,0

40,0

třída

I

II

III

III

II

I

II

II

I

I

40

1045

Podolí

průměr

11,10

2,30

6,98

23,3

18,0

0,08

3,25

0,15

18,0

45,0

Vltava

C90

8,90

3,90

9,04

31,1

35,0

0,20

4,55

0,25

21,0

50,0

třída

I

II

III

III

II

I

II

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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11
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14

15

41

1046

Libčice

průměr

11,40

3,00

7,95

22,7

20,0

0,18

3,47

0,24

21,0

46,0

Vltava

C90

9,10

4,80

10,62

28,1

38,0

0,38

4,77

0,42

26,0

53,0

třída

I

III

III

III

II

II

II

IV

I

I

42

1048

Roudné

průměr

11,30

2,80

6,35

19,7

17,0

0,10

2,09

0,10

9,0

25,0

Malše

C90

9,10

4,20

8,01

27,9

35,0

0,17

3,34

0,14

10,0

31,0

třída

I

III

II

III

II

I

II

II

I

I

43

1049

Veselí

průměr

10,20

6,70

13,03

44,2

29,0

0,29

1,13

0,19

16,0

30,0

n. Luž.

C90

7,50

11,60

18,13

51,5

49,0

0,65

1,95

0,29

22,0

41,0

Lužnice

třída

II

IV

IV

IV

III

II

I

III

I

I

44

1050

Koloděje

průměr

9,60

5,20

10,43

36,2

27,0

0,22

2,17

0,20

20,0

38,0

Lužnice

C90

7,30

8,90

13,09

49,3

47,0

0,59

4,85

0,31

31,0

49,0

třída

II

IV

III

IV

III

II

II

III

I

I

45

1051

Veselí

průměr

10,80

4,20

9,75

32,8

16,0

0,14

2,03

0,20

17,0

35,0

n. Luž.

C90

8,70

8,30

11,70

44,9

33,0

0,37

4,73

0,43

24,0

47,0

Nežárka

třída

I

IV

III

III

II

II

II

IV

I

I

46

1052

Sušice

průměr

11,20

1,70

4,83

11,1

3,0

0,03

0,95

0,04

3,0

9,0

Otava

C90

9,20

2,40

7,94

20,3

7,0

0,04

1,23

0,06

4,0

12,0

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

I

I

47

1053

Čepice

průměr

11,00

1,90

4,69

11,3

4,0

0,04

1,27

0,05

5,0

13,0

Otava

C90

8,80

2,60

7,70

19,5

7,0

0,08

1,93

0,08

7,0

21,0

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

I

I

48

1054

Střelské

průměr

11,10

2,10

5,05

12,1

5,0

0,06

1,71

0,07

7,0

18,0

Hoštice

C90

8,30

2,90

8,10

20,0

11,0

0,11

2,93

0,10

11,0

29,0

Otava

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

I

I

49

1055

Slaník

průměr

11,00

2,70

5,70

16,0

12,0

0,15

2,11

0,10

10,0

24,0

Otava

C90

7,70

3,70

8,53

25,4

23,0

0,29

3,43

0,16

13,0

32,0

třída

I

II

II

III

II

I

II

III

I

I

50

1057

Nemětice

průměr

10,70

2,40

4,97

14,8

12,0

0,08

3,46

0,12

16,0

33,0

Volyňka

C90

8,70

3,00

7,63

23,1

30,0

0,16

5,32

0,18

22,0

43,0

třída

I

II

II

II

II

I

II

III

I

I

51

1058

Heřmaň

průměr

10,30

3,30

6,90

23,2

11,0

0,15

2,29

0,14

15,0

34,0

Blanice

C90

7,90

4,80

8,83

33,8

20,0

0,36

3,45

0,22

20,0

44,0

třída

I

III

II

III

II

II

II

III

I

I

52

1059

Ostrovec

průměr

10,80

5,30

9,86

37,4

20,0

0,25

2,94

0,26

23,0

51,0

Lomnice

C90

8,50

8,30

12,80

49,4

31,0

0,58

5,91

0,38

33,0

66,0

třída

I

IV

III

IV

II

II

II

III

I

I

53

1060

Varvažov

průměr

10,70

4,40

7,84

28,3

15,0

0,12

4,22

0,23

30,0

55,0

Skalice

C90

8,90

6,30

10,42

42,7

26,0

0,30

7,53

0,40

46,0

75,0

třída

I

III

III

III

II

I

III

IV

I

I

54

1062

Zruč n. Sáz.

průměr

11,40

3,40

6,49

23,7

27,0

5,70

0,21

22,0

49,0

Sázava

C90

9,80

5,70

9,59

39,6

56,0

0,37

8,65

0,35

31,0

55,0

třída

I

III

III

III

III

II

III

III

I

I

55

1063

Sázava

průměr

11,30

3,50

6,46

23,6

27,0

5,47

0,17

24,0

49,0

Sázava

C90

9,20

7,30

9,84

39,8

43,0

0,26

8,18

0,32

34,0

52,0

třída

I

III

III

III

III

I

III

III

I

I

56

1064

Pikovice

průměr

11,10

3,90

6,61

27,5

37,0

0,08

5,53

0,21

27,0

51,0

Sázava

C90

8,70

8,40

9,70

41,1

65,0

0,25

8,45

0,36

35,0

55,0

třída

I

IV

III

III

IV

I

III

III

I

I

57

1065

Soutice

průměr

11,40

1,20

4,04

13,2

6,75

0,03

21,0

50,0

Želivka

C90

8,80

1,90

4,97

18,4

10,0

0,04

7,68

0,04

23,0

55,0

třída

I

I

I

II

I

I

III

I

I

I

58

1066

Radonice

průměr

11,00

2,70

6,25

21,1

24,0

0,11

6,00

0,21

21,0

51,0

Blanice

C90

8,40

5,50

8,96

30,3

67,0

0,31

10,48

0,37

31,0

56,0

třída

I

III

II

III

IV

II

IV

III

I

I

59

1067

Lučina

průměr

10,70

1,20

8,33

16,3

3,0

0,10

1,27

0,04

6,0

10,0

Mže

C90

8,40

1,70

13,81

25,3

4,0

0,25

1,80

0,05

7,0

16,0

třída

I

I

III

III

I

I

I

II

I

I

60

1068

Oldřichov

průměr

10,30

2,20

8,41

17,3

9,0

0,43

1,96

0,19

12,0

17,0

Mže

C90

8,00

3,50

12,56

25,0

15,0

1,20

2,70

0,36

15,0

24,0

třída

I

II

III

III

I

III

I

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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61

1069

Milíkov

průměr

10,70

2,10

8,18

19,5

26,0

0,12

2,54

0,17

18,0

28,0

Mže

C90

8,20

3,50

13,51

28,6

76,0

0,37

3,71

0,28

22,0

38,0

třída

I

II

III

III

IV

II

II

III

I

I

62

1070

Stříbro

průměr

10,70

2,20

8,10

19,5

20,0

0,11

2,51

0,16

19,0

31,0

Mže

C90

8,10

3,40

11,47

27,6

47,0

0,26

4,06

0,31

24,0

41,0

třída

I

II

III

III

III

I

II

III

I

I

63

1071

Radčice

průměr

10,60

1,80

6,96

16,3

7,0

0,15

2,73

0,09

18,0

38,0

Mže

C90

7,90

2,30

9,80

23,5

15,0

0,25

4,23

0,12

23,0

47,0

třída

I

II

III

II

I

I

II

II

I

I

64

1072

Plzeň

průměr

10,50

1,90

6,79

18,7

8,0

0,19

2,85

0,10

20,0

44,0

Mže

C90

8,20

2,70

9,38

26,3

14,0

0,32

4,35

0,13

25,0

54,0

třída

I

II

III

III

I

II

II

II

I

I

65

1075

Doudlevce

průměr

10,60

3,70

7,22

18,0

20,0

0,33

4,07

0,18

24,0

46,0

Radbuza

C90

6,70

6,40

9,90

27,7

33,0

0,79

6,47

0,30

29,0

55,0

třída

II

III

III

III

II

III

III

III

I

I

66

1077

Bystřice

průměr

11,10

2,20

3,83

8,5

12,0

0,13

1,71

0,18

7,0

10,0

Úhlava

C90

9,20

2,90

4,81

13,6

14,0

0,33

2,80

0,45

12,0

16,0

třída

I

II

I

I

I

II

I

IV

I

I

67

1078

Svrčovec

průměr

10,30

2,70

5,77

11,9

23,0

0,20

2,93

0,19

15,0

24,0

Úhlava

C90

6,90

4,60

11,33

24,8

39,0

0,43

3,73

0,51

20,0

28,0

třída

II

III

III

II

II

II

II

IV

I

I

68

1079

Dolní

průměr

10,50

2,50

5,12

10,7

20,0

0,12

3,57

0,18

18,0

29,0

Lukavice

C90

8,10

3,80

8,36

17,0

59,0

0,20

4,70

0,35

25,0

36,0

Úhlava

třída

I

II

II

II

III

I

II

III

I

I

69

1080

Doudlevce

průměr

10,90

2,30

5,12

10,7

27,0

0,09

3,53

0,18

19,0

33,0

Úhlava

C90

8,70

4,60

7,80

17,0

53,0

0,21

4,68

0,32

25,0

38,0

třída

I

III

II

II

III

I

II

III

I

I

70

1083

Doubravka

průměr

10,60

3,90

8,03

23,1

18,0

0,09

3,05

0,15

24,0

48,0

Úslava

C90

7,80

6,90

11,41

28,8

37,0

0,17

6,19

0,27

34,0

57,0

třída

I

III

III

III

II

I

III

III

I

I

71

1084

Bukovec

průměr

10,20

3,20

7,06

17,2

17,0

0,16

3,49

0,14

23,0

43,0

Berounka

C90

6,60

5,30

9,93

23,8

52,0

0,33

5,00

0,20

31,0

50,0

třída

II

III

III

II

III

II

II

III

I

I

72

1085

pod

průměr

11,20

3,30

7,40

17,6

19,0

0,11

3,42

0,14

24,0

46,0

Liblínem

C90

8,70

5,20

10,23

23,3

38,0

0,27

5,00

0,19

32,0

56,0

Beronka

třída

I

III

III

II

II

I

II

III

I

I

73

1086

Skryje

průměr

11,40

3,40

7,45

18,4

21,0

0,09

3,33

0,14

24,0

48,0

Berounka

C90

9,00

6,50

10,03

24,5

55,0

0,26

5,33

0,19

31,0

58,0

třída

I

III

III

II

III

I

II

III

I

I

74

1087

Roztoky

průměr

10,90

3,40

7,45

18,7

20,0

0,10

3,28

0,14

24,0

49,0

Berounka

C90

7,90

6,00

10,16

25,0

43,0

0,29

5,25

0,19

31,0

56,0

třída

I

III

III

III

III

I

II

III

I

I

75

1088

Hýskov

průměr

11,50

3,80

7,74

20,4

25,0

3,31

0,15

24,0

51,0

Berounka

C90

8,40

7,30

10,73

29,8

70,0

0,25

5,33

0,21

31,0

61,0

třída

I

III

III

III

IV

I

II

III

I

I

76

1089

Srbsko

průměr

12,20

4,20

8,06

20,8

29,0

0,12

3,43

0,17

26,0

58,0

Berounka

C90

9,40

8,20

11,15

29,0

69,0

0,26

5,38

0,25

33,0

72,0

třída

I

IV

III

III

IV

I

II

III

I

I

77

1090

Lahovice

průměr

11,90

4,80

8,47

21,7

35,0

0,09

3,37

0,18

27,0

60,0

Berounka

C90

9,00

10,50

11,80

32,7

79,0

0,21

5,37

0,27

34,0

74,0

třída

I

IV

III

III

IV

I

II

III

I

I

78

1091

Chrást

průměr

10,20

2,50

6,91

19,7

13,0

0,22

2,68

0,12

20,0

50,0

Klabava

C90

7,60

3,70

10,40

25,0

24,0

0,43

3,98

0,16

27,0

61,0

třída

I

II

III

III

II

II

II

III

I

I

79

1092

Borek

průměr

11,50

1,90

6,21

16,3

13,0

0,08

3,52

0,13

34,0

64,0

Střela

C90

9,20

3,30

8,15

21,3

25,0

0,16

5,38

0,18

48,0

77,0

třída

I

II

II

II

II

I

II

III

I

I

80

1093

Křivoklát

průměr

10,60

3,90

7,09

25,7

66,0

0,28

5,25

0,54

50,0

118,0

Rakovnický

C90

8,40

7,10

14,05

43,2

252,0

0,82

7,71

0,86

63,0

129,0

potok

třída

I

III

IV

III

V

III

III

IV

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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81

1094

Beroun

průměr

11,70

3,40

6,45

17,9

22,0

0,24

4,35

0,29

43,0

118,0

Litavka

C90

8,70

6,20

9,68

26,0

73,0

0,60

5,85

0,46

63,0

159,0

třída

I

III

III

III

IV

II

II

IV

I

III

82

1095

Hostim

průměr

10,60

3,20

6,28

20,0

36,0

0,17

4,73

0,31

49,0

180,0

Loděnice

C90

8,30

5,70

10,67

35,6

123,0

0,43

7,26

0,48

55,0

239,0

třída

I

III

III

III

V

II

III

IV

I

III

83

1096

Kralupy

průměr

10,50

3,70

5,47

20,9

36,0

0,50

7,48

0,77

86,0

203,0

Zákolanský

C90

7,60

5,50

6,98

29,4

63,0

1,42

10,41

1,49

103,0

214,0

potok

třída

I

III

II

III

IV

III

IV

V

II

III

84

1097

Pomezí

průměr

11,30

4,80

9,83

26,7

31,0

0,10

3,04

0,14

31,0

26,0

Ohře

C90

8,40

10,50

17,56

57,2

39,0

0,20

4,63

0,16

41,0

32,0

třída

I

IV

IV

IV

II

I

II

III

I

I

85

1098

Jindřichov

průměr

10,10

2,50

7,69

18,0

9,0

0,26

3,07

0,11

33,0

32,0

Ohře

C90

7,00

4,30

11,00

28,7

18,0

0,53

4,35

0,14

43,0

40,0

třída

II

III

III

III

I

II

II

II

I

I

86

1100

Tuhnice

průměr

11,10

1,80

6,98

16,6

13,0

0,11

2,38

0,07

26,0

92,0

Ohře

C90

9,20

3,30

9,30

25,3

27,0

0,25

3,23

0,10

34,0

121,0

třída

I

II

III

III

II

I

II

II

I

II

87

1101

Hubertus

průměr

10,40

2,00

7,30

16,0

13,0

0,19

2,35

0,08

28,0

118,0

Ohře

C90

8,40

3,90

9,23

24,8

27,0

0,45

3,03

0,13

42,0

175,0

třída

I

II

III

II

II

II

II

II

I

III

88

1102

Lužný

průměr

10,50

1,70

7,04

16,3

11,0

0,11

2,19

0,08

25,0

106,0

Ohře

C90

8,40

3,10

9,40

25,3

22,0

0,26

2,83

0,12

38,0

143,0

třída

I

II

III

III

II

I

I

II

I

II

89

1103

Kadaň

průměr

11,20

2,50

8,79

20,4

16,0

0,15

2,16

0,10

26,0

120,0

Ohře

C90

8,50

4,80

10,52

30,6

31,0

0,29

2,88

0,20

43,0

203,0

třída

I

III

III

III

II

I

I

III

I

III

90

1104

Stranná

průměr

11,20

1,10

5,95

13,6

5,0

0,09

2,30

0,04

22,0

97,0

Ohře

C90

8,70

1,90

7,83

20,5

6,0

0,15

2,85

0,06

33,0

145,0

třída

I

I

II

II

I

I

I

II

I

II

91

1105

Tvršice

průměr

11,40

1,10

6,48

14,5

8,0

0,10

2,48

0,05

22,0

109,0

Ohře

C90

8,70

1,70

8,74

19,6

13,0

0,18

3,23

0,06

34,0

153,0

třída

I

I

II

II

I

I

II

II

I

III

92

1107

Černčice

průměr

10,80

1,80

6,48

12,9

8,0

0,14

2,63

0,08

26,0

117,0

Ohře

C90

8,60

2,80

8,63

20,3

17,0

0,26

3,35

0,14

38,0

166,0

třída

I

II

II

II

I

I

II

II

I

III

93

1108

Radovesice

průměr

10,90

2,10

6,37

13,6

9,0

0,12

2,74

0,09

27,0

114,0

Ohře

C90

8,60

4,10

8,65

19,0

19,0

0,24

3,63

0,14

39,0

170,0

třída

I

III

II

II

I

I

II

II

I

III

94

1109

Terezín

průměr

10,10

2,40

6,70

14,2

8,0

0,10

2,94

0,08

27,0

118,0

Ohře

C90

6,60

4,00

9,08

20,3

20,0

0,17

3,83

0,11

40,0

170,0

třída

II

III

III

II

I

I

II

II

I

III

95

1110

Odrava

průměr

9,90

1,30

6,52

15,6

7,0

0,07

2,62

0,04

19,0

19,0

Odrava

C90

6,20

2,70

8,93

24,0

15,0

0,19

3,73

0,06

22,0

23,0

třída

III

II

II

II

I

I

II

II

I

I

96

1111

Sokolov

průměr

11,20

1,40

5,39

10,0

20,0

0,20

1,26

0,03

13,0

240,0

Svatava

C90

9,20

2,50

9,85

19,8

91,0

0,37

1,50

0,05

18,0

403,0

třída

I

II

III

II

IV

II

I

II

I

V

97

1112

Rybáře

průměr

11,30

1,50

5,70

10,9

7,0

0,33

1,41

0,05

9,0

41,0

Rolava

C90

9,10

2,20

8,89

18,6

10,0

0,74

2,40

0,12

12,0

49,0

třída

I

II

II

II

I

III

I

II

I

I

98

1113

Karlovy

průměr

11,50

1,30

7,98

17,9

5,0

0,06

1,14

0,04

28,0

81,0

Vary

C90

9,90

2,40

10,19

26,0

8,0

0,09

1,93

0,06

54,0

133,0

Teplá

třída

I

II

III

III

I

I

I

II

I

II

99

1114

Ostrov

průměr

10,40

4,10

6,65

15,4

11,0

1,13

1,25

0,28

15,0

50,0

n. Ohří

C90

8,10

6,20

8,20

23,0

18,0

2,55

1,65

0,62

23,0

65,0

Bystřice

třída

I

III

II

II

I

IV

I

IV

I

I

100

1115

Libočany

průměr

10,30

1,80

8,09

21,3

16,0

0,19

2,75

0,22

29,0

121,0

Liboc

C90

7,10

2,90

9,83

30,6

37,0

0,55

4,19

0,33

49,0

180,0

třída

II

II

III

III

II

II

II

III

I

III

         Zdroj: ČHMÚ
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o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

101

1116

Trhovany

průměr

10,80

2,20

9,17

26,0

42,0

0,11

4,02

0,20

49,0

102,0

Blšanka

C90

8,20

3,20

11,26

34,0

74,0

0,27

6,65

0,32

59,0

123,0

třída

I

II

III

III

IV

I

III

III

I

II

102

1117

Postoloprty

průměr

10,70

2,90

9,70

20,2

24,0

1,01

4,69

0,41

70,0

131,0

Chomutov.

C90

8,20

4,70

15,52

27,0

59,0

2,28

7,98

0,73

130,0

190,0

třída

I

III

IV

III

III

IV

III

IV

II

III

103

1119

Most

průměr

9,70

3,10

9,96

24,5

23,0

0,31

3,23

0,23

17,0

83,0

Bílina

C90

6,70

5,40

16,00

34,9

49,0

0,57

5,48

0,51

25,0

112,0

třída

II

III

IV

III

III

II

II

IV

I

II

104

1120

Chánov

průměr

6,90

9,90

10,78

34,4

24,0

6,75

3,60

0,29

101,0

212,0

Bílina

C90

2,90

15,40

15,08

75,2

71,0

13,78

6,30

0,58

205,0

293,0

třída

V

V

IV

V

IV

V

III

IV

III

IV

105

1122

Velvěty

průměr

7,10

8,90

10,25

29,9

26,0

2,15

5,75

0,40

65,0

230,0

Bílina

C90

4,10

16,60

12,52

48,9

52,0

4,73

8,18

0,73

100,0

323,0

třída

IV

V

III

IV

III

V

III

IV

II

IV

106

1123

Ústí

průměr

7,90

8,40

10,62

32,8

36,0

1,81

6,56

0,34

101,0

228,0

n. Labem

C90

5,20

12,50

17,04

65,7

77,0

3,78

10,00

0,61

158,0

290,0

Bílina

třída

III

IV

IV

V

IV

IV

IV

IV

II

IV

107

1124

Kozlíky

průměr

8,40

12,10

11,66

31,1

22,0

4,21

6,47

1,21

49,0

124,0

Teplický

C90

6,10

26,60

19,00

56,4

51,0

13,26

15,04

2,43

62,0

160,0

potok

třída

III

V

IV

IV

III

V

V

V

I

III

108

1125

Česká Lípa

průměr

10,40

2,00

6,39

13,9

24,0

0,17

2,72

0,08

15,0

44,0

Ploučnice

C90

8,30

3,70

8,52

22,3

94,0

0,33

3,43

0,11

22,0

56,0

třída

I

II

II

II

IV

II

II

II

I

I

109

1127

Hřensko

průměr

11,60

0,90

3,50

7,9

4,0

0,05

1,79

0,05

8,0

27,0

Kamenice

C90

10,30

1,60

6,75

14,0

11,0

0,09

2,03

0,07

10,0

30,0

třída

I

I

II

I

I

I

I

II

I

I

110

1128

Proseč

průměr

9,50

5,10

5,01

18,4

18,0

0,43

2,42

0,19

22,0

35,0

n. Nisou

C90

6,40

14,10

10,22

39,0

62,0

0,77

3,03

0,48

29,0

45,0

Nisa

třída

III

IV

III

III

IV

III

II

IV

I

I

111

1130

Hrádek

průměr

9,20

5,40

4,59

21,0

22,0

0,70

4,27

0,26

41,0

47,0

n. Nisou

C90

7,00

9,30

6,81

37,6

88,0

1,50

6,50

0,39

56,0

54,0

Nisa

třída

II

IV

II

III

IV

III

III

III

I

I

112

1131

Ves

průměr

9,90

2,00

3,78

11,7

23,0

0,08

2,87

0,08

8,0

48,0

u Černous

C90

7,00

3,20

6,36

18,4

59,0

0,18

3,63

0,15

12,0

71,0

Smědá

třída

II

II

II

II

III

I

II

II

I

I

113

1132

Moravičany

průměr

11,30

3,10

4,08

13,7

20,0

0,17

2,29

0,13

12,0

35,0

Morava

C90

8,50

4,00

4,85

18,7

28,0

0,37

2,95

0,23

18,0

40,0

třída

I

III

I

II

II

II

I

III

I

I

114

1134

Blatec

průměr

11,20

3,30

4,33

14,4

16,0

0,28

2,35

0,17

20,0

43,0

Morava

C90

7,60

5,40

6,38

21,7

28,0

0,61

2,93

0,24

29,0

49,0

třída

I

III

II

II

II

II

I

III

I

I

115

1135

Kroměříž

průměr

10,90

3,30

4,86

15,0

22,0

0,22

2,39

0,18

23,0

55,0

Morava

C90

8,40

5,70

7,78

26,4

47,0

0,59

3,35

0,26

35,0

77,0

třída

I

III

II

III

III

II

II

III

I

I

116

1137

Spytihněv

průměr

10,60

3,50

5,06

15,3

21,0

0,26

2,43

0,20

26,0

57,0

Morava

C90

7,90

6,70

7,85

25,4

40,0

0,63

3,35

0,29

39,0

76,0

třída

I

III

II

III

II

II

II

III

I

I

117

1138

Nedakonice

průměr

11,20

4,70

5,53

17,6

20,0

0,33

2,32

0,22

26,0

60,0

Morava

C90

8,40

7,90

8,68

28,7

45,0

0,85

3,30

0,33

39,0

77,0

třída

I

III

II

III

III

III

II

III

I

I

118

1139

Hodonín

průměr

11,60

4,40

5,80

18,0

25,0

0,24

2,42

0,20

27,0

59,0

Morava

C90

8,60

8,20

9,05

34,1

48,0

0,73

3,63

0,29

39,0

76,0

třída

I

IV

III

III

III

III

II

III

I

I

119

1141

Krnov

průměr

11,10

1,80

2,74

10,0

12,0

0,05

1,64

0,06

9,0

22,0

Opava

C90

8,50

2,80

4,58

14,5

23,0

0,05

2,58

0,08

11,0

30,0

třída

I

II

I

I

II

I

I

II

I

I

120

1142

Úvalno

průměr

10,40

1,80

2,82

10,5

12,0

0,09

1,76

0,10

12,0

26,0

Opava

C90

7,70

2,60

3,85

13,8

18,0

0,18

2,43

0,18

17,0

34,0

třída

I

II

I

I

I

I

I

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12
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15

121

1143

Vávrovice

průměr

10,60

2,10

3,43

11,8

13,0

0,11

1,95

0,15

16,0

29,0

Opava

C90

7,80

3,00

5,18

16,3

21,0

0,24

2,88

0,26

21,0

36,0

třída

I

II

I

II

II

I

I

III

I

I

122

1144

M. Hoštice

průměr

10,60

2,50

3,83

12,8

14,0

0,30

2,28

0,22

20,0

35,0

Opava

C90

7,70

4,00

5,40

16,0

21,0

0,99

2,95

0,45

29,0

50,0

třída

I

II

I

II

II

III

I

IV

I

I

123

1145

Děhylov

průměr

10,40

2,90

4,77

15,9

16,0

0,31

2,13

0,23

20,0

37,0

Opava

C90

8,00

4,20

6,66

26,5

31,0

0,62

2,83

0,41

24,0

49,0

třída

I

III

II

III

II

II

I

IV

I

I

124

1146

Třebovice

průměr

10,20

2,90

4,35

13,9

15,0

0,23

2,20

0,25

19,0

35,0

Opava

C90

7,30

4,40

6,25

18,5

25,0

0,44

2,91

0,45

26,0

47,0

třída

II

III

II

II

II

II

I

IV

I

I

125

1147

Slezská

průměr

10,90

1,80

3,48

11,5

9,0

0,05

1,74

0,08

10,0

22,0

Harta

C90

8,90

2,60

5,18

20,0

13,0

0,06

2,20

0,20

13,0

27,0

Moravice

třída

I

II

I

II

I

I

I

III

I

I

126

1148

Branka

průměr

11,80

2,30

4,20

13,2

10,0

0,05

1,88

0,06

12,0

31,0

Moravice

C90

9,20

3,50

5,50

18,3

14,0

0,09

3,23

0,11

15,0

38,0

třída

I

II

I

II

I

I

II

II

I

I

127

1151

Paskov

průměr

11,00

2,00

3,19

10,2

10,0

0,30

1,90

0,18

11,0

31,0

Ostravice

C90

8,90

3,40

5,06

16,8

13,0

0,92

2,58

0,32

18,0

46,0

třída

I

II

I

II

I

III

I

III

I

I

128

1152

Muglinov

průměr

9,40

5,10

8,91

24,3

16,0

0,83

2,33

0,24

186,0

109,0

Ostravice

C90

6,90

7,90

17,30

41,0

27,0

1,36

3,40

0,33

394,0

176,0

třída

II

III

IV

III

II

III

II

III

IV

III

129

1154

Slezská

průměr

8,90

3,50

4,49

15,6

16,0

1,59

3,20

0,34

70,0

80,0

Ostrava

C90

6,80

5,90

7,02

18,5

22,0

2,96

4,58

0,45

101,0

114,0

Lučina

třída

II

III

II

II

II

IV

II

IV

II

II

130

1155

Ropice

průměr

10,80

2,50

3,98

11,9

13,0

0,12

1,80

0,21

26,0

44,0

Olše

C90

8,90

4,10

5,69

16,8

18,0

0,26

2,53

0,34

43,0

71,0

třída

I

III

I

II

I

I

I

III

I

I

131

1156

Český Těšín

průměr

11,00

2,60

3,80

11,8

10,0

0,15

1,73

0,23

28,0

44,0

Olše

C90

8,70

4,80

5,56

16,0

13,0

0,31

2,53

0,39

51,0

69,0

třída

I

III

I

II

I

II

I

III

I

I

132

1157

Závada

průměr

10,50

2,80

4,25

13,6

11,0

0,17

1,75

0,24

139,0

59,0

Olše

C90

8,00

4,30

5,71

22,5

20,0

0,36

2,65

0,37

517,0

114,0

třída

I

III

I

II

I

II

I

III

V

II

133

1158

Věřňovice

průměr

9,90

4,70

7,26

23,5

16,0

0,90

2,27

0,43

693,0

80,0

Olše

C90

7,20

8,70

11,82

38,1

29,0

1,74

3,13

0,70

1365,0

117,0

třída

II

IV

III

III

II

III

II

IV

V

II

134

1159

Kunín

průměr

10,10

3,10

4,70

14,2

13,0

0,19

3,23

0,23

18,0

41,0

Odra

C90

7,50

5,50

7,71

24,5

22,0

0,44

4,33

0,36

25,0

57,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

III

I

I

135

1160

Polanka

průměr

10,20

3,90

5,48

17,2

31,0

0,44

3,24

0,39

25,0

49,0

Odra

C90

7,60

7,80

9,32

32,8

65,0

1,02

4,70

0,64

36,0

66,0

třída

I

III

III

III

IV

III

II

IV

I

I

136

1161

Svinov

průměr

10,60

5,10

6,82

19,7

39,0

0,48

3,22

0,32

31,0

52,0

Odra

C90

8,00

10,30

13,04

38,6

69,0

1,08

4,33

0,47

43,0

66,0

třída

I

IV

III

III

IV

III

II

IV

I

I

137

1162

Petřkovice

průměr

10,70

4,10

5,50

17,3

33,0

0,38

3,12

0,27

23,0

47,0

Odra

C90

8,20

7,40

8,86

29,9

58,0

0,83

4,03

0,42

31,0

62,0

třída

I

III

II

III

III

III

II

IV

I

I

138

1163

Bohumín

průměr

9,90

4,70

7,32

22,0

28,0

0,46

3,15

0,30

94,0

81,0

Odra

C90

7,50

7,60

10,64

34,5

37,0

0,86

4,33

0,43

188,0

131,0

třída

II

III

III

III

II

III

II

IV

II

II

139

1164

Kunín

průměr

10,30

4,10

5,51

17,8

13,0

4,46

2,72

1,27

39,0

54,0

Jičínka

C90

7,60

8,20

11,01

36,0

20,0

14,96

4,63

2,95

64

74,0

třída

I

IV

III

III

I

V

II

V

I

I

140

1165

Košatka

průměr

11,10

2,90

4,21

14,8

16,0

0,32

3,15

0,52

34,0

43,0

Lubina

C90

8,80

5,00

7,90

20,8

29,0

0,69

4,70

0,81

55,0

58,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

IV

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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141

1166

Loštice

průměr

11,20

3,40

5,07

18,2

37,0

0,25

4,56

0,28

25,0

66,0

Třebůvka

C90

7,80

4,90

5,53

18,5

34,0

0,56

6,30

0,37

31,0

72,0

třída

I

III

I

II

II

II

III

III

I

I

142

1167

Pňovice

průměr

10,00

3,70

3,91

12,9

18,0

0,77

2,99

0,21

18,0

39,0

Oskava

C90

6,20

5,40

6,13

21,5

38,0

1,51

3,53

0,30

24,0

44,0

třída

III

III

II

II

II

III

II

III

I

I

143

1168

Polkovice

průměr

10,80

6,60

8,73

27,6

22,0

0,62

3,04

0,46

69,0

100,0

Valová

C90

7,10

6,90

12,50

39,9

59,0

1,63

4,58

0,80

105,0

121,0

třída

II

III

III

III

III

III

II

IV

II

II

144

1169

Bezměrov

průměr

10,40

6,10

7,57

24,2

32,0

0,98

3,38

0,70

69,0

104,0

Haná

C90

5,70

8,90

9,08

31,1

57,0

1,76

4,83

1,26

108,0

128,0

třída

III

IV

III

III

III

III

II

V

II

II

145

1171

Choryně

průměr

11,30

3,70

5,97

19,1

61,0

0,30

2,14

0,24

13,0

38,0

Bečva

C90

8,00

6,30

15,27

37,8

203,0

0,71

2,65

0,40

23,0

50,0

třída

I

III

IV

III

V

III

I

IV

I

I

146

1173

Val. Meziř.

průměr

11,40

3,30

5,63

17,8

43,0

0,21

2,38

0,29

14,0

27,0

Rož. Bečva

C90

8,60

5,70

13,51

34,8

135,0

0,64

3,00

0,56

26,0

35,0

třída

I

III

III

III

V

II

II

IV

I

I

147

1174

Otrokovice

průměr

11,50

6,70

6,34

22,5

18,0

0,71

3,75

0,51

40,0

78,0

Dřevnice

C90

7,70

11,10

9,38

40,7

35,0

2,07

5,35

0,85

62,0

90,0

třída

I

IV

III

III

II

IV

II

IV

I

II

148

1175

Kunovice

průměr

8,80

21,00

12,98

42,9

32,0

0,94

2,21

0,82

38,0

78,0

Olšava

C90

2,70

24,10

15,66

56,3

85,0

2,09

3,53

1,22

64,0

97,0

třída

V

V

IV

IV

IV

IV

II

V

I

II

149

1176

Vír

průměr

11,90

1,70

6,41

17,4

5,0

0,06

3,55

0,10

11,0

43,0

Svratka

C90

9,90

2,30

7,40

25,9

16,0

0,12

4,63

0,16

13,0

57,0

třída

I

II

II

III

I

I

II

III

I

I

150

1178

Tišnov

průměr

11,40

3,00

7,44

20,4

14,0

4,03

0,15

16,0

55,0

Svratka

C90

9,30

5,10

8,97

25,8

29,0

0,23

5,46

0,23

18,0

63,0

třída

I

III

II

III

II

I

II

III

I

I

151

1179

Pisárky

průměr

10,70

3,10

7,38

21,2

12,0

0,26

4,03

0,14

19,0

57,0

Svratka

C90

7,60

4,90

9,23

30,3

20,0

0,44

6,93

0,19

21,0

66,0

třída

I

III

III

III

II

II

III

III

I

I

152

1180

Židlochov.

průměr

10,40

8,10

7,93

22,3

20,0

1,95

4,87

0,35

40,0

84,0

Svratka

C90

7,70

13,70

10,03

30,2

36,0

4,26

6,00

0,52

51,0

97,0

třída

I

IV

III

III

II

V

III

IV

I

II

153

1181

Vranovice

průměr

9,90

6,70

7,69

23,8

23,0

1,22

4,58

0,31

36,0

79,0

Svratka

C90

7,10

11,10

9,55

31,3

44,0

2,60

6,60

0,41

45,0

97,0

třída

II

IV

III

III

III

IV

III

IV

I

II

154

1185

Židlochov.

průměr

9,40

11,20

12,69

36,0

52,0

1,79

3,75

0,93

70,0

252,0

Litava

C90

5,40

17,60

23,95

55,0

127,0

3,33

5,53

1,39

87,0

382,0

třída

III

V

V

IV

V

IV

II

V

I

IV

155

1186

Beranov

průměr

9,80

9,30

10,91

37,0

123,0

1,68

4,33

0,72

22,0

49,0

Jihlava

C90

5,90

16,00

14,56

51,4

68,0

3,40

7,41

0,86

33,0

61,0

třída

III

V

IV

IV

IV

IV

III

IV

I

I

156

1187

Ivančice

průměr

11,00

2,10

8,27

21,6

11,0

0,09

6,50

0,25

34,0

85,0

Jihlava

C90

7,80

3,40

10,14

29,8

27,0

0,18

8,43

0,34

42,0

108,0

třída

I

II

III

III

II

I

III

III

I

II

157

1188

Iváň

průměr

10,30

4,70

12,92

28,0

69,0

0,19

5,72

0,34

39,0

96,0

Jihlava

C90

7,30

9,30

28,25

43,3

318,0

0,45

7,88

0,71

49,0

119,0

třída

II

IV

V

III

V

II

III

IV

I

II

158

1189

pod

průměr

11,10

4,30

9,17

30,4

40,0

0,22

4,97

0,32

53,0

153,0

Oslavany

C90

8,30

7,30

13,39

42,7

202,0

0,47

9,43

0,72

87,0

269,0

Oslava

třída

I

III

III

III

V

II

III

IV

I

IV

159

1190

Ivančice

průměr

11,20

4,40

8,80

27,1

39,0

5,52

0,52

46,0

85,0

Rokytná

C90

9,20

11,00

11,68

39,5

54,0

0,59

10,47

0,96

62,0

96,0

třída

I

IV

III

III

III

II

IV

IV

I

II

160

1191

Znojmo nad

průměr

11,60

2,00

6,18

19,6

9,0

0,07

4,80

0,09

19,0

48,0

Dyje

C90

9,80

3,10

8,03

25,0

16,0

0,15

6,53

0,12

24,0

54,0

třída

I

II

II

III

I

I

III

II

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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161

1193

Hevlín

průměr

9,70

2,90

15,99

32,4

26,0

0,18

4,56

0,17

63,0

145,0

Dyje

C90

6,60

4,10

26,60

42,4

35,0

0,34

5,71

0,21

112,0

219,0

třída

II

III

V

III

II

II

II

III

II

III

162

1196

Lanžhot

průměr

8,20

7,20

9,86

30,6

47,0

0,50

2,55

0,41

40,0

96,0

Kyjovka

C90

5,00

13,00

13,50

47,7

89,0

1,20

4,45

0,59

51,0

129,0

třída

IV

IV

III

IV

IV

III

II

IV

I

II

163

1197

Jevišovka

průměr

8,50

5,70

11,56

31,5

23,0

0,35

4,96

0,31

55,0

148,0

Jevišovka

C90

4,40

7,40

16,32

40,8

44,0

0,84

10,21

0,49

64,0

175,0

třída

IV

III

IV

III

III

III

IV

IV

I

III

164

1199

Rajhrad

průměr

9,10

6,00

7,55

23,3

16,0

1,97

4,72

0,26

34,0

72,0

(p. Brnem)

C90

5,30

12,00

9,08

35,8

32,0

4,22

6,58

0,36

44,0

81,0

Svratka

třída

III

IV

III

III

II

V

III

III

I

II

165

1200

Letovice

průměr

11,60

2,20

4,61

12,3

6,0

0,23

4,57

0,22

23,0

57,0

Svitava

C90

10,30

2,90

5,80

16,4

12,0

0,63

5,60

0,29

26,0

65,0

třída

I

II

I

II

I

II

II

III

I

I

166

1201

ústí

průměr

12,70

2,80

5,63

15,9

16,0

0,27

4,73

0,36

33,0

66,0

Svitava

C90

10,30

4,10

6,48

20,4

22,0

0,84

5,83

0,51

40,0

72,0

třída

I

III

II

II

II

III

II

IV

I

I

167

1202

Vladislav

průměr

11,00

7,30

11,48

31,9

51,0

0,60

5,28

0,50

27,0

57,0

Jihlava

C90

8,50

12,80

19,13

54,3

179,0

1,83

9,16

0,92

39,0

67,0

třída

I

IV

IV

IV

V

III

III

IV

I

I

168

1204

Jaroměřice

průměr

9,60

5,40

8,31

25,1

28,0

0,54

5,65

0,50

37,0

61,0

Rokytná

C90

5,30

10,50

10,09

31,3

63,0

0,91

10,86

0,85

55,0

71,0

třída

III

IV

III

III

IV

III

IV

IV

I

I

169

1205

Podhradí

průměr

11,50

3,60

8,03

23,6

21,0

4,13

0,19

21,0

48,0

Dyje

C90

8,90

6,30

10,53

35,7

47,0

0,22

8,17

0,30

27,0

57,0

třída

I

III

III

III

III

I

III

III

I

I

170

1206

Tasovice

průměr

11,90

2,20

6,82

21,1

8,0

0,09

4,59

0,10

21,0

48,0

(p. Znojm.)

C90

9,30

3,70

8,33

30,8

16,0

0,24

5,95

0,13

25,0

54,0

Dyje

třída

I

II

II

III

I

I

II

II

I

I

171

1208

Kyjov

průměr

8,80

7,10

10,05

32,2

99,0

1,08

2,94

0,70

59,0

165,0

(p. Kyjov.)

C90

5,30

13,50

18,60

58,8

274,0

2,59

4,09

1,04

70,0

188,0

Kyjovka

třída

III

IV

IV

IV

V

IV

II

V

I

III

172

1210

Chlístov

průměr

10,10

3,30

6,53

22,5

21,0

0,18

5,56

0,20

23,0

47,0

Sázava

C90

7,90

4,80

9,20

33,0

36,0

0,55

8,73

0,33

30,0

51,0

třída

I

III

III

III

II

II

III

III

I

I

173

1211

České

průměr

11,20

2,50

7,98

22,6

36,0

0,07

1,37

0,08

7,0

21,0

Budějovice

C90

8,50

3,60

10,51

30,3

61,0

0,15

2,15

0,13

9,0

33,0

Vltava

třída

I

II

III

III

IV

I

I

II

I

I

174

1212

Citice

průměr

10,50

1,90

7,41

17,2

13,0

0,12

2,63

0,06

27,0

54,0

Ohře

C90

8,70

3,00

10,26

26,0

26,0

0,27

3,55

0,08

35,0

66,0

třída

I

II

III

III

II

I

II

II

I

I

175

3013

Nymburk

průměr

8,60

3,70

5,35

20,6

17,0

0,34

4,59

0,16

32,0

89,0

Labe

C90

4,80

5,30

6,89

26,5

29,0

0,76

6,40

0,27

43,0

108,0

třída

IV

III

II

III

II

III

III

III

I

II

176

3021

Loubí

průměr

9,60

3,50

7,64

20,9

17,0

0,19

3,86

0,16

28,0

76,0

Labe

C90

6,00

5,40

10,44

28,8

37,0

0,49

4,78

0,22

37,0

91,0

třída

III

III

III

III

II

II

II

III

I

II

177

3045

Běloves

průměr

9,60

2,00

3,30

13,8

17,0

0,08

3,47

0,12

10,0

44,0

Metuje

C90

7,00

4,30

8,48

24,8

62,0

0,16

3,90

0,20

12,0

51,0

třída

II

III

II

II

IV

I

II

III

I

I

178

3056

Otovice

průměr

9,60

2,90

4,04

16,1

16,0

0,14

4,01

0,26

14,0

49,0

Stěnava

C90

6,90

5,20

6,98

28,0

42,0

0,33

4,70

0,44

20,0

62,0

třída

II

III

II

III

III

II

II

IV

I

I

179

3130

Starý Kolín

průměr

12,20

2,50

4,43

19,2

10,0

0,23

6,35

0,16

50,0

146,0

Klejnárka

C90

5,40

3,30

5,48

25,0

20,0

0,40

8,16

0,27

62,0

182,0

třída

III

II

I

III

I

II

III

III

I

III

180

3140

Ostroměř

průměr

9,60

3,00

4,11

16,3

29,0

0,20

3,95

0,27

15,0

53,0

Javorka

C90

6,90

5,00

8,08

31,5

100,0

0,44

4,78

0,45

18,0

58,0

třída

II

III

II

III

V

II

II

IV

I

I

         Zdroj: ČHMÚ

[mg.l

-1

]

Poř.

čís.

Čís.

prof.

Název

profilu

a toku

Rozp.

O

2

BSK

5

CHSK

(Mn)

CHSK

(Cr)

N-

NH

4

+

N-

NO

3

-

P celk.

Cl

-

SO

4

2-


[image: image43.wmf]Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 2002 – 2003

 Tabulka  4.3/10

Neroz.

látky

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

181

3145

Kosičky

průměr

9,90

3,20

4,30

17,8

23,0

0,29

5,47

0,21

47,0

117,0

Bystřice

C90

6,30

5,40

7,45

29,3

61,0

0,63

7,63

0,31

58,0

150,0

třída

III

III

II

III

IV

II

III

III

I

II

182

3159

Písty

průměr

8,50

6,90

6,75

30,0

23,0

0,27

5,07

0,25

56,0

159,0

Výrovka

C90

6,20

10,20

8,85

42,3

40,0

0,65

7,50

0,36

69,0

188,0

třída

III

IV

II

III

III

II

III

III

I

III

183

3167

Hronětice

průměr

8,90

2,90

5,30

23,6

16,0

0,19

8,22

0,18

49,0

232,0

Vlkava

C90

6,00

4,50

7,96

31,6

44,0

0,53

11,50

0,32

56,0

265,0

třída

III

III

II

III

III

II

IV

III

I

IV

184

3209

Pěkná

průměr

10,60

2,20

7,53

18,1

4,0

0,03

0,82

0,04

4,0

7,0

Vltava

C90

8,50

2,90

14,23

35,9

7,0

0,04

1,35

0,06

5,0

11,0

třída

I

II

IV

III

I

I

I

II

I

I

185

3213

Solenice

průměr

10,50

2,30

7,26

22,6

5,0

0,16

2,60

0,08

13,0

32,0

Vltava

C90

7,00

3,80

10,26

36,0

9,0

0,35

3,60

0,12

20,0

43,0

třída

II

II

III

III

I

II

II

II

I

I

186

3216

Štěchovice

průměr

10,50

1,30

7,24

20,5

2,77

0,08

12,0

36,0

Vltava

C90

8,40

1,90

10,42

28,1

9,0

0,17

3,60

0,14

14,0

42,0

třída

I

I

III

III

I

I

II

II

I

I

187

3251

Nová Ves

průměr

9,70

2,80

6,71

20,8

11,0

0,09

1,98

0,11

31,0

28,0

n. Lužnicí

C90

7,00

3,80

9,23

27,1

19,0

0,17

3,08

0,20

61,0

37,0

Lužnice

třída

II

II

III

III

I

I

II

III

I

I

188

3252

Suchdol

průměr

10,00

2,60

7,05

23,4

8,0

0,11

1,76

0,09

22,0

29,0

n. Lužnicí

C90

6,90

4,20

10,47

33,9

12,0

0,27

2,83

0,13

32,0

35,0

Lužnice

třída

II

III

III

III

I

I

I

II

I

I

189

3258

Klenovice

průměr

10,50

4,90

10,60

36,1

20,0

0,19

1,95

0,18

17,0

35,0

Lužnice

C90

8,50

8,40

13,69

47,6

36,0

0,48

4,06

0,26

22,0

48,0

třída

I

IV

III

IV

II

II

II

III

I

I

190

3267

Jarošov

průměr

10,30

3,60

7,03

21,9

20,0

0,26

3,93

0,17

17,0

35,0

n. Nežárkou

C90

7,50

6,20

11,95

31,8

36,0

0,61

6,53

0,32

27,0

45,0

Kamenice

třída

I

III

III

III

II

II

III

III

I

I

191

3270

Jarošov

průměr

10,50

3,80

7,54

24,3

18,0

0,18

4,34

0,25

19,0

33,0

n. Nežárkou

C90

7,60

6,20

11,70

39,7

35,0

0,38

8,20

0,47

31,0

49,0

Žirovnice

třída

I

III

III

III

II

II

III

IV

I

I

192

3286

Malé

průměr

11,30

2,00

4,89

12,1

6,0

0,04

1,46

0,05

7,0

17,0

Hydčice

C90

8,80

2,60

7,70

19,0

10,0

0,07

2,36

0,08

8,0

24,0

Otava

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

I

I

193

3288

Katovice

průměr

10,60

2,30

5,28

13,7

6,0

0,06

1,66

0,07

7,0

19,0

Otava

C90

7,60

3,50

8,23

21,7

10,0

0,13

2,86

0,10

10,0

31,0

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

I

I

194

3311

Žďár

průměr

9,30

3,50

10,09

32,7

17,0

0,27

1,48

0,13

10,0

26,0

n. Sázavou

C90

7,00

5,40

13,07

52,7

31,0

0,56

3,22

0,20

12,0

29,0

Sázava

třída

II

III

III

IV

II

II

II

III

I

I

195

3316

Havlíčkův

průměr

10,30

2,70

6,37

21,1

17,0

0,13

5,50

0,20

19,0

47,0

Brod

C90

8,00

4,20

10,04

27,2

28,0

0,39

8,56

0,31

25,0

52,0

Sázava

třída

I

III

III

III

II

II

III

III

I

I

196

3319

Ledeč

průměr

10,70

3,60

6,34

26,1

24,0

0,14

5,88

0,22

24,0

44,0

n. Sázavou

C90

8,50

6,30

8,69

40,1

28,0

0,38

8,70

0,37

36,0

49,0

Sázava

třída

I

III

II

III

II

II

III

III

I

I

197

3324

Poříčí

průměr

10,80

3,60

6,43

24,5

34,0

0,08

5,60

0,21

25,0

51,0

n. Sázavou

C90

8,70

6,40

9,19

38,7

69,0

0,24

7,95

0,48

34,0

54,0

Sázava

třída

I

III

III

III

IV

I

III

IV

I

I

198

3329

Havlíčkův

průměr

10,10

3,60

7,09

24,1

17,0

0,12

4,80

0,18

29,0

51,0

Brod

C90

8,30

5,30

9,37

35,3

32,0

0,39

9,08

0,32

38,0

56,0

Šlapanka

třída

I

III

III

III

II

II

III

III

I

I

199

3398

Nadryby

průměr

10,30

3,20

7,16

17,4

17,0

0,16

3,39

0,14

23,0

44,0

Berounka

C90

7,40

6,00

9,78

24,0

34,0

0,41

4,93

0,21

32,0

54,0

třída

II

III

III

II

II

II

II

III

I

I

200

3418

D. Chlum

průměr

10,40

4,50

7,75

30,6

101,0

0,38

5,83

0,76

53,0

120,0

Rakovnický

C90

7,50

8,20

13,23

50,8

270,0

0,97

8,30

1,55

69,0

137,0

potok

třída

I

IV

III

IV

V

III

III

V

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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201

3449

Vepřek

průměr

10,60

3,90

7,22

25,2

59,0

0,28

5,22

0,45

78,0

290,0

Bakovský

C90

8,10

8,40

10,40

33,1

176,0

0,83

8,48

0,81

93,0

350,0

potok

třída

I

IV

III

III

V

III

III

IV

I

IV

202

3453

Radošov

průměr

10,50

2,20

7,28

16,7

13,0

0,13

2,30

0,08

28,0

121,0

Ohře

C90

8,50

4,40

9,53

26,5

28,0

0,27

3,00

0,13

44,0

170,0

třída

I

III

III

III

II

I

II

II

I

III

203

3454

Zelina

průměr

11,20

2,40

8,75

20,3

15,0

0,13

2,16

0,09

27,0

122,0

Ohře

C90

9,00

5,50

11,00

31,0

26,0

0,23

2,83

0,14

43,0

175,0

třída

I

III

III

III

II

I

I

II

I

III

204

3456

Doksany

průměr

10,70

1,50

6,54

13,5

10,0

0,10

2,78

0,08

26,0

117,0

Ohře

C90

8,50

2,50

8,22

21,0

23,0

0,18

3,82

0,12

39,0

170,0

třída

I

II

II

II

II

I

II

II

I

III

205

3468

Dvory

průměr

9,90

3,10

9,63

20,2

54,0

0,37

3,23

0,13

56,0

773,0

Chodovský

C90

7,60

5,10

13,52

32,3

110,0

0,88

6,58

0,26

89,0

1037,0

potok

třída

I

III

III

III

V

III

III

III

I

V

206

3493

Bílý

průměr

10,10

3,10

5,91

12,1

15,0

1,12

4,06

0,34

34,0

41,0

Halštrov

C90

8,10

6,40

8,47

20,0

75,0

2,98

6,00

0,64

44,0

50,0

Doubrava

třída

I

III

II

II

IV

IV

III

IV

I

I

207

3500

Noviny

průměr

10,90

3,60

6,70

16,4

30,0

0,18

2,26

0,12

24,0

68,0

Ploučnice

C90

8,20

5,90

9,03

25,3

28,0

0,29

3,40

0,24

42,0

104,0

třída

I

III

III

III

II

I

II

III

I

II

208

3538

Varnsdorf

průměr

8,60

7,20

13,16

35,8

19,0

1,68

4,38

0,60

55,0

73,0

Mandava

C90

6,50

12,40

19,26

51,0

40,0

4,01

7,63

1,35

86,0

98,0

třída

II

IV

IV

IV

II

V

III

V

I

II

209

3546

Bohutín

průměr

11,70

2,70

4,21

12,6

7,0

0,06

1,64

0,06

7,0

30,0

Morava

C90

9,00

3,80

6,45

20,6

17,0

0,12

1,95

0,11

9,0

33,0

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

I

I

210

3554

Kojetín

průměr

10,80

3,60

4,86

15,6

17,0

0,28

2,21

0,17

21,0

49,0

Morava

C90

7,80

7,60

7,71

28,4

34,0

0,78

3,15

0,23

32,0

65,0

třída

I

III

II

III

II

III

II

III

I

I

211

3566

Krnov (nad)

průměr

11,10

1,70

2,70

9,8

11,0

0,05

2,05

0,09

12,0

30,0

Zlatá

C90

8,50

2,60

4,08

14,8

12,0

0,06

2,95

0,18

15,0

38,0

Opavice

třída

I

II

I

I

I

I

I

III

I

I

212

3574

Kružberk

průměr

10,40

2,00

3,98

10,4

8,0

0,06

1,46

0,04

10,0

25,0

Moravice

C90

7,80

2,60

5,33

14,0

11,0

0,08

2,13

0,06

14,0

30,0

třída

I

II

I

I

I

I

I

II

I

I

213

3578

ústí - 

průměr

10,70

2,50

4,91

14,0

17,0

0,08

2,23

0,15

11,0

19,0

Jamartice

C90

8,70

5,10

10,71

24,3

35,0

0,18

4,28

0,31

15,0

24,0

Podolský p.

třída

I

III

III

II

II

I

II

III

I

I

214

3581

ústí -

průměr

10,90

3,20

5,25

17,5

20,0

0,96

3,08

0,57

27,0

32,0

Karlovec

C90

8,70

5,50

8,49

36,5

40,0

2,49

6,03

1,17

45,0

46,0

Černý pot.

třída

I

III

II

III

III

IV

III

V

I

I

215

3585

ústí

průměr

9,20

6,90

9,33

31,1

38,0

0,52

3,44

0,49

27,0

86,0

Hvozdnice

C90

4,90

11,40

18,85

57,0

93,0

1,11

6,11

1,02

35,0

112,0

třída

IV

IV

IV

IV

IV

III

III

V

I

II

216

3590

nad Černým

průměr

10,90

1,10

1,69

8,3

8,0

0,05

1,44

0,03

6,0

171,0

potokem

C90

9,30

1,90

2,68

12,0

11,0

0,07

1,88

0,05

9,0

193,0

Zlatý pot.

třída

I

I

I

I

I

I

I

II

I

III

217

3596

Mikulovice

průměr

11,20

1,80

3,08

10,0

14,0

0,14

2,44

0,16

10,0

23,0

Bělá

C90

9,20

3,20

6,13

15,3

25,0

0,35

2,93

0,20

13,0

26,0

třída

I

II

II

II

II

II

I

III

I

I

218

3602

Šance

průměr

10,00

1,50

2,34

8,5

7,0

0,78

0,03

4,0

17,0

pod přehr.

C90

8,20

2,10

3,55

12,0

11,0

0,05

1,30

0,04

5,0

21,0

Ostravice

třída

I

II

I

I

I

I

I

I

I

I

219

3603

Lískovec

průměr

10,90

1,80

3,01

10,0

9,0

0,07

1,61

0,08

6,0

24,0

Ostravice

C90

8,40

4,00

6,69

16,6

13,0

0,13

2,40

0,13

8,0

33,0

třída

I

III

II

II

I

I

I

II

I

I

220

3604

Vratimov

průměr

11,20

2,10

3,49

11,0

11,0

0,18

2,05

0,16

12,0

39,0

Ostravice

C90

8,60

3,30

5,81

18,0

15,0

0,45

3,28

0,27

19,0

61,0

třída

I

II

I

II

I

II

II

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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221

3607

Žermanice

průměr

10,00

2,10

3,07

10,6

8,0

0,25

1,45

0,06

6,0

20,0

Lučina

C90

7,30

3,60

4,60

13,0

14,0

0,62

2,43

0,10

8,0

25,0

třída

II

II

I

I

I

II

I

II

I

I

222

3616

ústí

průměr

9,30

2,60

3,95

12,1

15,0

0,22

1,24

0,14

74,0

76,0

Stonávka

C90

6,60

3,60

5,90

15,0

19,0

0,52

1,83

0,20

104,0

90,0

třída

II

II

I

II

I

II

I

III

II

II

223

3619

Jakubčovice

průměr

11,20

2,00

3,27

10,7

8,0

0,06

1,94

0,12

10,0

40,0

Odra

C90

8,90

2,80

4,96

14,0

14,0

0,09

3,06

0,21

16,0

53,0

třída

I

II

I

I

I

I

II

III

I

I

224

3636

Hanušovice

průměr

11,70

3,50

2,78

11,0

5,0

0,17

1,59

0,03

5,0

30,0

Branná

C90

8,70

5,50

4,04

17,3

7,0

0,36

1,91

0,05

6,0

38,0

třída

I

III

I

II

I

II

I

II

I

I

225

3639

Sudkov

průměr

11,40

2,70

3,06

10,0

10,0

0,66

2,16

0,19

13,0

32,0

Desná

C90

8,80

3,90

4,37

14,4

22,0

1,46

2,85

0,35

18,0

37,0

třída

I

II

I

I

II

III

I

III

I

I

226

3643

Rájec

průměr

11,70

3,80

4,86

16,3

28,0

0,44

2,95

0,34

20,0

45,0

Moravská

C90

9,10

5,40

6,35

19,6

21,0

0,93

4,08

0,30

36,0

65,0

Sázava

třída

I

III

II

II

II

III

II

III

I

I

227

3648

Uničov

průměr

10,90

4,10

3,56

16,3

16,0

0,63

2,75

0,19

13,0

33,0

Oskava

C90

8,10

7,00

6,03

30,7

36,0

1,23

3,65

0,35

17,0

37,0

třída

I

III

II

III

II

III

II

III

I

I

228

3664

Val. Meziř.

průměr

11,60

3,20

5,10

16,1

60,0

0,19

1,63

0,18

9,0

30,0

Vset. Bečva

C90

9,10

7,00

13,33

37,8

189,0

0,65

2,13

0,29

14,0

38,0

třída

I

III

III

III

V

II

I

III

I

I

229

3684

Strážnice

průměr

10,30

3,80

4,92

16,0

65,0

0,27

2,91

0,16

29,0

92,0

Velička

C90

7,50

7,00

9,30

30,2

78,0

0,44

4,60

0,29

47,0

141,0

třída

II

III

III

III

IV

II

II

III

I

II

230

3719

Batelov

průměr

10,60

6,60

9,64

27,9

20,0

0,20

4,16

0,28

13,0

39,0

Jihlava

C90

7,60

11,00

12,55

42,5

35,0

0,39

6,63

0,53

16,0

45,0

třída

I

IV

III

III

II

II

III

IV

I

I

231

3725

Mohelno

průměr

11,10

1,60

7,64

20,2

8,0

8,01

0,20

27,0

66,0

Jihlava

C90

9,40

2,40

10,01

25,9

16,0

0,06

9,55

0,32

32,0

74,0

třída

I

II

III

III

I

I

III

III

I

I

232

3742

Písečné

průměr

11,30

4,90

9,01

28,4

33,0

0,16

4,43

0,28

18,0

53,0

Moravská

C90

9,00

8,30

11,70

41,1

81,0

0,46

7,45

0,57

27,0

62,0

Dyje

třída

I

IV

III

III

IV

II

III

IV

I

I

233

3763

Bořetice

průměr

9,50

18,30

21,50

51,7

150,0

3,86

3,72

1,30

91,0

565,0

Trkmanka

C90

4,70

37,10

36,98

89,6

432,0

9,75

6,38

2,68

127,0

794,0

třída

IV

V

V

V

V

V

III

V

II

V

234

3764

Podivín

průměr

7,30

11,40

22,05

47,2

163,0

1,99

2,14

1,03

79,0

420,0

Trkmanka

C90

1,20

24,60

45,52

80,5

209,0

5,35

4,96

2,27

100,0

695,0

třída

V

V

V

V

V

V

II

V

I

V

235

3771

Mariánské

průměr

11,50

1,70

3,25

11,2

6,0

0,12

1,73

0,13

10,0

33,0

údolí

C90

9,30

2,30

4,05

15,6

13,0

0,36

2,35

0,27

14,0

40,0

Bystřice

třída

I

II

I

II

I

II

I

III

I

I

236

3785

nad

průměr

11,20

4,70

6,63

18,3

31,0

0,39

2,96

0,35

26,0

51,0

Zábřehem

C90

8,40

8,40

12,00

32,8

62,0

0,98

3,96

0,58

37,0

68,0

Odra

třída

I

IV

III

III

IV

III

II

IV

I

I

237

3786

Třinec

průměr

11,00

1,80

3,00

10,3

10,0

0,09

1,33

0,11

10,0

25,0

Olše

C90

9,00

2,70

3,90

14,5

14,0

0,22

2,20

0,20

14,0

31,0

třída

I

II

I

I

I

I

I

III

I

I

238

3788

Stonava

průměr

10,20

2,40

3,81

11,4

12,0

0,28

1,38

0,18

22,0

43,0

Stonávka

C90

7,80

3,30

5,36

16,0

13,0

0,69

2,25

0,24

26,0

53,0

třída

I

II

I

II

I

II

I

III

I

I

239

3793

Zvíkov

průměr

10,20

3,30

8,15

27,9

10,0

0,14

1,92

0,10

13,0

31,0

Vltava

C90

5,40

6,70

11,20

44,5

24,0

0,34

3,64

0,14

19,0

41,0

třída

III

III

III

III

II

II

II

II

I

I

240

3797

Nemošice

průměr

9,00

2,30

4,45

18,2

8,0

0,15

4,55

0,16

26,0

69,0

Chrudimka

C90

6,60

3,10

5,93

27,3

13,0

0,38

6,56

0,26

30,0

83,0

třída

II

II

I

III

I

II

III

III

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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241

3801

ústí

průměr

10,60

2,80

4,19

12,3

11,0

0,28

2,33

0,22

18,0

47,0

Olešná

C90

8,10

4,30

7,28

18,0

18,0

0,58

3,23

0,33

33,0

87,0

třída

I

III

II

II

I

II

II

III

I

II

242

3810

Štítary

průměr

11,10

1,80

6,71

14,2

20,0

0,11

3,67

0,10

11,0

25,0

Radbuza

C90

8,80

3,30

11,18

25,3

35,0

0,19

5,40

0,15

13,0

33,0

třída

I

II

III

III

II

I

II

III

I

I

243

3812

Dobřany

průměr

10,50

3,60

7,75

19,0

45,0

0,22

5,07

0,25

22,0

38,0

Radbuza

C90

7,70

6,40

13,94

30,1

67,0

0,58

7,03

0,33

27,0

44,0

třída

I

III

III

III

IV

II

III

III

I

I

244

3813

nad

průměr

10,60

2,80

6,85

17,7

20,0

0,15

3,34

0,14

21,0

40,0

ČOV Plzeň

C90

7,30

4,70

9,98

24,8

36,0

0,30

4,88

0,19

26,0

46,0

Berounka

třída

II

III

III

II

II

II

II

III

I

I

245

3814

Dolní

průměr

11,90

4,70

8,43

21,6

37,0

0,09

3,40

0,19

26,0

59,0

Mokropsy

C90

9,40

11,30

11,86

31,5

92,0

0,25

5,56

0,27

34,0

73,0

Berounka

třída

I

IV

III

III

IV

I

II

III

I

I

246

4001

Dašice

průměr

8,80

1,80

2,83

12,6

19,0

0,09

8,83

0,12

32,0

85,0

Loučná

C90

5,70

2,40

3,75

20,0

40,0

0,19

10,50

0,19

36,0

93,0

třída

III

II

I

II

II

I

IV

III

I

II

247

4002

Sány

průměr

9,20

6,40

7,23

31,8

27,0

0,28

3,22

0,18

42,0

109,0

Cidlina

C90

5,80

10,20

10,00

46,5

41,0

0,68

6,56

0,33

52,0

123,0

třída

III

IV

III

IV

III

II

III

III

I

II

248

4003

Předměřice

průměr

9,00

2,70

3,66

14,6

18,0

0,17

3,07

0,13

17,0

43,0

Jizera

C90

5,80

5,10

5,32

23,0

45,0

0,34

3,65

0,18

25,0

55,0

třída

III

III

I

II

III

II

II

III

I

I

249

4004

Bechyně

průměr

10,10

4,70

10,38

35,3

27,0

0,21

2,27

0,19

20,0

37,0

Lužnice

C90

7,50

7,60

13,05

47,7

47,0

0,49

4,64

0,30

27,0

47,0

třída

II

III

III

IV

III

II

II

III

I

I

250

4005

Topělec

průměr

10,00

3,30

6,84

20,6

10,0

0,25

2,07

0,12

12,0

28,0

Otava

C90

7,30

5,00

12,15

34,9

17,0

0,62

3,40

0,19

19,0

37,0

třída

II

III

III

III

I

II

II

III

I

I

251

4006

Louny

průměr

11,20

1,90

6,44

13,9

8,0

0,12

2,68

0,07

26,0

110,0

Ohře

C90

9,10

3,30

8,78

21,6

22,0

0,25

3,43

0,13

38,0

163,0

třída

I

II

II

II

II

I

II

II

I

III

252

4007

Benešov n.

průměr

10,90

3,50

7,32

16,4

26,0

0,24

2,68

0,14

17,0

48,0

Ploučnicí

C90

8,80

5,70

11,26

30,1

66,0

0,58

3,33

0,21

22,0

58,0

Ploučnice

třída

I

III

III

III

IV

II

II

III

I

I

253

4008

Raškov

průměr

11,90

1,90

2,53

7,9

9,0

0,06

1,64

0,04

4,0

27,0

Morava

C90

9,40

3,00

4,11

11,1

23,0

0,14

1,95

0,07

5,0

30,0

třída

I

II

I

I

II

I

I

II

I

I

254

4009

Olomouc

průměr

11,50

3,10

4,39

13,9

22,0

0,19

2,40

0,16

17,0

40,0

Morava

C90

8,50

3,90

6,24

18,5

33,0

0,46

2,95

0,25

24,0

48,0

třída

I

II

II

II

II

II

I

III

I

I

255

4010

Dluhonice

průměr

11,20

4,20

4,77

16,0

28,0

0,19

2,14

0,18

21,0

79,0

Bečva

C90

7,70

10,20

9,40

39,4

49,0

0,58

3,25

0,24

36,0

138,0

třída

I

IV

III

III

III

II

II

III

I

II

256

4012

Uherský

průměr

9,70

4,70

5,74

21,3

67,0

0,36

2,84

0,43

31,0

66,0

Brod

C90

6,30

7,10

8,65

28,2

70,0

0,72

3,45

0,75

64,0

81,0

Olšava

třída

III

III

II

III

IV

III

II

IV

I

II

257

4013

Trávní

průměr

10,20

3,40

9,88

27,7

22,0

0,23

4,97

0,20

49,0

125,0

Dvůr

C90

6,30

5,10

12,29

34,9

47,0

0,46

7,32

0,24

68,0

155,0

Dyje

třída

III

III

III

III

III

II

III

III

I

III

258

4014

Bílovice

průměr

10,90

3,80

6,28

17,7

14,0

0,42

4,79

0,44

28,0

64,0

Svitava

C90

8,50

6,00

9,09

32,2

37,0

1,06

5,76

0,62

33,0

72,0

třída

I

III

III

III

II

III

II

IV

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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3. Odběry a vypouštění vody.

Rok 2003 byl druhým kalendářním rokem, ve kterém se zpracovávaly údaje podle vyhlášky č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a údajích pro vodní bilanci. Na základě § 10 této vyhlášky se mění rozsah ohlašovaných údajů tak, že nyní jsou již evidovány odběry vod (rovněž tak vypouštění vod odpadních a důlních) přesahující 6 000 m3 za rok, resp. 500 m3 za měsíc. Tím dochází k podstatnému nárůstu počtu evidovaných odběrů povrchových a podzemních vod jednotlivými správci povodí.

3.1 Odběry povrchových vod

3.1.1 Evidované odběry povrchových vod z toků ve správě státních podniků Povodí

Celkové evidované odběry povrchových vod z toků ve správě Povodí, s. p., vykazované ve státní statistice ČSÚ, se zvýšily z 1 432,0 mil. m3 v roce 2002 o 263,4 mil. m3 na 1 695,4 mil. m3 v roce 2003, tj. na 118,4 % (tabulka 5.1). 

Odběry povrchové vody pro vodovody pro veřejnou potřebu se snížily ze 440,6 mil. m3 v roce 2002 na 405,5 mil. m3 v roce 2003, tj. na 92 %, pro zemědělství vzrostly z 27,1 mil. m3 na 69,9 mil. m3, tj. na 257,9 % a pro průmysl a ostatní odběratele se zvýšily z 964,3 mil. m3 na 1 220,0 mil. m3, tedy na 126,5 %. 

Podíl odběrů pro vodovody pro veřejnou potřebu z celkových evidovaných odběrů se snížil z 30,8 % na 23,9 %, podíl odběrů pro průmysl a ostatní se zvýšil ze 67,3 % na 72 %. Podíl odběrů pro zemědělství se zvýšil z 1,9 % v roce 2002 na 4,1 % v roce 2003.

U evidovaných odběrů povrchových vod v územním průřezu byl zaznamenán nárůst ve všech povodích kromě povodí Ohře. Největší nárůst nastal oproti roku 2002 v povodí Labe, a to na 139,5 %, v povodí Odry na cca 115,7 %, v ostatních povodích se pohyboval od 107,2 % do 107,6 %, v povodí Ohře byl úbytek na 84,7 %. U odběrů pro vodovody pro veřejnou potřebu byl zaznamenán největší pokles v povodí Ohře na 62,3 % a dále pak v povodí Labe na 88,4 %; v ostatních povodích byl nárůst od 102,5 do 104,7 %. U odběrů pro zemědělství nastal nárůst ve všech povodích kromě povodí Vltavy, kde byl zaznamenán pokles. Odběry pro průmysl a ostatní odběratele se zvýšily v povodích Labe,Vltavy, Ohře a Moravy, nejvíce se zvýšily v povodí Labe a to na 143,0 %. V povodí Odry došlo v roce 2003 oproti roku 2002 k mírnému poklesu na 94,5 %. 

Obdobné trendy vykázaly i odběry za platbu (podle evidence. Povodí, s. p., jsou uvedeny v tab. 5. 2). Celkové zpoplatněné odběry se zvýšily z 1 315,9 mil. m3 v roce 2002 o 283,9 mil. m3 na 1 599,8 mil. m3 v roce 2003, tj. na 121,6 %. Podíl zpoplatněných odběrů na celkových evidovaných odběrech činil 94,4 %. 

Trendy odběrů za platbu pro veřejné vodovody, pro zemědělství, průmysl a ostatní (bez průtočného chlazení tepelných elektráren) a pro průtočné chlazení tepelných elektráren nebylo možné zhodnotit, protože již nejsou ve státní statistice ČSÚ v tomto členění sledovány. 

Přehled největších odběratelů povrchové vody v roce 2003 (s evidovanými odběry přes 1 000 tis. m3) udává tabulka 5.3.

3.2 Odběry podzemních vod

3.2.1 Evidované odběry podzemních vod podle oblastí povodí státních podniků Povodí

Celkové odběry podzemních vod ve správě Povodí, s. p., vykazované ve státní statistice ČSÚ, se snížily ze 424,6 mil. m3 v roce 2002 na 420,8 mil. m3 v roce 2003, tj. na 99,1 %.

V územním průřezu představovaly nejvyšší podíl z celkových odběrů podzemních vod odběry v povodí Moravy (33,5 %); nejnižší podíl odběrů podzemních vod byl zaznamenán v povodí Odry (6,1 %). Podrobné členění je sledováno v souhrnné vodní bilanci (SVB).
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Podle územní struktury bylo největší snížení celkových evidovaných odběrů podzemních vod v povodí Odry – na 90,1 % úrovně roku 2002, v povodí Vltavy se naopak jako v jediném povodí odběry zvýšily o 0,9 %.

3.2.2 Evidované odběry podzemních vod podle evidence Souhrnné vodní bilance (SVB)
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Evidované odběry podzemních vod se snížily ze 423,9 mil. m3 v roce 2002 na 421,0 mil. m3 v roce 2003, tj. na 99,3 %.

Odběry pro vodovody pro veřejnou potřebu (veřejné vodovody) se v roce 2003 snížily ze 368,4 mil. m3 na 360,3 mil. m3, tj. na 97,8 % úrovně roku 2002, odběry pro průmysl a energetiku prakticky stagnovaly cca na 41,3 mil. m3 tj. na 100,5 %. Odběry pro ostatní odběratele se zvýšily ze 7,2 mil. m3 na 11,8 mil. m3, tj. na 163,9 %; odběry pro zemědělství se zvýšily ze 7,2 mil. m3 na 7,6 mil. m3, tj. na 105,6 %.

Pokud jde o prvotní odběratele, na evidovaných odběrech se v roce 2003 podílely nejvíce odběry pro veřejné vodovody (85,6 %); dalšími pak byly odběry pro průmysl a energetiku (9,8 %), pro zemědělství (1,8 %) a pro ostatní odběratele (2,8 %) (viz tabulka 5.II).

3.3 Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod podle evidence SVB

Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod, evidovaných v SVB podle vyhlášky č. 431/2001 Sb., se zvýšil z 1 792,1 mil. m3 v roce 2002 na 2 056,9 mil. m3 v roce 2003, tj. na 114,8 %.

Evidované odběry pro vodovody pro veřejnou potřebu (veřejné vodovody) poklesly ze 764,1 mil. m3 v roce 2002 na 761,3 mil. m3 v roce 2003, tj. na  99,6 %. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech se snížil ze 42,6 % v roce 2002 na 37 % v roce 2003.

Evidované odběry pro průmysl a energetiku se zvýšily z 999,5 mil. m3 v roce 2002 na 1 254,0 mil. m3 v roce 2003, tj. na 125,5 %. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech stoupl z 55,8 % v roce 2002 na 61,0 % v roce 2003.

Evidované odběry pro zemědělství se zvýšily z 18,7 mil. m3 v roce 2002 na 26,4 mil. m3 v roce 2003, tj. na 141,2 %. Podíl zemědělství na celkových evidovaných odběrech se zvýšil z 1,0 % v roce 2002 na 1,3 % v roce 2003.

Evidované odběry pro ostatní užívání stouply z 9,8 mil. m3 v roce 2002 na 15,2 mil. m3 v roce 2003, tj. na 155,1 %. Podíl ostatních odběrů na celkových odběrech se zvýšil z 0,5 % v roce 2002 na 0,7 % v roce 2003. 

Přehled vývoje odběrů evidovaných v SVB v členění podle prvotních odběratelů je v tab. 5.5.

3.4 Vypouštění vod

Uvedené hodnocení bylo založeno na údajích o množství vypouštěných vod, vykazovaných uživateli vod do roku 2001 podle Směrnice bývalého MLVH č. 7/1977 Ú. V., o evidenci a bilančním vyhodnocování zásob a jakosti povrchových a podzemních vod; od roku 2002 se provádí na základě vyhlášky č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavování a o údajích pro vodní bilanci. Na základě § 10 této vyhlášky se mění rozsah ohlašovaných údajů tak, že nyní jsou již evidována vypouštění vod odpadních a důlních přesahující 6 000 m3 za rok, resp. 500 m3 za měsíc. Tím podstatně narůstá počet evidovaných subjektů. Každoročně jsou vykazovány, a v rámci SVB evidovány, údaje o množství odpadních vod, včetně vod určených na základě ustanovení § 4 zákona č. 254/2001 Sb – dříve tzv. vod zvláštních; těmi byly podle § 2 zákona č. 138/1973 Sb. (platného do 31. 12. 2001) vody důlní a minerální. Povinnost vykazovat uvedené údaje se týkala jen těch případů, u nichž množství vypouštěných vod přesahovalo 15 000 m3 za rok. Nyní dle zákona č. 254/2001 Sb. byl pojem vod zvláštních zrušen. Existují tak, dle § 3 až 4 tohoto zákona, vody povrchové, vody podzemní, vody, které jsou dle zvláštního zákona (zákon č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů) vyhrazenými nerosty, přírodní léčivé zdroje a zdroje přírodních minerálních vod a vody důlní, které jsou následně považovány (podle zákona č. 254/2001 Sb.) za vody povrchové, popřípadě podzemní.

Rok 2003 byl druhým kalendářním rokem, který byl již plně hodnocen na základě uvedené vyhlášky č. 431/2001 Sb.

3.4.1 Množství vypouštěných vod podle údajů SVB

Roční množství vypouštěných vod odvozených z údajů SVB jsou uvedena v tabulce 5.III.
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Je zřejmé, že roční množství vypouštěných vod se zvýšilo. Důvodem je snížená hranice evidovaného množství vypouštěných vod na 6 000 m3 za rok. V roce 2003 bylo vypuštěno celkem 103,7 % množství vod vypouštěných v roce 2002.

3.4.2 Množství vypouštěných odpadních vod a důlních vod

Podíly množství odpadních vod a důlních vod na celkovém množství vypouštěných vod jsou patrné z následující tabulky 5.IV. 
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Množství vypouštěných odpadních vod a důlních vod se zvýšilo z 1 886,9 mil. m3 v roce 2002 na 1 957,0 mil. m3 v roce 2003, tj. na 103,7 %. Na celkovém množství vypouštěných vod se důlní vody podílely v roce 2002 4,9 % a v roce 2003 zhruba 4,5 %. Malé kolísání v posledních letech dokumentuje obecně známou skutečnost, že množství důlních vod je závislé na výši těžby jen částečně (důlní vody je nutno v některých případech čerpat, i když se těžba omezí nebo zcela zastaví).

3.4.3 Množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu, včetně ostatních uživatelů

Podíly množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací na celkovém množství odpadních vod ukazuje následující tabulka 5.V.
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Z tabulky lze odvodit zejména že: 

· množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací kleslo z 923,6 mil. m3 v roce 2002 na 832,3 mil. m3 v roce 2003, tj.  o 9,9 %,

· množství průmyslových odpadních vod stouplo z 870,1 mil. m3 v roce 2002 na 1 036,6 mil. m3 v roce 2003, tj. zhruba o 19,1 %,

· odpadní vody vypouštěné z veřejných kanalizací se v roce 2002 podílely na celkovém množství vypouštěných odpadních vod 51,5  % a v roce 2003 44,5 %.

3.4.4 Množství průmyslových odpadních vod bez odpadních vod z průtočného chlazení

Jakost odpadních vod z průtočného chlazení je co do chemického složení prakticky stejná jako jakost odebírané vody. Rozdíl je jen v teplotě a obsahu rozpuštěného kyslíku. Tyto vody produkované hlavně v elektrárnách a teplárnách není třeba čistit, proto se jejich množství do státního statistického výkaznictví do r. 1996 nezahrnovalo. V následující tabulce jsou uvedena celková množství vypouštěných průmyslových a ostatních odpadních vod a vod z průtočného chlazení.

[image: image52.wmf]Množství odpadních vod z průtočného chlazení a množství průmyslových

odpadních vod bez průtočného chlazení  (mil. m

3

)

Tabulka 5.VI

03/02

03/00

1

8

9

1

Průmysl a ostatní odpadní

vody celkem 

1 272,7

838,4

814,8

870,1

1 036,6

119,1

123,6

2

Odpadní vody

z průtočného chlazení

632,9

372,4

361,3

452,2

674,1

149,1

181,0

3

Průmyslové odpadní vody

bez průtočného chlazení

639,8

466,0

453,5

417,9

362,5

86,7

77,8

7

Index (%)

1995

2000

Rok

2003

5

3

4

2002

6

2

Poř.

č. 

Ukazatel



2001


Z tabulky je zřejmé, že se odpadní vody z průtočného chlazení na celkovém množství odpadních vod z průmyslu v roce 2003 podílely 65 %. Množství odpadních vod z průtočného chlazení stouplo ze 452,2 mil. m3 v roce 2002 na 674,1 mil. m3 v roce 2003, tj. o 49,1 %. Množství odpadních vod z průmyslu a ost. bez vod z průtočného chlazení naopak kleslo cca o 13,3 %.

3.4.5 Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení

Údaje o celkových množstvích odpadních vod a podílech odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu jsou uvedeny v následující tabulce 5.VII. 
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Tabulka 5.VII

03/02

03/00

1

7

8

1

Odpadní vody z VK                                   

970,1

879,8

902,5

923,6

832,3

90,1

94,6

2

Odpadní vody průmysl. a ostat.

bez vod z průtočného chlazení

639,8

466,0

453,5

417,9

362,5

86,7

77,8

3

Odpadní vody bez vod 

z průtočného chlazení

1 609,9

1 345,8

1 356,0

1 341,5

1 194,8

89,1

88,8

2001

Rok

2003

Index (%)

1995

2000

2002

2

Poř.

č. 

Ukazatel



6

5

3

4

6


Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení představuje prakticky množství odpadních vod, které je třeba čistit. Lze konstatovat, že jejich množství v posledních letech stagnovalo, pokles v roce 2003 proti roku 2002 o 10,9 % je výrazný a byl způsoben zpřesňováním měření a mimořádnými klimatickými poměry.

3.4.6 Množství odpadních vod podle statistiky ČSÚ

Statistika ČSÚ (Roční výkaz VH 8a–01 o vodních tocích a dodávkách povrchové vody) do roku 1996 vykazovala množství odpadních vod bez vod chladicích, srážkových a z klimatizačních zařízení. Nevykazovala ani množství důlních vod. Od roku 1997 jsou ve statistice ČSÚ vykazovány veškeré odpadní vody, včetně vod chladicích z průtočného chlazení, vod srážkových a vod důlních.

[image: image54.wmf]Množství odpadních vod vypouštěných do vodních toků (mil. m

3
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Tabulka 5.VIII

03/02

03/00

1

10

11

1

Labe

413,7

427,0

966,9

650,0

620,0

697,5

888,2

127,3

136,6

2

Vltavy

480,0

434,9

510,3

405,4

407,6

429,4

376,7

87,7

92,9

3

Ohře

229,7

228,3

285,8

258,9

262,2

260,7

253,9

97,4

98,1

4

Odry

250,0

259,0

274,0

211,3

220,9

298,4

191,1

64,0

90,4

5

Moravy

256,4

263,3

334,3

300,5

299,2

209,7

271,6

129,5

90,4

6

Celkem 

1 629,8

1 612,5

2 371,3

1 826,1

1 809,9

1 895,7

1 981,5

104,5

108,5

*)

**)

9

Hodnoty uvedené podle nové metodiky byly na požádání VÚV zpracovány pro ilustraci už pro rok 1996. 

Z porovnání obou hodnot je zřejmé, že chladicí vody z průtočného chlazení, srážkové a důlní činí z celkového 

množství cca jednu třetinu vypouštěných odpadních vod.

1996

**)

5

2001

2

7

Rok 1995 a 1996 byl zpracován dle původní metodiky.

Od roku 1997 (včetně) jsou ve výkazu ČSÚ VH 8a-01 vykazovány veškeré odpadní vody, včetně vod 

chladicích z průtočného chlazení, vod srážkových a důlních

4

6

2003

Index (%)

1995

*)

1996

*)

2000

Rok

2002

8

Poř.

č. 

Povodí, s. p.
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Množství vypouštěných vod má stoupající trend. Celkové množství vypouštěných odpadních vod se zvýšilo z 1 895,7 mil. m3 v roce 2002 na 1 981,5 mil. m3 v roce 2003, tj. na 104,5 %.

3.5 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 5.1
Celkové evidované odběry a spotřeby povrchové vody (z toků ve správě VH)

Tabulka podává přehled o celkových evidovaných odběrech povrchové vody v členění na veřejné vodovody, zemědělství, průmysl a ostatní. Spotřeba vody se odhadla na 20 % odběru z veřejných vodovodů, na 12 % odběru pro průmysl a na 100 % odběru pro závlahy.

Tabulka 5.2
Evidované odběry povrchové vody za platbu

Tabulka udává přehled o vývoji odběrů povrchové vody za platbu. Podkladem pro sestavení tabulky je statistický výkaz VH 8a–01.

Tabulka 5.3
Jmenovitý seznam uživatelů vody s odběrem povrchové vody v roce 2003 nad 1 000 tis. m3/rok

V tabelárním přehledu jsou uvedeny odběry vody odběratelských organizací v roce 2003 nad stanovenou hranici 1 mil. m3 za rok z povrchových zdrojů. Podkladem pro sestavení seznamu byla vyhláška č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a údajích pro vodní bilanci.

Tabulka 5.4
Jmenovitý seznam uživatelů vody s odběrem podzemní vody v roce 2003 nad 1 000 tis. m3/rok

Tabulka uvádí odběry vody odběratelských organizací nad stanovenou hranici 1 mil. m3 za rok z podzemních zdrojů. Podkladem pro sestavení seznamu byla evidence odběrů a vypouštění vody, vytvořená na základě vyhlášky č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a údajích o vodní bilanci.

Tabulka 5.5
Přehled celkových odběrů evidovaných v SVB podle prvotních odběratelů

Tabulka udává přehled celkových odběrů povrchových a podzemních vod evidovaných v SVB podle prvotních odběratelů – veřejné vodovody, průmysl a energetika, zemědělství a ostatní, a to za roky 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003 v mil. m3 a jejich procentní zastoupení v celkových odběrech.

Tabulka 5.6
Přehled celkového vypouštění evidovaného v SVB podle prvotních odběratelů

Tabulka udává přehled o celkovém množství vypouštěných odpadních vod, evidovaných v SVB za kanalizace, průmysl, energetiku, zemědělství a ostatní, a to za roky 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003 v mil. m3.

[image: image55.wmf]Celkové evidované odběry a spotřeby povrchové vody  (mil. m
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Tabulka 5.1

Poř.

Povodí, 

č.

s. p.

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

1

1990

82,1

16,4

45,8

45,8

1036,7

124,4

1164,6

186,6

2

1995

55,7

11,1

15,8

15,8

828,8

99,5

900,3

126,4

3

2000

45,0

9,0

3,9

3,9

497,7

59,7

546,6

72,6

4

2001

43,7

8,7

3,0

3,0

474,0

56,9

520,7

68,6

5

2002

42,1

8,4

6,3

6,3

533,0

64,0

581,4

78,7

6

2003

37,2

7,4

11,8

11,8

762,2

91,5

811,2

110,7

7

03/02

88,4%

88,1%

187,3%

187,3%

143,0%

143,0%

139,5%

140,7%

8

03/95

66,8%

66,7%

74,7%

74,7%

92,0%

92,0%

90,1%

87,6%

9

1990

320,6

64,1

9,5

9,5

196,3

23,6

526,4

97,2

10

1995

257,1

51,4

1,0

1,0

136,6

16,4

394,7

68,8

11

2000

185,1

37,0

0,2

0,2

91,5

11,0

276,8

48,2

12

2001

171,9

34,4

0,1

0,1

92,9

11,1

264,9

45,6

13

2002

171,3

34,3

0,3

0,3

100,3

12,0

271,9

46,6

14

2003

175,8

35,2

0,1

0,1

115,7

13,9

291,6

49,2

15

03/02

102,6%

102,6%

33,3%

33,3%

115,4%

115,8%

107,2%

105,6%

16

03/95

68,4%

68,5%

10,0%

10,0%

84,7%

84,8%

73,9%

71,5%

17

1990

112,3

22,5

6,8

6,8

184,5

22,1

303,6

51,4

18

1995

81,2

16,2

0,3

0,3

131,7

15,8

213,2

32,3

19

2000

63,2

12,6

0,2

0,2

112,9

13,5

176,3

26,3

20

2001

60,3

12,1

0,0

0,0

116,1

13,9

176,4

26,0

21

2002

103,0

20,6

0,2

0,2

99,9

12,0

203,1

32,8

22

2003

64,2

12,8

0,3

0,3

107,6

12,9

172,1

26,0

23

02/01

62,3%

62,1%

150,0%

150,0%

107,7%

107,5%

84,7%

79,3%

24

02/95

79,1%

79,0%

100,0%

100,0%

81,7%

81,6%

80,7%

80,5%

25

1990

133,5

26,7

0,4

0,4

233,1

28,0

367,0

55,1

26

1995

96,6

19,3

0,1

0,1

147,5

17,7

244,2

37,1

27

2000

69,4

13,9

0,1

0,1

106,4

12,8

175,9

26,8

28

2001

66,3

13,3

0,0

0,0

100,5

12,1

166,8

25,4

29

2002

77,2

15,4

15,8

15,8

107,2

12,9

200,2

44,1

30

2003

79,1

15,8

51,3

51,3

101,3

12,2

231,7

79,3

31

03/02

102,5%

102,6%

324,7%

324,7%

94,5%

94,6%

115,7%

179,8%

32

03/95

81,9%

81,9%

68,7%

68,9%

94,9%

213,7%

33

1990

91,1

18,2

52,0

52,0

262,9

31,5

406,0

101,7

34

1995

53,8

10,8

11,2

11,2

164,0

19,7

229,0

41,7

35

2000

45,6

9,1

4,4

4,4

117,1

14,1

167,1

27,6

36

2001

41,9

8,4

4,3

4,3

125,1

15,0

171,3

27,7

37

2002

47,0

9,4

4,5

4,5

123,9

14,9

175,4

28,8

38

2003

49,2

9,8

6,4

6,4

133,2

16,0

188,8

32,2

39

03/02

104,7%

104,3%

142,2%

142,2%

107,5%

107,4%

107,6%

111,8%

40

03/95

91,4%

90,7%

57,1%

57,1%

81,2%

81,2%

82,4%

77,2%

41

1990

739,6

147,9

114,5

114,5

1913,5

229,6

2767,6

492,0

42

1995

544,4

108,8

28,4

28,4

1408,6

169,1

1981,4

306,3

43

2000

408,3

81,6

8,8

8,8

925,6

111,1

1342,7

201,5

44

2001

384,1

76,9

7,4

7,4

908,6

109,0

1300,1

193,3

45

2002

440,6

88,1

27,1

27,1

964,3

115,8

1432,0

231,0

46

2003

405,5

81,0

69,9

69,9

1220,0

146,5

1695,4

297,4

47

03/02

92,0%

91,9%

257,9%

257,9%

126,5%

126,5%

118,4%

128,7%

48

03/95

74,5%

74,4%

246,1%

246,1%

86,6%

86,6%

85,6%

97,1%

 Zdroj: ČSÚ, VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.2

Poř.

Povodí, 

Veřejné

č.

s. p.

vodovody

Celkem

Průt. chlaz.

Celkem

Závlahy

1

3

4

5

6

7

8

9

1

1990

79,3

1032,2

657,8

40,8

40,8

1152,3

2

1995

52,9

824,1

549,7

11,0

11,0

888,0

3

2000

43,6

490,5

329,5

0,2

0,2

534,3

4

2001

43,3

465,1

317,0

0,0

0,0

508,4

5

2002

•      

•      

•      

•      

•      

571,3

6

2003

•      

•      

•      

•      

•      

803,4

7

03/02

•      

•      

•      

•      

•      

140,6%

8

03/95

•      

•      

•      

•      

•      

90,5%

9

1990

320,3

195,9

1,1

9,0

9,0

525,2

10

1995

257,1

136,5

15,9

1,0

1,0

394,6

11

2000

185,1

91,5

11,0

 -      

 -      

276,6

12

2001

171,9

92,9

10,7

 -      

 -      

264,8

13

2002

•      

•      

•      

•      

•      

266,9

14

2003

•      

•      

•      

•      

•      

286,9

15

03/02

•      

•      

•      

•      

•      

107,5%

16

03/95

•      

•      

•      

•      

•      

72,7%

17

1990

112,3

184,4

 -      

6,8

6,7

303,5

18

1995

81,2

131,7

 -      

0,3

0,3

213,2

19

2000

63,2

112,9

 -      

 -      

 -      

176,1

20

2001

60,3

116,1

 -      

0,0

 -      

176,4

21

2002

•      

•      

•      

•      

•      

169,1

22

2003

•      

•      

•      

•      

•      

171,0

23

03/02

•      

•      

•      

•      

•      

101,1%

24

03/95

•      

•      

•      

•      

•      

80,2%

25

1990

133,5

233,1

 -      

0,4

0,4

367,0

26

1995

96,6

147,5

 -      

0,1

0,1

244,2

27

2000

69,4

106,4

 -      

 -      

 -      

175,8

28

2001

66,3

100,5

 -      

0,0

166,8

29

2002

72,2

101,1

 -      

0,0

0,0

173,3

30

2003

•      

•      

•      

•      

•      

172,8

31

03/02

•      

•      

•      

•      

•      

99,7%

32

03/95

•      

•      

•      

•      

•      

70,8%

33

1990

87,5

257,0

123,1

45,7

45,7

390,2

34

1995

46,2

156,7

67,3

7,4

7,4

210,3

35

2000

38,8

103,1

41,6

 -      

 -      

141,9

36

2001

39,4

93,3

31,9

 -      

 -      

132,7

37

2002

38,1

97,0

38,6

0,2

0,2

135,3

38

2003

•      

•      

•      

•      

•      

165,7

39

03/02

•      

•      

•      

•      

•      

122,5%

40

03/95

•      

•      

•      

•      

•      

78,8%

41

1990

732,9

1902,6

782,0

102,7

102,6

2738,2

42

1995

534,0

1396,5

632,9

19,8

19,8

1950,3

43

2000

400,1

904,4

382,1

0,2

0,2

1304,7

44

2001

381,2

867,9

359,6

0,0

0,0

1249,1

45

2002

•      

•      

•      

•      

•      

1315,9

46

2003

•      

•      

•      

•      

•      

1599,8

47

03/02

•      

•      

•      

•      

•      

121,6%

48

03/95

•      

•      

•      

•      

•      

82,0%

 Zdroj: ČSÚ, VÚV T.G.M.
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[image: image57.wmf]Jmenovitý seznam uživatelů s odběrem povrchové vody nad 1000 tis. m
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Tabulka 5.3/1

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

5

6

1

MěVaK Vrchlabí-Herlíkovice ÚV

1-01-01-005/

0,03291

1 037,9

2

Papírny Hostinné

1-01-01-033/

0,12960

4 087,0

3

Teplárna Dvůr Králové

1-01-01-069/

0,13460

4 244,9

4

VAK Trutnov Temný Důl

1-01-02-009/

0,08548

2 695,6

5

ČEZ, a. s., Elektrárna Poříčí

1-01-02-039/

0,08463

2 668,7

6

Elektrárna Opatovice n. L.

1-03-01-014/

5,68842

179 390,0

7

VaK Chrudim – ÚV Hamry

1-03-03-009/

0,03705

1 168,5

8

VaK Chrudim – ÚV Křižanovice

1-03-03-027/

0,04975

1 569,0

9

ALIACHEM Pardubice – Semtín

1-03-04-017/

0,50213

15 835,3

10

Elektrárna Chvaletice n. L.

1-03-04-076/

0,29392

9 269,0

11

VS Vrchlice – ÚV Trojice

1-04-01-031/

0,09896

3 120,8

12

BIOFERM Lihovar Kolín

1-04-01-044/

0,04038

1 273,4

13

Elektrárna Kolín

1-04-01-044/

0,03199

1 008,7

14

Závlahy Přerov - Semice

1-04-07-032/

0,04715

1 486,9

15

Závlahy Přerov - závlaha Přerov n.L.

1-04-07-032/

0,03189

1 005,6

16

VaK Vratislavice – Bedřichov

1-05-01-060/

0,22372

7 055,3

17

VaK Vratislavice – Souš

1-05-01-065/

0,20326

6 409,9

18

Papírny Bělá p. Bezdězem

1-05-02-067/

0,03614

1 139,7

19

ŠKODA Mladá Boleslav

1-05-02-076/

0,06634

2 092,1

20

Pražské vodárny – vodárna Káraný

1-05-03-015/

0,34492

10 877,3

21

Závlaha Křenek

1-05-04-011/

0,04816

1 518,6

22

Spolana Neratovice

1-05-04-056/

0,67611

21 321,9

23

JIP Papírny Loučovice

1-06-01-115/

0,07722

2 435,1

24

JIP Papírny Větřní

1-06-01-158/

0,18008

5 678,9

25

VaKJČ, d. ČB Římov Plav ÚV

1-06-02-039/

0,67727

21 358,4

26

Teplárna České Budějovice

1-06-02-079/

0,05456

1 720,5

27

Jaderná elektrárna Temelín

1-06-03-076/

1,12152

35 368,2

28

AES Bohemia Planá nad Lužnicí

1-07-04-050/

0,07036

2 218,9

29

Teplárna Strakonice

1-08-01-141/

0,18723

5 904,4

30

VaKJČ, d. Prácheňsko Písek

1-08-03-099/

0,06895

2 174,4

31

Jitex Písek

1-08-03-099/

0,04137

1 304,7

32

AQUA Příbram Solenice Vltava

1-08-05-015/

0,03281

1 034,8

33

ŽĎAS Žďár n. Sáz

1-09-01-007/

0,03662

1 154,7

34

PVK Praha ÚV Želivka

1-09-02-109/

3,57067

112 604,7

35

VodaK Karlovy Vary Svobodka ÚV

1-10-01-014/

0,04785

1 509,0

36

Plzeňská energetika Radčice – ÚV

1-10-01-186/

0,10140

3 197,6

37

Plzeňská teplárenská

1-10-01-196/

0,06458

2 036,5

38

VODOSPOL Klatovy Milence – ÚV

1-10-03-007/

0,11403

3 596,1

39

Vodárna Plzeň Homolka – ÚV

1-10-03-088/

0,55735

17 576,5

40

Plzeňská papírna Zahradní ul.

1-10-04-001/

0,03570

1 125,7

41

VOSS Sokolov Strašice – ÚV

1-11-01-006/

0,04356

1 373,6

42

ŽELEZÁRNY Hrádek

1-11-01-020/

0,05594

1 764,0

43

VodaK Karl. Vary Žlutice – ÚV

1-11-02-019/

0,09561

3 015,2

44

AQUA Příbram Obecnice ÚV Hvězdi

1-11-04-004/

0,05085

1 603,7

45

PVK Praha ÚV Podolí

1-12-01-013/

0,08237

2 597,7

46

ECK Generating – Kladno

1-12-02-019/

0,15001

4 730,7

47

ÚJV Řež u Prahy

1-12-02-019/

0,04043

1 274,9

48

Kaučuk Kralupy n. Vltavou

1-12-02-021/

1,05107

33 146,4

49

ČEZ, a. s. Elektrárna Horní Počáply

1-12-03-037/

13,07068

412 197,0

50

Papírny Štětí

1-12-03-037/

1,33784

42 190,0

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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51

VaK Sokolov – ÚV Horka – VD

1-13-01-080/

0,16552

5 219,8

52

ČEZ, a. s., Elektrárna Tisová

1-13-01-089/

0,13802

4 352,5

53

Eastman Chemické závody Sokolov – Eastman

1-13-01-128/

0,05830

1 838,5

54

Sokolovská uhelná Sokolov – Loket

1-13-01-132/

0,33351

10 517,7

55

Sokolovská uhelná Sokolov – retenční nádrž Vřesová

1-13-01-143/

0,13490

4 254,3

56

VaK Karlovy Vary – VD Stanovice – ÚV Březová

1-13-02-030/

0,24157

7 618,0

57

ČEZ, a. s., Elektrárna Prunéřov

1-13-02-108/

0,69029

21 768,9

58

ČEZ, a. s., Elektrárna Tušimice 2

1-13-02-117/

0,38542

12 154,7

59

SčVK  Kamenička VN pro 3. mlýn ÚV

1-13-03-109/

0,03791

1 195,6

60

SčVK  Křímov VN pro 3. mlýn ÚV

1-13-03-111/

0,06529

2 059,0

61

ČEZ, a. s., Elektrárna Počerady

1-13-04-001/

0,63825

20 128,0

62

Závlaha Prosmyky - čerpací stanice

1-13-05-003/

0,03748

1 182,1

63

LOVOCHEMIE Lovosice

1-13-05-003/

0,95542

30 130,0

64

ČEZ, a. s., Elektrárna Ledvice

1-13-05-015/

0,25913

8 171,8

65

Spolek pro chem. a hutní výrobu Ústí n. L.

1-13-05-021/

0,10285

3 243,6

66

Teplárna Trmice

1-13-05-021/

0,20926

6 599,1

67

VaK Chomutov – VD Jirkov – pro ÚV Jirkov

1-14-01-003/1

0,08288

2 613,6

68

CHEMOPETROL Litvínov – Dolní Jiřetín – ČS

1-14-01-019/

0,74317

23 436,7

69

SčVK Bílý potok pro ÚV Litvínov

1-14-01-020/

0,15729

4 960,2

70

CINERGETIKA (býv. Setuza) Ústí n. Labem

1-14-02-001/

0,04645

1 465,0

71

SčVK Chřibská ÚV přehrada

1-14-05-014/

0,03360

1 059,6

72

SčVK Přísečnice pro ÚV Hradiště

1-15-03-017/

0,64448

20 324,3

73

VaK Most – VD Fláje pro ÚV Meziboří

1-15-03-029/

0,33211

10 473,5

74

Energetika TATRA Kopřivnice

2-01-01-137/

0,04668

1 472,2

75

VaK Bruntál – ÚV Karlov

2-02-02-005/

0,08140

2 567,0

76

VaK Bruntál – VD Sl. Harta pod hrází

2-02-02-055/

0,03995

1 259,8

77

SmVaK OOV – VD Kružberk – ÚV Podhradí

2-02-02-065/

1,00817

31 793,5

78

MST Elektrárna Ostrava – Třebovice

2-02-03-027/

0,11163

3 520,3

79

BORSODCHEM MCHZ Ostrava

2-02-04-001/

0,17704

5 583,0

80

OKD Koks. Šverma O.– Marián.é Hory– č.st. BC MCHZ

2-02-04-001/

0,03743

1 180,3

81

OKD Koksovna Svoboda Ostrava – Přívoz

2-02-04-003/1

0,04234

1 335,1

82

SmVaK OOV – VD Šance ÚV Nová Ves

2-03-01-015/

1,09641

34 576,4

83

SmVaK OOV – VD Morávka ÚV V. Lhoty

2-03-01-042/

0,20857

6 577,4

84

Válcovny plechu Frýdek-Místek

2-03-01-053/2

0,15556

4 905,8

85

BIOCEL Paskov – VD Olešná 

2-03-01-060/1

0,09730

3 068,3

86

EVI Ostrava – č.st. Hrabůvka

2-03-01-061/

0,26691

8 417,3

87

ISPAT - NOVÁ HUŤ Ostrava Žermanice

2-03-01-066/

0,71303

22 486,0

88

BIOCEL Paskov – VD Žermanice

2-03-01-066/

0,24613

7 762,1

89

ENERGETIKA Třinec Olše horní jez

2-03-03-029/

0,28448

8 971,4

90

OKD Důl Lazy lok. Dukla Havířov VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,07816

2 465,0

91

ENERGETIKA Třinec  VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,08017

2 528,3

92

ČMD Důl ČSM Stonava VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,11150

3 516,3

93

OKD Důl Darkov závod 3 (lok. 9. květen) VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,04236

1 336,0

94

OKD Důl Lazy lok. Lazy VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,06089

1 920,1

95

OKD Důl ČSA lok. Jan Karel č. st. Sovinec

2-03-03-065/

0,06124

1 931,3

96

OKD Důl Darkov nová č. st. Špluchov

2-03-03-065/

0,08920

2 813,0

97

OKD Důl ČSA lok. Doubrava Špluchov

2-03-03-065/

0,05649

1 781,6

98

ČEZ Elektrárna Dětmarovice

2-03-03-067/3

0,14899

4 698,6

99

JVS Jeseník – ÚV Adolfovice

2-04-04-076/

0,03714

1 171,1

100

OP papírna Olšany – Morava

4-10-01-051/

0,07801

2 460,2

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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101

Olšanské papírny Lukavice

4-10-02-053/

0,03542

1 117,0

102

VaK Vsetín – Karolinka (VN)

4-11-01-018/

0,19413

6 122,1

103

Energoaqua Rožnov pod Radhoštěm/R.Bečva

4-11-01-110/

0,03752

1 183,3

104

DEZA Valašské Meziříčí

4-11-02-003/

0,04874

1 537,1

105

Precheza Přerov

4-11-02-070/

0,07742

2 441,5

106

Dalkia – Divize Přerov

4-11-02-070/

0,09328

2 941,8

107

VaK Přerov Tovačov I, štěrkoviště

4-12-01-024/3

0,06767

2 134,0

108

VaK Vyškov – Opatovice (VN)

4-12-02-008/

0,05985

1 887,4

109

VaK Přerov-Troubky (jezero Tovačov II)

4-12-02-098/

0,06628

2 090,1

110

VaK Zlín - Kvasice, štěrkoviště

4-12-02-154/

0,07536

2 376,7

111

VaK Zlín – Slušovice (VN)

4-13-01-007/

0,13354

4 211,2

112

SVK Uherské Hradiště – Ostrožská Nová Ves

4-13-02-002/

0,09228

2 910,2

113

ČEZ Elektrárna Hodonín

4-13-02-092/

1,78829

56 395,5

114

Vas Jihlava – Nová Říše (VN)

4-14-01-030/

0,04836

1 525,2

115

VaK JČ Jindřichův Hradec-Landštejn (VN)

4-14-01-065/

0,03265

1 029,8

116

Vas Třebíč – Štítary (VN Vranov)

4-14-02-051/

0,10385

3 275,1

117

VaK Znojmo-Znojmo (VN)

4-14-02-063/

0,13148

4 146,2

118

Závlahy Dyjákovice – kanál K-H

4-14-02-069/2

0,10469

3 301,6

119

Vas Žďár nad Sázavou – Vír (VN)

4-15-01-037/

0,05575

1 758,0

120

BVK Vodárenská soustava Vír

4-15-01-037/

0,07019

2 213,6

121

Vas Jihlava – Hubenov (VN)

4-16-01-028/

0,10656

3 360,4

122

Jaderná elektrárna Dukovany (VD Mohelno)

4-16-01-105/

1,54436

48 702,9

123

Vas Žďár nad Sázavou – Mostiště (VN)

4-16-02-021/

0,13876

4 376,0

124

VaK Hodonín-Koryčany (VN)

4-17-01-068/

0,03321

1 047,3

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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1

VaK Trutnov – Horní Maršov, zářezy

1-01-02-013/

641

0,03199

1 008,8

2

VaK Náchod – Teplice n. M. VS5

1-01-03-009/

411

0,05323

1 678,5

3

VaK Náchod – Machov, st.

1-01-03-021/

411

0,04421

1 394,3

4

VaK Hradec Králové – Litá, LT6

1-02-03-025/

422

0,03718

1 172,6

5

VaK Hradec Králové – Litá, LT2

1-02-03-028/

422

0,04002

1 262,1

6

VaK Chrudim – Podlažice

1-03-03-076/

431

0,10373

3 271,2

7

VaK Pardubice-Nemošice

1-03-03-109/

113

0,04405

1 389,2

8

VaK Pardubice – Srch, Oplatil (důlní)

1-03-04-030/

112

0,08425

2 657,0

9

VaK Pardubice – Hrobice, Čeperka

1-03-04-039/

112

0,05947

1 875,4

10

VODOS Kolín-Tři Dvory

1-04-01-037/

115

0,05884

1 855,5

11

VaK Nymburk – Poděbrady, Kluk

1-04-04-016/

115

0,04618

1 456,2

12

Vodárna Káraný – Artésko

1-04-07-065/

117

0,04863

1 533,6

13

Sklopísek Střeleč – důlní vody

1-05-02-014/

442

0,07727

2 436,7

14

SčVK Vratislavice – Libíč

1-05-02-040/

441

0,08401

2 649,2

15

SčVK Vratislavice – Dolánky

1-05-02-053/

441

0,04435

1 398,7

16

VaK Ml. Boleslav – Klokočka – Rečkov

1-05-02-070/

441

0,12441

3 923,4

17

VaK Ml.Boleslav – Bradlec

1-05-02-076/

441

0,03611

1 138,8

18

Vodárna Káraný – ČS Benátky n. J.

1-05-03-013/

441

0,08423

2 656,1

19

Vodárna Káraný – ČS Kochánky

1-05-03-015/

441

0,13875

4 375,6

20

Vodárna Káraný – ČS Skorkov

1-05-03-015/

441

0,05694

1 795,8

21

Vodárna Káraný – ČS Sojovice + 1 vrt

1-05-03-015/

117

0,14396

4 540,0

22

Vodárna Káraný – Dolnolabsko, Záhrádky, Polabsko

1-05-04-005/

117

0,15240

4 806,2

23

VaKJČ, d. ČB Dolní Bukovsko

1-07-02-063/

215

0,10514

3 315,7

24

VaKJČ,d.PRÁ Pracejovice

1-08-01-139/

631

0,03727

1 175,3

25

Plzeň.Prazdroj pivovar Plzeň

1-10-04-002/

133

0,03492

1 101,3

26

RAVOS Rakovník pram. Rakov. pot.

1-11-03-013/

513

0,03342

1 054,0

27

Kaučuk Kralupy hydraul. clona

1-12-02-047/1

625

0,05725

1 805,3

28

Vak  Řepínský důl

1-12-03-016/

452

0,44759

14 115,3

29

SčVK  Pavličky - HV13

1-12-03-025/

452

0,03208

1 011,6

30

Vak  Liběchovka

1-12-03-034/

452

0,03424

1 079,9

31

Vak  Malešov

1-12-03-056/

453

0,13447

4 240,6

32

Vak  Vrutice

1-12-03-070/

452

0,09147

2 884,7

33

Chevak  Obilná

1-13-01-072/

211

0,03881

1 224,0

34

Vak  Holedeč

1-13-03-083/

455

0,03849

1 213,8

35

Velké Žernoseky - kvartér

1-13-05-009/

452

0,10445

3 293,8

36

Velké Žernoseky - křída

1-13-05-009/

452

0,04504

1 420,4

37

MUS Lahošť

1-14-01-060/

213

0,06687

2 108,7

38

SčVK  Česká Lípa ZP

1-14-03-081/

464

0,12080

3 809,5

39

Hřensko – ÚV

1-14-05-026/

466

0,09052

2 854,6

40

Vak Ostrov

1-15-02-005/

463

0,03877

1 222,6

41

OVaK Ostrava – Stará Bělá, Palesek

2-01-01-155/

156

0,03421

1 079,0

42

OVaK Ostrava – Dubí

2-01-01-156/

151

0,12124

3 823,5

43

OVaK Ostrava – Nová Ves

2-01-01-160/

156

0,11206

3 533,8

44

KVaK Krnov – Zlatá Opavice ÚV

2-02-01-056/

152

0,03631

1 145,0

45

ŠPVS Šumperk – Olšany

4-10-01-052/1

161

0,06636

2 092,7

46

ŠPVS Šumperk – Zábřeh na Moravě

4-10-01-100/

643

0,03590

1 132,1

47

ŠPVS Šumperk – ÚV Moravičany

4-10-02-056/

161

0,03621

1 141,9

48

Vas Boskovice – Velké Opatovice

4-10-02-083/

428

0,03639

1 147,6

49

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Litovel

4-10-03-006/

162

0,06207

1 957,4

50

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Pňovice

4-10-03-020/

162

0,09809

3 093,4

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.

Odbìry podz. vod

Poř. 

č. 

Hydrolog.

pořadí 

Hg.

rajón  

2



Název uživatele


[image: image61.wmf]Jmenovitý seznam uživatelů s odběrem podzemní vody nad 1000 tis. m

3

/rok v roce 2003

Tabulka 5.4/2

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

4

5

6

51

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Černovír

4-10-03-112/2

162

0,10252

3 233,0

52

Vak Vsetín – Vsetín Ohrada

4-11-01-059/

322

0,03876

1 222,4

53

VaK Přerov – Troubky 

4-12-01-001/2

162

0,04053

1 278,0

54

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Senice

4-12-01-009/

162

0,03947

1 244,8

55

VaK Prostějov – Hrdibořice

4-12-01-024/1

162

0,05693

1 795,3

56

VaK Prostějov – Smržice

4-12-01-043/

162

0,04551

1 435,3

57

VaK Kroměříž – JÚ Kroměříž

4-12-02-104/

162

0,06325

1 994,7

58

VaK Kroměříž – Holešov

4-12-02-133/

222

0,05911

1 864,2

59

VaK Kromeříž – Břest

4-12-02-135/

162

0,06118

1 929,4

60

VaK Zlín – Kvasice, vrty 

4-12-02-154/

162

0,10756

3 392,1

61

VaK Hodonín-Moravský Písek (Bzenec I)

4-13-02-026/

165

0,04260

1 343,3

62

VaK Hodonín – Bzenec III (S+J)

4-13-02-031/

165

0,14974

4 722,3

63

VHOS Moravská Třebová-Svitavy Lány SV1

4-15-02-003/

423

0,03548

1 118,8

64

BVK Brno – I. Březovský vodovod

4-15-02-007/

423

0,26486

8 352,5

65

BVK – II. Březovský vodovod

4-15-02-007/

423

0,76608

24 159,0

66

Vas Boskovice – Spešov  (součtově 8 zdrojů)

4-15-02-067/

657

0,03900

1 229,9

67

VaK Břeclav – Zaječí

4-17-01-010/

323

0,03923

1 237,0

68

VaK Břeclav – Lednice

4-17-01-045/1

225

0,05343

1 685,0

69

VaK Břeclav – Břeclav (Kančí Obora)

4-17-01-062/

165

0,06325

1 994,6

70

VaK Hodonín – Moravská Nová Ves

4-17-01-112/

165

0,06200

1 955,1

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.5

03/02

03/00

1

9

10

1

veřejné vodovody

1 268,6

986,7

807,9

776,8

764,1

761,3

99,6

94,2

2

průmysl a energetika

1 951,2

1 441,5

971,2

943,9

999,5

1 254,0

125,5

129,1

3

zemědělství

110,8

37,6

14,5

12,0

18,7

26,4

141,2

182,1

4

ostatní

64,6

54,2

10,8

10,9

9,8

15,2

155,1

140,7

5

celkem 

3 395,2

2 520,0

1 804,4

1 743,6

1 792,1

2 056,9

114,8

114,0

  podíl v %

6

– veřejné vodovody

37,4

39,2

44,8

44,6

42,6

37,0

86,9

82,6

7

– průmysl  energetika

57,5

57,2

53,8

54,1

55,8

61,0

109,3

113,4

8

– zemědělství

3,3

1,5

0,8

0,7

1,0

1,3

130,0

162,5

9

– ostatní

1,9

2,2

0,6

0,6

0,5

0,7

140,0

116,7

Zdroj: VÚV T.G.M., Povodí, s. p.

2
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č. 
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Tabulka 5.6

03/02

03/00

1

9

10

1

veřejné kanalizace

1 128,1

970,1

879,9

902,5

923,6

832,3

90,1

94,6

2

průmysl

858,0

556,4

483,9

460,4

432,2

427,8

99,0

88,4

3

energetika

943,5

714,1

424,4

403,4

518,0

672,2

129,8

158,4

4

zemědělství

2,9

2,2

1,4

1,7

2,0

1,8

90,0

128,6

5

ostatní

0,0

0,0

13,4

15,8

11,1

22,9

206,3

170,9

6

celkem 

2 932,5

2 242,8

1 803,0

1 783,8

1 886,9

1 957,0

103,7

108,5

  podíl v %

7

– kanalizace

38,5

43,3

48,8

50,6

48,9

42,5

86,9

87,1

8

– průmysl

29,3

24,8

26,8

25,8

22,9

21,9

95,6

81,7

9

– energetika

32,2

31,8

23,5

22,6

27,5

34,3

124,7

146,0

10

– zemědělství

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

100,0

100,0

11

– ostatní

0,0

0,0

0,7

0,9

0,6

1,2

200,0

171,4

Zdroj: VÚV T.G.M., Povodí, s. p.
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4. Vodovody pro veřejnou potřebu

4.1 Vodovody pro veřejnou potřebu v roce 2003

V roce 2003 stoupl počet obyvatel zásobovaných vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu o 23 230 a k 31. 12. 2003 dosáhl 9 179 350 obyvatel (všechny vodovody), což představovalo 89,8 % z celkového počtu obyvatel ČR; podíl zásobovaných obyvatel z celkového počtu od roku 2002 stagnuje. 

Nadále trvají značné rozdíly v úrovni zásobování obyvatel vodou mezi jednotlivými kraji. Nejvyšší procento zásobovaných obyvatel vykazují kraje: hl. město Praha (99,9 %), Karlovarský (98,4 %) a Ústecký (96,2 %), nejnižší pak kraje: Středočeský (74,9 %), Plzeňský (81,3 %) a Zlínský (85,9 %).

Za rok 2003 byly zaznamenány následující změny u vodárenských zařízení ve správě hlavních provozovatelů vodovodů a kanalizací:

· celková délka vodovodní sítě (bez přípojek) vzrostla o 3 346 km a dosáhla 59 619 km,

· počet úpraven vody vzrostl o 288 a byl 1 045 ks,

· kapacita vodojemů dosáhla 4 526 tis. m3.

Výsledky dosažené v provozu vodovodů ve správě hlavních provozovatelů a v majetku obcí se dají charakterizovat v těchto ukazatelích:

· množství vody vyrobené z vodovodů pro veřejnou potřebu pokleslo o 2,6 mil. m3.r-1, tj. na 750,5 mil. m3.r-1 – celkem bylo v ČR vyrobeno o 0,35 % pitné vody méně než v roce 2002,

· voda fakturovaná dosáhla množství 547,2 mil. m3 – proti roku 2002 stoupla o 1,9 mil. m3, tj. o 0,3 %,

· voda nefakturovaná dosáhla 193,4 mil. m3 (jen hlavní provozovatelé), z toho ztráty činily 169,4 mil. m3, tj. cca 52,9 l na jednoho zásobovaného obyvatele a den,

· specifická potřeba vody z vody fakturované stagnovala na 163 l.os.den-1, u vody vyrobené poklesla z 225 na 224 l.os.den-1, tj. o 0,4 % úrovně roku 2002.

U hlavních provozovatelů se zvýšila výroba pitné vody na  100,5 %, u vody fakturované téměř stagnovala na 101,3 % úrovně roku 2002. Ve struktuře vody fakturované stoupl podíl vody fakturované domácnostem z 62,9 na 63 %, u ostatních odběratelů klesl z 25,7 na 23,6 % úrovně roku 2002. Podzemní voda se na celkovém množství vyrobené vody v roce 2003 podílela 47,5 %, povrchová 52,5 %.

Průměrné vodné představovalo v ČR v roce 2003 včetně DPH 21,56 Kč za m3 (vypočtené z realizačních cen). Vzhledem k úplnému sjednocení pravidel regulace cen vody pro domácnosti a pro ostatní odběratele (platí již od 1. ledna 2001), nejsou cenové údaje členěny na tyto dvě kategorie.

4.2 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulky charakterizují rozvoj zásobování pitnou vodou v ČR. Jsou sestaveny na podkladě statistických výkazů VH 8b–01. Údaje o vodovodech za léta 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003 jsou poznamenány změnami ve statistickém zjišťování a stálými změnami ve struktuře obcí, pro něž hlavní provozovatelé vodovodů a kanalizací zajišťují výrobu a rozvod pitné vody. Dnem 1. ledna 2002 nabyl účinnost nový zákon č. 274/2001 Sb. a vyhláška č. 428/2001 Sb. Oba právní předpisy se promítly do struktury ukazatelů výkazu o vodovodech a kanalizacích za rok 2003. V roce 2003 byl ČSÚ schválen roční výkaz VH 8b–01 o vodovodech a kanalizacích pro provozovatele vodovodů a kanalizací, bez ohledu na počet zaměstnanců. V roce 2002 to bylo 191 provozovatelů vodovodů a kanalizací, vzhledem k Cenzu VaK 2002 bylo možné rozšířit počet respondentů a do  zpracování byly zahrnout výkazy od 353 provozovatelů vodovodů a kanalizací. Získané údaje zahrnují výsledky za asi 97,5 % obyvatel zásobovaných vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu. 

Tabulka 6.1
Celkový rozvoj vodovodů pro veřejnou potřebu v ČR

Tabulka obsahuje souhrnné údaje za všechny vodovody pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů v majetku obcí) v České republice za roky 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003. Jsou zde uvedeny dopočtené údaje o vodovodech pro veřejnou potřebu. Tyto údaje navazují na údaje za rok 2002 i na časovou řadu předchozích let.

Tabulka 6.2
Rozvoj a provoz vodovodů pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů

Tabulka obsahuje údaje za vodovody pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů za roky 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003. Pro rok 2003 byly zahrnuty do statistického zjišťování výkazy od 353 provozovatelů vodovodů a kanalizací. Získané údaje představují výsledky za cca 97,5 % obyvatel zásobovaných vodou z veřejných vodovodů; tyto údaje nenavazují na stejné údaje roku 2002, protože se mění počet obcí zahrnutých do statistického šetření i počet provozovatelů. U některých ukazatelů došlo ke zpřesnění a opravám údajů roku 2002, zejména v souvislosti se zaváděním majetkové a provozní evidence podle vyhlášky č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích). 

Tabulka 6.3
Vývoj pitné vody vyrobené z vodovodů pro veřejnou potřebu v ČR (včetně vodovodů v majetku obcí) podle krajů

Tabulka udává přehled o vývoji pitné vody vyrobené z vodovodů pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů v majetku obcí) v členění podle nového krajského uspořádání za roky 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003.

Tabulka 6.4
Vývoj počtu skutečně zásobených obyvatel vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu v ČR (včetně vodovodů v majetku obcí) a podíl zásobených obyvatel podle krajů

Tabulka udává přehled o vývoji napojených obyvatel z vodovodů pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů v majetku obcí) a o jejich procentním zastoupení z celkového počtu bydlících obyvatel v členění podle nového krajského uspořádání za roky 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003.

Poznámky k některým ukazatelům:

	Tabulka 6.1:
	p. č.
	1
	–
	údaje převzaté z ČSÚ, předběžné údaje,

	
	p. č.
	5
	–
	bez vody převzaté od jiných organizací, nepatří sem voda technologická,

	
	p. č.
	7
	–
	součet množství vody vyrobené a vody převzaté od jiného podniku VaK, bez vody odevzdané jinému podniku VaK,

	
	p. č.
	8
	–
	není zahrnuta voda odevzdaná jiným organizacím VaK.

	
	
	
	
	

	Tabulka 6.2:
	p. č.
	2
	–
	pokles do roku 1998 je způsoben odlivem počtu veřejných vodovodů ze správy hlavních provozovatelů do majetku a správy obcí, od roku 1999 část vodovodů opět přechází do správy hlavních provozovatelů,

	
	p. č.
	9
	–
	zaručená kapacita zdrojů podzemní vody,

	
	p. č.
	11
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 5,

	
	p. č.
	16
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 7,

	
	p. č.
	17
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 8.
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Tabulka 6.1

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Celkový počet obyvatel (střední stav)

tisíc

10 331,4

10 273,2

10 287,3

10 200,8

10 201,7

100,0

99,3

2

Počet obyvatel zásobovaných z vodovodů pro veřej. potřebu

tisíc

8 860,4

8 952,4

8 981,0

9 156,1

9 179,4

100,3

102,5

3

– podíl z pol. č. 1

%

85,8

87,1

87,3

89,8

89,8

100,0

103,0

4

– počet obyv. zásob. pitnou vodou ve správě obec. úřadů

tisíc

482,5

270,9

278,9

319,6

232,8

72,8

85,9

5

Voda vyrobená – vodovody pro veřejnou potřebu

mil. m

3

958,4

777,6

753,8

753,1

750,5

99,7

96,5

6

z toho: voda vyrobená – vodovody obecních úřadů

mil. m

3

22,2

21,8

21,6

23,3

16,8

72,1

77,1

7

Voda určená k realizaci

mil. m

3

.  

.  

.  

.  

.  

x

x

8

Voda fakturovaná 

mil. m

3

655,9

554,1

535,5

545,3

547,2

100,3

98,8

9

z toho: voda fakturovaná – vodovody obecních úřadů

mil. m

3

31,1

16,2

15,8

17,7

13,0

73,4

80,2

10

Voda fakturovaná domácnostem

mil. m

3

391,3

351,1

339,3

342,9

344,7

100,5

98,2

11

z toho: voda fakturovaná domácnostem obecními úřady

mil. m

3

17,9

10,0

9,8

10,9

10,0

91,7

100,0

12

Celková specifická potřeba vody (z vody fakturované)

l.obyv

-1

.d

-1

203

169

163

163

163

100,0

96,4

13

Celk. specif. potřeba vody (z vody určené k realizaci) 

1)

l.obyv

-1

.d

-1

296

237

230

225

224

99,6

94,5

1)

Od roku 1995 z vody vyrobené

Zdroj: ČSÚ
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Tabulka 6.2

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Počet obyvatel skutečně zásobovaných z vodovodů

tisíc

8 377,9

8 681,5

8 702,0

8 836,5

8 946,5

101,2

103,1

2

Počet vodovodů pro veřejnou potřebu

2 011

2 037

2 091

2 273

2 612

114,9

128,2

3

Kapacita vodovodů pro veřejnou potřebu

l. s

-1

67 825

68 472

69 585

.  

.  

-    

-    

4

Délka vodovodní sítě

km

46 071

53 288

54 736

56 273

59 619

105,9

111,9

5

Délka vodovod. potrubí na 1 zásobovaného obyv.

m

5,50

6,14

6,29

6,37

6,66

104,6

108,5

6

Počet vodovodních přípojek

tisíc

1 214,4

1 367,5

1 396,3

1 471,6

1 545,3

105,0

113,0

7

Počet  zásobovaných obyvatel na 1 přípojku

6,90

6,35

6,23

6,00

5,79

96,5

91,2

8

Počet osazených vodoměrů

tisíc

1 207,5

1 385,5

1 409,4

1 482,0

1 552,7

104,8

112,1

9

Kapacita zdrojů podzemní vody

l. s

-1

22 804

22 398

22 582

22 507

23 367

103,8

104,3

10

Voda technologická

mil. m

3

32,9

29,0

25,1

22,3

23,6

105,8

81,4

11

Voda vyrobená ve vlastních VH zařízeních

mil. m

3

936,2

755,9

732,2

729,8

733,7

100,5

97,1

12

z toho: voda vyrobená z podzemní vody

mil. m

3

409,4

368,5

358,3

346,8

348,4

100,5

94,5

13

– podíl z p. č. 11

%

43,7

48,7

48,9

47,5

47,5

100,0

97,5

14

Voda odevzdaná jiným VH organizacím

mil. m

3

142,5

125,8

81,9

75,4

83,9

111,3

66,7

15

Voda převzatá od jiných VH organizací

mil. m

3

133,3

120,8

75,8

67,6

77,7

114,9

64,3

16

Voda určená k realizaci

mil. m

3

927,0

750,9

726,2

722,0

727,6

100,8

96,9

17

Voda fakturovaná celkem

mil. m

3

624,8

538,0

519,7

527,6

534,2

101,3

99,3

18

v tom pro:

domácnosti

mil. m

3

373,4

341,1

329,5

332,0

336,7

101,4

98,7

19

– podíl z p. č. 17

%

59,8

63,4

63,4

62,9

63,0

100,2

99,4

20

zemědělství

mil. m

3

10,1

7,9

6,5

6,1

7,8

127,9

98,7

21

– podíl z p. č. 17

%

1,6

1,5

1,3

1,2

1,5

125,0

100,0

22

průmysl

mil. m

3

114,3

40,1

38,4

53,9

63,7

118,2

158,9

23

– podíl z p. č. 17

%

18,3

7,5

7,4

10,2

11,9

116,7

158,7

24

ostatní odběratelé

mil. m

3

127,1

148,9

145,3

135,5

125,9

92,9

84,6

25

– podíl z p. č. 17

%

20,3

27,7

28,0

25,7

23,6

91,8

85,2

26

Voda nefakturovaná

mil. m

3

302,2

212,9

206,5

194,5

193,4

99,4

90,8

27

z toho:

ztráty vody v trubní síti

mil. m

3

275,2

189,3

182,6

171,7

169,4

98,7

89,5

28

– podíl z p. č. 16

%

29,7

25,2

25,1

23,8

23,3

97,9

92,5

29

Voda vyrobená užitková

mil. m

3

4,2

4,3

3,4

2,5

2,4

96,0

55,8

30

Specif. potřeba vody (z vody faktur. domácn.)

l.obyv

-1

.d

-1

122

107

104

103

103

100,0

96,3

31

Specifická potřeba vody  (z vody fakturované)

l.obyv

-1

.d

-1

204

169

164

164

164

100,0

97,0

Zdroj: ČSÚ
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Tabulka 6.3

03/02

03/00

1

8

9

1

Hl. město Praha

207,977

159,641

151,697

145,061

142,654

98,3

89,4

2

Středočeský

57,900

48,410

48,733

51,300

49,556

96,6

102,4

3

Jihočeský

   ·

46,844

43,418

40,364

40,008

99,1

85,4

4

Plzeňský

   ·

38,207

37,941

35,723

37,120

103,9

97,2

5

Karlovarský

   ·

29,646

27,390

24,055

25,108

104,4

84,7

6

Ústecký

   ·

74,910

73,622

73,080

73,413

100,5

98,0

7

Liberecký

   ·

34,627

36,576

36,337

34,983

96,3

101,0

8

Královéhradecký

   ·

38,831

37,359

36,387

37,378

102,7

96,3

9

Pardubický

   ·

36,725

33,634

33,474

34,524

103,1

94,0

10

Vysočina

   ·

24,061

23,237

28,213

27,638

98,0

114,9

11

Jihomoravský

   ·

73,378

73,122

73,152

73,797

100,9

100,6

12

Olomoucký

   ·

40,142

39,366

41,898

41,504

99,1

103,4

13

Zlínský

   ·

35,293

34,052

35,979

36,412

101,2

103,2

14

Moravskoslezský

   ·

96,926

93,655

98,066

96,419

98,3

99,5

15

ČR celkem

958,408

777,641

753,802

753,089

750,514

99,7

96,5

7

3

2001
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Index (%)

2000

1995

Rok

2003

Poř.

č. 



Kraj

2


[image: image67.wmf]Vývoj počtu skutečně zásobených obyvatel z vodovodů pro veřejnou potřebu

(včetně vodov. v majetku obcí) a podíl zásobených obyvatel podle krajů

Tabulka 6.4

1

8

9

1

1 212 000

1 183 000

1 174 000

1 154 000

1 161 000

100,6

98,1

2

100,0

99,9

100,0

99,6

99,9

3

778 500

804 300

820 300

842 120

847 800

100,7

105,4

4

70,3

72,3

72,5

74,8

74,9

5

   ·

580 576

584 800

556 380

556 580

100,0

95,9

6

   ·

92,7

92,8

89,1

89,1

7

   ·

448 927

451 600

446 300

446 350

100,0

99,4

8

   ·

81,4

81,6

81,2

81,3

9

   ·

301 873

303 200

282 520

299 150

105,9

99,1

10

   ·

99,1

99,0

93,0

98,4

11

   ·

786 643

786 650

787 900

788 300

100,1

100,2

12

   ·

95,1

95,2

96,2

96,2

13

   ·

353 229

357 300

374 000

373 750

99,9

105,8

14

   ·

82,3

83,0

87,5

87,5

15

   ·

476 872

480 200

483 970

484 000

100,0

101,5

16

   ·

86,5

86,6

88,2

88,4

17

   ·

465 553

466 300

464 700

464 900

100,0

99,9

18

   ·

91,5

91,5

91,7

91,8

19

   ·

374 514

374 800

453 010

452 660

99,9

120,9

20

   ·

71,9

72,0

87,5

87,5

21

   ·

993 429

999 500

1 039 150

1 038 100

99,9

104,5

22

   ·

87,4

88,2

92,6

92,6

23

   ·

526 322

526 500

561 610

560 500

99,8

106,5

24

   ·

82,0

82,0

88,1

88,1

25

   ·

478 648

478 500

509 780

508 660

99,8

106,3

26

   ·

80,0

80,1

85,9

85,9

27

   ·

1 178 514

1 177 300

1 200 680

1 197 600

99,7

101,6

28

   ·

92,1

92,2

95,0

95,0

29

8 860 400

8 952 400

8 980 950

9 156 120

9 179 350

100,3

102,5

30

85,8

87,1

87,3

89,8

89,8

7

Rok

Počet zásobených obyvatel vodou

Podíl zásob. obyvatel z celk. počtu bydlících (%)

2003

4

5

2002

6
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5. Kanalizace pro veřejnou potřebu

5.1 Kanalizace pro veřejnou potřebu v roce 2003

Počet obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu vzrostl v roce 2003 o 29 130 a dosáhl počtu 7 928 450, což bylo 77,7 % z celkového počtu (střední stav) obyvatel v ČR.

Rozdíl mezi podílem obyvatel zásobovaných z vodovodů pro veřejnou potřebu a podílem obyvatel bydlících v domech připojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu představoval 12,1 % a oproti roku 2002 se snížil o 0,3 %.

V roce 2003 nebylo 1 250 900 obyvatel zásobených vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu uživateli kanalizace pro veřejnou potřebu. 

Za rok 2003 byly zaznamenány následující změny u kanalizačních zařízení ve správě hlavních provozovatelů:

· délka kanalizační sítě se v roce 2003 zvýšila o 2 379 km a dosáhla délky 26 742 km (bez přípojek),

· počet městských čistíren odpadních vod vzrostl o 176 na 1 410 – z toho bylo 1 358 čistíren s biologickým stupněm čištění (tj. 96,3 %),

· množství vypouštěných odpadních vod do kanalizace kleslo o 5,2 mil. m3 na 518,8  mil. m3.r-1,

· v průběhu roku bylo vyčištěno 782,7 mil. m3 odpadních vod (včetně vod srážkových), tj. o 63,6 mil. m3 méně než v roce 2002. 

V roce 2003 došlo ve správě hlavních provozovatelů a obecních úřadů k těmto změnám:

· celkové množství odpadních vod vypouštěných do kanalizací pro veřejnou potřebu (bez vod srážkových) kleslo o 18,2 mil. m3, z 576,3  mil. m3 v roce 2002 na 558,1 mil. m3 v roce 2003, tj. na 96,8 %,

· celkové množství čištěných odpadních vod včetně srážkových činilo 819,7 mil. m3, tj. o 57,4 mil. m3 méně než v roce 2002,

· množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) se snížilo z 533,6 mil. m3 v roce 2002 na 527,4 mil. m3 v roce 2003, tedy na 98,8 % – podíl čištěných odpadních vod na množství vypouštěných vod (bez vod srážkových) se zvýšil z 92,6 % na 94,5 %.

Nejvyšší podíl obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu byl v hl. městě Praze (99,6 %), dále pak v Karlovarském kraji (89,9 %), Jihočeském kraji (84,7 %), Ústeckém kraji (81,9 %) a v kraji Vysočina (79,2); nejnižší podíl byl ve Středočeském kraji (59,5 %), dále pak v Pardubickém kraji (67,1%), Libereckém kraji (68,0 %), Královéhradeckém kraji (72,2%) a v Olomouckém kraji (73,5 %).

Nadále trvají značné rozdíly mezi podílem obyvatel zásobovaných z vodovodů pro veřejnou potřebu a podílem obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu, který byl v krajích výrazně diferencován – od 0,3 % v hl. městě Praze, 4,4 % v Jihočeském kraji, 4,9 % v Plzeňském kraji až po 24,7 % v Pardubickém kraji, 19,5 % v Libereckém kraji, případně 17,1 % v Moravskoslezském kraji. V ostatních krajích se pohyboval od 8,3  do 16,2 %.

V roce 2003 představovalo průměrné stočné v ČR včetně DPH 18,22 Kč za m3. Vzhledem k úplnému sjednocení pravidel regulace cen pro domácnosti a pro ostatní odběratele nejsou již od roku 2002 členěny cenové údaje na tyto dvě kategorie.

5.2 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Tabulky charakterizují rozvoj odvádění odpadních vod kanalizacemi pro veřejnou potřebu v ČR. Údaje o kanalizacích pro veřejnou potřebu za léta 2000, 2001, 2002 a 2003 jsou poznamenány změnami ve statistickém zjišťování a ovlivněny stálými změnami ve struktuře obcí, pro něž hlavní provozovatelé vodovodů a kanalizací zajišťují odvádění a čištění odpadních vod. Pro rok 2003 byl ČSÚ schválen roční výkaz VH 8b–01 o vodovodech a kanalizacích. Dnem 1. 1. 2002 nabyl účinnosti nový zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (o vodovodech a kanalizacích), a vyhláška MZe č. 428/2001 Sb., kterou se tento zákon provádí. Obě zákonné normy se promítly do struktury ukazatelů výkazu o vodovodech a kanalizacích za rok 2003. V roce 2002 byly do statistického zpracování zahrnuty výkazy od cca 191 provozovatelů vodovodů a kanalizací, v roce 2003 vzhledem k Cenzu VaK 2002 bylo možné rozšířit počet respondentů a do zpracování byly zahrnuty výkazy od 353 provozovatelů, bez ohledu na počet zaměstnanců. Získané údaje zahrnují výsledky za asi 93 % obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizace pro veřejnou potřebu v ČR. Souhrnné údaje, týkající se všech provozovatelů, určuje Český statistický úřad dopočtem, který je stanoven na základě odborného odhadu. Údaje roku 2003 navazují na stejné tabulky za rok 2002. 

Tabulka 7.1
Celkový rozvoj kanalizací pro veřejnou potřebu

Tabulka udává rozvoj kanalizací pro veřejnou potřebu (souhrnné údaje) v ČR v letech 1995, 2000, 2001,2002 a 2003. Jsou zde uvedeny dopočtené údaje o kanalizacích za celou ČR, tříděné podle nového krajského uspořádání (NUTS 3). Tyto údaje navazují na tabulky za rok 2002.

Tabulka 7.2
Rozvoj a provoz kanalizací pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů

Tabulka obsahuje údaje o rozvoji kanalizací pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů v ČR v letech 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003. Uvedené údaje jsou zpracovány z výkazů hlavních provozovatelů vodovodů a kanalizací. Tyto údaje nenavazují na stejné údaje roku 2002, protože se mění počet obcí zahrnutých do statistického šetření i počet provozovatelů. U některých ukazatelů došlo proti roku 2002 ke zpřesnění a opravám údajů. 

Tabulka 7.3
Vývoj vypouštěných odpadních vod (bez vod srážkových) z kanalizací pro veřejnou potřebu (včetně obecních) a čištěných odpadních vod dle krajů

Tabulka obsahuje údaje o vypouštěných odpadních vodách (bez vod srážkových) z kanalizací pro veřejnou potřebu v ČR a krajích v letech 1995, 2000, 2001,2002 a 2003, údaje o čištěných odpadních vodách a podíl čištěných odpadních vod z vypouštěných odpadních vod. Údaje za rok 1995 jsou uvedeny jen u hl. m. Prahy, Středočeského kraje a souhrnně za ČR. Nové kraje vznikly v roce 2000 a údaje o nich nebyly v roce 1995 k dispozici.

Tabulka 7.4
Vývoj počtu obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu (včetně obcí) a jejich podíl z celkového počtu bydlících obyvatel podle krajů

Tabulka obsahuje údaje o počtech odkanalizovaných obyvatel a o jejich podílu z celkového počtu bydlících obyvatel v ČR a krajích v letech 1995, 2000, 2001,2002 a 2003. Údaje za rok 1995 jsou uvedeny jen u hl. m. Prahy, Středočeského kraje a souhrnně za ČR. Nové kraje vznikly v roce 2000 a údaje o nich nebyly v roce 1995 k dispozici.

Poznámky k některým ukazatelům:

	Tabulka 7.1:
	p. č.
	1
	–
	údaje převzaté z ČSÚ, předběžné údaje.


	
	
	
	
	

	Tabulka 7.2:
	p. č.
	10
	–
	ČOV pro 500 a více ekvivalentních obyvatel, za ČOV se nepovažují zařízení na  hrubá předčištění odpadních vod, septiky, žumpy a jednoduchá zařízení s mechanickou funkcí, která se pravidelně neobsluhují a nesledují,

	
	p. č.
	23
	–
	zařízení s vyhovující účinností čištění určuje vodohospodářský orgán, za vyhovující čištění městských odpadních vod se považuje mechanicko-biologické čištění s účinností nejméně 85 % podle BSK5,

	
	p. č.
	29
	–
	množství sušiny v čistírnách s vyhníváním – sušina surového kalu,

	
	p. č.
	30
	–
	množství sušiny kalu ukládané v lagunách, na skládkách a též kaly určené na spalování.
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Tabulka 7.1

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Celkový počet obyvatel  (střední stav)

tisíc

10 331,4

10 273,2

10 287,3

10 200,8

10 201,7

100,0

99,3

2

Počet obyv. bydlících v domech připojených na kanalizaci pro veřej. potřebu

tisíc

7 559,1

7 685,2

7 706,2

7 899,3

7 928,5

100,4

103,2

3

– podíl z p. č. 1

%

73,2

74,8

74,9

77,4

77,7

100,4

103,9

4

z p. č. 2: 

obyv. bydlících v domech připojených na kanalizaci obecních úřadů

tisíc

851,0

656,3

645,5

729,4

564,8

77,4

86,1

5

Množství vypouštěných odpadních vod

mil. m

3

649,7

576,0

570,7

576,3

558,1

96,8

96,9

6

z toho: 

odpadní vody vypouštěné do kanalizace ve správě obecních úřadů

mil. m

3

37,6

48,1

47,2

52,2

39,3

75,3

81,7

7

z p. č. 5: 

splaškových

mil. m

3

364,1

368,4

381,6

348,5

343,7

98,6

93,3

8

– podíl z p. č. 5

%

56,0

64,0

66,9

60,5

61,6

101,8

96,3

9

průmyslových

mil. m

3

285,6

207,6

189,1

227,8

214,4

94,1

103,3

10

– podíl z p. č. 5

%

44,0

36,0

33,1

39,5

38,4

97,2

106,7

11

Čištěné odpadní vody včetně vod srážkových 

1)

mil. m

3

866,3

854,3

886,2

877,1

819,7

93,5

95,9

12

Čištěné odpadní vody bez vod srážkových

mil. m

3

581,3

546,1

544,8

533,6

527,4

98,8

96,6

Zdroj: ČSÚ

1)

od roku 1991  vykazuje ČSÚ údaj bez vod srážkových – provedena konstrukce údajů pro srovnání s minulým vývojem

2

Jednotka

Poř.

č. 
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8
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7
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Tabulka 7.2

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Počet obyvatel napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu

tisíc

6 708,1

7 028,9

7 060,7

7 169,9

7 363,7

102,7

104,8

2

z toho:

obyvatelé napojení na kanalizaci s ČOV

tisíc

5 784,2

6 571,2

6 692,8

6 840,5

7 032,9

102,8

107,0

3

Délka kanalizační sítě (bez přípojek)

km

18 295,0

21 615,0

22 253,0

24 363,0

26 742,0

109,8

123,7

4

Počet kanalizačních přípojek

tisíc

590,3

726,8

741,8

.  

.  

-    

-    

5

Množství vypouštěných odp. vod (bez chlazení, srážek, klimatiz.)

mil. m

3

612,1

527,9

523,5

524,0

518,8

99,0

98,3

6

v tom:     

splaškových

mil. m

3

334,1

329,9

343,9

306,6

312,3

101,9

94,7

7

– podíl z p. č. 5

%

54,6

62,5

65,7

58,5

60,2

102,9

96,3

8

průmyslových a ostatních

mil. m

3

278,0

198,0

179,6

217,4

206,5

95,0

104,3

9

– podíl z p. č. 5

%

45,4

37,5

34,3

41,5

39,8

95,9

106,1

10

Počet čistíren odpadních vod

783

1 055

1 122

1 234

1 410

114,3

133,6

11

v tom:  

mechanické ČOV

61

42

41

40

52

130,0

123,8

12

mechanicko-biologické ČOV

722

1 013

1 081

1 194

1 358

113,7

134,1

13

Kapacita čistíren odpadních vod

tis. m

3

/den

3 313,5

3 926,6

3 968,5

3 689,7

3 925,7

106,4

100,0

14

v tom: 

mechanické ČOV

tis. m

3

/den

328,3

7,8

7,2

4,5

3,8

84,4

48,7

15

mechanicko-biologické ČOV

tis. m

3

/den

2 985,2

3 918,8

3 961,3

3 685,2

3 921,9

106,4

100,1

16

Množství čištěných odpad. vod

mil. m

3

832,7

808,8

841,4

846,3

782,7

92,5

96,8

17

v tom:     

splaškových

mil. m

3

308,9

315,5

330,3

299,5

298,7

99,7

94,7

18

– podíl z p. č. 16

%

37,1

39,0

39,3

35,4

38,2

107,9

97,9

19

průmyslových a ostatních

mil. m

3

238,9

185,1

169,7

203,3

191,6

94,2

103,5

20

– podíl z p. č. 16

%

28,7

22,9

20,2

24,0

24,5

102,1

107,0

21

srážkových

mil. m

3

284,9

308,2

341,4

343,5

292,4

85,1

94,9

22

– podíl z p. č. 16

%

34,2

38,1

40,6

40,6

37,4

92,1

98,2

23

Množství odpad. vod čištěných na zařízeních s vyhov. účinností

mil. m

3

660,0

751,7

783,6

.  

.  

-    

-    

24

– podíl z p. č. 16

%

79,3

92,9

93,1

.  

.  

-    

-    

25

z p. č. 16:  

mechanicky

mil. m

3

63,3

2,1

1,8

.  

.  

-    

-    

26

– podíl z p. č. 16

%

7,6

0,3

0,2

.  

.  

-    

-    

27

biologicky

mil. m

3

769,4

806,7

839,6

.  

.  

-    

-    

28

– podíl z p. č. 16

%

92,4

99,7

99,8

.  

.  

-    

-    

29

Kaly produkované ČOV

tis. t. suš.

146,4

206,7

205,6

211,4

180,1

85,2

87,1

30

z toho:    

ukládané na skládkách

tis. t. suš.

60,9

44,3

37,9

39,7

23,3

58,7

52,6

Zdroj: ČSÚ
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[image: image70.wmf]Vývoj vypouštěných odpadních vod (bez vod srážkových) z kanalizací

pro veřejnou potřebu (včetně obecních) a čištěných odpadních vod dle krajů

Tabulka 7.3

03/02

03/00

1

8

9

1

Hl. město Praha

122,700

107,725

103,791

91,984

87,510

95,1

81,2

2

Středočeský

43,023

42,113

42,396

47,193

46,765

99,1

111,0

3

Jihočeský

   ·

40,147

41,375

40,591

38,765

95,5

96,6

4

Plzeňský

   ·

31,320

29,302

32,074

34,710

108,2

110,8

5

Karlovarský

   ·

21,156

19,147

16,284

16,485

101,2

77,9

6

Ústecký

   ·

45,910

44,337

44,529

43,678

98,1

95,1

7

Liberecký

   ·

18,679

18,237

18,782

19,493

103,8

104,4

8

Královéhradecký

   ·

27,913

28,447

30,157

29,612

98,2

106,1

9

Pardubický

   ·

24,353

23,790

29,371

25,887

88,1

106,3

10

Vysočina

   ·

18,078

17,850

22,172

21,320

96,2

117,9

11

Jihomoravský

   ·

52,647

53,387

56,562

52,572

92,9

99,9

12

Olomoucký

   ·

32,827

27,728

32,117

34,700

108,0

105,7

13

Zlínský

   ·

32,696

33,456

31,540

29,551

93,7

90,4

14

Moravskoslezský

   ·

80,391

87,409

82,906

77,063

93,0

95,9

15

ČR celkem

649,704

575,955

570,652

576,262

558,111

96,9

96,9

1

Hl. město Praha

122,700

107,725

103,791

91,984

87,510

95,1

81,2

2

Středočeský

37,907

40,898

42,139

44,832

46,611

104,0

114,0

3

Jihočeský

   ·

37,796

36,628

36,613

35,405

96,7

93,7

4

Plzeňský

   ·

30,987

28,902

29,219

31,811

108,9

102,7

5

Karlovarský

   ·

20,779

19,062

15,893

16,475

103,7

79,3

6

Ústecký

   ·

37,321

36,750

41,145

37,621

91,4

100,8

7

Liberecký

   ·

17,503

16,832

17,993

16,701

92,8

95,4

8

Královéhradecký

   ·

25,804

26,225

27,473

28,510

103,8

110,5

9

Pardubický

   ·

23,296

22,884

25,553

24,162

94,6

103,7

10

Vysočina

   ·

17,075

17,560

18,225

20,510

112,5

120,1

11

Jihomoravský

   ·

51,989

52,911

52,716

51,304

97,3

98,7

12

Olomoucký

   ·

29,418

26,857

28,713

33,849

117,9

115,1

13

Zlínský

   ·

31,462

31,766

28,954

28,122

97,1

89,4

14

Moravskoslezský

   ·

74,070

82,443

74,284

68,761

92,6

92,8

15

ČR celkem

581,369

546,123

544,750

533,597

527,352

98,8

96,6

1

Hl. město Praha

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

2

Středočeský

88,1

97,1

99,4

95,0

99,7

104,9

102,6

3

Jihočeský

         ·

94,1

88,5

90,2

91,3

101,3

97,0

4

Plzeňský

         ·

98,9

98,6

91,1

91,6

100,6

92,6

5

Karlovarský

         ·

98,2

99,6

97,6

99,9

102,4

101,8

6

Ústecký

         ·

81,3

82,9

92,4

86,1

93,2

106,0

7

Liberecký

         ·

93,7

92,3

95,8

85,7

89,4

91,4

8

Královéhradecký

         ·

92,4

92,2

91,1

96,3

105,7

104,1

9

Pardubický

         ·

95,7

96,2

87,0

93,3

107,3

97,6

10

Vysočina

         ·

94,5

98,4

82,2

96,2

117,0

101,9

11

Jihomoravský

         ·

98,8

99,1

93,2

97,6

104,7

98,8

12

Olomoucký

         ·

89,6

96,9

89,4

97,5

109,1

108,9

13

Zlínský

         ·

96,2

94,9

91,8

95,2

103,7

98,9

14

Moravskoslezský

         ·

92,1

94,3

89,6

89,2

99,6

96,8

15

ČR celkem

89,5

94,8

95,5

92,6

94,5

102,0

99,7

Vypouštěné odpadní vody z kanalizací pro veřejnou potřebu (mil. m

3

)

Čištěné odpadní vody z kanalizací pro veřejnou potřebu bez vod srážkových (mil. m

3

)

Podíl čištěných odpadních vod z vypouštěných odpadních vod celkem (%)

3

7

2

5

4

6

Index (%)

2000

1995

Rok

2003

2002

Poř.

č. 
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[image: image71.wmf]Vývoj počtu obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu

(včetně obcí) a jejich podíl z celkového počtu bydlících obyvatel podle krajů

Tabulka 7.4

1

8

9

1

1 142 500

1 176 000

1 167 500

1 149 000

1 157 000

100,7

98,4

2

94,3

99,3

99,4

99,2

99,6

3

548 500

570 200

588 200

667 620

673 500

100,9

118,1

4

49,5

51,2

52,0

59,3

59,5

5

   ·

525 792

529 200

528 830

529 200

100,1

100,6

6

   ·

84,0

84,0

84,6

84,7

7

   ·

390 716

392 500

419 730

419 750

100,0

107,4

8

   ·

70,8

70,9

76,4

76,4

9

   ·

290 784

292 700

252 580

273 500

108,3

94,1

10

   ·

95,4

95,5

83,2

89,9

11

   ·

663 568

662 500

671 000

671 400

100,1

101,2

12

   ·

80,2

80,1

81,9

81,9

13

   ·

275 589

277 900

290 410

290 250

99,9

105,3

14

   ·

64,2

64,5

67,9

68,0

15

   ·

396 169

400 800

395 470

395 500

100,0

99,8

16

   ·

71,9

72,3

72,1

72,2

17

   ·

325 842

326 300

339 860

339 900

100,0

104,3

18

   ·

64,1

64,0

67,1

67,1

19

   ·

330 113

330 500

410 320

410 100

99,9

124,2

20

   ·

63,3

63,4

79,2

79,2

21

   ·

852 224

850 400

877 650

876 650

99,9

102,9

22

   ·

75,0

75,1

78,2

78,2

23

   ·

404 440

407 900

468 630

467 600

99,8

115,6

24

   ·

63,0

63,5

73,5

73,5

25

   ·

452 761

451 700

443 010

441 900

99,7

97,6

26

   ·

75,7

75,6

74,6

74,6

27

   ·

1 031 002

1 028 100

985 210

982 200

99,7

95,3

28

   ·

80,5

80,6

77,9

77,9

29

7 559 050

7 685 200

7 706 200

7 899 320

7 928 450

100,4

103,2

30

73,2

74,8

74,9

77,4

77,7
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Úprava odtokových poměrů

5.3 Výstavba nádrží v roce 2003

V roce 2003 nebyla stavebně zahájena, rozestavěna ani dokončena žádná velká vodní nádrž.

5.4 Úpravy toků v roce 2003

V následujícím přehledu jsou uvedeny významné dokončené stavby v oboru vodních toků v jednotlivých Povodích, s. p., v roce 2003.

Povodí Vltavy:

· Novořecká hráz – rekonstrukce , (ř. km 0,344 – 0,100),

· Novořecká hráz – rekonstrukce, (ř.km 0,100 – 3,550),

· Malše, Římov – opěrná zeď pod hrází,

· Malše – úprava koryta u ul. Matice školské,

· Skalice, jez Březnice horní - řídícího systému,

· VD Modřany – modernizace ovládání jezu,

VD Troja – modernizace ovládání jezu,

· VD Kamýk – sanace vodohospodářského vývaru – přehrada,

· PK Podbaba – čekací stání v dolní vodě,

· VD Vrané – úpravy v dolní vodě,

· Týn nad Vltavou – vývaziště lodí,

· PK Roztoky – rekonstrukce ovládání,

· PK Dolánky – rekonstrukce ovládání.

Povodí Labe:

· Stěnava ,Broumov, rekonstrukce úpravy toku, 2. stavba,

· VPK Roudnice, rekonstrukce,

· VPK Štětí, rekonstrukce,

Povodí Ohře:

· Bystřice, Hroznětín – úprava toku,

· Hučivý potok, Pernštejn – úprava toku,

· Loučenský potok, Loučná – úprava toku, 2. stavba,

· Dubská Bystřice, Dubí u porcelánky – úprava toku,

· Bílina, Trmice – úprava toku,

· Neštěmický potok, Ryjice – úprava toku, 2. stavba,

· Jiříkovský potok, Jiříkov – úprava toku, 3. stavba,

· Ohře, jez v Kynšperku.

Povodí Moravy:

· Dřevnice, Louky – Prštné, rekonstrukce toku,

· Strhanec, Přerov, rekonstrukce toku,

· Uherský Ostroh, jez, výměna hradící konstrukce pravého pole,

· VD Opatovice – výměna potrubí spodních výpustí,

· VD Koryčany – výměna potrubí ve štole.

Povodí Odry:

· Bělá, Jeseník, km 18,750 – 19,251, úprava toku,

· Bělá, Jeseník, km 19,251 – 19,788, úprava toku,

· Bělá, Mikulovice,  km 2,523 – 3,543, úprava toku,

· Opava, Šir. Niva, km 94,965 – 96,565, úprava toku,

· Bílá Opava, Ludvíkov, km 3,500 – 4,050, úprava toku,

· Bílá Opava, Karlova Studánka, km 7,400 – 7,645, úprava toku,

· Opava v Krnově, km 72,500 – 74,040, úprava toku,

· Staříč – Jeseník, km 0,000 – 1,190, úprava toku,

· Bělá – Hradec, km 5,010 – 6,483, úprava toku,

· Opava, Široká Niva, km 94,965 – 95,825, úprava toku,

· Černá Opava, Vrbno pod Pradědem, km 0,000 – 2,130, úprava toku.

5.5 Revitalizace říčních systémů

Program revitalizace říčních systémů (PRŘS) existuje od roku 1992 a s jeho finanční podporou bylo realizováno více než tisíc opatření.

PRŘS realizovaný prostřednictvím MŽP je formulován jako program obnovy, stabilizace a péče o vodní režim krajiny, s cílem vytvořit podmínky pro obnovu ekologické stability a trvale udržitelného využívání krajiny. V roce 2003 se stal jeho součástí podprogram 215 117 „Výstavba ČOV a kanalizací včetně umělých mokřadů“, který pomáhá řešit problémy s odkanalizováním a čištěním odpadních vod v obcích s počtem ekvivalentních obyvatel nižším než 2 000 EO (případně i větších, pokud se akce týká jejich místních částí s méně než 2 000 EO a celkový počet EO obce je menší než 3 000). Finanční prostředky na PRŘS jsou každoročně vyčleňovány ze státního rozpočtu a poskytovány podle Pravidel MŽP formou systémové dotace k vlastním prostředkům žadatele po projednání a doporučení regionálními poradními sbory AOPK ČR a Komisí pro krajinotvorné programy MŽP. Pro poskytování prostředků na podprogram 215 117 byla pro rok 2003 stanovena pravidla samostatně. Řízením PRŘS je pověřen odbor ekologie krajiny a lesa MŽP. Organizační složkou státu zabezpečující PRŘS je Agentura ochrany přírody a krajiny (AOPK). Na regionální úrovni je PRŘS zajišťován činností regionálních poradních sborů při střediscích AOPK v Praze, Brně, Českých Budějovicích, Havlíčkově Brodu, Olomouci, Ostravě, Pardubicích, Plzni a Ústí nad Labem, které metodicky řídí odbor ekologie krajiny a lesa MŽP. 

V roce 2003 bylo z PRŘS (včetně podprogramu „Výstavba a obnova ČOV a kanalizace vč. zakládání mokřadů“ a dobíhajícího „Programu drobných vodohospodářských ekologických akcí“) financováno 288 akcí v celkové výši 547,514 mil. Kč.

V roce 2003 bylo na 106 rozestavěných akcí z předchozích let vynaloženo 217,099 mil. Kč a na 182 nově zahajovaných akcí 330,415 mil. Kč. 

Přehled realizovaných akcí v rámci „Programu revitalizace říčních systémů“ udává tabulka 8.I v členění podle Povodí.

[image: image72.wmf]Akce realizované v rámci revitalizace říčních systémů

Tabulka 8.I

1995

2000

2001

2002

2003

*)

1995

2000

2001

2002

2003

*)

1

2

3

4

5

6

7

10

11

12

13

14

1

Vltavy

64

97

91

70

101

90 354

114 806

110 002

88 564

265 603

2

Labe

19

58

57

41

90

15 531

64 065

50 386

42 231

140 415

3

Ohře

28

14

17

10

13

50 896

21 623

22 113

16 117

17 330

4

Odry

6

13

12

16

14

8 711

18 637

18 235

10 985

16 211

5

Moravy

46

38

42

42

70

48 130

36 185

39 023

36 830

107 955

6

Celkem 

163

220

219

179

288

213 622

255 316

239 759

194 727

547 514

*)

od roku 2003 včetně podprogramu Výstavba a obnova ČOV a kanalizace a včetně zakládání umělých mokřadů

a dobíhání PVDEA z minulých let

Poř. 

čís.

Povodí

Počet akcí

Náklady (tis. Kč)


Z celkového počtu 288 akcí bylo v roce 2003 dokončeno 158 akcí, 130 akcí bude pokračovat v roce 2004 (potřeba finančních prostředků na tyto akce bude činit cca 263,048 mil. Kč).

[image: image73.wmf]Počet revitalizačních akcí a výše dotace na jednotlivé dotační tituly

a projektovou dokumentaci

Tabulka 8.II

Poř. 

čís.

Typ revitalizačního opatření

Počet 

akcí

tis. Kč

1

3

4

1

Revitalizace přirozené funkce vodních toků

27

56 235

2

Zakládání a revitalizace prvků systému ekolog. stability vázaných na vodní režim

13

22 319

3

Revitalizace retenční schopnosti krajiny (výstavba a obnova vodních nádrží)

152

177 780

4

Odstraňování příčných překážek na vodních tocích - rybí přechody

5

8 708

5

Výstavba ČOV, kanalizací a zakládání umělých mokřadů

73

280 837

6

Projektová dokumentace a příprava realizace

18

1 635

7

Celkem 

288

547 514

2


Ze zastoupení typu akcí (tabulka 8.II) vyplývá, že největší podíl finančních prostředků v roce 2003 (51,3 %) představuje podprogram „Výstavba a obnova ČOV a kanalizací, včetně zakládání umělých mokřadů, a dobíhající „Program drobných vodohospodářských ekologických akcí“, následuje výstavba a obnova vodních nádrží (32,5 %).

Pro rok 2004 je na 130 rozestavěných akcí potřebný objem finančních prostředků pro Programu revitalizace říčních systémů 263,048 mil. Kč.

V rámci Programu drobných vodohospodářských ekologických akcí (PDVEA) nebyly v roce 2003 zahajovány nové akce (od roku 2004 byl tento program převeden z MŽP na krajské úřady).

5.6 Povodně v roce 2003

Dle ČHMÚ byl rok 2003 ve srovnání s rokem 2002 bez povodní. I když toto konstatování neplatí absolutně, vystihuje rozdíl mezi roky 2002 a 2003. Výjimkou byla povodňová situace začátkem ledna, do jisté míry podmíněná situací ze závěru předchozího roku. 

Extrémní nasycenost povodí, kterou od katastrofálních povodní v létě roku 2002 udržovaly opakující se povodně v říjnu a listopadu, vytvořila potenciálně nebezpečnou situaci. Tento stav byl zhoršený dalšími vlnami např. z 23. 12. (max. 2. stupeň povodňové aktivity, dále jen SPA). Srážky dosahovaly na zimní období celkem vysokých hodnot – v nižších polohách kolem 20 mm, na horách 40 mm a ojediněle až 60 mm. Neobvyklé bylo prudké střídání teplot, sněhových a dešťových srážek v období od 30. 12. 2002 do 5. 1. 2003. Vzestupům hladin předcházelo oteplení a srážky, které zasáhly především severní část území republiky (10 – 25 mm). Reakcí byl všeobecný vzestup hladin v povodí Labe a Ohře na 1. SPA. Vzestupy na 3. SPA byly zaznamenány především v povodích zasažených letními a podzimními povodněmi, tedy v povodí Vltavy a geograficky sousedících částech povodí Dyje. Úrovně 3. SPA dosáhly Vydra, Otava (Sušice), Radbuza (Tasnovice a Staňkov), Moravská Dyje a Jihlava, úroveň 2. SPA byla překročena na Nežárce, Sázavě, Mži a Střele. Po této epizodě následovalo prudké ochlazení, přechod srážek do formy sněhu a pokles hladin. Další vlna následovala po opětném extrémním oteplení a příčinných srážkách (2. a 3. ledna), kdy do čerstvé sněhové pokrývky spadlo v Krkonoších až 57 mm dešťových srážek (Pec pod Sněžkou). Srážky v Orlických horách dosáhly až 30 mm, na Šumavě v maximech 50 mm (Churáňov). V povodí horní Moravy spadlo až 38 mm srážek (Šumperk) a podobně i v beskydských povodích. Reakcí byly vzestupy (3. 1.) na většině toků povodí Vltavy, Labe, Moravy a Dyje alespoň na úroveň 2. SPA. Z povodí Labe byly dosaženy 3. SPA na Metuji, Dědině, Orlici (Týniště), Cidlině a Mrlině. V povodí Cidliny, Mrliny a Vlkavy byla povodeň podmíněna relativně velkou zásobou tajícího sněhu, zejména v pramenných oblastech toků (20 – 30 cm) a neobyčejnou nasyceností povodí. Bezprostřední příčinou byly dešťové srážky (20 – 35 mm). Problémy způsobila voda v obou povodích bohatých na rybníky, zejména v rovinaté dolní části povodí (Vestec), kde došlo k plošnému vylití vody. Navíc celou situaci ještě zkomplikoval pozdější zámrz zalitých ploch po následném prudkém ochlazení. V povodí Vltavy byl výskyt 3. SPA četnější, zejména byl na Teplé Vltavě, Vydře, Otavě, Mži, Úterském potoce, Radbuze, Klabavě, Střele a Berounce. V povodí Odry byl dosažen 3. SPA na Stěnavě, tak jako na geograficky sousedících povodích Metuje a Orlice. V povodí Moravy dosáhla úrovně 3. SPA pouze Svratka. Celkově byla nejvýznamnější situace na Mrlině ve Vestci (50 l. p.), T. Vltavě v Chlumu (10 – 20 l. p.), na Moravě v Moravičanech (20 l. p.), Otavě v Sušici, Úterském potoce v Trpistech, Mži ve Stříbře a Moravské Sázavě (10 l. p.). Povodňovou situaci ukončilo poměrně výrazné ochlazení. Odtok byl ještě lokálně komplikován ledovými bariérami, které vzduly vodní hladinu na soutoku Lužnice a Vltavy v Týně nad Vltavou až na úroveň 2. SPA (do 15. 1. 1. SPA). Na horní Vltavě, Mži a dolním úseku Vltavy platily 1. SPA do 13. až 14. ledna. Vzestupy již bez dosažení SPA se opakovaly ještě 21. ledna.

Od druhé dekády února docházelo často k výraznému dennímu kolísání hladin horských toků, způsobenému táním sněhových zásob. Vodnosti toků na počátku měsíce výjimečně přesáhly 90 d. p., v průběhu celého měsíce nebyl zaznamenán žádný případ dosažení SPA.

Méně významné povodňové stavy se opakovaly ještě v březnu. Začátkem měsíce (3. březen), proběhla menší povodňová epizoda v povodí Vltavy, při níž byl dosažen 2. SPA (Radbuza). Příčinou poslední relativně významnější povodně byly dešťové srážky 13. 3. (cca 5 až 15 mm ve vyšších oblastech Krkonoš, Jizerských hor a Orlických hor), přecházející do sněhu. Následně byly dosaženy 1. SPA, na Labi v Němčicích pak až 2. SPA, a to při maximálních vodnostech jen do ½ l. p. Tato poslední povodňová situace ukazuje, že ještě v březnu stačily pro dosažení SPA relativně malé srážky. Následné bezsrážkové období však nesplňovalo podmínky pro vznik jakýchkoli povodní. 

K významnějším vzestupům hladin došlo po bouřkovém přívalu z 9. a 14. května (v maximech 40 až 60 mm). V důsledku toho byl dosažen 1. SPA na Loučné (Dašicích). Mnohem významnější, ale velmi lokální povodeň, byla zaznamenána po přívalovém dešti v oblasti Blanska v Moravském krasu (povodí Svitavy) v obci Sloup 26. května. V maximu zde spadlo během cca 1 hodiny až 90 mm srážek. Následkem bylo dosažení až 100 l. p. na místních tocích. V roce 2002 se v oblasti Blanenska vyskytla podobná přívalová srážka s následnou bleskovou povodní (na úrovni 100 l. p.). Šlo o povodí Hodonínky v obcích Crhov a Olešnice (cca 40 km severozápadně). 

Pozvolný konec suchého období přivodily až srážky, které 6. a 8. října dosáhly v řadě stanic 30 až 40 mm. Následkem byly po několika měsících prvé významné vzestupy hladin (o 30 až 85 cm), při ojedinělém dosažení úrovně ½ l. p. (horní Jizera). 

Počínaje 13. prosincem docházelo postupně na většině toků k přechodným vzestupům a odtoková vlna, kterou vyvolalo tání sněhu a poměrně vydatné dešťové srážky, se výrazněji projevila především na menších podhorských tocích a vyvrcholila 14. a 15. 12. Na Jizeře v Jablonci n. J. a Železném Brodě, a na Vydře v Modravě hladina krátkodobě vystoupila nad úroveň 1. SPA.

V závěru roku 2003 byl dokončen projekt Vyhodnocení katastrofální povodně v srpnu 2002, jehož realizaci schválila vláda usnesením č. 977 dne 7. října 2002. Průběh prací kontrolovala Řídící rada projektu, pod vedením náměstka ministra životního prostředí, složená ze zástupců zainteresovaných ministerstev. Na jednání byli rovněž zváni zástupci krajských úřadů a správců příslušných povodí. Vlastní koordinací vyhodnocovacích prací byl pověřen Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. M. Spolupracujícími organizacemi byly Český hydrometeorologický ústav, Agentura ochrany přírody a krajiny, Česká geologická služba, správci povodí a další odborné organizace a experti. Důležité výstupy a poznatky z projektu, a z toho vyplývající doporučení a návrhy opatření pro další rozvoj povodňové ochrany v České republice, byly shrnuty ve Výsledné zprávě projektu, kterou projednala a schválila vláda usnesením č. 76 na svém zasedání 21. ledna 2004. Plné znění Výsledné zprávy projektu je k dispozici na internetových stránkách MŽP www.env.cz a Výzkumného ústavu vodohospodářského T. G. M. www.vuv.cz.

5.7 Hlavní ukazatele vodních toků a objektů na nich

5.7.1 Hlavní ukazatele vodních toků a objektů na nich podle evidence Povodí, s. p.

Údaje byly převzaty z výkazu ČSÚ VH 8a–01. Tento výkaz byl od roku 1996 ČSÚ zredukován a část „Vodní toky a vodní díla“ byla vypuštěna s tím, že se bude vyplňovat pro účely statistického výkaznictví jedenkrát za pět let. Na pracovní schůzce ve VÚV T. G. M. bylo dohodnuto, že pro potřeby této publikace se bude dotazník vyplňovat (ve zrušené části) Povodími, s. p., a každoročně zasílat VÚV T. G. M. Po roce 1996 byly v tomto výkazu veškeré ukazatele znovu ČSÚ ve spolupráci s MŽP OOV, podniky Povodí a VÚV T. G. M. upřesněny. ČSÚ v rozšířeném výkazu VH 8a–01 v roce 2000 pak tato upřesnění pro účely státního statistického výkaznictví plně akceptoval. Hodnocení technických ukazatelů bylo provedeno až od roku 1996 (rok 1995 by nebyl v časové řadě srovnatelný).

Délka přirozených vodních toků ve správě Povodí, s. p., činila v roce 2003 16 909,3 km, z toho upravených 5 580,2 km, tj. 33 %. Délka ochranných hrází byla 686,6 km, umělých kanálů a přivaděčů 320,4 km. Počet čerpacích a přečerpacích stanic činil v roce 2003 23 ks. Z celkového počtu 884 jezů bylo 631 pevných a 253 pohyblivých. Z 884 jezů bylo 388 s energetickým využitím a 38 s plavebním zařízením. Malým vodním elektrárnám na jezech odpovídal instalovaný výkon 19,06 MW (pouze elektrárnám ve správě Povodí, s. p.).

Celkový počet velkých vodních nádrží ve správě státních podniků Povodí byl 103, z toho se 61 nádrží využívalo pro energetické účely. Celkový evidovaný objem nádrží činil 3 356,9 mil. m3, retenční objem 322,7 mil. m3 a zásobní objem 2 286,1 mil. m3. Počet ostatních vodních nádrží byl 60, jejich celkový objem činil 6,3 mil. m3. Z celkového počtu nádrží (velkých i ostatních) bylo 47 vodárenských. Celková plocha nádrží byla 269,3 km2.

Plocha území ohroženého desetiletou povodní činila 1 403,4 km2, plocha území ohroženého stoletou povodní 2 481,9 km2; 1 303,4 km2 území bylo proti povodním chráněno.

5.7.2 Hlavní ukazatele vodních toků a objektů na nich podle evidence Zemědělské vodohospodářské správy

Celková délka toků ve správě ZVHS činila v roce 2003 35 144,3 km a zvýšila se oproti roku 2002 o 54,3 km, tj. o 0,2 %. Celková délka upravených toků se zvýšila ze 14 059,4 km v roce 2002  na 14 118,3 km v roce 2003.

Délka melioračních kanálů se zvýšila z 11 674,6 km v roce 2002 na 11 754,4  km v roce 2003, to je o 79,8 km, na 100,7 %. 

Počet malých vodních nádrží ve správě ZVHS a spravovaných ZVHS pro Pozemkový fond byl 472 v roce 2003; jejich celkový objem činil cca 32,9 mil. m3. 

V návaznosti na vyhlášku č. 292/2002 Sb., o oblastech povodí, došlo 1. 10. 2002 k transformaci bývalých 7 Kanceláří ZVHS (odpovídající přibližně starému krajskému uspořádání) do 5 ZVHS – Oblastí povodí. Tento stav respektuje zásady, stanovené čl. 3 směrnice č. 2000/60/ES. ZVHS – Oblasti povodí zabezpečují činnosti ZVHS vyplývající z předmětu činnosti ZVHS na jimi spravovaném území, které tvoří hlavní hydrologická povodí ČR: 

· ZVHS – Oblast povodí Labe – pro oblast povodí horního a středního Labe,

· ZVHS – Oblast povodí Vltavy – pro oblast povodí Vltavy,

· ZVHS – Oblast povodí Ohře – pro oblast povodí Ohře a dolního Labe,

· ZVHS – Oblast povodí Odry – pro oblast povodí Odry,

ZVHS – Oblast povodí Moravy – pro oblast povodí Moravy.

V souhrnných tabulkách o tocích a objektech na nich spravovaných ZVHS a o hlavních melioračních zařízeních spravovaných ZVHS pro Pozemkový fond byla tato nová skutečnost zohledněna. Dlouhodobá časová řada technických ukazatelů, sledovaná po regionech byla přerušena a je dále sledována podle nového členění – po oblastech povodí.

5.7.3 Souhrnné přehledy vodních toků a objektů na nich

Vedle přehledů evidovaných s. p. Povodí v tabulce 8.1 a Zemědělskou vodohospodářskou správou v tabulce 8.2 byly zpracovány souhrnné přehledy vodních toků, umělých kanálů, nádrží a rybníků. Státní statistika eviduje pouze vodní toky ve správě s. p. Povodí a Lesů hl. m. Prahy – středisko vodní toky (dříve PKVT), ostatní nesleduje a neuvádí.

Údaje byly převzaty z podkladů ČSÚ, s. p. Povodí, ZVHS, Lesů ČR a ostatních. Do ostatních jsou zařazeny toky ve správě Lesů hl. m. Prahy, národních parků, vojenských újezdů, obcí a některých právnických osob (např. dolů). Přehled je uveden v následující tabulce 8.III.
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Tabulka 8.III

Poř. 

čís.

Ukazatel

Celkem

(km)

Upraveno

(km)

Upraveno

(%)

1

2

3

4

5

1

Vodní toky ve správě Povodí, s. p.

16 909,3

5 580,2

33,0

2

Vodní toky ve správě ZVHS

35 144,3

14 118,3

40,2

3

Vodní toky ve správě Lesů ČR

19 490,9

1 868,2

9,6

4

Ostatní vodní toky (odhad) 

*)

4 455,5

1 633,0

36,7

5

Vodní toky celkem

76 000,0

23 199,7

30,5

6

Umělé kanály ve správě Povodí, s. p.    

416,0

416,0

100,0

7

Umělé kanály ve správě ZVHS 

**)

11 754,4

11 754,4

100,0

8

Ostatní umělé kanály

2 788,6

2 788,6

100,0

9

Umělé kanály celkem

14 959,0

14 959,0

100,0

10

Vodní toky a kanály celkem

90 959,0

38 158,7

42,0

*)

**)

Vodní toky ve správě Lesů hl. m. Prahy, národních parků, vojenských újezdů, obcí 

a některých právnických osob (např. dolů) 

zahrnují jak otevřené, tak zatrubněné kanály, které nejsou zahrnuty v tabulce 8. 2.


Přehled nádrží a rybníků, který využívá vedle ČSÚ a ZVHS i prameny uvedené pro předchozí tabulku, je uveden v tabulce 8.IV.
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Tabulka 8.IV

Poř.

čís.

Ukazatel

Počet

Celkový objem

(mil. m

3

)

1

2

3

4

1

Velké vodní nádrže ve správě Povodí, s. p. a Lesů HMP

104

3 359

2

Velké vodní nádrže ve správě energetiky

3

158

3

Malé vodní nádrže ve správě ZVHS

472

33

4

Ostatní malé vodní nádrže a rybníky

24 095

611

5

Celkem vodní nádrže a rybníky

24 674

4 161


5.8 Komentáře a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 8.1
Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí, s. p.

Tabulka charakterizuje rozvoj vodohospodářských zařízení na tocích ve správě Povodí, s. p. Údaje byly přebírány nejprve ze statistických výkazů VH 2 – 01, později z evidence Povodí, s. p. (statistický výkaz VH 8 a – 01). Pro rok 1996 a další roky byl tento výkaz převzat ve stejné podobě, jako se používal v roce 1995, ale veškeré ukazatele byly znovu upřesněny a některé položky jsou vysvětleny v následujících poznámkách.

Poznámky k některým položkám:

p. č.
1
–
celková délka vodních toků je délka toků přirozených, upravených nebo umělých – nezahrnuje se délka odvodňovacích kanálů, závlahových kanálů a dalších umělých kanálů (včetně plavebních kanálů), přivaděčů, převodů vody a náhonů, jimiž je voda z vodních toků uměle odváděna nebo je do nich přiváděna,

p. č. 
2
–
délka upravených toků zahrnuje i úseky revitalizovaných toků, břehové úpravy se stabilizujícím účinkem a hrazené úseky bystřin – uvádějí se jedno- i oboustranné úpravy vodních toků,

p. č.
3
–
délka ochranných hrází se uvádí, pokud plní vodohospodářskou funkci (měří se v ose hráze a na každém břehu samostatně),

p. č.
10
–
počet pevných jezů – za pevný jez se považuje i jez se štěrkovou a vorovou propustí, kterou je možné zahradit pohyblivým uzávěrem (patří sem i jezy s náplatkem a jezy násoskové) – stupně, skluzy a přehrážky se nevykazují,

p. č.
13
–
vykazuje se instalovaný výkon vodních elektráren (pouze ve správě s. p. Povodí), umístěných na jezech,

p. č.
16
–
velké vodní nádrže jsou nádrže o výšce hráze nad terénem vyšším než 10 m nebo nádrže o výšce hráze nad terénem 5 – 10 m, pokud objem nádrže pod úrovní hrazeného přelivu je alespoň 1,0 mil. m3 (do nádrží se nevykazují poldry),

p. č.
25
–
počet nádrží s odběrem vody pro vodárenské účely a počet vodárenských nádrží je počet nádrží, z nichž se realizují odběry pro vodárenské účely bez ohledu na hranici odebíraného množství, a počet vodárenských nádrží, jejichž hlavní účel je akumulace vody pro vodárenské účely,

p. č.
26
–
celkový objem nádrží s odběrem pro vodárenské účely a celkový objem vodárenských nádrží – uvádí se celkový objem nádrží, u nichž se realizují odběry vody pro vodárenské účely a celkový objem vodárenských nádrží,

p. č.
30
–
plocha chráněného území proti povodním je rozloha území, které by bylo při zvýšených průtocích zaplavované, pokud by nebyly vybudované retenční objemy, úpravy toků nebo ochranné hráze.

Další upozornění

Povodí Labe, s. p.:

	p. č.
	1-2, 9, 11
	–
	změny v důsledku rozdělení správy vodních toků dle zákona č. 254/2001 Sb.,

	p. č.
	17
	–
	zvýšení v důsledku uvedení do provozu a nákupu energetických zařízení,

	p. č.
	19, 22
	–
	oprava  dlouhodobě chybně uváděného údaje.


Povodí Vltavy, s. p.:

	p. č.
	1
	–
	změna délky vodních toků na základě vyhlášky č. 333/2003 Sb.,

	p. č.
	2
	–
	změna délky upravených  toků o úpravu Koštěnického potoka a úpravu Malše,

	p. č.
	6
	–
	zvětšení délky o předávací vodárenské potrubí z VD Římov,

	p. č.
	12
	–
	zvýšení počtu o jezy: Hluboká n/Vlt. na Vltavě, Dejmek na Blanici, Štěnovice na Úhlavě, Chýlice na Střele, Starý Plzenec na Úslavě, Žampach na Sázavě, Želiv na Želivce, úbytek o jez Vlčice na Úslavě,

	p. č.
	15
	–
	PK u jezu ve Vraňanech bude přestavěná na MVE.


Povodí Ohře, s. p.:

	p. č.
	1
	–
	změna délek některých významných vodních toků dle nové vyhlášky č. 333/2003 Sb., oproti vyhlášce č. 470/2001 Sb., podle které byla uvedena délka toků v roce 2002,

	p. č.
	2
	–
	zvýšení délky upravených toků v důsledku investiční výstavby,

	p. č.
	8
	–
	snížení o čerp. stanici Stranná, která byla vyřazena z provozu,

	p. č.
	9
	–
	přírůstek počtu jezů změnou majetkoprávních vztahů k jezu Varnsdorf na Mandavě,

	p. č.
	11
	–
	dtto p. č. 9.


Povodí Moravy, s. p.:

	p. č.
	1
	–
	upřesnění délek vodních toků na základě vyhlášky č. 333/2003 Sb.,

	p. č.
	9, 10
	–
	snížení o 8 jezů, které byly převedeny do stupňů.


Povodí Odry s. p.:

	p. č.
	1
	–
	celková délka vodních toků ve správě Povodí Odry, s. p., byla snížena předáním 18 km drobných vodních toků do cizí správy,

	p. č.
	17
	–
	zvýšení počtu nádrží o energetické využití VD Těrlicko,

	p. č.
	18
	–
	zvýšení viz p. č. 17.


Tabulka 8.2
Toky a objekty na tocích ve správě ZVHS a hlavní meliorační zařízení spravovaná ZVHS pro Pozemkový fond ČR

Tabulka charakterizuje rozvoj zemědělských zařízení na tocích ve správě ZVHS a hlavních melioračních zařízení spravovaných Pozemkovým fondem. Toky se hospodářsky využívají především pro zemědělské účely.

[image: image76.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Labe, s. p.

Tabulka 8.1/1

Poř. 

č.

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Délka vodních toků

km

4 082,0

4 090,2

4 090,2

3 922,6

3 849,5

98,1

94,1

2

z toho délka upravených toků

km

1 609,6

1 632,8

1 633,0

1 559,1

1 560,4

100,1

95,6

2a

podíl z pol. č. 1

%

39,4

39,9

39,9

39,7

40,5

102,0

101,5

3

Délka ochranných hrází

km

124,3

125,7

125,7

125,7

125,7

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

99,7

59,6

59,6

59,6

59,6

100,0

100,0

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

149,6

29,0

29,0

29,0

29,0

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

13,4

13,4

13,4

13,4

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

234

231

231

225

226

100,4

97,8

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

128

128

121

121

100,0

94,5

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

103

103

104

105

101,0

101,9

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

89

107

107

95

95

100,0

88,8

13

Instalovaný výkon

MW

57,00

1,36

2,70

2,70

2,70

100,0

198,5

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

24

24

24

24

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

30

30

30

30

30

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

25

19

19

19

19

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

15

13

13

13

15

115,4

115,4

18

Instalovaný výkon

MW

18,1

17,8

17,8

17,8

17,8

100,0

100,0

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

102,0

181,3

181,3

181,3

175,4

96,7

96,7

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

166,6

166,0

166,0

166,0

166,0

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

31,9

31,9

31,9

31,9

31,9

100,0

100,0

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

115,6

115,0

115,0

115,0

112,5

97,8

97,8

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

8

8

8

8

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

0,8

0,8

0,8

0,8

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

5

5

5

5

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

45,0

45,0

45,0

45,0

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

24,4

23,9

23,9

23,9

23,9

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

571,0

571,0

571,0

571,0

571,0

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

808,0

808,0

808,0

808,0

808,0

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

272,0

272,0

272,0

272,0

272,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: s. p. Povodí

Index (%)

2

Jedn.

Ukazatel



2001

4

5

6
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7


[image: image77.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Vltavy, s. p.

Tabulka 8.1/2

Poř. 

č.

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Délka vodních toků

km

4 643,0

4 779,3

4 779,3

4 897,5

4 866,6

99,4

101,8

2

z toho délka upravených toků

km

892,0

893,5

894,4

894,4

902,2

100,9

101,0

2a

podíl z pol. č. 1

%

19,2

18,7

18,7

18,3

18,5

101,5

99,2

3

Délka ochranných hrází

km

77,5

78,6

78,6

78,6

78,6

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

33,0

32,5

32,5

32,5

32,7

100,6

100,6

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

20,7

20,7

20,7

20,7

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

1

1

1

1

1

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

347

336

337

338

338

100,0

100,6

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

291

292

292

292

100,0

100,3

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

45

45

46

46

100,0

102,2

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

116

131

131

131

137

104,6

104,6

13

Instalovaný výkon

MW

32,0

12,00

13,00

13,00

13,00

100,0

108,3

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

10

10

10

10

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

19

19

19

19

18

94,7

94,7

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

30

29

29

29

29

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

13

17

17

17

17

100,0

100,0

18

Instalovaný výkon

MW

750,0

760,13

760,00

760,0

760,0

100,0

100,0

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

1832,5

1831,7

1831,7

1831,7

1831,7

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

1736,1

1744,7

1744,7

1744,7

1744,7

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

132,5

153,2

153,2

155,2

155,2

Z

100,0

101,3

133,8

L

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

1211,8

1201,0

1201,0

1201,0

1201,0

Z

100,0

100,0

1220,4

L

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

27

27

27

27

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

2,4

2,4

2,4

2,4

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

12

12

12

12

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

406,5

406,5

406,5

406,5

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

131,9

132,0

132,0

132,0

132,0

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

125,0

125,0

125,0

125,0

125,0

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

140,0

240,0

240,0

240,0

240,0

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

67,0

67,0

67,0

67,0

67,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: s. p. Povodí
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Tabulka 8.1/3

Poř. 

č.

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Délka vodních toků

km

2 846,5

2 742,0

2 742,0

2 798,7

2 857,1

102,1

104,2

2

z toho délka upravených toků

km

1 121,5

1 121,2

1 121,2

1 105,0

1 105,6

100,1

98,6

2a

podíl z pol. č. 1

%

39,4

40,9

40,9

39,5

38,7

98,0

94,6

3

Délka ochranných hrází

km

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

172,6

172,0

172,0

172,0

172,0

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

8

8

8

8

7

87,5

87,5

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

40

42

42

43

44

102,3

104,8

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

32

32

32

32

100,0

100,0

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

10

10

11

12

109,1

120,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

6

13

13

13

13

100,0

100,0

13

Instalovaný výkon

MW

0,2

2,50

2,48

2,48

2,52

101,6

100,8

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

15

Počet plavebních komor

počet

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

20

20

20

20

20

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

9

12

12

12

12

100,0

100,0

18

Instalovaný výkon

MW

23,4

14,3

14,3

14,3

14,2

99,3

99,3

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

526,3

522,7

525,5

525,5

525,5

100,0

100,5

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

474,4

482,8

482,7

482,7

482,7

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

58,3

54,1

52,3

52,3

52,3

100,0

96,7

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

407,8

411,5

413,2

413,2

413,2

100,0

100,4

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

12

12

12

14

116,7

116,7

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

1,0

1,0

1,0

1,0

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

13

13

13

13

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

138,2

138,2

138,2

138,2

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

38,7

36,2

36,2

36,2

36,3

100,3

100,3

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

513,6

126,0

126,0

126,0

126,0

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

1 098,0

145,0

145,0

145,0

145,0

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

139,0

138,8

138,8

138,8

138,8

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: s. p. Povodí
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[image: image79.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Moravy, s. p.

Tabulka 8.1/4

Poř. 

č.

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Délka vodních toků

km

3 831,2

3 863,4

3 863,4

3 861,8

3 977,2

103,0

102,9

2

z toho délka upravených toků

km

1 567,5

1 567,5

1 564,0

1 564,0

1 529,7

97,8

97,6

2a

podíl z pol. č. 1

%

40,9

40,6

40,5

40,5

38,5

95,0

94,8

3

Délka ochranných hrází

km

324,5

324,5

324,5

324,5

324,5

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

36,0

36,0

36,0

36,0

36,0

100,0

100,0

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

77,0

69,6

69,6

69,6

69,6

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

21,1

21,1

21,1

21,1

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

15

15

15

15

15

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

289

*)

204

204

204

196

96,1

96,1

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

134

134

134

126

94,0

94,0

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

70

70

70

70

100,0

100,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

32

85

86

86

86

100,0

101,2

13

Instalovaný výkon

MW

19,0

0,23

0,55

0,66

0,66

100,0

287,0

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

4

4

4

4

4

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

13

13

13

13

13

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

28

28

28

28

28

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

11

11

11

11

11

100,0

100,0

18

Instalovaný výkon

MW

39,0

42,2

36,6

36,6

36,6

100,0

86,7

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

439,4

439,4

439,4

439,3

439,3

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

413,9

413,9

413,9

413,3

413,3

100,0

99,9

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

50,0

50,0

50,0

49,8

49,8

100,0

99,6

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

100,0

100,0

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

9

9

9

9

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

0,4

0,4

0,4

0,4

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

14

14

14

14

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

124,0

124,0

124,0

124,0

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

55,3

55,3

55,3

55,3

55,3

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

581,0

581,4

581,4

581,4

581,4

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

758,0

758,9

758,9

758,9

758,9

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

675,6

675,6

675,6

675,6

675,6

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: s. p. Povodí

Index (%)

2

Jedn.

Ukazatel



2001

4

1995

2000

5

6

Rok

2003

8

2002

7


[image: image80.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Odry, s. p.

Tabulka 8.1/5

Poř. 

č.

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Délka vodních toků

km

1 327,7

1 327,7

1 332,8

1 376,9

1 358,9

98,7

102,3

2

z toho délka upravených toků

km

439,6

467,0

471,0

482,3

482,3

100,0

103,3

2a

podíl z pol. č. 1

%

33,1

35,2

35,3

35,0

35,5

101,3

100,9

3

Délka ochranných hrází

km

80,0

149,0

149,0

151,3

151,3

100,0

101,5

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

11,1

17,1

17,1

17,1

17,1

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

1

1

    -

    -

    -

-    

-    

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

57

57

85

80

80

100,0

140,4

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

46

66

60

60

100,0

130,4

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

11

19

20

20

100,0

181,8

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

2

2

57

57

57

100,0

2850,0

13

Instalovaný výkon

MW

0,2

0,20

0,18

0,18

0,18

100,0

90,0

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

15

Počet plavebních komor

počet

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

7

7

7

7

7

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

4

5

5

5

6

120,0

120,0

18

Instalovaný výkon

MW

1,50

4,55

4,55

4,55

4,81

105,7

105,7

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

168,9

385,0

385,0

385,0

385,0

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

142,0

353,3

353,3

353,3

353,3

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

40,9

33,5

33,5

33,5

33,5

Z

100,0

100,0

38,8

L

38,8

L

100,0

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

118,7

303,4

303,4

Z

303,4

Z

303,4

Z

100,0

100,0

298,1

L

298,1

L

100,0

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

2

2

2

2

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

1,7

1,7

1,7

1,7

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

3

3

3

3

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

109,2

109,2

109,2

109,2

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

12,7

21,8

21,8

21,8

21,8

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

110,0

    -

    -

    -

    -

-    

-    

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

115,8

530,0

530,0

530,0

530,0

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

84,8

150,0

150,0

150,0

150,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: s. p. Povodí
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Tabulka 8.1/6

Poř. 

č.

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Délka vodních toků

km

16 730,4

16 802,6

16 807,7

16 857,5

16 909,3

100,3

100,6

2

z toho délka upravených toků

km

5 630,2

5 682,0

5 683,6

5 604,8

5 580,2

99,6

98,2

2a

podíl z pol. č. 1

%

33,7

33,8

33,8

33,2

33,0

99,3

97,6

3

Délka ochranných hrází

km

612,8

684,3

684,3

686,6

686,6

100,0

100,3

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

135,7

95,6

95,6

95,6

95,6

100,0

100,0

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

443,3

320,2

320,2

320,2

320,4

100,1

100,1

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

55,2

55,2

55,2

55,2

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

25

25

24

24

23

95,8

92,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

967

870

899

890

884

99,3

101,6

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

631

652

639

631

98,7

100,0

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

239

247

251

253

100,8

105,9

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

245

338

394

382

388

101,6

114,8

13

Instalovaný výkon

MW

108,40

16,29

18,91

19,02

19,06

100,2

117,0

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

38

38

38

38

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

62

62

62

62

61

98,4

98,4

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

110

103

103

103

103

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

52

58

58

58

61

105,2

105,2

18

Instalovaný výkon

MW

832,00

838,98

833,25

833,25

833,41

100,0

99,3

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

3069,1

3360,1

3362,9

3362,8

3356,9

99,8

99,9

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

2933,0

3160,7

3160,6

3160,0

3160,0

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

313,6

322,7

320,9

322,7

322,7

Z

100,0

100,0

306,6

L

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

2109,9

2286,9

2288,6

2288,6

2286,1

Z

99,9

100,0

2187,7

L

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

58

58

58

60

103,4

103,4

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

6,3

6,3

6,3

6,3

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

47

47

47

47

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

822,9

822,9

822,9

822,9

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

263,0

269,2

269,2

269,2

269,3

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

1 900,6

1 403,4

1 403,4

1 403,4

1 403,4

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

2 919,8

2 481,9

2 481,9

2 481,9

2 481,9

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

1 238,4

1 303,4

1 303,4

1 303,4

1 303,4

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: s. p. Povodí
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spravovaná ZVHS pro Pozemkový fond ČR

Tabulka 8.2

03/02

03/00

1

4

10

11

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

6 494,6

6 549,6

100,8

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

3 086,8

3 113,2

100,9

-    

3

Meliorační kanály

km

   ·

   ·

   ·

3 006,7

2 991,9

99,5

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

3 006,7

2 991,9

99,5

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

125

120

96,0

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

4 428,2

4 411,1

99,6

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

14 404,4

14 392,4

99,9

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

5 061,4

5 060,4

100,0

-    

3

Meliorační kanály

km

   ·

   ·

   ·

5 221,7

5 328,9

102,1

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

5 221,7

5 328,9

102,1

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

80

82

102,5

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

3 398,5

3 325,5

97,9

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

2 780,8

2 775,0

99,8

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

977,7

982,5

100,5

-    

3

Meliorační kanály

km

   ·

   ·

   ·

826,7

831,3

100,6

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

826,7

831,3

100,6

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

46

47

102,2

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

3 572,9

3 645,9

102,0

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

2 392,7

2 392,7

100,0

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

692,0

692,0

100,0

-    

3

Meliorační kanály

km

   ·

   ·

   ·

736,5

736,5

100,0

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

736,5

736,5

100,0

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

23

24

104,3

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

2 444,0

2 444,0

100,0

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

9 017,5

9 034,6

100,2

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

4 241,5

4 270,2

100,7

-    

3

Meliorační kanály

km

   ·

   ·

   ·

1 883,0

1 865,8

99,1

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

1 883,0

1 865,8

99,1

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

194

199

102,6

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

19 046,0

19 053,9

100,0

-    

1

Přirozené toky

km

33 821,0

34 783,0

35 374,0

35 090,0

35 144,3

100,2

101,0

2

z toho: 

upravené

km

13 309,0

13 638,0

14 166,0

14 059,4

14 118,3

100,4

103,5

3

Meliorační kanály

km

12 719,0

12 034,0

11 713,0

11 674,6

11 754,4

100,7

97,7

4

v tom:

závlahové

km

17,0

0,0

0,0

0,0

0,0

x

x

5

odvodňov.

km

12 502,0

12 034,0

11 713,0

11 674,6

11 754,4

100,7

97,7

6

Nádrže a rybníky

počet

560

462

478

468

472

100,9

102,2

7

- celkový objem

tis. m

3

36 598

33 303

33 098

32 889,6

32 880,4

100,0

98,7

Zdroj: ZVHS
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6. Vodní cesty

6.1 Vodní cesty v roce 2003

V současné době se pro veřejnou nákladní dopravu používá v České republice 303 km vodních cest po Labi a Vltavě.

V regulovaném úseku dolního Labe Střekov – státní hranice k zastavení plavby z důvodu zámrazu v roce 2003 nedošlo. Pro vysoké vodní stavy byla plavba zastavena na začátku roku, kdy byl dosažen historicky třetí nejvyšší vodní stav (762 cm) za posledních čtyřiceti let (1 185 cm v roce 2002 a 768 cm v roce 1954), a to v celkové době trvání 10 dnů. V dubnu začal pokles vodních stavů pod plnosplavnost a pokračoval i v květnu až ke kriticky nízkým vodním stavům, trvajícím od počátku června až do konce roku. V období od června byl plavební provoz na regulovaném úseku, až na výjimky při krátkodobých nalepšovacích vlnách ze zdymadla Ústí nad Labem – Střekov, z ekonomických důvodů téměř zastaven. V hraničním profilu Labe – Hřensko proběhla 4 krátkodobá místní přerušení plavby pro umožnění pravidelných společných měření labských průtoků hydrometeorologickými ústavy České republiky a Spolkové republiky Německo v celkové délce 15 hodin. K zastavení ani k omezení plavby z důvodu plavebních překážek nebo oprav na vodní cestě regulovaného úseku nedošlo.

V závěru března proběhlo polodenní krátkodobé omezení plavebního provozu při přepravě nadrozměrného lodního tělesa z loděnice Valtířov do Hřenska. Omezení plavebního provozu v regulovaném úseku byla vyhlášena na základě žádosti správce toku. Jednalo se o snížení hodnot přípustných ponorů v I. úseku regulovaného Labe (od ř. km 69,20 plavební komory Ústí nad Labem – Střekov po ř. km 96,40 Děčín – terminál) o 20 cm po dobu tří týdnů na přelomu dubna a května. Toto omezení muselo být vyhlášeno, když se po náhlém poklesu vodních stavů zvýšila četnost nahlášených kontaktů plavidel se dnem. Po vyznačení kritických lokalit v plavební dráze dle pokynů Státní plavební správy mohlo být omezení ponorů zrušeno. Z hlediska bezpečnosti plavebního provozu byly omezeny délkové parametry sestav v tomto úseku. Od roku 2002 nadále platilo omezení ponorů při vjezdu do Centrálního bazénu veřejného přístavu Ústí nad Labem – Krásné Březno při vodním stavu pod 300 cm. Na základě sdělení správce vodního toku o odstranění nánosů byla všechna vyhlášená omezení plavebního provozu zrušena a od 5. prosince 2003 byly v I. úseku povolené parametry a ponory plavidel a jejich sestav obnoveny.

Trvání využití ponorů v tomto úseku v roce 2003 a porovnání s předcházejícími roky uvádí následující tabulka 9.I.

[image: image83.wmf]Počet dnů využitelného ponoru na labské vodní cestě pod Střekovem

Tabulka 9.I

03/02

03/00

1

8

9

1

pod 90

-

-

-

-

-

-    

-    

2

91 - 100

-

-

-

-

-

-    

-    

3

101 - 110

-

-

-

-

-

-    

-    

4

111 - 120

-

-

-

-

-

-    

-    

5

121 - 130

-

-

-

-

4

-    

-    

6

131 - 140

-

2

-

-

25

-    

1250,0

7

141 - 150

-

17

-

-

85

-    

500,0

8

151 - 160

1

68

4

1

48

4800,0

70,6

9

161 - 170

14

74

16

13

30

230,8

40,5

10

171 - 180

24

59

18

13

16

123,1

27,1

11
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Nejvyšší vodní stav na vodočtu Ústí nad Labem byl dosažen 6. ledna – 762 cm, nejnižší na tomtéž vodočtu 8., 9., 10. a 11.srpna – 130 cm.

V kanalizovaném úseku dolního Labe Střekov – Mělník byly plavební poměry ještě počátkem roku ovlivněny škodami způsobenými povodněmi v roce 2002; ty však neměly přímý vliv na omezení parametrů plavidel provozovaných v tomto úseku vodní cesty. Podmínky pro plavbu v kanalizovaném úseku dolního Labe v roce 2003 lze charakterizovat jako příznivé. 

K zastavení plavby v důsledku zámrazy v tomto úseku nedošlo. V úseku Mělník – Lovosice byla plavba zastavena z důvodu vysokých vodních stavů pouze v lednu pro všechna plavidla celkem 8 dnů, 12 dnů pro sestavy a plavidla delší než 85 m a 14 dnů pro poproudní vlečné sestavy se dvěma a více jednotkami v závěsu. Omezení plavebního provozu (délky proplavovaných sestav) z důvodu rekonstrukcí velkých plavebních komor se týkala vodních děl Štětí do května, Roudnice nad Labem do září a České Kopisty celoročně. Plavební odstávka proběhla v důsledku povodňových škod pouze na vodním díle Ústí nad Labem – Střekov. Vzhledem k dostatečným rozměrům malé plavební komory nebylo nutné na tomto díle plavební provoz nijak omezovat. Docházelo však k prodloužení čekací doby na proplavení plavidel. 

Na středolabské vodní cestě v kanalizovaném úseku Mělník – Chvaletice byly plavební poměry ovlivněny nánosy, které se vytvořily při průchodu ledů a velkých vod v lednu 2003. Důsledkem bylo snížení ponoru plavidel na 180 cm. S odstraňováním nánosů bylo započato bezprostředně po jejich zjištění. Tyto práce ještě nebyly do konce roku v celé délce středolabské vodní cesty dokončeny. K částečnému obnovení garantovaných ponorů 210 cm došlo v měsíci září pouze na části vodní cesty, v úseku Chvaletice – Kostelec nad Labem. V úseku Kostelec nad Labem – Mělník zůstal ponor plavidel omezen na hodnotu 180 cm. Z důvodu zámrazy byla zastavena plavba v měsíci lednu 10 dnů a v únoru 9 dnů. Plavební odstávky proběhly v plánovaném termínu v září a říjnu.

Na vltavské vodní cestě byly plavební poměry ovlivněny škodami způsobenými povodněmi v roce 2002. V prosinci 2002 byl po povodních obnoven plavební provoz na vltavské vodní cestě s omezeným ponorem plavidel 150 cm v oblasti Prahy. Od února 2003 byl obnoven plavební provoz v úseku Mělník – přístav Praha-Radotín s omezeným ponorem plavidel 150 cm a s omezením plavby pouze za denního světla.v úseku Vraňany – Roztoky. V srpnu byla hodnota přípustného ponoru plavidel zvýšena na 180 cm. V průběhu roku až do měsíce srpna byl také postupně obnovován plavební provoz v úseku Vltavy od Prahy po vodní dílo Slapy. Do prosince byla zakázána plavba v části Staroměstské zdrže. Důvodem omezení ponorů plavidel a zákazu plavby byly nánosy v plavební dráze způsobené povodní. 

Z důvodu provádění oprav a odstraňování povodňových škod na vodních dílech Orlík, Slapy a Kamýk nebyla zajištěna přeprava malých plavidel přes vodní díla. To znemožnilo jejich průběžnou plavbu. Spolu s výrazným snížením hladiny ve zdrži vodního díla Orlík v průběhu letní sezóny tyto jevy nepříznivě ovlivnily jak rekreační plavbu, tak i osobní dopravu realizovanou v této lokalitě. Poklesem hladiny byla rovněž omezena rekreační plavba na vodním díle Lipno. Pro vysoké vodní stavy byla zastavena plavba v měsíci lednu na dobu 14 dnů. Plavební odstávky proběhly v plánovaném termínu v září a říjnu. 

V důsledku havárie na velké plavební komoře Hořín byl zastaven její provoz od poloviny října do začátku prosince. Proplavování plavidel bylo možné pouze malou plavební komorou o užitné délce 73 m. Další havárie byla příčinou devítihodinového přerušení plavebního provozu přes plavební komoru Praha-Smíchov. Z důvodu oprav byl v srpnu dvakrát na šest hodin přerušen provoz na plavebních komorách Vrané nad Vltavou. Při ukládání plynovodního potrubí v květnu a červnu byl dvakrát po dvou dnech zastaven plavební provoz ve zdrži vodního díla Vraňany.

Na kanalizovaném úseku Vltavy Mělník – Praha je v současnosti celkem 7 plavebních stupňů se zaručeným ponorem 210 cm při minimálních průtocích; v úseku Praha – Slapy jsou v provozu 3 stupně. Nejvyšší stav na vodočtu Praha-Modřany byl 4. ledna – 218 cm, nejnižší 29. září – 35 cm.

V roce 2003 i nadále pokračovaly na sledovaných vodních cestách úpravy zlepšující plavební podmínky:

V regulovaném úseku dolního Labe proběhly opravy mostních pilířů silničního mostu v Děčíně a železničního v Loubí. Obě opravy byly provedeny bez přerušení plavebního provozu. Bez přerušení plavebního provozu byly provedeny prohrábkové práce ve vjezdech do Západního a Centrálního bazénu veřejného přístavu Ústí nad Labem – Krásné Březno a do přístavu Děčín – Rozbělesy, dále pod železničním mostem v Děčíně a v oblastech loděnice Křešice, Nebočady – Dobkovice, Malé Březno – Povrly a dolní plavební kanál zdymadla Ústí nad Labem – Střekov. Prohrábky jsou nutné i na dalších úsecích, především v přístavní oblasti Děčín. Odstraňování usazených nánosů na regulovaném úseku Labe je stále se opakujícím problémem. Správce vodního toku nedisponuje na dolním Labi vlastní mechanizací a dodavatelský systém je zdlouhavý. Intenzita těžebních prací je proto nízká. 

V kanalizovaném úseku dolního Labe pokračovaly rekonstrukce tří velkých plavebních komor. Na vodních dílech Štětí a Roudnice nad Labem byly rekonstrukční práce, spočívající v prodloužení komor, rozšíření jejich vjezdů a v modernizaci čekacích stání v rejdách, ukončeny. Plavební komory jsou v Roudnici nad Labem ve zkušebním provozu od června, ve Štětí od září. Pokračující rekonstrukce velké plavební komory v Českých Kopistech by měla být ukončena v závěru roku 2004. Plavební provoz na tomto vodním díle je umožněn pouze malou plavební komorou o rozměrech 85 x 11 m. Pro sestavy plavidel delší než 85 m to přináší omezení spočívající v  postupném proplavování rozpojených plavidel. Na vodním díle ve Štětí byla po ukončení rekonstrukce velké komory zahájena rekonstrukce malé plavební komory. České přístavy a.s., Praha dokončily v roce 2003 výstavbu lodní překladní polohy na levém břehu Labe v Račicích. Oprava pilířů silničního mostu v Litoměřicích proběhla bez přerušení plavebního provozu.

Stav středolabské vodní cesty je uspokojivý a vodní cesta je pro provoz plavidel bezpečná a umožňuje po dokončení prohrábek provoz plavidel stanovených rozměrů. V průběhu roku 2003 došlo k dokončení a zkolaudování zbývajících částí úseku vodní cesty Chvaletice – Přelouč. Byla provedena jedna kontrola vodní cesty za přítomnosti zástupců správce toku. Stav byl hodnocen jako uspokojivý. Odstranění některých závad bylo plánováno na dobu odstávek na podzim roku 2003 a na rok 2004. V průběhu roku 2003 proběhly technicko-bezpečnostní dohledy na většině vodních děl. Mezi rozsáhlejší opravy patřila rekonstrukce, resp. výstavba nové pravé zdi plavební komory Klavary. V průběhu roku probíhaly v úseku Mělník – Brandýs nad Labem práce na odstranění povodňových škod z roku 2002. Jednalo se o dokončení prohrábek a opravy břehového opevnění. Na zbývajícím úseku středolabské vodní cesty probíhala běžná údržba vodní cesty, tj. prohrábky, opravy břehových opevnění, odstraňování břehových porostů apod.

Vltavská vodní cesta je v uspokojivém stavu a pro provoz plavidel bezpečná. Umožňuje provoz plavidel stanovených rozměrů. Po povodni zůstala pouze dílčí poškození, která zatím nebylo možné z kapacitních důvodů odstranit. Ta však neohrožovala bezpečnost plavebního provozu. V roce 2003 bylo provedeno pět kontrol vodní cesty za přítomnosti zástupců správce toku. Stav vodní cesty byl hodnocen jako uspokojivý.

V průběhu roku proběhly technicko-bezpečnostní dohledy na většině vodních děl.V průběhu roku probíhaly na celé vltavské vodní cestě rozsáhlé opravy škod způsobených povodní v roce 2002. Stavební práce zahrnovaly nejen prohrábku vodní cesty, ale i opravy plavebních stupňů, jejich technologie, břehového opevnění a značení vodní cesty. Proběhla výstavba a kolaudace čekacích stání pod plavebními komorami Praha-Podbaba a Vrané nad Vltavou. V říjnu byla zjištěna havárie levé zdi velké plavební komory Hořín. Po dobu její opravy byla do začátku prosince omezena délka plavidel, které bylo možné proplavit, na užitnou délku malé plavební komory 73 m. V zájmu bezpečnosti plavby stanovila Státní plavební správa povinnost používat manipulační remorkér při proplavování tlačných a vlečných člunů touto plavební komorou. 

Ostatní vodní cesty

Plavební sezóna na sledované vodní cestě na řece Moravě a průplavu Otrokovice – Rohatec (Baťův kanál) byla zahájena 1. května 2003 v Napajedlích. Tato vodní cesta byla v roce 2003, mimo úsek Kunovský les – Nedakonice, soustavně splavná a podle statistických údajů ji využilo cca 50 000 osob. Proces rekonstrukce a automatizace ovládání plavebních komor započatý v předcházejících letech pokračoval předáním plavebních komor Spytihněv, Babice, Huštěnovice a Staré Město do zkušebního provozu. Byla dokončena automatická regulace hladiny na kanálovém úseku Babice – Huštěnovice průplavu Otrokovice – Rohatec. Koncem roku 2003 byla předána do zkušebního provozu  který bude pokračovat i v roce 2004. Po ukončení plavební sezóny proběhlo v úseku nad plavební komorou Vnorovy I čištění plavebního kanálu od nánosů, a byly tak obnoveny původní parametry této vodní cesty. Nutnou rekonstrukcí prošlo střední jezové pole Nedakonice. Při jeho vyhrazení byla zastavena plavba v úseku Kunovský les – Nedakonice v době od 20. srpna do 31. prosince 2003. Stavba otočného mostu přes plavební komoru v Uherském Ostrohu, který bude sloužit k výstavbě nového pohyblivého klapkového jezu, byla zkolaudována a most byl dán do užívání správci vodní cesty.

Na řece Veličce, křižující Baťův kanál ve Strážnici, byl dokončen a předán do užívání rybí přechod. Byl schválen manipulační řád jezu, ve kterém se předpokládá udržení výšky hladiny na kótě 167,94 m n. m; při této výšce jsou hladiny v průplavu Otrokovice – Rohatec a na řece Veličce na stejné úrovni a plavební komory Strážnice I a Strážnice II mohou být otevřeny. 

Na sledované vodní cestě Otrokovice – Rohatec sledovala Státní plavební správa průběh výstavby přístavních zařízení pro plavidla osobní lodní dopravy. Jedná se o typ přístavního zařízení s pevnou hranou, shodnou s již vybudovaným zařízením u plavební komory Petrov. Ve stádiu výstavby jsou přístavní zařízení Strážnice a Rohatec a přístaviště Staré Město. Napajedla, Kostelany nad Moravou, Uherský Ostroh jsou v současné době ve stádiu projektové přípravy.

Na sledované vodní cestě na řece Moravě pokračovaly údržbové práce. Jednalo se především o budování povodňových hrází, těžbu nánosů a zpevňování břehů. U Hodonína byly za pomoci složky civilní obrany odstraněny nebezpečné piloty (zbytky mostních pilířů), které tvořily překážku na vodní cestě. Jejich odstraněním se zlepšila splavnost a bezpečnost plavby.

Na vodním díle Brněnská přehrada byla dokončena stavba mostu s délkou nosné konstrukce 101 m a most byl předán do užívání. 

Státní plavební správou bylo dozorováno zřizování a provoz půjčoven malých plavidel a prostorů vybraných pro vodní lyžování. Nové půjčovny malých plavidel byly zřízeny např. na vodním díle Slezská Harta, Nové Mlýny I a Olešná.

Rekonstrukcí a celkovou přestavbou prošla limnigrafická stanice, na sledované vodní cestě řece Bečvě, v Přerově – Dluhonicích, která byla poškozená při povodni v roce 1997. Nově provedená stavba již byla vybudována s ohledem na vysoké vodní stavy.

Na základě požadavků Státní plavební správy byly Povodím Moravy, s. p., průběžně prováděny opravy poškozených signálních znaků a soubor byl doplněn o znaky nové, pro zvýšení bezpečnosti plavebního provozu. 

Na nádrži vodního díla Lipno I prováděl provozovatel přístavu jachet v Černé v Pošumaví prohrábku přístavního bazénu. Důvodem prohrábky byly nedostatečné plavební hloubky v souvislosti se snížením hladiny ve zdrži. 

Na nádrži vodního díla Hracholusky byla zastavena plavba po průchodu velkých vod v srpnu 2002 do konce května 2003. Důvodem byla pomalá náprava škod.

Na vodním díle Horka byl vydán souhlas s udělením výjimky pro provozování vodního lyžování. Na vodním díle Rozkoš bylo vydáno souhlasné stanovisko s výstavbou opěrné zdi včetně mola a souhlas ke zřízení kotviště pro plachetnici soukromého provozovatele. 

V rámci kontrol zaměřených na plavební provoz v letním období byly zjištěny nedostatky na plovoucích zařízeních Policie České republiky, umístěných na vodních plochách Rozkoš a Nechranice. Provozovateli bylo uloženo provést nápravu a zajistit odstranění zjištěných nedostatků. 

6.2 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 9.1
Výkony nákladní vodní dopravy

Tabulka uvádí předběžné údaje o vývoji zahraniční a tuzemské plavby plavidly České plavby labské i dalších plavebních společností na labsko-vltavské vodní cestě. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ, podle jehož metodiky jsou zahrnuty i objemy přeprav a přepravní výkony českého lodního parku v zahraničí.

Tabulka 9.2
Mezinárodní vodní doprava

Tabulka obsahuje předběžné údaje o vývoji zahraniční plavby. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ.
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Tabulka 9.1

03/02

03/00

1

8

9

1

Přeprava zboží (tis. tun)

2

Objem celkem

4 440,5

1 906,0

1 594,1

1 685,5

1 276,1

75,7

67,0

3

z toho:

v dovozu

438,7

482,3

420,3

384,2

239,6

62,4

49,7

4

ve vývozu

1 179,0

621,4

431,5

417,5

374,6

89,7

60,3

5

v tuzemsku

2 770,5

634,7

584,4

760,3

558,0

73,4

87,9

6

Podíl tuzemska (%)

62,4

33,3

36,7

45,1

43,7

96,9

131,2

7

Přepr. výkony (mil. tkm)

8

Výkony celkem

1 348,2

773,0

606,2

589,3

512,4

87,0

66,3

9

z toho:

v dovozu

318,8

289,2

248,4

218,7

191,1

87,4

66,1

10

ve vývozu

647,4

353,0

244,7

264,1

233,0

88,2

66,0

11

v tuzemsku

353,0

36,6

22,6

33,9

31,0

91,4

84,7

12

Podíl tuzemska (%)

26,2

4,7

3,7

5,8

6,0

103,4

127,7

13

Prům. přepr. vzdálenost

14

Celková

304

406

380

350

402

114,9

99,0

15

z toho:

v dovozu

727

600

591

569

798

140,2

133,0

16

ve vývozu

549

568

567

633

622

98,3

109,5

17

v tuzemsku

127

58

39

45

56

124,4

96,6

18

Podíl tuzemska (%)

41,8

14,3

10,3

12,9

13,9

107,8

97,2

Zdroj: ČSÚ, VÚV T.G.M.
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Tabulka 9.2

03/02

03/00

1

8

9

1

Přeprava zboží (tis. t)

1 670,0

1 271,3

1 009,7

925,3

718,1

77,6

56,5

2

Přepr. výkony (mil. tkm)

995,2

736,4

583,6

555,5

481,4

86,7

65,4

3

Průměrná přepr. vzd. (km)

596,0

579,0

578,0

600,3

670,4

111,7

115,8

4

Podíl na celk. přepravě (%)

37,6

66,7

63,3

54,9

56,3

102,6

84,4

5

Podíl na celk. výkonech (%)

73,8

95,3

96,3

94,3

94,0

99,7

98,6

6

Poměr k průměrné přepr.

vzd. v tuzemské plavbě (%)

469,3

998,3

1482,1

1334,0

1197,1

89,7

119,9

Zdroj: ČSÚ, VÚV T.G.M.
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Využití vodní energie

6.3 Využití vodní energie v roce 2003

Rok 2003 byl pro výrobu elektrické energie ve vodních elektrárnách méně příznivý. Z hlediska srážkové činnosti se jednalo o silně podnormální rok a pro území ČR to byl nejsušší rok za posledních 30 let. Z hlediska hydrologických poměrů šlo o rok (ve většině povodí České republiky) odtokově podprůměrný. Průměrné odtoky dosahovaly většinou 65 až 85 % dlouhodobého průměru. Hydrologické sucho od června do října bylo totiž nejvýznamnějším jevem roku.

Při katastrofální srpnové povodni (2002) bylo zničeno zařízení elektráren Orlík, Kamýk, Štěchovice I, Štěchovice II a Kořensko. Ostatní vltavské elektrárny byly při povodni odstaveny, ale nedošlo k jejich většímu poškození. Do konce roku 2002 se podařilo obnovit plný provoz elektráren Kamýk a Kořensko. V červnu 2003 byla dokončena oprava první turbiny elektrárny Štěchovice I, druhá turbina bude opravena v první polovině roku 2004. Elektrárna Štěchovice II byla opravena do konce roku 2003, u elektrárny Orlík byla opravena první z poškozených turbin do konce roku 2003; oprava zbývajících tří turbin bude prováděna postupně během roku 2004.

Roční výroba vodní energie dosáhla v roce 2003 hodnoty 1 794,2 GWh, z toho výroba v přečerpávacích vodních elektrárnách 410,7 GWh. V České republice (ČEZ, REASy, ostatní, závodní) bylo v roce 2003 vyrobeno celkem 83 226,6 GWh elektrické energie, což bylo o 9 % více než v roce 2002. Tepelné a paroplynové elektrárny (včetně závodních) vyrobily 55 556,1 GWh a na celkové výrobě se podílely 66,8 %. Vodní elektrárny se výrobou 1 794,2 GWh podílely na celkové produkci elektrické energie 2,2 %. Během roku 2003 vyrobily jaderné elektrárny 25 871,9 GWh, tj. 31,1 % celkové výroby elektrické energie v ČR.

Podíl všech vodních elektráren na celkovém výkonu elektrizační soustavy ČR činil v roce 2003 12,4 %, podíl na výrobě elektrické energie pak 2,2 %. Rozvoj vodních elektráren a stav využití vodní energie v období 1970 – 2003 dokládá tabulka 10.I.

[image: image86.wmf]Rozvoj vodních elektráren v letech 1970 - 2003

Tabulka 10.I

1

1

1970 - podklady 2. vydání SVP

134

905,6

1 637,5

·  

2

1975 - Statistika 

134

895,6

1 754,6

79,2

3

1980 - Statistika 

136

1 304,8

2 284,2

382,7

4

1985 - Statistika 

137

1 348,9

1 567,4

283,9

5

1990 - Statistika 

139

1 358,6

1 400,8

288,0

6

1991 - Statistika 

139

1 358,6

1 226,9

202,0

7

1992 - Statistika 

141

1 371,5

1 529,9

236,0

8

1993 - Statistika 

139

1 371,3

1 495,0

227,0

9

1994 - Statistika 

139

1 367,4

1 662,1

316,0

10

1995 - Statistika 

130

1 369,0

2 126,8

271,7

11

1996 - Statistika 

131

1 984,0

2 279,0

433,5

12

1997 - Statistika 

*)

1 131

2 135,1

2 281,0

382,1

13

1998 - Statistika 

1 121

**)

2 138,6

2 065,0

487,8

14

1999 - Statistika 

1 202

2 153,4

2 215,0

534,9

15

2000 - Statistika 

1 234

2 097,1

2 313,1

558,6

16

2001 - Statistika 

1 234

2 145,2

2 467,4

415,5

17

2002 - Statistika 

1 284

2 143,7

2 845,5

355,6

18

2003 - Statistika 

1 272

2 146,0

1 794,2

410,7

*)

změna statistického výkaznictví 

**)

úbytek  10 MVE  v důsledku jejich zničení povodněmi 

Poř.

č. 

Počet 

energetických 

vodních děl

5

6

Evidence

energetických vodních děl

Průměrný

instalovaný

výkon (MW)

2

4

3

Roční výroba (GWh)

celkem

z toho

přečerpáním


Malé vodní elektrárny a mikrozdroje provozované soukromníky jsou evidovány od roku 1995, kdy vstoupil v platnost zákon č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání, o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o Státní energetické inspekci. Statisticky jsou podchyceny od roku 1997. Zákon č. 222/1994 Sb., byl nahrazen zákonem č. 458/2000 Sb. („energetický zákon“). Podnikat v energetických odvětvích na území ČR mohou za podmínek stanovených tímto zákonem fyzické či právnické osoby pouze na základě státního souhlasu, kterým je licence udělená Energetickým regulačním úřadem. Zákon nabyl účinnosti 1. 1. 2001.

[image: image87.wmf]Vodní elektrárny v roce 2003 (pouze v majetku ČEZ, a. s.)

Tabulka 10. II

1

2

3

4

5

6

1

Labe

nad 5 MW

8

760,48

549,246

2

pod 5 MW

3

5,37

12,467

3

celkem 

11

765,85

561,713

4

Odra

nad 5 MW

  -

  -

  -

5

pod 5 MW

  -

  -

  -

6

celkem 

  -

  -

  -

7

Morava

nad 5 MW

2

1 101,76

455,575

8

pod 5 MW

1

0,16

0,292

9

celkem 

3

1 101,92

455,867

10

ČR

nad 5 MW

10

1 862,24

1 004,821

11

(ČEZ)

pod 5 MW

4

5,53

12,759

12

celkem 

14

1 867,77

1 017,580

Průměrný inst.

výkon (MW)

Roční výroba

(GWh)

Poř.

čís.

Hlavní

povodí

Velikost

elektráren

Počet

elektráren


Provoz přečerpávací vodní elektrárny Dalešice se podílel na výrobě objemem 223,3 GWh, z toho 173,4 GWh činila výroba z přečerpání. Spotřeba elektrické energie na přečerpávání byla 239,2 GWh, takže na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,380 MWh elektrické energie. 

Provoz přečerpávací vodní elektrárny Dlouhé Stráně se podílel na výrobě 232,3 GWh; spotřeba elektrické energie na přečerpání činila 306,0 GWh elektrické energie, tzn., že na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,317 MWh elektrické energie. 

Provoz přečerpávací vodní elektrárny Štěchovice II se podílel na výrobě objemem 5,1 GWh a spotřeba elektrické energie na přečerpávání byla 6,8 GWh. Na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,333 MWh elektrické energie.

Včetně závodních a drobných soukromých elektráren činil instalovaný výkon k 31. 12. 2003 ve všech elektrárnách ČR 17 344 MW.

Poznámka:
Veškeré výše uvedené údaje v tabulkách 10.I a 10.II, včetně příslušných textových komentářů, jsou převzaty z podkladů ČEZ, a. s., ERÚ a ČSÚ.

V roce 2003 byly dokončeny nebo rekonstruovány následující vodní elektrárny:

1) MVE Kružberk (rekonstrukce),

2) VE Kadaň – rekonstrukce generátoru.

6.4 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 10.1
Postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR

Tabulka udává vývoj postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR v letech 1995, 2000, 2001, 2002 a 2003. Charakterizuje vývoj výroby a využití instalovaných výkonů. Vyčísluje i údaje o podílu vodních elektráren na elektrizační soustavě. Zvlášť uvádí instalované výkony a roční výrobu u elektráren veřejných a ostatních. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ. 

Do kategorie veřejných elektráren byly zařazeny všechny jednotky, které byly v roce 2003 registrované s kódy OKEČ 401 a 403.

Do kategorie elektráren ostatních (závodní a soukromé) byly zařazeny všechny ostatní jednotky registrované s jinými kódy OKEČ.

[image: image88.wmf]Postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR

Tabulka 10.1

03/02

03/00

1

3

9

10

A

13 803

15 324

15 443

16 311

17 344

106,3

113,2

B

60 847

73 466

74 647

76 348

83 227

109,0

113,3

Vodní elektrárny

A

1 399

2 097

2 145

2 150

2 149

100,0

102,5

celkem

B

2 274

2 313

2 467

2 846

1 794

63,0

77,6

Vodní elektrárny

A

1 369

2 003

2 006

2 011

2 007

99,8

100,2

veřejné

B

2 130

1 920

1 916

2 304

1 325

57,5

69,0

Vodní elektrárny ostatní

A

30

94

139

139

142

102,2

151,1

(závodní a soukromé)

B

144

393

551

542

469

86,5

119,3

Podíl VE na elektrizační

A

10,1

13,7

13,9

13,2

12,4

94,0

90,5

soustavě (%)

B

3,7

3,1

3,3

3,7

2,2

57,8

68,5

 A  –

instalovaný výkon (MW)

Zdroj: ČSÚ

 B  –

roční výroba (GWh)

 Pozn.: 

indexy jsou počítány z nezaokrouhlených hodnot

7

Poř.

čís.

Ukazatel

2001

6

5

Elektrárny celkem

1

2

3

4

Index (%)

2

1995

4

2000

5

2003

Rok

8

2002


Zemědělství, lesnictví

6.5 Hodnocení roku 2003

V roce 2003 došlo v České republice ke snížení výměry zemědělské půdy. Podíl zemědělské půdy na celkové rozloze půdního fondu ČR činil v roce 2003 54,13 % (snížení oproti roku 2002 o 0,05 %). Podíl orné půdy se snížil ze 38,90 % v roce 2002 na 38,83 % v roce 2003.

Během roku 2003 ubylo 3 583 ha zemědělské půdy a 6 230 ha orné půdy.

Rozloha zemědělské půdy na 1 obyvatele ČR klesla ze 4 186 m2 v roce 2002 na 4 148 m2 v roce 2003 a rozloha orné půdy klesla z 3 006 m2 na 2 975 m2.

Zemědělská vodohospodářská správa (ZVHS) provedla privatizaci závlahových uživatelských systémů, která byla dokončena v roce 2000. V roce 2003 byla zahájena příprava na převedení HOZ (hlavních odvodňovacích zařízení) ze správy Pozemkového fondu ČR do ZVHS, s příslušností ZVHS hospodařit s tímto majetkem ke konci roku 2004. ZVHS nadále zabezpečovala údržbu a provoz HOZ na základě příkazní smlouvy uzavřené mezi ZVHS a Pozemkovým fondem ČR.

Údaje o závlahových systémech a přehled o využívaných závlahách podle regionů nejsou od roku 1998 u ZVHS k dispozici. Závlahy a odvodnění provozované v ČR v jednotlivých letech jsou uvedeny v tabulce 11.I.

[image: image89.wmf]Zavlažované a odvodňované plochy (ha)

Tabulka 11.I

Poř. 

č.

Rok

1

2

1

1991

48 884

1 229 960

2

1992

47 616

1 075 059

3

1993

29 847

1 086 169

4

1994

43 203

1 087 041

5

1995

35 971

1 081 534

6

1996

34 571

1 080 111

7

1997

16 238

1 080 153

8

1998

-  

1 084 422

9

1999

-  

1 084 523

10

2000

-  

1 085 110

11

2001

-  

1 085 110

12

2002

-  

1 080 663

13

2003

-  

1 072 524

Závlahy

Odvodnění

4

3


6.6 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Tabulky uvádějí změny v rozdělení půdního fondu ČR a vývoji hydromelioračních zařízení a některých činností v odvětvích zemědělství a lesního hospodářství. 

Tabulka 11.1
Vývoj půdního fondu

Tabulka informuje o vývoji rozloh vybraných druhů půdního fondu k 31. 12. 2003 v České republice a v jednotlivých krajích ČR podle Statistické ročenky půdního fondu České republiky, vydané Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním. Rozdíl v celkové výměře ČR za rok 2003 
(–75 ha) je způsoben obnovou katastrálního operátu v jiné souřadnicové soustavě.

Tabulka 11.2
Odvodnění půdy v provozu

Tabulka uvádí údaje o plochách odvodňované půdy. Je sestavena podle oblastí povodí z podkladů ZVHS.

Tabulka 11.3
Vybrané údaje o vývoji lesních ploch v ČR

Tabulka obsahuje přehlednou informaci o vývoji některých ukazatelů lesního hospodářství ČR. Je sestavena podle statistické ročenky ČR 2004.

[image: image90.wmf]Vývoj půdního fondu (tis. ha)

Tabulka 11.1/1

03/02

03/00

1

9

10

1

Celková výměra

49,610

49,589

49,589

49,590

49,590

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

21,340

21,221

21,155

21,110

21,047

99,7

99,2

3

z toho:

orná půda

15,660

15,616

15,569

15,534

15,484

99,7

99,2

4

trv. travní porosty

0,880

0,876

0,873

0,872

0,868

99,5

99,1

5

Nezemědělská půda

28,270

28,368

28,434

28,480

28,543

100,2

100,6

6

z toho:

lesní půda

4,850

4,878

4,878

4,886

4,911

100,5

100,7

7

vodní plochy

1,070

1,057

1,080

1,080

1,080

100,0

102,2

8

zastavěné plochy

4,530

4,766

4,807

4,837

4,854

100,4

101,8

1

Celková výměra

1 101,450

1 101,461

1 101,442

1 101,613

1 101,450

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

669,630

669,994

669,666

668,722

668,196

99,9

99,7

3

z toho:

orná půda

559,110

559,223

558,212

557,052

556,080

99,8

99,4

4

trv. travní porosty

69,520

69,429

70,058

70,283

70,635

100,5

101,7

5

Nezemědělská půda

431,820

431,467

431,776

432,891

433,254

100,1

100,4

6

z toho:

lesní půda

303,780

304,316

304,737

304,976

304,906

100,0

100,2

7

vodní plochy

20,770

20,616

20,628

20,645

20,663

100,1

100,2

8

zastavěné plochy

20,480

20,608

20,687

20,767

20,829

100,3

101,1

1

Celková výměra

   ·

1 005,634

1 005,650

1 005,666

1 005,687

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

496,431

496,163

495,834

495,377

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

321,493

320,729

320,169

320,703

100,2

99,8

4

trv. travní porosty

   ·

160,442

160,915

161,136

160,154

99,4

99,8

5

Nezemědělská půda

   ·

509,203

509,487

509,832

510,310

100,1

100,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

373,749

374,007

375,077

375,462

100,1

100,5

7

vodní plochy

   ·

43,363

43,375

43,455

43,484

100,1

100,3

8

zastavěné plochy

   ·

10,515

10,502

10,522

10,543

100,2

100,3

1

Celková výměra

   ·

756,089

756,100

756,106

756,123

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

384,529

384,431

384,109

383,865

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

266,132

265,553

265,139

264,621

99,8

99,4

4

trv. travní porosty

   ·

105,097

105,567

105,689

105,982

100,3

100,8

5

Nezemědělská půda

   ·

371,560

371,669

371,997

372,258

100,1

100,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

297,955

297,982

298,064

298,159

100,0

100,1

7

vodní plochy

   ·

11,416

11,452

11,460

11,478

100,2

100,5

8

zastavěné plochy

   ·

9,755

9,724

9,741

9,751

100,1

100,0

1

Celková výměra

   ·

331,440

331,433

331,436

331,457

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

125,539

125,394

124,705

124,615

99,9

99,3

3

z toho:

orná půda

   ·

58,457

57,378

57,114

57,008

99,8

97,5

4

trv. travní porosty

   ·

63,422

64,357

63,949

63,985

100,1

100,9

5

Nezemědělská půda

   ·

205,901

206,039

206,731

206,842

100,1

100,5

6

z toho:

lesní půda

   ·

142,896

142,913

143,202

143,297

100,1

100,3

7

vodní plochy

   ·

6,992

6,990

6,995

7,038

100,6

100,7

8

zastavěné plochy

   ·

3,458

3,461

3,365

3,358

99,8

97,1

1

Celková výměra

   ·

533,491

533,425

533,503

533,494

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

278,628

278,356

278,174

278,014

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

187,996

187,525

187,088

186,800

99,8

99,4

4

trv. travní porosty

   ·

68,563

68,770

69,079

69,303

100,3

101,1

5

Nezemědělská půda

   ·

254,863

255,069

255,329

255,480

100,1

100,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

158,465

158,790

158,953

158,958

100,0

100,3

7

vodní plochy

   ·

9,880

9,874

9,931

9,931

100,0

100,5

8

zastavěné plochy

   ·

9,470

9,484

9,484

9,488

100,0

100,2

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální



Ústecký



Plzeňský



Karlo-

varský



Středo-

český



Jiho-

český



2

Poř.

č. 



2002

7



Hl. město

Praha

3

Region

Druh půdy

Index (%)

6

2001

Rok

1995

2000

2003

8

4

5
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Tabulka 11.1/2

03/02

03/00

1

9

10

1

Celková výměra

   ·

316,312

316,289

316,289

316,296

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

141,096

140,953

140,880

140,792

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

71,261

70,767

70,519

69,776

98,9

97,9

4

trv. travní porosty

   ·

60,841

61,230

61,415

62,070

101,1

102,0

5

Nezemědělská půda

   ·

175,216

175,336

175,409

175,504

100,1

100,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

139,613

139,660

139,711

139,827

100,1

100,2

7

vodní plochy

   ·

4,762

4,771

4,767

4,775

100,2

100,3

8

zastavěné plochy

   ·

5,055

5,036

5,030

5,030

100,0

99,5

1

Celková výměra

   ·

475,819

475,825

475,817

475,819

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

280,605

280,521

280,258

280,061

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

194,727

194,498

194,208

193,906

99,8

99,6

4

trv. travní porosty

   ·

69,951

70,085

70,131

70,239

100,2

100,4

5

Nezemědělská půda

   ·

195,214

195,304

195,559

195,758

100,1

100,3

6

z toho:

lesní půda

   ·

146,801

146,856

146,930

147,008

100,1

100,1

7

vodní plochy

   ·

7,148

7,154

7,179

7,197

100,3

100,7

8

zastavěné plochy

   ·

9,296

9,294

9,306

9,298

99,9

100,0

1

Celková výměra

   ·

451,853

451,851

451,850

451,851

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

274,641

274,473

274,231

274,059

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

201,949

201,597

201,364

201,173

99,9

99,6

4

trv. travní porosty

   ·

59,487

59,678

59,656

59,697

100,1

100,4

5

Nezemědělská půda

   ·

177,212

177,378

177,619

177,792

100,1

100,3

6

z toho:

lesní půda

   ·

132,510

132,553

132,692

132,768

100,1

100,2

7

vodní plochy

   ·

6,076

6,101

6,116

6,124

100,1

100,8

8

zastavěné plochy

   ·

7,100

7,120

7,139

7,151

100,2

100,7

1

Celková výměra

   ·

692,528

692,539

692,539

692,541

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

420,918

420,649

420,254

419,888

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

326,955

326,127

325,466

324,842

99,8

99,4

4

trv. travní porosty

   ·

82,816

83,388

83,648

83,904

100,3

101,3

5

Nezemědělská půda

   ·

271,610

271,890

272,285

272,653

100,1

100,4

6

z toho:

lesní půda

   ·

209,924

210,082

210,338

210,473

100,1

100,3

7

vodní plochy

   ·

11,510

11,515

11,547

11,575

100,2

100,6

8

zastavěné plochy

   ·

8,466

8,494

8,518

8,523

100,1

100,7

1

Celková výměra

   ·

706,547

706,570

706,545

706,562

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

427,276

427,059

426,612

426,294

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

359,641

359,439

359,019

358,062

99,7

99,6

4

trv. travní porosty

   ·

28,120

28,127

28,118

28,325

100,7

100,7

5

Nezemědělská půda

   ·

279,271

279,511

279,933

280,268

100,1

100,4

6

z toho:

lesní půda

   ·

196,155

196,173

196,182

196,099

100,0

100,0

7

vodní plochy

   ·

14,797

14,840

14,837

14,874

100,2

100,5

8

zastavěné plochy

   ·

13,972

13,979

13,974

13,959

99,9

99,9

1

Celková výměra

   ·

513,943

513,951

515,875

515,904

100,0

100,4

2

Zemědělská půda

   ·

277,263

277,187

277,043

276,460

99,8

99,7

3

z toho:

orná půda

   ·

211,494

211,097

209,816

208,509

99,4

98,6

4

trv. travní porosty

   ·

49,759

50,098

51,173

51,967

101,6

104,4

5

Nezemědělská půda

   ·

236,680

236,764

238,832

239,444

100,3

101,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

176,576

176,698

178,999

179,131

100,1

101,4

7

vodní plochy

   ·

5,476

5,492

5,594

5,626

100,6

102,7

8

zastavěné plochy

   ·

8,263

8,285

8,163

8,162

100,0

98,8

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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bický



6
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2
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Tabulka 11.1/3

03/02

03/00

1

9

10

1

Celková výměra

   ·

396,405

396,389

396,391

396,386

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

196,204

196,080

195,946

195,836

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

   ·

127,122

126,764

126,608

126,317

99,8

99,4

4

trv. travní porosty

   ·

55,400

55,653

55,666

55,825

100,3

100,8

5

Nezemědělská půda

   ·

200,201

200,309

200,445

200,550

100,1

100,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

156,927

156,986

157,010

157,030

100,0

100,1

7

vodní plochy

   ·

4,929

4,936

4,945

4,956

100,2

100,5

8

zastavěné plochy

   ·

7,243

7,254

7,238

7,219

99,7

99,7

1

Celková výměra

   ·

555,414

555,441

553,535

553,520

100,0

99,7

2

Zemědělská půda

   ·

285,531

285,348

284,923

284,714

99,9

99,7

3

z toho:

orná půda

   ·

180,317

179,923

179,143

178,728

99,8

99,1

4

trv. travní porosty

   ·

86,867

87,083

87,457

87,673

100,2

100,9

5

Nezemědělská půda

   ·

269,883

270,093

268,612

268,806

100,1

99,6

6

z toho:

lesní půda

   ·

196,524

196,602

196,038

196,139

100,1

99,8

7

vodní plochy

   ·

11,327

11,341

11,346

11,348

100,0

100,2

8

zastavěné plochy

   ·

12,555

12,539

12,503

12,445

99,5

99,1

1

Celková výměra

7 886,62

7 886,525

7 886,494

7 886,755

7 886,680

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

4 279,82

4 279,876

4 277,435

4 272,801

4 269,218

99,9

99,8

3

z toho:

orná půda

3 142,64

3 082,383

3 075,178

3 068,239

3 062,009

99,8

99,3

4

trv. travní porosty

901,33

961,070

965,882

968,272

970,627

100,2

101,0

5

Nezemědělská půda

3 606,80

3 606,649

3 609,059

3 613,954

3 617,462

100,1

100,3

6

z toho:

lesní půda

2 630,13

2 637,289

2 638,917

2 643,058

2 644,168

100,0

100,3

7

vodní plochy

159,11

159,349

159,549

159,897

160,149

100,2

100,5

8

zastavěné plochy

129,29

130,522

130,666

130,587

130,610

100,0

100,1

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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Tabulka 11.2

03/02

03/00

1

8

9

1

Labe

   ·

   ·

   ·

256,023

250,496

97,8

-    

2

Vltavy

   ·

   ·

   ·

420,909

418,243

99,4

-    

3

Ohře

   ·

   ·

   ·

67,303

67,197

99,8

-    

4

Odry

   ·

   ·

   ·

93,307

93,307

100,0

-    

5

Moravy

   ·

   ·

   ·

243,121

243,281

100,1

-    

6

ČR  CELKEM

1 081,534

1 085,110

1 085,110

1 080,663

1 072,524

99,2

98,8

Zdroj: ZVHS
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2002

6
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Tabulka 11.3

03/02

03/00

1

8

9

1

Lesní půda celkem

1)

2 630,130

2 637,290

2 638,917

2 643,058

2 644,168

100,0

100,3

2

- lesy státní

1 859,360

1 683,540

1 649,852

1 627,751

1 627,776

100,0

96,7

3

- lesy měst a obcí

293,710

358,850

379,843

390,981

397,400

101,6

110,7

4

- lesy soukr. fyz. os.

399,350

547,180

558,576

567,606

560,463

98,7

102,4

5

- lesy ost. majitelů

77,710

47,720

50,646

56,720

58,529

103,2

122,7

6

Plocha k zalesnění

32,430

21,870

17,919

17,662

19,659

111,3

89,9

7

Zalesňování celkem

30,130

25,290

19,109

18,120

17,164

94,7

67,9

1)

k 31. 12.

Zdroj: ČSÚ
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Souhrnná vodní bilance

6.7 Obecné zásady použité k sestavení souhrnné vodní bilance za rok 2003

Přijetím nového zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), a na něj navazující vyhlášky č. 431/2001 Sb. je vodohospodářská bilance od roku 2002 zpracovávána správci povodí dle metodického pokynu pro sestavení vodohospodářské bilance oblasti povodí (k ustanovením § 5, 6, 7, 8 a 9 vyhlášky č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a o údajích pro vodní bilanci) čj.: 25 248/2002-6000.

Dle § 2 odst. 2 vyhlášky č. 431/2001 Sb. zajišťuje souhrnnou vodní bilanci pro hlavní povodí České republiky (SVB) Ministerstvo zemědělství společně s Ministerstvem životního prostředí prostřednictvím Výzkumného ústavu vodohospodářského T. G. Masaryka. Podrobný metodický pokyn k sestavení souhrnné vodní bilance dle rozhodnutí MZe zatím vydán nebude. Dle § 2 odst. 3 téže vyhlášky je pouze stanoveno, že vodní bilance (obecně) kalendářního roku se sestavuje každoročně do 30. září následujícího kalendářního roku. Rovněž termín pro zpracování vodohospodářské bilance není jednoznačně vymezen – je však určen v metodickém pokynu čj.: 25 248/2002-6000 pro sestavení vodohospodářské bilance oblasti povodí tak, že v čl. 1 odst. 5 je určeno, že výstupy vodohospodářské bilance oblasti povodí, pro sestavení souhrnné vodní bilance pro hlavní povodí České republiky, předávají správci povodí Výzkumnému ústavu vodohospodářskému T. G. Masaryka nejpozději k 1. říjnu kalendářního roku, ve kterém je vodohospodářská bilance oblasti povodí sestavována. S ohledem na zpracování souhrnné vodní bilance bude nutné zvážit buď zpracování výše zmíněného metodického pokynu k sestavení souhrnné vodní bilance nebo zpracování jiného dokumentu, který by umožňoval publikování výsledků souhrnné vodní bilance v dřívějším termínu, a to i s ohledem na termín vydání tohoto Vodohospodářského věstníku (publikace SVP). V roce 2003 byla proto použita primární data předaná správci povodí v květnu 2003 a rovněž předběžné výstupy hydrologické bilance ČHMÚ; způsob výpočtu navazoval (v rámci úkolu 3005 VÚV T. G. M.) v zásadě na bilanční hodnocení a způsob řešení minulých let. Postup provedení výpočtů a hodnocení bilančních stavů bylo tak do jisté míry shodné. 

Všechny části SVB byly i za rok 2003 zpracovány podle návrhu metodiky SVHB MR (březen 1993), resp. metodiky úkolu 3005 VÚV T. G. M. pro rok 2003.

6.8 Hodnocení množství povrchových vod

6.8.1 Způsob hodnocení

Účelem SVB je evidence a souhrnné vyhodnocení průběhu hospodaření s vodou v uplynulém roce. Principem bilančního hodnocení průběhu hospodaření s vodou v minulém roce je souhrnné zhodnocení požadavků na zachování minimálního bilančního průtoku s průtoky v kontrolních profilech. Tyto průtoky v sobě zahrnují všechny aktivity hospodaření s vodou.

Vyhodnocený bilanční stav BS1 a BS2 vyjadřuje uspokojivý a vyvážený stav vodních  zdrojů, bilanční stavy BS3 – BS6 signalizují neuspokojivý stav vodních zdrojů. Nejdůležitějším kritériem je bilanční stav BS5, tj. nedodržení stanoveného minimálního bilančního průtoku MQ.

6.8.2 Výsledky SVB množství povrchových vod za rok 2003

Pro následující hodnocení se použila (viz kap. 12.1) k výpočtu primární data. Hodnoceno bylo 116 profilů státní sítě. Výpočet za rok 2003 byl proveden ve všech profilech a ve dvou variantách, lišících se způsobem vyhodnocení bilančního stavu BS5, kdy není dodržen stanovený minimální bilanční průtok.

V první variantě se použily hodnoty dosud platného minimálního bilančního průtoku MQ, ve druhé variantě byly do výpočtu zavedeny návrhové hodnoty minimálního zůstatkového průtoku MZP, které byly pro tento účel v bilančních profilech stanoveny. V obou variantách výpočtu byly použity M‑denní průtoky Q330, Q355 a Q364 zpřesněné v roce 1999.

[image: image95.wmf]Výsledky hodnocení množství povrchových vod za rok 2003

Počet profilů s neuspokojivým bilančním stavem

Tabulka 12.I

1

1

Hlavní povodí Labe

64

20

24

1

20

2

Hlavní povodí Odry

19

5

6

-

5

3

Hlavní povodí Moravy

33

17

21

2

19

4

ČR celkem

116

42

51

3

44

Zdroj: VÚV T.G.M. z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ

4

6

Poř.

č. 

Členění dle hlavních 

povodí ČR



2

3

Profilů s BS3 - BS6

Profilů s BS5

Celkový 

počet profilů

var. MQ

7

var. MQ

var. MZP

var. MZP

5


V předcházející tabulce je uveden počet profilů s vyhodnoceným neuspokojivým bilančním stavem v členění podle hlavních povodí České republiky a pro ČR celkem, při obou variantách stanovení bilančního stavu BS5. Vysoký počet nepříznivě hodnocených profilů byl způsoben extrémně nízkými průtoky v měsících srpnu a září. 

6.8.3 Souhrnné výsledky hodnocení za rok 2003

Souhrnné výsledky jsou uvedeny v následujících tabulkách 12.II a 12.III. V tabulce 12.II jsou uvedeny přehledné identifikace kontrolních profilů, ve kterých byl v roce 2003 vyhodnocen neuspokojivý bilanční stav (var. MQ 42 profilů, var. MZP 51 profilů).

Tabulka 12.III uvádí průměrné hodnoty poměrů mezi průtoky a požadovaným limitem MQ nebo MZP, a to v členění podle hlavních povodí ČR a za celou republiku (jiná územní vymezení, např. kraje ČR, jsou k dispozici u zpracovatele SVB). Tyto průměrné údaje za jednotlivé územní celky byly za rok 2003 počítány pouze u 115 kontrolních profilů, umístěných ve vodoměrných stanicích. Průměrnou hodnotou poměrů mezi limitem (MQ, MZP) a skutečným průtokem lze charakterizovat bilanční stav pro různá územní vymezení. Tento údaj měl v roce 2003 pro celou republiku hodnotu 12,010 při variantě výpočtu MQ a 4,574 při variantě MZP. Z hlediska meziročních porovnání bilančních stavů lze zařadit rok 2003 k nejméně příznivým za posledních deset let. 

[image: image96.wmf]Kritické profily množství povrchových vod (hodnoty bilančního stavu > BS2) – varianta MQ

Tabulka 12.II/1

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

2

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

1

0060

Království

Labe

Labe

BS3

2

0150

Česká Skalice

Úpa

Labe

BS3

BS4

3

0310

Častolovice

Bělá

Labe

BS3

BS4

BS4

4

0370

Týniště nad Orlicí

Orlice

Labe

BS3

5

0390

Mitrov

Dědina

Labe

BS4

BS3

6

0700

Nový Bydžov

Cidlina

Labe

BS2,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

7

0750

Sány

Cidlina

Labe

BS3

8

0770

Vestec

Mrlina

Labe

BS3

9

0900

Bohuňovsko-Jesenný

Kamenice

Labe

BS3

BS4

BS3

BS3

BS3

BS3

10

1140

Pašinovice-Komařice

Stropnice

Labe

BS3

BS3

BS3

11

1330

Bechyně

Lužnice

Labe

BS3

BS3

BS3

12

1510

Písek

Otava

Labe

BS3

BS3

13

1530

Varvažov

Skalice

Labe

BS3

14

1632

Soutice

Želivka

Labe

BS4

BS4

BS4

BS4

BS4

BS4

15

1650

Kácov

Sázava

Labe

BS3

BS3

16

1672

Nespeky

Sázava

Labe

BS3

BS3

17

1690

Zbraslav

Vltava

Labe

BS3,5

18

1860

Plzeň-Bílá Hora

Berounka

Labe

BS2,6

BS2,6

19

2160

Žatec-most

Ohře

Labe

BS3

20

2260

Trmice

Bílina

Labe

BS1,6

21

2520

Bartošovice

Odra

Odry

BS3

BS3

22

2650

Krnov

Opavice

Odry

BS4

BS4

23

2840

Morávka pod nádrží

Morávka

Odry

BS3

24

2890

Sviadnov

Ostravice-n.náh.

Odry

BS2,6

BS1,6

BS1,6

BS2,6

BS2,6

25

3210

Varnsdorf

Mandava

Odry

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS2,6

BS1,6

BS1,6

BS2,6

BS1,6

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ
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[image: image97.wmf]Kritické profily množství povrchových vod (hodnoty bilančního stavu > BS2) – varianta MQ (pokračování)

Tabulka 12.II/2

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

2

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

26

3511

Šumperk tok+svod

Desná

Moravy

BS4

BS4

27

3550

Moravičany

Morava

Moravy

BS3

BS3

28

3630

Uničov

Oskava

Moravy

BS2,6

BS3,6

29

3670

Olomouc-Nové Sady

Morava

Moravy

BS3,6

BS3,6

30

3870

Krásno

Rožnovská Beč.

Moravy

BS2,6

31

3900

Dluhonice

Bečva

Moravy

BS3,6

32

3930

Klopotovice

Blata

Moravy

BS3

BS4,5

BS4,5

BS3

BS3

33

4000

Vyškov

Haná

Moravy

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS2,6

BS1,6

BS2,6

BS3,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

34

4030

Kroměříž

Morava

Moravy

BS3

BS3

35

4121

Zlín tok+svod

Dřevnice

Moravy

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS2,6

BS2,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

36

4130

Spytihněv

Morava-p.plav.k.

Moravy

BS3

BS3

37

4180

Uherský Brod

Olšava

Moravy

BS3

38

4215

Strážnice

Morava

Moravy

BS3

BS3

39

4470

Dolní Loučky

Bobrůvka

Moravy

BS3

40

4520

Rozhraní

Svitava

Moravy

BS3,5

BS4,5

BS3,5

BS3,5

BS4,5

BS4,5

41

4610

Rychmanov

Litava

Moravy

BS3

BS3

BS3

42

4770

Moravský Krumlov

Rokytná

Moravy

BS3

BS3

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ
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[image: image98.wmf]Souhrnné výsledky hodnocení množství v roce 2003 podle hlavních povodí

Průměrné hodnoty poměru – průtok/MQ 

Tabulka 12.III/1

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

Hlavní povodí Labe

51,119

14,998

26,819

11,936

12,768

5,771

4,163

3,408

3,317

6,186

4,792

6,021

12,691

63

2

Hlavní povodí Odry

23,499

11,061

27,397

25,179

16,639

6,630

5,634

3,533

3,255

6,517

5,276

5,603

11,685

19

3

Hlavní povodí Moravy

39,267

11,569

19,282

14,743

11,471

6,181

4,563

2,847

2,762

5,604

5,215

7,517

10,918

33

4

ČR celkem

43,155

13,363

24,752

14,929

13,035

6,033

4,524

3,267

3,146

6,074

4,993

6,381

12,010

115

  MR - průměrná hodnota výsledku v roce, Počet -  počet kontrolních profilů v daném územním celku

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ

Souhrnné výsledky hodnocení množství v roce 2003 podle hlavních povodí

Průměrné hodnoty poměru – průtok/MZP 

Tabulka 12.III/2

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

Hlavní povodí Labe

18,596

6,122

9,973

5,002

4,908

2,425

1,856

1,579

1,561

2,550

1,996

2,529

4,941

63

2

Hlavní povodí Odry

9,032

4,452

8,655

7,819

5,122

2,225

1,973

1,502

1,420

2,726

2,120

2,380

4,119

19

3

Hlavní povodí Moravy

14,124

4,392

7,275

5,701

4,559

2,366

1,838

1,266

1,197

2,233

2,000

2,809

4,147

33

4

ČR celkem

15,733

5,350

8,981

5,668

4,843

2,375

1,870

1,475

1,432

2,488

2,018

2,585

4,574

115

  MR - průměrná hodnota výsledku v roce, Počet -  počet kontrolních profilů v daném územním celku

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ
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6.9 Hodnocení jakosti povrchových vod 

V předepsaných termínech byly předány pro zpracování SVB výstupy jak z hydrologické bilance, tak rovněž správci povodí předali výsledky vodohospodářských bilancí oblastí povodí za rok 2003. Jednotlivé vodohospodářské bilance za rok 2003 byly sestaveny v souladu s ustanoveními § 5 až 9 vyhlášky Ministerstva zemědělství č. 431/2001 Sb. a podle metodického pokynu čj.: 25 248/2002-6000 pro sestavení vodohospodářské bilance oblasti povodí. 

Do souhrnné vodohospodářské bilance jakosti povrchových vod za rok 2003 bylo zahrnuto hodnocení jakosti povrchových vod státní sítě profilů sledovaných v roce 2003. Jednalo se o porovnání s imisními standardy stanovenými nařízením vlády č. 61/2003 Sb., a to pro 6 ukazatelů základní klasifikace jakosti vody (dle ČSN 75 7221) – pH, BSK5, CHSKCr, N-NH4+, N-NO3-, Pc a pro dalších 6 ukazatelů, u kterých se v bilanci jakosti povrchových vod minulého roku 2003, zpracované podle Metodiky SVHB MR, prokázal jejich rozhodující vliv při zařazení do bilančního stavu ve většině profilů. Pro porovnání s imisními standardy podle nařízení vlády č. 61/2003 Sb. byla vypočtena charakteristická hodnota C95 hodnocených ukazatelů jakosti za rok 2003. Výstupy se omezily na tzv. hodnocení minulého roku. Uváděny jsou pouze souhrnné výsledky, tj. počty vyhovujících profilů státní sítě sledování jakosti povrchových vod. Porovnání C95 za rok 2003 s imisními standardy stanovenými nařízením vlády č. 61/2003 Sb. se provedlo v členění jak za tři hlavní povodí České republiky, tak za: 

I.
oblast povodí Horního a středního Labe,

II.
oblast povodí Horní Vltavy,

III.
oblast povodí Berounky,

IV.
oblast povodí Dolní Vltavy,

V.
oblast povodí Ohře a Dolního Labe,

VI.
oblast povodí Odry,

VII.
oblast povodí Moravy,

VIII.
oblast povodí Dyje.

Výsledky souhrnného hodnocení jsou v tabulkách 12.IV. a 12.V. Rtuť byla sledována pouze ve 178 profilech (počty profilů, ve kterých byla sledována jsou uvedeny v samostatném sloupci tabulek).

[image: image99.wmf]Souhrnné bilanční zhodnocení v profilech státní sítě sledování jakosti povrchové vody

podle hlavních povodí České republiky

Tabulka 12.IV

celk.

Hg

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

Labe

155

133

43

106

124

103

128

40

128

113

144

63

132

108

2

Odra

44

19

19

31

35

21

43

7

43

37

40

26

41

17

3

Morava

59

26

17

22

34

17

50

5

48

53

51

9

51

1

4

ČR

258

178

79

159

193

141

221

52

219

203

235

98

224

126

Zdroj: VÚV z podkladů ČHMÚ
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[image: image100.wmf]Souhrnné bilanční zhodnocení v profilech státní sítě sledování jakosti povrchové vody

podle oblastí povodí

Tabulka 12.V

celk.

Hg

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

I

41

41

7

32

35

23

34

4

21

35

39

17

35

34

2

II

27

18

16

17

15

19

26

12

24

17

27

16

26

17

3

III

30

30

8

17

27

20

28

5

30

23

29

9

23

30

4

IV

20

20

2

13

14

16

9

3

20

15

18

3

19

20

5

V

42

28

12

30

36

28

35

16

38

27

36

19

34

11

6

VI

39

15

17

28

32

18

39

7

38

33

35

25

36

13

7

VII

28

10

10

11

21

5

28

3

25

27

26

5

28

1

8

VIII

31

16

7

11

13

12

22

2

23

26

25

4

23

0

9

ČR

258

178

79

159

193

141

221

52

219

203

235

98

224

126

Zdroj: VÚV z podkladů ČHMÚ
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5
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c
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2
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4
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6.10 Hodnocení podzemních vod

Bilance množství podzemních vod v roce 2003

Vodohospodářskou bilanci množství podzemních vod sestavují dle vyhlášky č. 431/2001 Sb. Povodí, s. p. Proto uvádíme jen krátký přehled o základním odtoku a odběrech za rok 2003. Základní odtoky podzemních vod byly zpracovány pro 39 standardních hydrogeologických rajónů z režimních měření podzemních vod. Tyto rajóny pokrývají plochu 58 tis. km2, tj. téměř tři čtvrtiny území České republiky. Bilancované území zahrnuje převážnou část sedimentů křídového útvaru, oblast flyše Karpatské soustavy, část permokarbonských sedimentů a téměř celou oblast krystalinika. Počet bilancovaných rajónů byl dán množstvím podkladových dat pro výpočet.

Z tohoto území bylo v roce 2003 odebráno celkem 7 319 l/s, což představuje 54 % celkového odebíraného množství České republiky. Toto množství odpovídá průměrným odběrům za minulé roky. V roce 2003 došlo v několika rajonech ke změně objektu podzemních vod (rajony 425, 452, 513 a 515).

Hydrologické sucho – podzemní vody (podle ČHMÚ)

Rok 2003 se vyznačoval nízkými stavy hladin podzemních vod a v některých částech republiky i jejím nedostatkem. Na počátku roku byla situace poměrně příznivá. Nadprůměrné srážky v druhé polovině roku 2002 doplnily množství podzemních vod na většině území výrazně nad dlouhodobé průměry, a to zejména v poříčních zónách. Vydatnosti pramenů dosáhly maximálních úrovní pro hydrologický rok 2003 již v listopadu 2002. V poříčních zónách byl tento listopad druhým nejvíce vodným měsícem roku. Po nevýznamném poklesu v prosinci 2002 vystoupily v lednu hladiny ve většině vrtů v poříčních zónách na roční maximum, a to pro rok hydrologický i kalendářní. V pramenech tzv. hlásné sítě byl leden druhým nejvíce vodným měsícem roku. Snižování zásob podzemních vod, které se projevilo poklesem hladin a zmenšováním vydatnosti pramenů, započalo obecně již v lednu 2003.

Pokles vydatnosti pramenů a hladin podzemní vody měl trvalejší charakter. Byl přerušen pouze krátkodobě, většinou nepříliš výrazně, březnovým táním sněhu. Místy nadprůměrné srážkové úhrny v květnu měly na množství podzemních vod jen malý a pouze lokální vliv, protože vegetace v té době už omezovala jejich vsakování. Proto květnové srážky celkový poklesový trend nezměnily, ale pouze zpomalily. V květnu, případně v červnu se hladiny podzemní vody a vydatnosti pramenů dostaly pod úroveň dlouhodobých průměrů a pokles dále pokračoval. Na Moravě trval až do září, na většině území Čech do října a místy až do listopadu. Na Moravě se v říjnu 2003 situace mírně zlepšila. V dalších měsících vydatnosti pramenů spíše stagnovaly, rovněž tak hladiny vrtů v povodí Odry. U vrtů v povodí Moravy a Dyje docházelo k dalšímu mírnému nárůstu. V Čechách docházelo k nepatrnému zlepšení teprve v prosinci.

Nedostatečná dotace podzemních vod se v jejich režimu projevila plošně rozdílným způsobem. Příčinou byl zcela odlišný výchozí stav, nestejnoměrné rozdělení srážek a též nestejné vlastnosti hydrogeologických struktur. Vlastnosti hydrogeologických struktur území se projevily zejména v období vyprazdňování zásob. Např. puklinové systémy v granitoidních horninách jímají podstatně větší objemy vody, než pukliny v břidlicích, svorech a podobných horninových prostředích. Struktury s většími zásobami podzemních vod nebyly tak vyprázdněny jako struktury s mělkými, poměrně rychlými puklinovými oběhy a malými zásobami. Dále lze konstatovat, že v pánevních strukturách, např. české křídové pánvi a jihočeských pánvích (Třeboňské a Budějovické), zásoby poklesly pod dlouhodobé průměry až v červenci nebo srpnu. Následující mírný pokles nepředstavoval už výraznou změnu.

Závěr

Období s nedostatkem dotace podzemních vod v roce 2003 odpovídá známé periodicitě režimu podzemních vod. Následovalo po období, kdy hladiny podzemních vod a vydatností pramenů byly vyšší či významně vyšší než dlouhodobý průměr zvláště v jihozápadní polovině ČR. Celkově lze shrnout, že zmenšování zásob podzemních vod se projevilo nejvýrazněji v jižních a jihozápadních Čechách.

Za jasný příznak sucha u podzemních vod je považováno dosažení nebo podkročení kvantilu 85 % jen na kratší dobu. Významnější projevy nedostatku podzemních vod byly dány převážně lokálními podmínkami. V ročním průměru ani hladiny ve vrtech, ani vydatnosti pramenů, nepoklesly pod úroveň roků 1990 až 1993. Proto nelze suché období roku 2003, z hlediska podzemních vod, považovat celkově za extrémně suché.
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[image: image102.wmf]Porovnání zdrojů a odběrů v jednotlivých HGR za rok 2003

Tabulka 12.VI

Zdroje

Odběry

l/s

l/s

1

2

3

4

1

321

4 286,19

60,88

2

322

2 527,58

164,79

3

411

1 072,86

237,03

4

422

1 184,81

369,38

5

423

949,73

1 223,97

6

425

997,64

116,79

7

427

2 802,44

214,19

8

432+433

155,76

106,90

9

435

154,98

18,36

10

436

2 655,12

213,95

11

441

3 513,48

804,46

12

442

329,48

102,42

13

443

364,83

20,45

14

452

1 085,07

878,29

15

464

3 404,08

235,71

16

466

1 457,13

94,91

17

513

952,75

83,22

18

514

522,18

30,31

19

515

451,50

160,56

20

516

879,66

8,43

21

611

3 121,59

65,04

22

613

1 198,13

37,65

23

621

4 370,76

125,93

24

622

3 393,27

68,04

25

623

4 258,41

156,79

26

625

1 163,99

156,91

27

631

25 752,24

262,81

28

632

5 184,42

195,66

29

641

14 775,07

218,93

30

642

3 175,54

27,65

31

643

12 744,15

173,80

32

651

3 310,19

35,64

33

652

3 492,96

136,72

34

653

3 423,04

47,86

35

654

2 723,99

42,18

36

655

4 142,36

105,80

37

656

2 773,20

85,70

38

661

7 585,24

115,56

39

662

734,80

117,62

Rajon

Poř.

č.


Investice ve vodním hospodářství

Investiční výdaje státních podniků Povodí se oproti roku 2002 zvýšily o 568,8 mil. Kč na 1 992,7 mil, tj. o 39,9 %. Kč. Nárůst odráží nutnost odstranit následky povodní ze srpna 2002, dokončit odstraňování následků povodní z roku 1997 a realizovat protipovodňová opatření. Z vlastních zdrojů podniků bylo na investice čerpáno 762,6 mil. Kč, z dotací 1 103,1 mil. Kč (bez dotací na úhradu jistin úvěrů Povodí Vltavy ve výši 2,5 mil. Kč, Povodí Moravy ve výši 47,9 mil. Kč a Povodí Odry 14,0 mil. Kč) a z úvěrů 127 mil. Kč (Povodí Vltavy 109,8 mil. Kč a Povodí Odry 17,2 mil. Kč). Finanční prostředky vynaložené na investice u jednotlivých státních podniků jsou uvedeny v následující tabulce 13.I.

[image: image103.wmf]Vývoj objemu investic Povodí, s. p., (v mil. Kč)

Tabulka 13.I

03/02

03/00

1

8

9

1

Povodí Labe

118,5

328,5

347,1

529,1

607,6

114,8

185,0

2

Povodí Vltavy

203,5

115,2

114,1

199,2

321,6

161,4

279,2

3

Povodí Ohře

111,8

148,2

173,4

212,8

339,8

159,7

229,3

4

Povodí Moravy

94,0

356,8

257,8

282,3

316,3

112,0

88,6

5

Povodí Odry

273,1

361,6

226,8

200,5

407,4

203,2

112,7

6

Povodí (celkem)

800,9

1 310,3

1 119,2

1 423,9

1 992,7

139,9

152,1

Zdroj: MZe
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V rámci programu na obnovu a rekonstrukci, modernizaci a výstavbu vodních cest byly z prostředků Státního fondu dopravní infrastruktury realizovány práce za 293,1 mil. Kč, zejména na rekonstrukci plavebních komor na dolním Labi (Štětí, Roudnice n. L., České Kopisty) a v Praze Podbabě a Vraném n. Vlt. (Povodí Labe 280,3 mil. Kč, Povodí Vltavy 12,8 mil. Kč).

Na odstranění povodňových škod z let 1997, 2000 a 2002 a prevenci před povodněmi čerpaly podniky Povodí v roce 2003 celkem 814,0 mil. Kč (vč. dotací jistin úvěru) podpory z programů Mze a Ministerstva dopravy. Na studie a realizaci významných preventivních protipovodňových opatření v nejvíce postižených územích, a to při doplnění zdrojů státního rozpočtu úvěrem od Evropské investiční banky bylo čerpáno 371,9 mil. Kč (z toho Povodí Odry 145,1 mil. Kč, Povodí Moravy 134,3 mil. Kč, Povodí Labe 62,5 mil. Kč); na odstranění následků povodní 367,5 mil. Kč (bez dotací jistin úvěrů), a to povodní z roku 1997 213,9 mil. Kč (Povodí Moravy 167,9 mil. Kč a Povodí Odry 46,0 mil. Kč), roku 2000 8,0 mil. Kč (z toho Povodí Labe 7,0 mil. Kč) a roku 2002 145,6 mil. Kč (z toho Povodí Vltavy 67,6 mil. Kč, Povodí Ohře 19,9 mil. Kč a Povodí Labe 54,2 mil. Kč). 

Z dalších dotací na investice byly co do výše nejvýznamnější dotace MŽP prostřednictvím programu PHARE (Povodí Ohře 37,8 mil. Kč), ze SFŽP (Povodí Vltavy 7,1 mil. Kč) a z Programu revitalizace říčních systémů MŽP v celkové výši 4,6 mil. Kč.

Rozhodujícími investicemi Povodí Vltavy v roce 2003 byly stavby, kterými se odstraňovaly následky povodní ze srpna 2002, nebo se zvyšovala ochrana území před povodněmi; byla rekonstruována Novořecká nádrž, komunikace VD Orlík, provedena sanace vývaru VD Kamýk, úprava koryta Malše, rekonstrukce PK a jezů Modřany, Trója, Roztoky a Dolánky a obnova dalších pozemních objektů. Povodí Labe pokračovalo v rekonstrukci úprav Třebovky, hráze na ochranu Pardubic, úprav na Chrudimce a Novohradce, rekonstrukci zdi pod jezem v Jaroměři a stabilizaci koryta Kamenice a zahájilo rekonstrukci jezu v Mladé Boleslavi a koryta Úpy v Trutnově. Povodí Ohře kromě akcí dotovaných z programu EU CBC Phare 2000 (rekonstrukce bezpečnostního přelivu VD Nechranice, rybích přechodů, štěrkových přehrážek a sanaci nádrže VD Kadaň) a programů revitalizačních opatření, protipovodňových opatření (VD Nechranice a rekonstrukce koryta Bíliny) a odstraňování povodňových škod z roku 2002 (Jiřetínský potok, přehrážka Dubí) z vlastních zdrojů realizoval řadu dalších staveb pro zvýšení protipovodňové ochrany (Bystřice, Chřibská Kamenice, Bílina a další potoky), rekonstrukci vodních děl a hydrotechnických zařízení (jez Kynšperk, VD Skalka, Jesenice, Kadaň), akcí pro zvýšení hydroenergetického potenciálu (VD Kadaň) a dalších.

Pro Povodí Odry byl rok 2003 předposledním rokem pro likvidaci následků povodně z roku 1997. V průběhu dalšího roku bude obnova uzavřena dokončením tří rozestavěných staveb na řece Opavici. V programu preventivních protipovodňových opatření v roce 2003 probíhala příprava projektů a opatření na ochranu sídelních celků Ostrava, Opava, Karviná a Bohumín, s cílem zahájit stavební práce v roce 2004.

6.11 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Tabulka 13.1
Vývoj investic Povodí, s. p.

Tabulka uvádí pořízení dlouhodobého majetku Povodí, s. p. Podkladem pro sestavení tabulky byly výroční zprávy, doplněné informacemi jednotlivých podniků. Údaje jsou uvedeny v běžných cenách (bez přepočtu na srovnatelnou úroveň). Položka „ostatní“ zahrnuje mj. studie, projekční práce, přípravu staveb a blíže nespecifikované investice.

[image: image104.wmf]Vývoj investic Povodí, s. p. (v mil. Kč)

Tabulka 13.1

03/02

03/00

1

8

9

1

Povodí, s. p., celkem

800,9

1 309,7

1 119,2

1 423,9

1 992,7

139,9

152,1

2

v tom:

stavební práce 

640,5

1 035,4

934,2

1 202,4

1 636,5

136,1

158,1

3

stroje a zařízení

119,2

132,6

114,9

158,3

118,6

74,9

89,4

4

ostatní

41,2

141,7

70,1

63,2

237,6

375,9

167,7

Zdroj: Povodí, s. p.
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Hlavní provozovatelé oboru vodních toků v roce 2003

Ke dni 1. ledna 1994 vzniklo pět akciových společností spravujících významné vodní toky. Jediným vlastníkem akcií byl stát. V roce 2000 byl přijat zákon č. 305/2000 Sb., o povodích, který nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2001; tímto dnem ze zákona zanikly akciové společnosti a vzniklo pět státních podniků Povodí. Funkci zakladatele jménem státu vykonává Ministerstvo zemědělství.

Zákonem č. 254/2001 Sb. se vytvořila odpovídající právní úprava hospodaření s vodou a její ochrany v tržním prostředí a zajistila výchozí pozice pro transpozici rámcové směrnice do právního prostředí ČR. Zákon rozšířil působnost státních podniků Povodí z dosavadních správců vodních toků a vodních děl na působnost správců povodí. 

Celkové náklady Povodí, s. p. v roce 2003 činily 4 538,76 mil. Kč a oproti roku 2002 se zvýšily o 958,88 mil, Kč, tj. o 26,8 %. Ke zvýšení došlo zejména u nákladů na dodavatelské opravy (2 140,04 mil. Kč oproti 1 178,99 mil. Kč), u osobních nákladů, které jsou odvozeny ze mzdových nákladů došlo k přibližně k pětiprocentnímu meziročnímu nárůstu.

Podniky Povodí dosáhly v roce 2003 výnosů ve výši 4 710,17mil. Kč, zvýšení proti roku 2002 činí 1 112,20 mil. Kč, tj. 30,9 %; růst výnosů vykázaly všechny podniky. Vzhledem k pokračující obnově vodohospodářského majetku po povodních výrazně posílila položka dotací, převážně ze státního rozpočtu. 

Všechny státní podniky Povodí vykázaly v roce 2003 zisk; celkový zisk je o 153,31 mil. Kč vyšší než v roce předchozím. Hospodářské výsledky jednotlivých s. p. Povodí jsou uvedeny v následující tabulce 14.I (v tis. Kč).

[image: image105.wmf]Celkové výnosy, celkové náklady a zisk Povodí, s. p., v roce 2003

Tabulka 14.I

Poř.

č.

Povodí, s. p.

1

1

Povodí Labe

1 048 140

1 021 598

26 542

2

Povodí Vltavy

1 817 148

1 771 396

45 752

3

Povodí Ohře

642 894

614 620

28 274

4

Povodí Odry

488 470

449 799

38 671

5

Povodí Moravy

713 519

681 349

32 170

6

Povodí (celkem)

4 710 171

4 538 762

171 409

2

Zisk

Celkové náklady

Celkové výnosy

5

4

3


Platby za odběry povrchové vody se meziročně zvýšily o 212,12 mil. Kč (10,4 %) a dosáhly v roce 2003 výše 2 261,15 mil. Kč. Podle vodního zákona se platba neplatí při odebraném množství povrchové vody menším než je 6 000 m3 za rok nebo 500 m3 za měsíc, při vyšším odběru se tato limitní množství odečítají. Zákonem jsou určeny odběry, za které se neplatí; u zemědělských závlah se jedná pouze o povolené odběry na vyrovnání vláhového deficitu. Stanovení plateb se provádí podle účelu užité odebrané vody. Zvláštní ceny (věcně usměrňované) se vyměřují samostatně pro průtočné chlazení parních turbin, pro zemědělské závlahy, zatápění umělých prohlubní terénu a pro ostatní odběry.

V souhrnu v roce 2003 odběry povrchové vody celkem i odběry za platbu meziročně vzrostly, celkové odběry o 282,12 mil. m3 (20,0 %) a odběry za platbu o 283,72 mil. m3 (21,6 %). Odběry pro vodovody a veřejnou potřebu mírně vzrostly (o 3,92 mil. m3) a dosáhly přibližně úrovně roku 2001. Platby za odběry povrchové vody tvoří podstatnou část výnosů a představují v průměru 48,0 % (v roce 2002 56,9 %). Tento poměr je v jednotlivých letech ovlivňován objemem dotací (především ze státního rozpočtu), určených zejména na obnovu po povodních. Dotace dosáhly v roce 2003 celkové výše 1 711 112 tis. Kč (v roce 2002 599 888 tis. Kč) a byly určeny zejména na obnovu po povodních v letech 1997, 2000 a 2002 a na prevenci před povodněmi (celkem 1 277 829 tis. Kč z programů Mze, 56 093 tis. Kč z Fondu solidarity). Na provoz a údržbu dopravně významných cest bylo čerpáno 287 710 tis. Kč (Povodí Vltavy, s.p.). Na monitorování jakosti povrchových a podzemních vod přiznal SFŽP státním podnikům Povodí dotace v souhrnné výši 26 921 tis. Kč.

Průměrná (propočtená) platba za odběry povrchové vody se meziročně klesla o 9,3 %, s odhlédnutím od odběrů a plateb za vodu pro průtočné chlazení parních turbin, průměrná platba meziročně stoupla o 7,4 % na 2,257 Kč/m3. Kalkulované ceny za odběry pro průtočné chlazení parních turbin klesly u státních podniků Povodí Labe (o 40 %) a Moravy (o 22,6 %). Nejvyšší průměrnou propočtenou platbu vykazuje Povodí Ohře, s.p. (2,495 Kč/m3, vč. fixních plateb 9 764 tis. Kč), nejnižší Povodí Labe, s.p. (0,763 Kč/m3).

V oblasti péče o svěřený majetek bylo v roce 2003 na dodavatelsky zajišťované opravy dlouhodobého hmotného majetku vynaloženo 2 140,04 mil. Kč, tedy o 961,05 mil. Kč více než v roce 2002. Vysoký objem prostředků na opravy je důsledkem řešení mimořádných událostí, a to za účasti státu; i v letech bez mimořádných událostí je vytváření dostatečných rezerv na opravy omezeno výší cen povrchové vody, která je pro některé odběratele na hranici ekonomické únosnosti.

Hospodaření státních podniků Povodí skončilo ziskem 171,41 mil. Kč. Náklady meziročně vzrostly o 958,8 mil. Kč, tj. o 26,8 %, zejména vlivem zvýšených nákladů na opravy. Celkové výnosy, v roce 2002 dosahují meziročního růstu 30,9 % při průměrném 38% podílu dotací na výnosech. 

6.12 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Náklady a výnosy státních podniků Povodí

Tabulky podávají přehled o vývoji nákladů a výnosů v časové řadě. Celkové náklady jsou součtem spotřeby a opotřebování hospodářských prostředků, ceny práce a ostatních finančních nákladů. Veškeré hodnoty ukazatelů jsou v metodice, organizaci a cenách běžného roku.

Tabulka 14.1
Vývoj nákladů Povodí, s. p.

Údaje jsou převzaty z podkladů Povodí, s. p., a uvedeny v běžných cenách.

Tabulka 14.2
Vývoj nákladů na opravy a údržbu hmotného majetku

Údaje o nákladech na opravy a údržbu hmotného majetku jsou převzaty z podkladů ČSÚ a jsou uvedeny v běžných cenách. Opravy a údržba jsou prováděny dodavatelsky, náklady na opravy prováděné vlastními pracovníky jsou zahrnuty v příslušných nákladových položkách. Od roku 2001 jsou vykazovány náklady na opravy dlouhodobého hmotného majetku.

Tabulka 14.3
Vývoj výnosů a plateb za dodávky povrchové vody Povodí, s. p. 

V tabulce se sleduje vývoj výnosů Povodí, s. p. Údaje jsou převzaty ze statistického výkazu VH 8a–01 a uvedeny v běžných cenách. Pro rok 2003 byl statistický formulář upraven s přihlédnutím k zákonu č. 254/2001Sb., o vodách a neumožňuje u některých údajů zachovat návaznost.

[image: image106.wmf]Vývoj nákladů Povodí, s. p. (mil. Kč)

x)

Tabulka 14.1

03/02

03/00

1

8

9

1

Náklady celkem - v tom:

1 989,8

3 078,5

2 937,8

3 579,9

4 538,7

126,8

147,4

2

- spotřeba materiálu a energie

187,5

232,2

242,3

248,6

253,5

102,0

109,2

3

- služby

680,8

1 150,8

1 009,4

1 419,3

2 358,5

166,2

204,9

4

- odpisy majetku

466,8

604,8

608,6

621,0

651,5

104,9

107,7

5

- osobní náklady

557,0

902,8

944,7

1 035,0

1 089,8

105,3

120,7

6

- mzdové náklady vč. OON

402,7

655,5

688,2

751,7

788,1

104,8

120,2

7

- ostatní náklady

97,7

187,9

132,8

256,0

185,4

72,4

98,7

 

    x) 

     uvedeno v cenách, metodice a organizaci běžného roku

Zdroj: Povodí, s. p.
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x)

Tabulka 14.2

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Celkové

180 294

203 899

171 929

215 892

483 278

223,9

237,0

2

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

3

- dodavatelsky

180 294

203 899

171 929

215 892

483 278

223,9

237,0

4

Celkové

219 905

151 079

145 418

494 867

1 191 902

240,9

788,9

5

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

6

- dodavatelsky

219 905

151 079

145 418

494 867

1 191 902

240,9

788,9

7

Celkové

72 742

97 153

104 850

122 842

143 310

116,7

147,5

8

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

9

- dodavatelsky

72 742

97 153

104 850

122 842

143 310

116,7

147,5

10

Celkové

85 276

244 866

187 021

133 717

100 454

75,1

41,0

11

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

12

- dodavatelsky

85 276

244 866

187 021

133 717

100 454

75,1

41,0

13

Celkové

47 046

215 565

158 666

211 674

221 099

104,5

102,6

14

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

15

- dodavatelsky

47 046

215 565

158 666

211 674

221 099

104,5

102,6

16

Celkové

605 263

912 562

767 884

1 178 992

2 140 043

181,5

234,5

17

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

18

- dodavatelsky

605 263

912 562

767 884

1 178 992

2 140 043

181,5

234,5

Zdroj: ČSÚ

  x) 
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[image: image108.wmf]Vývoj výnosů a plateb za dodávky povrchové vody Povodí, s. p. (tis. Kč)
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Tabulka 14.3

03/02

03/00

1

3

9

10

1

Labe

577 845

830 730

760 042

882 202

1 048 140

118,8

126,2

2

Vltavy

580 406

652 803

688 674

924 368

1 817 148

196,6

278,4

3

Ohře

410 821

531 287

552 641

634 496

642 894

101,3

121,0

4

Odry

223 066

561 927

495 240

520 118

488 470

93,9

86,9

5

Moravy

300 546

611 540

560 055

636 790

713 519

112,0

116,7

6

Celkem

2 092 684

3 188 287

3 056 652

3 597 974

4 710 171

130,9

147,7

7

Labe

418 623

532 006

536 056

565 890

612 980

108,3

115,2

8

Vltavy

332 112

401 447

408 417

437 818

495 210

113,1

123,4

9

Ohře

287 976

366 973

396 878

398 854

426 550

106,9

116,2

10

Odry

195 261

294 199

300 605

346 509

358 629

103,5

121,9

11

Moravy

255 591

276 996

287 368

299 959

367 780

122,6

132,8

12

Celkem

1 489 563

1 871 621

1 929 324

2 049 030

2 261 149

110,4

120,8

13

Labe

39 643

65 697

71 154

78 046

74 221

95,1

113,0

14

Vltavy

214 634

273 353

270 792

284 032

310 970

109,5

113,8

15

Ohře

105 728

125 985

127 469

129 276

137 756

106,6

109,3

16

Odry

77 309

120 816

122 573

145 055

154 301

106,4

127,7

17

Moravy

73 917

98 083

105 006

110 143

117 047

106,3

119,3

18

Celkem

511 231

683 934

696 994

746 552

794 295

106,4

116,1

19

Labe

370 708

465 975

464 877

.

.

-    

-    

20

Vltavy

116 619

128 084

137 625

.

.

-    

-    

21

Ohře

181 816

240 914

269 213

269 219

288 522

107,2

119,8

22

Odry

117 890

173 352

177 967

.

.

-    

-    

23

Moravy

169 902

178 913

182 362

.

.

-    

-    

24

Celkem

956 935

1 187 238

1 232 044

.

.

-    

-    

25

Labe

8 272

334

25

250

181

72,4

54,2

26

Vltavy

859

10

0

31

94

303,2

940,0

27

Ohře

432

74

196

276

271

98,2

366,2

28

Odry

62

31

65

12

0

-    

-    

29

Moravy

11 772

0

0

357

726

203,4

-    

30

Celkem

21 397

449

286

926

1 272

137,4

283,3

Zdroj: ČSÚ
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Celkové hodnocení vodního hospodářství

Rok 2003 byl na území České republiky teplotně nadnormální. Průměrná teplota vzduchu dosáhla 8,4 °C a byla o 0,9 °C vyšší než dlouhodobý průměr. S touto kladnou odchylkou se zařadil tento rok  k šesti předchozím s nadprůměrnou teplotou. Mimořádnost roku 2003 nespočívala ani tak v absolutně nejvyšších teplotách, jako v délce trvání nadprůměrných teplot. Nejteplejší oblastí byl Dyjsko-svratecký a Dolnomoravský úval, v Čechách to byly téměř celé střední Čechy, Polabí a okolí středního toku Vltavy. 

Srážkově byl rok 2003 na území České republiky silně podnormální a dokonce nejsušší za posledních 30 let. V roce 2003 spadlo na území republiky průměrně 516 mm srážek, což vzhledem k dlouhodobému průměru odpovídalo 77 % srážkového normálu (N). Při srovnání s rokem 2002 spadlo v roce 2003 na území republiky průměrně o 348 mm srážek méně a tento rok byl o plných 52 % N sušší. Průměrné množství srážek v Čechách (487 mm) bylo dokonce o 27 % nižší než dlouhodobý průměr. Na území Moravy a Slezska byla situace poněkud příznivější a roční úhrn 547 mm zde odpovídal 83 % normálu. Vzhledem k tomu byl v tomto území rok 2003 (po předchozích 32 letech) až druhý nejsušší od roku 1973. 

Odtokově byl ve většině povodí rok 2003 charakterizován ČHMÚ jako podnormální. Hydrologické sucho od června do října bylo nejvýznamnějším jevem roku. Průměrné roční odtoky dosahovaly většinou 65 až 85 % dlouhodobého ročního průměru (QA). Srovnáme-li vodnosti hlavních povodí podle odtoku v jejich závěrových profilech, pak se nejvýrazněji projevilo Labe v Ústí nad Labem s 84 %, dále Dyje v Nových Mlýnech se 76 %, Morava ve Strážnici se 68 % a Olše v Českém Těšíně se 61 %; nejmenší odtok vykazovala Odra v Bohumíně s 53 % dlouhodobého průměru. Za kalendářní rok 2003 odteklo z  území České republiky 11 900 mil. m3 vod.

Rok 2003 se vyznačoval nepříznivými vláhovýmí poměry, velmi studeným únorem a suchým únorem a březnem a mimořádně chladným a suchým říjnem. Počátek hydrologického sucha spadal místy již do srážkově podnormálního března. V tomto směru relativně příznivý měsíc duben však přerušil poklesový trend. Suché období mělo těžiště v létě a v pozdním létě; postupný konec hydrologického sucha přinesl měsíc říjen a vcelku vlhkostně příznivé zimní měsíce. Regionálně byl velmi postiženou oblastí jih Čech a oblast severovýchodu území ČR. Na Otavě v Sušici, Katovicích a Písku a ve Skalici byly zaznamenány nejnižší průtoky za dobu pozorování. Z hlediska pravděpodobnosti opakování je význam sucha v těchto oblastech hodnocen jako sucho 50leté. Jen méně nepříznivá byla situace v povodí Lužnice a Studené Vltavy. Extrémnost jevu zde byla hodnocena jako 25leté sucho. Nejnižší vodní stavy za dobu pozorování byly dosaženy i v povodí horní Moravy. Rovněž v Krnově na Opavici byl zaznamenán druhý nejnižší stav za dobu pozorování. Pravděpodobnost opakování sucha u ostatních toků, zejména na severozápadě a jihovýchodě republiky nepřekročila obvykle 2 až 10 let. Hydrologické sucho roku 2003 lze hodnotit jako celoplošné.

V plnění zásobních prostorů nádrží se projevil extrémně suchý průběh léta. Na začátku prvého čtvrtletí byly nádrže naplněny většinou v souvislosti s lednovou povodňovou situací na 90 až 100 %. V řadě nádrží zasahovalo plnění i do retenčních objemů. Během prvého čtvrtletí se plnění nádrží většinou snižovalo, pouze v březnu došlo přechodně k nárůstu (nádrže Skalka, Brněnská a Pastviny). Většina nádrží byla naplněna v únoru i březnu více než ze 60 %. Přechodný vzestup plnění pokračoval ještě v dubnu, takže na přelomu dubna a května činilo naplnění nádrží většinou více než 80 % (výjimkou byla nádrž Březová s 36 %). V následujících měsících se nádrže většinou prázdnily. Jejich naplnění se zmenšilo do července na 70 %, v srpnu na 60 % a pokles pokračoval až do října, kdy většina nádrží překračovala plnění pouze 45 %. Menší plnění měly na začátku října VD Rozkoš (38 %), VD Březová (39 %) a VD Orlík (41 %), na jeho konci VD Rozkoš (19 %) a VD Skalka (24 %). I v dalších měsících převažoval pokles až stagnace. Mírný vzestup plnění byl zaznamenán až v prosinci, kdy plnění nádrží představovalo 45 až 55 % ve většině nádrží. Plnění nádrží Vltavské kaskády představovalo začátkem roku 2003 489 mil. m3 vod nad dispečerský graf. V následujících měsících převažovalo většinou postupné prázdnění. Přechodný vzestup byl zaznamenán na přelomu ledna a února (až 380 mil. m3). Pod 200 mil. m3 pokleslo plnění v průběhu dubna a k hranici 100 mil. m3 vody se přiblížilo v srpnu. Minimum naplnění znamenal měsíc září se 75 mil. m3. Následovalo pozvolné plnění od října do prosince na konečných 168,5 mil. m3 vody nad dispečerský graf.

Rok 2003 se vyznačoval nízkými stavy hladin podzemních vod a v některých částech republiky i nedostatkem vody, přestože na počátku roku byla situace poměrně příznivá. Nadprůměrné srážky v druhé polovině roku 2002 doplnily množství podzemních vod na většině území nad dlouhodobé průměry, a zejména v poříčních zónách byl výchozí stav zásob podzemních vod výrazně vyšší než v roce 2002. Pokles hladin podzemních vod a vydatností pramenů měl od ledna 2003 trvalejší charakter. Byl přerušen pouze krátkodobě březnovým táním sněhu. Místy nadprůměrné srážkové úhrny v květnu měly na množství podzemních vod většinou jen malý, pouze lokální vliv. V květnu až červnu se hladiny podzemních vod a vydatnosti pramenů dostaly pod úroveň dlouhodobých průměrů a pokles stále pokračoval. Na Moravě trval až do září, v Čechách do října až listopadu. Na území Moravy se v říjnu situace mírně zlepšila. V dalších měsících vydatnosti pramenů na celém území republiky spíše stagnovaly, bez větších výkyvů byly i hladiny vrtů v povodí Odry. Mírný vzestup hladin byl zaznamenán v povodí Moravy a Dyje; v Čechách došlo k nepatrnému zlepšení až v prosinci. Dotace podzemních vod byla v průběhu roku nedostatečná, navíc se projevily rozdíly v různých oblastech. Výchozí stav zásob podzemních vod v poříčních zónách byl výrazně vyšší než v ploše mimo tyto zóny, zároveň však zásoby v těchto zónách klesaly rychleji. Zmenšování zásob podzemních vod se projevilo nejvýrazněji v jižních a jihozápadních Čechách. Rozdíl byl rovněž mezi režimem hladin podzemních vod a vydatností pramenů. V pánevních strukturách, jako je Česká křídová pánev a jihočeské pánve zásoby poklesly pod dlouhodobé průměry až v červenci nebo srpnu, naopak v územích s mělkými puklinovými oběhy klesaly zásoby podzemních vod daleko rychleji. 

Období s nedostatkem dotace podzemních vod v roce 2003 následovalo po období, kdy hladiny podzemních vod a vydatnosti pramenů, jako projev velikosti zásob, byly vyšší než dlouhodobý průměr. V ročním průměru ani hladiny ve vrtech, ani vydatnosti pramenů, nepoklesly pod úroveň roků 1990 až 1993. Proto z hlediska podzemních vod nelze rok 2003 považovat za extrémně suchý. Celkový základní odtok, který představuje podíl podzemních vod na celkovém odtoku z území ČR, byl za kalendářní rok 2003 odhadnut na 6 866 mil. m3. Tato hodnota odpovídá 87,6 % dlouhodobého průměru. 

Rok 2003 byl v porovnání s rokem 2002 bez povodní. I když toto konstatování neplatí absolutně, vystihuje rozdíl mezi roky 2002 a 2003. Výjimkou byla povodňová situace začátkem ledna, do jisté míry podmíněná situací ze závěru předchozího roku. 

Reakcí na neobvykle prudké střídání teplot, sněhových a dešťových srážek v období od 30. 12. 2002 do 5. 5. 2003 byl všeobecný vzestup hladin v povodí Labe a Ohře na 1. SPA. Vzestupy na 3. SPA byly zaznamenány především v povodí Vltavy a částech povodí Dyje. Další vlna následovala po opětném extrémním oteplení a příčinných srážkách (2. a 3. ledna.). Srážky v Krkonoších dosáhly až 57 mm, v Orlických horách až 30 mm a na Šumavě až 50 mm. V povodí horní Moravy spadlo až 38 mm srážek. Reakcí byly vzestupy na většině toků v povodí Vltavy, Labe, Moravy a Dyje alespoň na úroveň 2. SPA. Celkově byla nejvýznamnější situace na Mrlině ve Vestci (50 l. p), T. Vltavě v Chlumu (10 – 20 l. p.), na Moravě v Moravičanech (20 l. p.), Otavě v Sušici, Úterském potoce v Trpistech, Mži ve Stříbře a Moravské Sázavě (10 l. p.). Povodňovou situaci ukončilo poměrně výrazné ochlazení. Odtok byl ještě lokálně komplikován ledovými bariérami na soutoku Lužnice a Vltavy v Týně nad Vltavou na úroveň 2. SPA. Méně významné povodňové epizody se opakovaly v březnu (v povodí Vltavy na Radbuze, na Labi v Němčicích).

Po bouřkovém přívalu 9. a 14. května (v maximech 40 až 60 mm) došlo k významnějším vzestupům hladin. V důsledku toho byl dosažen 1. SPA na Loučné. Mnohem významnější, ale velmi lokální povodeň, byla zaznamenána po přívalovém dešti v oblasti Blanska v Moravském krasu (povodí Svitavy) v obci Sloup 26. května. V maximu zde spadlo během cca 1 hodiny až 90 mm srážek. Následkem bylo dosažení až 100 l. p. na místních tocích. 

Počínaje 13. prosincem docházelo postupně na většině toků k přechodným vzestupům a odtoková vlna, kterou vyvolalo tání sněhu a poměrně vydatné dešťové srážky, se výrazněji projevila především na menších podhorských tocích.

V roce 2003 bylo evidováno v rámci souhrnné vodní bilance 828 odběrů povrchových vod z vodních toků a nádrží, 3 370 odběrů podzemních vod a 3 522 vypouštění odpadních a důlních vod do vod povrchových. V roce 2003 bylo odebráno 1 635,9 mil. m3 povrchových vod, 421 mil. m3 podzemních vod a do vodních toků bylo vypuštěno 1 957 mil. m3 odpadních a důlních vod. Z důvodů sjednocení údajů jednotlivých s. p. Povodí nebyly zahrnuty do odběrů povrchových vod a do vypouštěných odpadních a důlních vod převody vody a vody odebrané pro rybniční soustavy.

Sestupný trend odběrů povrchových vod se v letech 1999 až 2001 zastavil. V letech 2002 a 2003 došlo k meziročnímu nárůstu o 19,6 %, nárůst od roku 2001 činil 24,9 %. Celkový pokles proti roku 1990 je 41,3 %. Ke zvýšení odběrů došlo ve všech kategoriích užívání vod. Nejvýznamnější podíl činily celkové odběry pro energetiku, zahrnující i výrobu tepla, které byly vyšší proti roku 2002 o 39,6 %. Celkové odběry v kategorii veřejné vodovody se zvýšily o 1,3 %. Snížení odběrů v této kategorii bylo evidováno jen v povodí Labe (o 11,6 %). Odběry pro průmysl se zvýšily o 2,6 %. Větší nárůst odběrů v porovnání s rokem 2002 byl zaznamenán v kategorii zemědělství (o 64,9 %) a v kategorii ostatní užívání (o 30,8 %).

Celkové množství odebraných podzemních vod ve srovnání s rokem 2002 mírně kleslo o 0,7 %, proti roku 1990 o 30,8 %. Pokles byl zaznamenán v kategorii odběrů pro veřejné vodovody (o 2,2 %) ve všech povodích, v povodí Vltavy (o 9,1 %), v povodí Odry (o 9,4 %). V ostatních kategoriích došlo ke zvýšení odběrů. Celkový nárůst odběrů ve všech kategoriích vykazovalo povodí Vltavy (o 1,1 %) a povodí Moravy. Pokles byl zaznamenán v povodí Odry (o 9,6 %).

Množství vypouštěných odpadních a důlních vod se ve srovnání s rokem 2002 zvýšilo o 3,7 %, v porovnání  s rokem 1990 pak vykazuje stále pokles o 33,3 %. Ke významnému zvýšení vypouštěného množství došlo kategorii energetika, zahrnující i výrobu tepla (o 29,8 %). V kategorii veřejné kanalizace nastalo snížení o 9,9 %. V povodí Labe došlo ke snížení množství vypouštěných odpadních vod z kanalizací o 11,6 %, ostatní povodí vykazovala nárůst. 

Trvalé poklesy odběrů a vypouštění se zastavují.  Členění uživatelů do jednotlivých skupin bylo určováno (jako v uplynulých letech), podle odvětvové klasifikace ekonomických činností – OKEČ.

Míra užití vody (jeden z indikátorů hodnocení životního prostředí zemí OECD), vyjádřená poměrem celkových odběrů vod a odtoku vod z území, činila v kalendářním roce 2003 17,3 %. Zvýšení ze 7,4 % (hodnota v roce 2002) bylo způsobeno především vyššími celkovými odběry (o 14,8 %) a výrazně nižším odtokem z území ČR (o 50,6 %). 

Počet obyvatel zásobovaných vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů ve správě obcí) vzrostl z  9,156 mil. v roce 2002 na 9,179 mil. v roce 2003 a jejich podíl z celkového počtu obyvatel ČR stagnoval na 89,8 %. Ve vodovodech pro veřejnou potřebu bylo v roce 2003 vyrobeno 750,5 mil. m3 pitné vody, tj. o 2,6 mil. m3 méně než v roce 2002. Voda fakturovaná vzrostla – z  545,3 mil. m3 o 1,9 mil. m3 na 547,2 mil. m3 v roce 2003. Podíl nefakturované vody tvořily hlavně ztráty vody v trubní síti; ty se u hlavních provozovatelů snížily z 23,8 % v roce 2002 na 23,3 % v roce 2003. Celkové fakturované množství pitné vody po přepočtu na zásobeného obyvatele a den stagnovalo na 163 litrech na den; voda vyrobená na jednoho obyvatele klesla z 225 litrů na den v roce 2002 na 224 litrů na den v roce 2003.

Počet obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizace pro veřejnou potřebu (včetně kanalizací ve správě obcí) se zvýšil ze 7,899 mil. v roce 2002 na 7,929 mil. v roce 2003. Podíl obyvatel bydlících v domech připojených na kanalizace pro veřejnou potřebu se zvýšil ze 77,4 % v roce 2002 na 77,7 % v roce 2003. Množství odpadních vod vypouštěných do kanalizací pro veřejnou potřebu (bez vod srážkových) se snížilo z 576,3 mil. m3 v roce 2002 na 558,1 mil. m3 v roce 2003. Množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) kleslo z 533,6 mil. m3 na 527,4 mil. m3. Celkové množství čištěných odpadních vod včetně vod srážkových se v roce 2003 snížilo z 877,1 mil. m3 na 819,7 mil. m3. 

Počet městských čistíren odpadních vod ve správě hlavních provozovatelů vzrostl z 1 234 v roce 2002 na 1 410 v roce 2003. Rovněž počet mechanicko-biologických čistíren odpadních vod se zvýšil z 1 194 na 1 358. Procento napojení obyvatel na kanalizaci pro veřejnou potřebu je v ČR nad průměrem evropských zemí OECD, který je cca 62 %. Rozdíl mezi podílem obyvatel zásobovaných z vodovodů pro veřejnou potřebu a podílem obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu představoval v roce 2003 12,1 % a proti roku 2002 se snížil o 0,3 %.

Produkovaným znečištěním je množství znečištění obsažené v produkovaných (nečištěných) odpadních vodách. Produkce organického znečištění podle biochemické spotřeby kyslíku (BSK5) se v roce 2003 proti roku 2002 snížila o 9 464 t (o 3,7 %), v ukazateli chemická spotřeba kyslíku stanovená dvojchromanovou metodou (CHSKCr) o 26 052 t (o 4,2 %) a v ukazateli nerozpuštěné látky (NL) o 54 790 t (o 15,3 %). V ukazateli rozpuštěné anorganické soli (RAS) došlo proti roku 2002 ke zvýšení o 77 418 t (o 9,3 %), mj. v důsledku zlepšení úrovně výkaznictví. 

Vypouštěným znečištěním je znečištění obsažené v odpadních vodách vypouštěných do povrchových vod. Ve srovnání s rokem 2002 se vypouštěné znečištění v roce 2003 snížilo v ukazatelích: BSK5 o 11 144 t (48,6 %), CHSKCr o 32 453 t (35,2 %) a NL o 23 527 t (53,3 %). K nárůstu vypouštěného znečištění došlo v ukazateli RAS o 93 328 t (12,3 %). Množství BSK5, CHSKCr a NL vypuštěné v roce 2003 bylo významně nižší než v roce 2002. Ke snížení došlo v důsledku zprovoznění čistíren odpadních vod, které byly odstaveny po povodních v roce 2002 (v povodí Vltavy). Klesající trend ve vypouštěném znečištění podle BSK5, CHSKCr a NL byl tak v roce 2003 znovu obnoven. Ke snížení došlo i v povodích nezasažených povodněmi. Množství RAS vypuštěných v roce 2003 bylo významně vyšší než v roce 2002 v důsledku nárůstu v povodí Vltavy. (Na rozdíl od předchozích let Povodí Vltavy, s. p., vykázal stejně jako ostatní Povodí, s. p., veškeré RAS, ne pouze RAS v odpadních vodách s koncentrací RAS nad 700 mg/l).

V průmyslové sféře bylo proti roku 2002 zaznamenáno významné snížení vypouštěného znečištění u JIP Loučovice, a. s., (o 124 t CHSKCr a 56 t BSK5), JIP Větřní a. s., (Č. Krumlov) (o 806 t CHSKCr) a papíren Štětí (o 740 t CHSKCr). Na druhé straně bylo větší množství znečištění oproti roku 2002 vypuštěno z Lovochemie Lovosice, a. s., (o 151 t CHSKCr) a Papíren Bělá, a. s., v Bělé pod Bezdězem (o 93 t CHSKCr).

V komunální sféře došlo v roce 2003 proti roku 2002 k významnému snížení vypouštěného znečištění v případě ČOV v Českých Budějovicích (o 470 t BSK5 a 1001 t CHSKCr), Písku (o 86 t BSK5 a 171 t CHSKCr) a Praze (o 8 026 t BSK5 a 21 770 t CHSKCr). Ve všech zmíněných případech se však jednalo v roce 2002 o mimořádnou situaci s ohledem na letní povodňové události a následné vyřazení těchto ČOV z provozu. Při srovnání roku 2001 a 2003 je však možné konstatovat, že vypouštěné znečištění zůstalo přibližně na stejné úrovni (k částečnému zlepšení došlo u ÚČOV Praha).

Významné zlepšení nastalo v Ústí n. L. u znečištění vypouštěného z veřejné kanalizace zaústěné ještě v roce 2002 mimo vybudovanou ČOV (o 306 t BSK5 a 403 t CHSKCr), dále pak v případě Mostu (o 76 t BSK5 a 111 t CHSKCr), Klatovech (o 108 t BSK5 a 220 t CHSKCr), Liberci (o 47 t BSK5 a 161 t CHSKCr), Vyškově (o 32 t BSK5 a 74 t CHSKCr), Kroměříži (o 55 t BSK5 a 129 t CHSKCr), Uherském Hradišti (o 67 t BSK5 a 107 t CHSKCr) a Třebíče (o 57 t BSK5 a 144 t CHSKCr). 

Podle údajů získaných na základě vyhlášky č. 431/2001 Sb. se v roce 2003 veřejné kanalizace podílely na celkovém množství odpadních vod vypuštěných do vodních toků 42,5 % Podíl veřejných kanalizací na množství vypuštěného znečištění byl následující: BSK5 64,8 %, CHSKCr 63,5 % a NL 58,3 %. Podíl veřejných kanalizací na celkové zátěži vodních toků znečištěním z bodových zdrojů byl v roce 2003 proti roku 2002 nižší přibližně o 6,4 %. 

Mezi roky 1990 a 2003 došlo k poklesu vypouštěného znečištění BSK5 o 92 %, CHSKCr o 85,3 %, NL o 89,2 % a RAS o 13,6 %.

V letech 1990 – 2003 se podařilo snížit vypouštěné množství nebezpečných a zvlášť nebezpečných látek a vypouštěné množství AOX (adsorbovatelné organicky vázané halogeny). K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor) v důsledku toho, že se v technologii čištění odpadních vod u nových a intenzifikovaných čistíren odpadních vod cíleně uplatňuje biologické odstraňování dusíku a biologické nebo chemické odstraňování fosforu.

V průmyslu byly v roce 2003 nedostatečně čištěny odpadní vody hlavně u Papíren Bělá, a. s., v Bělé pod Bezdězem (173 t BSK5, 328 t CHSKCr) a JIP Loučovice (77 t BSK5, 239 t CHSKCr). 

Z obcí s počtem obyvatel vyšším než 5 000 nebyly v roce 2003 dostatečně čištěny odpadní vody vypouštěné z Kravař u Opavy, Kunovic a Šenova u Havířova. 

Jakost povrchových a podzemních vod významně ovlivňuje plošné znečištění – zejména znečištění ze zemědělského hospodaření, atmosférické depozice a erozní splachy z terénu. Význam plošného znečištění s pokračujícím poklesem znečištění z bodových zdrojů roste. Jeho podíl je podstatný zvláště u dusičnanů, pesticidů a acidifikace, méně u fosforu, je odlišný v různých oblastech České republiky v závislosti na hustotě osídlení, podílu čištění vypouštěných odpadních vod, intenzitě a způsobu zemědělského hospodaření a úrovni atmosférické depozice. 

V roce 2003 bylo vydáno nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření v těchto oblastech. V nařízení vlády č. 103/2003 Sb. byla vyhlášena území – zranitelné oblasti, ve kterých významně přispívá zemědělské hospodaření ke znečištění podzemních a povrchových vod dusičnany, a kde jsou stanovena určitá opatření, aby byl tento vliv omezen. 

Celkově je možné konstatovat, že z dlouhodobého hlediska se jakost vody v tocích významně zlepšuje. Od roku 1991 došlo k eliminaci V. třídy jakosti vod (velmi silně znečištěná voda) jak na hlavních tocích (Labe, Vltava, Morava a Odra), tak i na většině jejich významných přítoků. Ve dvouletí 2002 – 2003 uvedené hlavní toky již většinou dosahují III. třídy, kromě Odry pod Jičínkou, úseku Vltavy pod Prahou a Moravy před státní hranicí. V menších tocích došlo k přechodu jakosti vody z V. třídy do IV. třídy (Cidlina, Chomutovka, Lužická Nisa, Lomnice, Litavka, Rokytná, Oslava, Valová a další), případně i do III. třídy (úseky Sázavy, úseky Olše, Střela, Volyňka, Šlapanka, Klejnarka, Ostravice a další). 

Přes dosažené zlepšení však nelze považovat současný stav za vyhovující; problematické jsou hlavně úseky vodních toků s menší vodností a vysokou kumulací zdrojů znečištění. Nejhorší jakost vody je stále zaznamenávána v Bílině, a to i přes to, že v úseku před ústím do Labe došlo k jejímu zlepšení (ve 4. čtvrtletí 2002 byly odpadní vody ze Spolku pro chemickou a hutní výrobu připojeny na městskou ČOV v Ústí nad Labem). Další vodní toky, ve kterých byla dosud identifikována velmi silně znečištěná voda jsou: Rakovnický potok, Zákolanský potok (přítok Vltavy pod Prahou), Bystřice (přítok Bíliny), Jičínka, Mandava, Černý potok (Karlovec), Hvozdnice, Haná, Olšava, Litava, Svratka (úsek pod Brnem), Jihlava (horní úsek), Kyjovka a Trkmanka. Těmto tokům a jejich povodím bude třeba dále věnovat mimořádnou pozornost.

V nejbližší době lze očekávat zpřísnění cílových požadavků na stav povrchových vod. Tomuto společnému evropskému cíli bude nutné přizpůsobit jak způsob hodnocení kvality vod, tak komplexní ochranná opatření.

Mikrobiální znečištění toků v ČR je stále vysoké; pochází především z komunálních zdrojů znečištění. Vodní toky (kromě nádrží) se ve velké většině nepovažují za vhodné pro koupání. Proto vydalo Ministerstvo zdravotnictví ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí vyhlášku č. 159/2003 Sb., kterou se stanoví povrchové vody využívané ke koupání osob; většinou se jedná o lokality na vodních nádržích a rekreačních rybnících. Pokud povrchové vody v těchto lokalitách nebudou odpovídat požadavkům na jakost vody ke koupání, budou přijata příslušná opatření ke zlepšení. 

Jakostních cílů pro koncentrace vybraných nebezpečných látek v povrchových vodách, které vyplývají ze Směrnic rady EU o nebezpečných látkách bylo v našich tocích v roce 2003 dosaženo. Nyní je nutné nalézt nižší reálné cílové hodnoty, a tím i přiměřená kritéria pro hodnocení chemického stavu povrchových vod; taková společná evropská kritéria prozatím nejsou ustanovena. Česká republika zajišťuje regulaci znečištění povrchových vod emisními standardy a kritérii pro povrchové vody – imisními standardy dle nařízení vlády č. 61/2003 Sb. 

Znečištění toků nebezpečnými látkami nabývá na významu v souvislosti s tím, jak je postupně zjišťována jejich nebezpečnost a jak jsou identifikovány kontaminované lokality. Znečištění charakterizované souhrnným ukazatelem AOX je nejvyšší v Bílině při ústí do Labe, Olši a Ostravici. Z dalších toků znečištěných těmito látkami je třeba jmenovat Divokou Orlici kontaminovanou trichlorethenem. Koncentrace hexachlorbenzenu v Bílině v profilu Ústí nad Labem v průměru za rok 2002 přesahovala jakostní cíl EU (30 ng.l-1); v roce 2003 se snížila v důsledku připojení kanalizace Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., (Spolchemie) na ČOV v Ústí nad Labem. Polychlorované bifenyly (PCB) a dichlordifenyltrichlorethan (DDT) pocházejí z dřívějších zátěží životního prostředí. PCB jsou problémem Labe pod Pardubicemi a též Olšavy. Kontaminace DDT v ústí Bíliny do Labe je způsobena znečištěnými zeminami v areálu Spolchemie v Ústí nad Labem. Znečištění polyaromatickými uhlovodíky (PAU), z nichž lze za nejdůležitější považovat fluoranthen a benzo(a)pyren, pochází z těžby uhlí, koksárenského průmyslu a některých výrob, jako je např. impregnace dřeva kreosotovým olejem. Nejzávažnější zatížení těmito látkami bylo zjištěno v Úhlavě a Jizeře (vodárenské odběry) a v Odře v před státními hranicemi. Obsah rtuti v Bílině, který byl v minulosti v dolním úseku nadlimitní, se v posledních letech, po realizaci opatření ve Spolchemii, podstatně snížil, a v roce 2003 dosáhl uspokojivých hodnot. Zvýšené koncentrace kadmia byly zjištěny na Ostravsku v Olši a Odře. V Litavce znečištění kadmiem pochází jak ze starých zátěží a důlních vod, tak z kovohutí. Zvýšené koncentrace olova byly zjištěny ve Svatavě v Sokolově, Litavce a v Nise pod Jabloncem nad Nisou. Nejvyšší koncentrace arsenu je ve vodních tocích v okolí Sokolova – v Bystřici v Ostrově nad Ohří a v Chodovském potoce.

Radioaktivní látky byly v roce 2003 sledovány v 81 profilech státní sítě v ukazatelích celková objemová aktivita alfa, celková objemová aktivita beta, celková objemová aktivita beta po korekci 40K, objemová aktivita radia 226 a koncentrace přírodního uranu. Ve vybraných profilech, v návaznosti na kontrolu vlivu jaderných zařízení, byla sledována objemová aktivita tritia. V rámci rozšíření státní sítě byly v roce 2003 ve 44 profilech sledovány hmotnostní aktivity radionuklidů v plaveninách a říčních dnových sedimentech.

Z výsledků sledování vyplývá, že přetrvávají vlivy dřívější těžby uranových rud. Hodnoty odpovídající třídě jakosti vody IV byly zjištěny v řece Kocábě a Příbramském potoce. Hodnoty odpovídající třídě jakosti vody V v řece Kocábě, Drásovském potoce, Dubeneckém potoce, Příbramském potoce, Nežárce a Hadůvce. Zjištěny byly zejména vyšší koncentrace uranu. Při hodnocení změn obsahu radioaktivních látek v povrchových vodách za období 1990 – 2003 je možné konstatovat, že v průběhu tohoto období došlo k výraznému zlepšení jakosti vody a dalších složek vodního prostředí, zejména v povodí Ploučnice a v závěru hodnoceného období též v povodí Mže, Litavky a v Loučce. 

Na základě sledování obsahu umělých radioaktivních látek v řece Jihlavě pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Dukovany byla v roce 2003 zjištěna průměrná objemová aktivita tritia 95 Bq/l, což představuje 2,4 % imisního standardu pro tritium stanoveného pro povrchové toky nařízením vlády č. 61/2003 Sb. V řece Vltavě pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Temelín nepřekročila v roce 2003 objemová aktivita tritia 39 Bq/l, to je 1 % hodnoty imisního standardu pro tritium.

Jakost vody v řadě vodních nádrží v roce 2003 ovlivnila eutrofizace způsobená zvýšeným obsahem minerálních živin, především sloučenin fosforu a též i dusíku ve vodách. Větší problémy s jakostí vody ve vodních nádržích se vyskytly v letním období ve vodárenských nádržích Lučina, Vrchlice, Hamry, Křižanovice, Souš, Stanovice, Znojmo, Opatovice, Mostiště, Nová Říše, Fryšták, Bojkovice a Boskovice a v nevodárenských nádržích: Brněnská přehrada, Seč, Harcov, Labská, Rozkoš, Mšeno, Pařížov, Les Království, Lipno, Orlík, Hracholusky, České Údolí, Všechlapy, Újezd, Skalka, Nechranice, Březová, Stráž pod Ralskem, Jevišovice, Luhačovice, Vranov, Nové Mlýny I, II, III a Letovice. U odběrů povrchové vody pro úpravu na vodu pitnou nebo u odběrů pro technologické účely z některých nádrží (jako např. Lipno, Římov a Karhof) bylo zaznamenáno zvýšené znečištění huminovými látkami, které však nezpůsobilo vážnější problémy s upravitelností vody. Při celkovém hodnocení lze konstatovat, že zhoršená kvalita vody v roce 2003 byla dostatečně provozně zvládnuta; nedošlo k omezení dodávky vody pro obyvatelstvo, pouze se výrazněji omezila vodní rekreace (např. na nádržích Seč, Brněnská přehrada, Mšeno, Nechranice, Skalka). Již několik let uskutečňované letecké vápnění mělo pozitivní vliv na vývoj jakosti vody v nádrži Souš. 

Monitoring povrchových vod Zemědělské vodohospodářské správy (ZVHS) se uskutečňuje na celém území České republiky již od roku 1993; v roce 2003 byl provozován v rámci monitorovacích sítí pěti monitorovacích programů. Profily na drobných vodních tocích byly sledovány v rámci monitoringu pro státní síť jakosti vody (ČHMÚ) a monitoringu významných bodových zdrojů znečištění (BOD). Vybrané nádrže byly sledovány v rámci programu monitorujícího malé vodní nádrže (MVN). Pro potřeby směrnice Rady 91/676/EHS byl prováděn monitoring dusičnanů. V roce 2003 byl rovněž provozován hydrobiologický monitoring (BIO). Oproti roku 2002 nebyl v roce 2003 realizován monitoring chemického stavu sedimentů (SED). Monitorovací síť ZVHS v roce 2003 zahrnovala 318 drobných vodních toků a 76 malých vodních nádrží. Vzorky z drobných vodních toků byly odebírány v každém měsíci, z malých vodních nádrží pouze v období duben až září 2003. Financování všech monitorovacích programů zabezpečovalo Ministerstvo zemědělství. ZVHS provozuje v rámci standardního monitoringu jakosti vod informační systém na stránkách internetové prezentace www.zvhs.cz/monsms/index_fr.html.

Drobné vodní toky monitorované ZVHS byly ve vybraných profilech zatíženy zejména komunálním znečištěním. Míra zemědělského plošného znečištění se oproti roku 2002 významně snížila. Z pohledu normy ČSN 75 7221 lze charakterizovat jako nejhorší hodnoty ukazatelů fosforečnanový a celkový fosfor a ukazatelů charakterizujících míru fekálního znečištění a míru znečištění způsobeného hnojivy, pracími a čisticími prostředky. V ukazateli celkový fosfor překročilo minimálně jednou limitní hodnoty spodní hranice V. třídy 52,5 % rozborů; nejhorší výsledky vykazuje oblast povodí Moravy. Bakteriální znečištění enterokoky bylo vyšší zejména v oblasti povodí Vltavy. V této oblasti bylo rovněž zaznamenáno významné znečištění charakterizované sumárními ukazateli kyslíkového režimu (CHSK). Výrazně se na znečištění povrchové vody též podílel amoniakální dusík. Výskyt vyšších koncentrací těžkých kovů, zejména kadmia, byl zaznamenán v povodí Labe. V povodí Vltavy byly zjištěny zvýšené hodnoty arsenu. Hodnoty ukazatelů PCB a PAU se pohybovaly pouze v rozmezí I. až IV. třídy jakosti. Celorepublikově lze označit za nejhorší stav v ukazateli fosforečnanový fosfor s 10,36 % zjištěných hodnot, spadajících do V. třídy

V rámci hodnocení dle nařízení vlády č. 61/2003 Sb. byly zaznamenány nejhorší výsledky v povodí Moravy, a to v ukazateli celkový fosfor (mezní hodnotu imisních limitů překročilo 85,4 % odebraných vzorků) a amoniakální dusík (61,4 % vzorků). 

Srovnáním získaných výsledků za období 2000 – 2003 bylo zaznamenáno zlepšení kvality drobných vodních toků v ukazatelích kadmium, nikl, veškerý chrom, PCB a chlorofyl. V porovnání s rokem 2002 se zlepšil stav drobných vodních toků v ukazatelích CHSK, dusičnanový dusík, arsen a PAU. Negativní trend byl zjištěn u parametru fosforečnanový fosfor.

Zatížení sedimentů a plavenin bylo hodnoceno na základě porovnání obsahů, příp. jejich charakteristických ročních hodnot s limity Metodického pokynu odboru pro ekologických škod MŽP – kritéria znečištění zemin a podzemní vody z roku 1996. Překročení limitní hodnoty kategorie B tohoto normativu se již posuzuje jako znečištění, které může mít negativní vliv na zdraví člověka a jednotlivé složky životního prostředí. V roce 2003 byl oproti roku 2002 zaznamenán na řadě toků, a to zejména v průmyslově dotčených regionech, mírný pokles antropogenního znečištění. Ve srovnání s rokem 2002 je možno konstatovat, že v sedimentech došlo ke zlepšení v procentuálním zastoupení případů s překročením limitu B i C. V plaveninách byl zaznamenán nižší počet případů s překročením limitu rizikového znečištění pouze u rtuti, olova a benzo(a)pyrenu a naopak k mírnénu zhoršení došlo v obsahu arsenu, kadmia a látek ze skupiny PAU (benzo(b) fluoranthenu, benzo(a)antracenu a chlorfenolů.

V oblasti jakosti podzemních vod došlo v roce 2003 ve srovnání s rokem 2002 k mírnému zlepšení nejen v mělkých vrtech, ale projevilo se výrazné zlepšení ve skupině objektů hlubokých vrtů a pramenů. V roce 2003 se ve státní monitorovací síti jakosti podzemních vod pozorovalo 463 objektů, které tvoří 137 pramenů (sledování pramenů dokumentuje přirozené odvodňování podzemních vod zejména v oblasti krystalinika a místní odvodnění křídových struktur), 148 mělkých vrtů (objekty jsou soustředěné převážně v údolních náplavech řek Labe, Orlice, Jizery, Ohře, Dyje, Moravy, Bečvy, Odry a Opavy – tyto podzemní vody jsou snadno zranitelné, s vysokým koeficientem filtrace a rychlým postupem znečištění) a 178 hlubokých vrtů (objekty jsou situovány především v oblastech České křídové pánve, Českobudějovické a Třeboňské pánve a monitorují hlubinný oběh podzemní vody – přímá zranitelnost těchto vod není příliš velká, neboť kontaminace se zde projevuje až po delším časovém intervalu. Hodnocení výsledků jakosti podzemních vod za rok 2003 se vzhledem k požadavkům rámcové směrnice orientovalo zejména na nebezpečné látky. V ČHMÚ bylo provedeno srovnání naměřených hodnot ukazatelů jakosti podzemních vod s hodnotami mezí stanovitelnosti, hodnotami kriterií A, B a C podle metodického pokynu OEŠ MŽP z roku 1996 a limity pro pitnou vodu dle vyhlášky Ministerstva zdravotnictví č. 376/2000 Sb., kterou se stanoví požadavky na pitnou vodu a rozsah a četnost její kontroly. Pro ukazatele, které nemají stanoven limit v této vyhlášce, byl použit limit stanovený normou ČSN 75 7111 Pitná voda. 

Z hlediska srovnání jakostních ukazatelů podzemních vod s požadavky pro pitnou vodu byly nejčastěji v nadlimitních hodnotách zjištěny dusičnany (13,6 % nadlimitních vzorků), chemická spotřeba kyslíku manganistanem (12,2 % nadlimitních vzorků), amonné ionty (11,7 % nadlimitních vzorků), sírany (8,8 % nadlimitních vzorků) a hliník (7,7 % nadlimitních vzorků). Méně často byly limity překročeny v ukazatelích nikl (3,9 % nadlimitních vzorků), fluoridy (2,4 % nadlimitních vzorků), chloridy (1,7 % nadlimitních vzorků), atrazin (1,7 % nadlimitních vzorků), desethylatrazin (1,5 % nadlimitních) vzorků). Všechny tyto nadlimitní látky (kromě fluoridů) jsou větším podílem zastoupeny v podzemních vodách mělkých vrtů. Vzhledem k požadavkům pro pitnou vodu přetrvává téměř stejný rozsah látek základního složení vod v nadlimitních koncentracích v porovnání s rokem 2002. Výskyt organických nebezpečných látek v nadlimitních koncentracích je oproti roku 2002 nižší. 

Na jakost povrchových a podzemních vod dále negativně působí i havarijní znečištění. V roce 2003 bylo Českou inspekcí životního prostředí (ČIŽP) evidováno na území České republiky 316 případů havarijního znečištění nebo ohrožení jakosti vod; z toho bylo na podzemních vodách evidováno 15 případů. Nejpočetnější skupinou znečišťujících látek byly i nadále ropné látky (43,4 % z celkového počtu evidovaných případů), po nich následovaly odpadní vody (12,7 %). V členění podle původců havárií byly nejpočetnější havárie způsobené při dopravě (9,8 %), za ně se řadí četností havárie při odstraňování odpadních vod a pevného odpadu. Původce se nepodařilo zjistit v 60,7 % případů. Za porušení právních předpisů platných ve vodním hospodářství uložila ČIŽP v roce 2003 celkem 433 pokut, z toho 337 nabylo právní moci; celková částka pak činila 14,85 mil. Kč.

Do oblasti ochrany vod byla v roce 2003 prostřednictvím SFŽP poskytnuta částka 2 689,554 mil. Kč (2 163,172 mil. Kč dotace, 526,382 mil. Kč půjčky), v rámci programu č. 329040 Ministerstva zemědělství byla ze státního rozpočtu na výstavbu a technickou obnovu kanalizací a čistíren odpadních vod poskytnuta částka 578,837 mil. Kč (578,837 mil. Kč dotace a 0 mil. Kč návratná finanční pomoc). 

U zdrojů znečištění nad 2 000 ekvivalentních obyvatel (EO) byly v roce 2003 dokončeny nové komunální čistírny odpadních vod (ČOV) o celkové kapacitě 71 937 EO v Mistříně, Chlumu u Třeboně – Staňkově, Hamru, Pasohlávkách, Kloboukách u Brna, Velkých Pavlovicích, Městu Touškově, Hruškách – Týnci, Morkovicích – Slížanech, Ořechově, Náklu, Církvicích – Nových Dvorech, Dobroníně, Ledenicích, Lipově – Louce, Božicích, Velkých Hošticích, Losiné, Jalubí, Katusicích, DSO JERIMALITUS, Perninku – Horní Blatné a Karlštejnu.

Rekonstruována nebo rozšířena byla ČOV Brno-Modřice, České Budějovice, Hradec Králové, Klatovy, Karlovy Vary, Most-Chánov, Zábřeh, Vsetín, Orlová, Horažďovice, Svitavy, Nový Jičín, Sedlčany, Kopřivnice, Roztoky, Chrast, Vysoké Mýto, Žamberk (stará ČOV), Chropyně, Jílové u Prahy, Jemnice, Praha-Vinoř, Planá, Rudná, Moravský Beroun, Jevíčko, Toužim, Dlouhá Loučka, Štěchovice a Janovice nad Úhlavou.

V roce 2003 byla dokončena nová průmyslová ČOV Saint-Gobain Vertex, a. s., Hodonice a rekonstruována nebo rozšířena stávající průmyslová ČOV Synthesia + Pardubice, Jihlavské mlékárny, a. s., Procházka v Roudnici n. L., a Huhtamaki ČR, a. s. v Přibyslavicích.

V roce 2003 byla dokončena nová neutralizační stanice Mars Svratka, Aoyama automolive Fasters Czech, s. r. o., METALDYNE Oslavany, s. r. o., Galvanovna Omega, s. r. o. a rekonstruována neutralizační stanice Preciosa Minkovice, a. s., a I. Brněnská strojírna, a. s., ve Velké Bíteši. 

Hlavním problémem v ČR je zajištění výstavby kanalizací a čistíren odpadních vod v kategorii obcí a měst s počtem 2 000 – 5 000 EO a rekonstrukce a modernizace stávajících čistíren všech kategorií. Tato priorita ve výstavbě čistíren odpadních vod je od roku 2000 zohledněna v dotační politice SFŽP a státního rozpočtu. 

Podle evidence Povodí, s. p., činila v roce 2003 délka vodních toků v jejich správě 16 909,3 km z toho délka upravených 5580,2 km, tj.33 % z celkové délky vodních toků. Evidovaný počet velkých nádrží byl 103, s celkovým objemem 3 356,9 mil.m3 a  s celkovým ovladatelným objemem 3 160 mil. m3. Počet ostatních vodních nádrží ve správě Povodí, s.p., byl 60; jejich celkový objem byl 6,3 mil. m 3. Z celkového počtu nádrží velkých i ostatních bylo 47 nádrží vodárenských. Celková délka drobných vodních toků ve správě Zemědělské vodohospodářské správy (ZVHS) byla v roce 2003 35 144,3 km z toho délka upravených 14 118,3 km, tj. 40,2 % z celkové délky drobných vodních toků. Malých vodních nádrží ve správě ZVHS bylo 472 s celkovým objemem 33 mil. m3.

Program revitalizace říčních systémů (PRŘS), realizovaný prostřednictvím MŽP, je formulován jako program obnovy, stabilizace a péče o vodní režim krajiny, s cílem vytvořit podmínky pro obnovu ekologické stability a trvale udržitelného využívání krajiny. V roce 2003 se stal jeho součástí Podprogram 215 117 „Výstavba ČOV a kanalizací včetně umělých mokřadů“, který pomáhá řešit problémy s odkanalizováním a čištěním odpadních vod v obcích s počtem ekvivalentních obyvatel nižším než 2 000 EO (případně i větších pokud se akce týká jejich místních částí s méně než 2 000 EO a celkový počet EO obce je menší než 3 000). Finanční prostředky na PRŘS jsou každoročně vyčleňovány ze státního rozpočtu a poskytovány podle Pravidel MŽP formou systémové dotace k vlastním prostředkům žadatele po projednání a doporučení regionálními poradními sbory a Komisí pro krajinotvorné programy MŽP. Pro poskytování prostředků na Podprogram 215 117 byla pro rok 2003 stanovena Pravidla samostatně. Řízením PRŘS je pověřen odbor ekologie krajiny a lesa MŽP. Organizační složkou státu zabezpečující PRŘS je Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK ČR). Na regionální úrovni je PRŘS zajišťován činností regionálních poradních sborů AOPK. V roce 2003 bylo financováno z Programu revitalizace říčních systémů (včetně Podprogramu „Výstavba ČOV a kanalizací včetně umělých mokřadů“ a dobíhajícího PDVEA) 288 akcí v celkové výši 547,514 mil. Kč.

V rámci Programu drobných vodohospodářských ekologických akcí (PDVEA) nebyly v roce 2003 zahajovány nové akce (od roku 2004 byl tento program převeden z MŽP na krajské úřady). 

Celkové výdaje na investice Povodí, s. p., činily v roce 2003 1 992,7 mil. Kč, což bylo o 568,8 mil. Kč více než v roce 2002. Celkové náklady v roce 2003 Povodí s. p. činily 4 538,8 Kč a byly o 958,9 Kč tj. o 26,8 % vyšší než v roce 2002. Celkové výnosy ve kterých jsou zahrnuty nejen vlastní výkony s.p.Povodí, ale též ostatní výnosy a poskytnuté provozní dotace, činily v roce 2003 4710 mil. Kč a byly o 1 112,2 mil. Kč vyšší než v roce 2002. V roce 2003 Povodí, s. p., vykázaly zisk 171,4 mil. Kč.

Výše uvedené i ostatní faktory, ovlivňující v roce 2003 hospodaření s vodou a využívání vodních zdrojů a vodního bohatství ČR, jsou podrobněji uvedeny a dokumentovány v jednotlivých kapitolách Věstníku 2003.

Česká republika a její mezinárodní spolupráce v roce 2003

Česká republika rozvíjí moderní principy ochrany vod, založené na bázi hydrologických povodí velkých řek a hydrogeologických rajonů, překračujících hranice více států v souladu s Úmluvou o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer sjednanou v roce 1992 v Helsinkách v rámci EHK OSN. Mezinárodní spolupráce České republiky v ochraně vod se uskutečňuje především v rámci mezinárodních komisí pro ochranu ucelených povodí Labe, Dunaje a Odry. Prostřednictvím těchto aktivit Česká republika přispívá také k potřebné ochraně Severního, Černého a Baltického moře. 

Třicet procent státních hranic České republiky tvoří vodní toky, je spolupráce na hraničních vodách upravena dvoustrannými mezistátními, či mezivládními smlouvami a dohodami. Jejich naplňování zajišťují dvoustranné komise pro vodohospodářské otázky na hraničních vodách, případně vládní zmocněnci pro hraniční vody.

Výzkumné projekty v rámci mezinárodní spolupráce

Ochrana vod v ČR je založena na ochraně povrchových a podzemních vod v ucelených hydrologických povodích a hydrogeologických rajónech. K podpoře této koncepce probíhaly i v roce 2003 v gesci MŽP tři národní projekty – Projekt Labe, Projekt Morava a Projekt Odra, které poskytují podklady pro řešení ochrany vod na území ČR, pro jednání na mezinárodní úrovni a pro přípravu vstupu ČR do EU.

Projekt Labe IV (2003 - 2006) je výzkumem cíleným – orientovaným k naplňování požadavků národní a evropské vodní legislativy. Projekt se zabývá zejména: moderními metodami pro monitoring, prognózu vývoje a obnovu volné migrace rybích společenstev, výzkumem složek vodní flóry (fytoplankton a makrofyta) ve vybraných tocích povodí Labe, biomonitoringem říčního ekosystému Labe a dolní Vltavy, vlivem ekologických zátěží na tok Labe, dynamikou polutantů v hlavním korytě a v údolní nivě českého Labe, environmentálními indikátory, stanovením priorit a analýzou nákladů do ŽP v oblasti voda a přínosů z nich, ekotoxicitou znečištění vodního prostředí, využitím biochemických markerů při hodnocení kontaminace vodního prostředí, využitím stabilních izotopů při studiu šíření dusičnanové kontaminace na vybraných dílčích povodích Labe. V roce 2003 byly provedeny zejména terénní práce cyklického biomonitoringu, vyhodnocení kontaminace sedimentů v Labi odebraných po povodni v roce 2002, stanovení vybraných biochemických markerů a obsahu alkylfenolů v 9 profilech řeky Labe a Vltavy, technické řešení průchodnosti několika příčných překážek v řece Jizeře atd.

Projekt Morava IV (2003 – 2006) navazuje na předchozí etapy tohoto projektu, zabývající se problematikou ochrany vod a jejího prostředí v rámci uceleného povodí Moravy. Projekt Morava IV je zaměřen na rozšíření dosud získaných poznatků v oblasti komunálních a průmyslových bodových zdrojů znečištění, plošného a difúzního znečištění, jakosti povrchových a podzemních vod a stavu vodních ekosystémů. Cíle a výstupy řešení jsou stanoveny jako hodnocení míry naplňování požadavků národních a evropských předpisů z oblasti ochrany vod, zejména ze zákona č. 254/2001 Sb., a zákona č. 274/2001 Sb., z rámcové směrnice a Úmluvy o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje. K dalším cílům Projektu patří vypracování návrhů nápravných opatření ke zlepšení stavu tohoto naplňování a podpora státní správy před a po vstupu do Evropské unie na území povodí Moravy. 

Syntéza výsledků z provedených šetření, analýz a hodnocení umožnila formulovat souhrn návrhů a opatření a sestavit priority u bodových zdrojů znečištění, a to jak komunálních, tak průmyslových. Významným přínosem jsou i výsledky informující o zatížení vod znečištěním ze zdrojů, které nejsou jednoznačně určeny jako evidované bodové zdroje a návrhy nápravných opatření z dílčích úkolů zabývajících se stavem podzemních vod a stavem vodních ekosystémů říční nivy. 

Zátěž povrchových vod vlivem vypouštěného znečištění z bodových zdrojů klesá, na základě provedených šetření byl rovněž zaznamenán pokles ve vypouštění bakteriálního znečištění. Přesto řada čistíren odpadních vod neplní požadované standardy, což dokumentují výsledky ekotoxikologických testů. Vedle finančních nákladů na rekonstrukce a intenzifikace těchto nevyhovujících čistíren odpadních vod budou potřebné zvýšené náklady na obnovu kanalizačních sítí, bez jejichž řádného zabezpečení by nepřineslo čištění odpadních vod požadovaný efekt. Z výsledného hodnocení kvality kalů ze 14 nejvýznamnějších čistíren odpadních vod vyplývá, že se rozšiřuje využívání kalů pro výrobu kompostu. Z trendu postupného zlepšování stavu jakosti povrchových vod v povodí řeky Moravy, nastoupeného v předchozím období, se údaje za rok 2003 neodchýlily. Výsledky sledování více než 125 mikropolutantů v kritických úsecích toků ukazují, že sice v daném povodí přetrvává určitá zátěž rtutí, PCB a v sedimentech PAU, avšak celkový trend lze označit za trvale se zlepšující.

V roce 2003 byl zahájen Projekt Odra III (2003 – 2006), který navazuje na již ukončený Projekt Odra II a rozšiřuje poznatky o vlivu bodových a nebodových zdrojů znečištění na hydrosféru. V souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie je i řešení Projektu Odra III koncipováno tak, aby umožnilo specifikaci a zpracování podkladových materiálů pro tvorbu Plánu oblasti povodí Odry, v intencích požadavků rámcové směrnice 2000/60/ES.

Náplní Projektu Odra III je činnost pro zajištění účinné ochrany povrchových a podzemních vod a systematické zlepšování jejich jakosti. V rámci projektu byly sledovány ČOV o velikosti nad 10 000 EO, byly doplněny časové řady (započaté v roce 2002) sledování koncentrací účinnosti ČOV v parametrech celkový dusík a celkový fosfor a byly sledovány vývojové trendy vybraných ukazatelů kvality vody na odtoku z ČOV v porovnání s požadavky příslušných předpisů, tj. nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Dále byla sledována přítomnost speciálního znečištění v tocích (PAU, PCB, OCP a další). Byla prováděna mikrobiologická, hydrobiologická a ekotoxikologická šetření na vybraných profilech v povodí Odry a prováděno hodnocení vhodných metod a profilů pro včasnou identifikaci havarijních stavů ohrožujících biologickou složku vodního ekosystému povrchových vod. Část projektu se věnovala přípravě podkladů pro Plán oblasti povodí Odry, zejména na úpravě návrhu vymezení vodních útvarů povrchových vod a ověření předběžného vymezení silně ovlivněných vodních útvarů tekoucích vod. Byla zjišťována míra ohrožení povrchových a podzemních vod skládkami a starými ekologickými zátěžemi jako nutná součást zpracování analýzy tlaků a dopadů v povodí. Součástí projektu byla v roce 2003 také aktualizace dat a databází jakosti vody a zdrojů potencionálního ohrožení vod v členění na bodové a nebodové zdroje znečištění. 

Výsledky Projektu Odra slouží státní správě, odborné správě povodí, jsou využívány odbornou správou povodí, zejména v souvislosti s implementací evropské legislativy, a poskytují významné podklady pro proces plánování dle rámcové směrnice 2000/60/ES. 

6.13 Dvoustranná spolupráce na hraničních vodách

V roce 2003 pokračovala mezinárodní spolupráce na hraničních vodách s Německem, Rakouskem, Polskem a Slovenskem.

Ve dnech 13. – 15. října 2003 se v Bad Tölz ve Spolkové republice Německo uskutečnilo 6. zasedání Česko-německé komise pro hraniční vody. Ta projednala výsledky 5. zasedání Stálého výboru pro bavorský hraniční úsek, které se konalo ve dnech 28. až 30. dubna 2003 a 5. zasedání Stálého výboru pro saský hraniční úsek, které se konalo ve dnech 22. až 24. září 2003. Komise se zabývala úkoly spojenými s realizací směrnice 2000/60/ES na hraničních vodách, byla projednána spolupráce se Stálou česko-německou hraniční komisí, problematika seznamu hraničních vod, stabilního havarijního profilu na hraničním vodním toku Labe a otázky spojené s pokračováním prací na odstraňování povodňových škod ze srpna 2002 v saském úseku státních hranic. Jako nový bod programu jednání bylo zařazeno projednávání záměru „Areál celnice a služeb pro motoristy na hraničním přechodu Pavlův Studenec – Bärnau.“

Ve dnech 7. – 11. dubna 2003 se na území Rakouské republiky v Gmündenu konalo 11. zasedání Česko-rakouské komise pro hraniční vody. Ta schválila výsledky prací provedených po jejím 10. zasedání a uložila úkoly expertům obou smluvních stran v jednotlivých okruzích spolupráce. Jedním z hlavních úkolů jednání bylo na základě zkušeností z povodně v srpnu 2002 dokončit a schválit přepracovanou „Směrnici pro varovnou službu na česko-rakouských hraničních vodách“.

Zvláštní pozornost je v případě spolupráce na hraničních vodách s Rakouskem věnována jakosti vod Dyje a Pulkavy, které jsou ovlivněny vypouštěním odpadních vod z chemického závodu v Pernhofenu. Z hlediska chemických a biologických analýz vodní toky Dyje a Pulkava nevykazovaly mimořádné zhoršení jakosti vody a zjištěný stav se výrazně nelišil od stavu v roce 2002. Rakouská strana na tomto zasedání přistoupila na rozšíření společného „Programu šetření 2003“ pro Dyji a Pulkavu o bakteriologické rozbory a hodnocení toxicity. Jednání v roce 2003 ukázala, že na českém území nedošlo k výraznému ovlivnění jakosti vod vlivem vypouštění odpadních vod z rakouských průmyslových podniků. 

Česká strana na 11. zasedání předala rakouské straně okruh oblastí, kterých by se měla týkat nově připravovaná smlouva mezi oběma státy o spolupráci na hraničních vodách. Rakouská strana se k návrhu vyjádří po vnitrostátním projednání.

V roce 2003 se ve dnech 16. – 18. září uskutečnilo 5. jednání zmocněnců vlád České republiky a Polské republiky pro spolupráci na hraničních vodách. Na jednání byly projednány zprávy o činnosti jednotlivých pracovních skupin a schváleny plány práce těchto skupin pro další období. Zmocněnci vzali na vědomí aktualizované zásady spolupráce a prováděcí ujednání zpracované jednotlivými skupinami; rovněž schválili výsledky kolaudací a vyúčtování prací provedených na společný náklad a vzali na vědomí informaci o stavu jakosti hraničních vod a o realizaci investičních opatření na těchto vodách. V roce 2003 pokračovaly rovněž práce na přípravě nové Dohody mezi vládou České republiky a vládou Polské republiky o spolupráci na hraničních vodách, zahájené v roce 2001. Dohoda by měla nahradit již nevyhovující Úmluvu mezi vládou Československé republiky a vládou Polské lidové republiky o vodním hospodářství na hraničních vodách z roku 1958. 3. a 4. kolo expertních jednání k této dohodě se uskutečnilo ve dnech 23. – 25. dubna v Polské republice a 4. až 6. listopadu v České republice. Jednání nebyla v roce 2003 ukončena. 

3. zasedání Česko-slovenské komise pro hraniční vody se uskutečnilo ve dnech 10. až 12. března 2003 na území Slovenské republiky v Bratislavě. Komise na tomto zasedání projednala činnost pracovních skupin, které byly na základě výsledku jednání 2. zasedání pověřeny plněním konkrétních úkolů vzájemné spolupráce na hraničních vodách. Na zasedání byly schváleny „Zásady spolupráce v oblasti hydrologie na česko-slovenských hraničních vodách“, „Zásady spolupráce v oblasti ochrany vod na česko-slovenských hraničních vodách“, stanovující základní pravidla činnosti společných pracovních skupin pro hydrologii a pro ochranu vod, a „Zásady pro zaměřování hraničních vodních toků a sledování vývoje koryt a inundací na česko-slovenských hraničních vodách“. 

Informace o výsledcích spolupráce na hraničních vodách se sousedními státy v roce 2003 byla vládě ČR předložena v březnu 2004.
6.14 Mezinárodní spolupráce v ochraně vod v ucelených povodích Labe, Dunaje a Odry

V roce 2003 pokračovala aktivní účast České republiky v mezinárodních komisích pro ochranu povodí Labe, Dunaje i Odry (MKOL, MKOD a MKOO). V MKOO vykonávala Česká republika již druhým rokem předsednictví. 

Ve dnech 21. až 22. října 2003 se v Erfurtu konalo 16. zasedání Mezinárodní komise pro ochranu Labe, které zhodnotilo práci MKOL za období od jejího 15. zasedání. Po podrobném rozboru srpnové povodně 2002 a na základě nově získaných poznatků byl MKOL schválen aktualizovaný „Akční plán povodňové ochrany v povodí Labe“. Nejdůležitější témata v tomto dokumentu se týkají obnovy bývalých záplavových ploch, vytvoření dalších retenčních prostor podél toku Labe a modernizace technického vybavení za účelem poskytování kvalitnějších informací o možnosti vzniku povodňových situací. 

Novou skutečností v roce 2003 byla účast nevládních organizací z České republiky a ze Spolkové republiky Německo na zasedání a jejich zapojení do práce MKOL. Nevládní organizace se účastní plenárních zasedání a zasedání pracovních skupin MKOL i v budoucnu.

Mezi významné body 16. zasedání patřilo rovněž plnění úkolů vyplývajících z rámcové směrnice v povodí Labe. V rámci MKOL se práce na implementaci rámcové směrnice soustředily především na odsouhlasení postupu při realizaci analýzy charakteristik oblasti povodí, které budou základem pro společný plán povodí, zároveň s programem opatření pro mezinárodní oblast povodí Labe. Na tomto 16. zasedání MKOL byla předložena „Třetí zpráva o plnění Akčního programu Labe“, která bilancuje období let 2000 – 2002. Z této zprávy vyplývá, že v letech 2000 – 2002 bylo dosaženo dalšího pokroku při snižování znečištění vod v povodí Labe, zlepšování jakosti vody v Labi, zlepšování ekologické situace v poříčních nivách a při ochraně před havarijním znečištěním. Nadále však zůstává problematický difúzní vnos dusíku do vodních toků v povodí Labe ze zemědělsky využívaných ploch. Bližší informace o MKOL na www.ikse-mkol.de.

6. zasedání Mezinárodní komise pro ochranu Dunaje se konalo ve dnech 1. až 2. prosince 2003, projednalo výsledky činnosti expertních skupin MKOD a schválilo programy jejich práce na období 2004 až 2006. Dále byl projednán a schválen rozpočet MKOD a postup prací na Regionálním projektu GEF, který podporuje aktivity MKOD, zejména při implementaci rámcové směrnice. 

MKOD schválila Ročenku monitoringu 2001 a typologii řeky Dunaje. Dále projednala kriteria pro hodnocení komunálních, průmyslových a zemědělských bodových zdrojů znečištění a difúzních zdrojů znečištění v souvislosti se stanovením tlaků podle rámcové směrnice a odsouhlasila inventuru emisí. MKOD schválila doporučení pro zabezpečení kontaminovaných území v záplavových oblastech a požádala jednotlivé země, aby zabránily další kontaminaci těchto území. Dále MKOD schválila strukturu a pracovní plán pro přípravu Akčního programu pro udržitelnou ochranu před povodněmi, který bude předložen k posouzení na příštím zasedání Stálé pracovní skupiny. Rovněž schválila uspořádání tzv. Dne Dunaje v den 10. výročí podepsání Úmluvy, 29. června 2004 a dohodla se také na pořádání konference stran Úmluvy o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje dne 13. prosince 2004 v návaznosti na 7. zasedání MKOD. 

MKOD funguje jako řídící výbor pro implementaci Regionálního projektu Dunaje UNDP/GEF. MKOD vyjádřila uspokojení nad dosavadním průběhem projektu a jeho podporou práce MKOD, zejména implementace rámcové směrnice v celém povodí Dunaje. Požádala o rozpracování nového úkolu týkajícího se podpory účasti veřejnosti na snižování znečištění prostřednictvím lepšího přístupu k informacím a o sladění indikátorů pro výstupy projektu s indikátory pro Regionální projekt Černého moře. Bližší informace jsou k dispozici na stránkách MKOD www.icpdr.org. 
6. plenární zasedání Mezinárodní komise pro ochranu Odry před znečištěním se konalo ve dnech 4. až 5. prosince 2003. Byla projednána činnost jednotlivých pracovních skupin, ad-hoc pracovních skupin pro zprávy a ekonomickou analýzu a podskupiny pro GIS zřízených pro podporu implementace rámcové směrnice, schváleny jejich upravené mandáty a jmenováni jejich předsedové a místopředsedové. 

MKOO pověřila pracovní skupiny plněním řady úkolů souvisejících se zaváděním rámcové směrnice. MKOO spolupracuje s Pilotním projektem Lužická Nisa zaměřeným na pilotní zavádění rámcové směrnice v dílčím povodí Lužické Nisy.

MKOO schválila 1. návrh Zprávy 2004 pro Evropskou komisi ve smyslu rámcové směrnice a pověřila experty jejím dopracováním a osnovu Zprávy 2005. Po oficielním schválení zpráv budou tyto zveřejněny na internetových stránkách MKOO. Zároveň MKOO zastavila práce na „Akčním programu ochrany řeky Odry před znečištěním 2003-2007“, který by byl duplicitou prací na zavádění rámcové směrnice. 

Byly dokončeny a MKOO schváleny dokumenty „Makrozoobentos Odry“ a „Akční program ochrany před povodněmi v povodí Odry“ a byly zprovozněny internetové stránky MKOO s adresou www.mkoo.pl. Bylo rozhodnuto o navázání spolupráce MKOO s bilaterálními komisemi pro spolupráci na hraničních vodách mezi ČR a Polskem a mezi SRN a Polskem.

6.15 Spolupráce ČR v rámci Evropské hospodářské komise OSN 

Ve dnech 21. – 23. 5. 2003 se v ukrajinském Kyjevě uskutečnila 5. konference ministrů životního prostředí regionu EHK OSN „Životní prostředí pro Evropu“ (tzv. Kyjevská konference). Jednání se soustředilo zejména na hodnocení dosavadních výsledků procesu „Životní prostředí pro Evropu“ a jeho budoucnost, zejména ve vztahu k implementaci environmentálně relevantních závěrů mezinárodně uznaných cílů (Implementačního plánu WSSD, Rozvojových cílů tisíciletí aj.) v podmínkách regionu EHK OSN.

V průběhu konference byly otevřeny k podpisu tři právně závazné dokumenty regionálního charakteru: Protokol o strategickém posuzování životního prostředí k Úmluvě EHK OSN o posuzování vlivů na životní prostředí přesahující hranice států (Protokol o SEA), Protokol o registrech úniků a přenosů znečišťujících látek k Úmluvě EHK OSN o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (Protokol o PRTR) a Protokol o občanskoprávní odpovědnosti a náhradě za škodu způsobenou účinky průmyslových havárií přesahujících hranice států k Úmluvě EHK OSN o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer a Úmluvě EHK OSN o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států. První dva z těchto protokolů ČR podepsala s výhradou ratifikace. Svůj podpis s výhradou ratifikace připojila také k subregionální Rámcové úmluvě o ochraně a udržitelném rozvoji Karpat.

Na konferenci byla přijata také řada dokumentů doporučujícího charakteru a závěrečná Ministerská deklarace, jíž bylo mj. podpořeno pokračování procesu „Životní prostředí pro Evropu“, přizpůsobeného obsahově i organizačně novým problémům a výzvám. Proces se v budoucnu zaměří na podporu environmentálně orientovaného partnerství a spolupráce v regionu EHK OSN, s důrazem na řešení problémů východní Evropy, Kavkazu a střední Asie a na implementaci stávajících právně závazných nástrojů i instrumentů doporučujícího charakteru.

Průběh Kyjevské konference potvrdil, že ČR nadále zastává významné místo ve formování a implementaci procesu „Životní prostředí pro Evropu“. ČR předsedala negociacím Protokolu o PRTR a zastávala místopředsednickou pozici v přípravě Protokolu o SEA. Ministr životního prostředí, který vedl delegaci ČR na Kyjevské konferenci, předsedal klíčové části jednání konference.

Výbor EHK OSN pro politiku životního prostředí diskutoval mj. potenciální dopad rozšíření EU na životní prostředí v regionu EHK OSN a integraci výsledků Kyjevské konference do činnosti tohoto orgánu. V přijatém programu práce na léta 2003–2006 byla podpořena zejména další práce v oblasti hodnocení stavu, vývoje a politiky životního prostředí, environmentálního monitoringu, podpory implementace partnerských iniciativ, výchovy k udržitelnému rozvoji, přechodu k udržitelným vzorům spotřeby a výroby, integrace aspektů životního prostředí do sektoru energetiky, zlepšení „komunikační strategie“. Byly též diskutovány strategické směry environmentálních aktivit EHK OSN v kontextu udržitelného rozvoje a implementace závěrů Světového summitu o udržitelném rozvoji v podmínkách tohoto regionu. Zástupce ČR byl opětovně zvolen do byra tohoto výboru. 

Ve dnech 10. – 11. 4. 2003 proběhlo v Ženevě 1. zasedání Řídícího výboru Pan-evropského programu pro dopravu, zdraví a životní prostředí; místopředsedou tohoto orgánu byl zvolen zástupce ČR. Jednání bylo zaměřeno na procedurální otázky a diskutoval se návrh programu práce, který zahrnuje vytvoření internetového informačního mechanismu, řešení problematiky environmentálně a zdravotně udržitelné dopravy ve městech, studium ekonomických aspektů dopadu dopravy na lidské zdraví a vytvoření sady indikátorů k monitorování integrace environmentálních a zdravotních hledisek do dopravních politik, resp. ke sledování dopadů implementace dopravních politik na životní prostředí a zdraví. 

Jak Výbor EHK pro politiku životního prostředí, tak The PEP Steering Committee zdůraznil význam spolupráce na přípravě 4. konference ministrů zdravotnictví a ministrů životního prostředí evropského regionu Světové zdravotnické organizace „Životní prostředí a zdraví“, která proběhne v Budapešti (Maďarsko) v červnu 2004. Místopředsedou přípravného orgánu této konference – Evropského výboru pro zdraví a životní prostředí (EEHC) byl zvolen zástupce ČR. Veškerá činnost EEHC (mj. se v říjnu 2003 sešel v Praze) se soustředila na přípravu odborných podkladů pro Budapešťskou konferenci. Politický rámec Budapešťské konference, včetně přípravy jejích hlavních politických výstupů byl předmětem dvou otevřených mezivládních jednání, která proběhla za aktivní účasti delegací ČR v červnu 2003 ve Stockholmu (Švédsko) a v listopadu 2003 v Evoře (Portugalsko).

Jednotlivé úmluvy EHK
Úmluva o dálkovém znečišťování ovzduší přecházejícím hranice států (CLRTAP) z 13. 11. 1979 – Ve dnech 10. – 13. 12. 2003 se v Ženevě uskutečnilo za účasti delegáta MŽP 21. zasedání Výkonného orgánu Úmluvy CLRTAP, které projednalo zásadní věci týkající se politiky a strategie plnění a rozvíjení Úmluvy. Delegát ČR byl v r. 2003 opětovně zvolen do byra Řídicího orgánu EMEP. V roce 2003 vstoupil v platnost Protokol o persistentních organických polutantech (23. 10. 2003) a Protokol o těžkých kovech (29. 12. 2003), a to na základě splnění podmínky jejich ratifikace 16 státy. Ratifikační litiny k těmto protokolům uložila ČR již dne 6. 8. 2002. ČR též zahájila ratifikační proces Protokolu o omezování acidifikace, eutrofizace a přízemního ozonu, který byl za ČR podepsán v r. 1999.

Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států (tzv. Espoo úmluva) z 25. 1. 1991 – Úmluva vstoupila v platnost pro ČR dne 27. 5. 2001. ČR se v průběhu r. 2003 aktivně účastnila jednání Pracovní skupiny pro posuzování vlivů na životní prostředí, která připravovala 3. setkání smluvních stran (1. – 4. 6. 2004). Jedním z nejdůležitějších bodů jednání této skupiny byla diskuse o vhodnosti změn úmluvy a o systému financování aktivit v jejím rámci.

V r.2003 byla ČR aktivně zapojena do finální fáze vyjednávání právně závazného instrumentu Protokolu o strategickém posuzování životního prostředí (Protokol o SEA) k Espoo úmluvě. Protokol byl sjednán na mimořádném zasedání Espoo úmluvy dne 21. 5. 2003 v Kyjevě a následně předložen k podpisu. Cílem tohoto protokolu je zajistit vysokou úroveň ochrany životního prostředí a lidského zdraví prostřednictvím posuzování potenciálních dopadů připravovaných plánů a koncepcí na životní prostředí a zdraví obyvatelstva. Protokol specifikuje předmět a rámcově i proceduru posuzování, včetně způsobu účasti veřejnosti. Dokument podepsalo 36 států (včetně všech členských států Evropské unie a 9 států vstupujících do EU) a Evropská společenství. ČR Protokol podepsala s výhradou ratifikace na základě usnesení vlády č. 444 ze dne 7. 5. 2003.

Úmluva o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer ze 17. 3. 1992 – Úmluva vstoupila v platnost pro ČR 10. 9. 2000. Ve dnech 26. – 28. 11. 2003 se v Madridu konalo 3. zasedání smluvních stran Úmluvy za účasti delegace ČR složené ze zástupců resortů životního prostředí, zemědělství a zdravotnictví. Zasedání přijalo rozhodnutí o změně Úmluvy umožňující přístup k Úmluvě nejen státům z regionu EHK OSN, v jehož rámci byla Úmluva sjednána, ale i dalším státům OSN, a to za podmínky souhlasu zasedání stran s přístupem. Podle schváleného plánu práce na léta 2004 – 2006 bude pozornost soustředěna mj. na prevenci a ochranu před povodněmi. ČR se prostřednictvím Výzkumného ústavu vodohospodářského podílí se Slovenskou republikou na pilotním projektu na řece Moravě, a to na základě Memoranda o porozumění mezi MŽP ČR a MŽP SR z r. 1998. V r. 2003 byla dokončena společná zpráva „Doporučení pro přeshraniční monitoring a posuzování v povodí řeky Moravy“. Tím byla ukončena teoretická část projektu a bude zahájena část praktická a ověřovací. 

V r. 2001 byl dokončen ratifikační proces Protokolu o vodě a zdraví k Úmluvě; ratifikační listina byla uložena u depozitáře dne 15. 11. 2001. Ve dnech 2. – 4. 7. 2003 se uskutečnilo v Ženevě 2. zasedání signatářů Protokolu. Za ČR se ho zúčastnil zástupce resortu zdravotnictví, jenž je ve spolupráci s resortem životního prostředí odpovědný za plnění Protokolu Českou republikou. Ačkoliv Protokol dosud nevstoupil v platnost, v ČR byla vytvořena pracovní skupina, která stanovila národní cíle související s jeho plněním, pravidelně se schází a o své činnosti informuje Radu pro zdraví a životní prostředí.

V rámci 5. ministerské konference EHK OSN „Životní prostředí pro Evropu” se uskutečnilo dne 21. 5. 2003 mimořádné společné zasedání smluvních stran Úmluvy o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer a Úmluvy o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států, na kterém byl sjednán Protokol o občanskoprávní odpovědnosti a náhradě za škodu způsobenou účinky průmyslových havárií přesahujícími hranice států na vody přesahující hranice států. Cílem Protokolu, který se zaměřuje na oblast věcného „průniku” obou úmluv, je vytvoření minimálního základu pro úpravu odpovědnosti za škody na vodách přesahujících hranice států způsobené přeshraničními účinky průmyslových havárií a posílení standardů ochrany životního prostředí ve smyslu principu „znečišťovatel platí”. Protokol předkládá definici „škody” a „průmyslové havárie”, specifikuje rozsah odpovědnosti provozovatele za škodu způsobenou průmyslovou havárií, ukládá provozovateli zajistit minimální finanční krytí své odpovědnosti a jmenuje možné prostředky ke splnění této povinnosti. Dokument podepsalo 24 států, z toho 9 členských států Evropské unie, a 6 států vstupujících do EU. ČR na základě výsledků meziresortního připomínkového řízení k návrhu tento protokol nepodepsala. 

Úmluva o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států z 17. 3. 1992 – Ve dnech 10. – 11. 11. 2003 se v Bratislavě konalo první konzultační a tréninkové zasedání pro kontaktní body smluvních stran pro případ ohlašování havárie a vzájemné pomoci. V rámci testu systému pro ohlašování havárií provedenému před tímto zasedáním byly zjištěny nedostatky ve fungování systému v mnoha smluvních stranách, ovšem ne v případě ČR. Zlepšení celkové efektivity systému bude jednou z priorit pro další období. 

Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (tzv. Aarhuská úmluva) z 25. 6. 1998 – V r. 2003 pokračoval proces ratifikace Úmluvy jejím předložením Parlamentu ČR. Senát PČR dal svým usnesením č. 247 ze dne 12. 11. 2003 souhlas k ratifikaci Úmluvy. V Poslanecké sněmovně PČR proběhlo dne 16. 12. 2003 1. čtení a Úmluva byla usnesením č. 839 přikázána k projednání Zahraničnímu výboru a Výboru pro veřejnou zprávu, regionální rozvoj a životní prostředí. Proces implementace Aarhuské úmluvy pokračoval dílčími kroky v úpravě právního řádu ČR – bylo přijato Nařízení vlády č. 368/2003 o integrovaném registru znečišťování a připravena novela zákona č. 123/1998 Sb. ČR se v r. 2003 účastnila činnosti pracovních skupin, ustavených v rámci Aarhuské úmluvy. Zástupce MŽP předsedal pracovní skupině k vyjednání Protokolu o registru úniků a přenosů znečišťujících látek (Protokol o PRTR). Protokol byl sjednán na mimořádném zasedání smluvních stran Aarhuské úmluvy konaném dne 21. 5. 2003 v rámci 5. ministerské konference EHK OSN „Životní prostředí pro Evropu”. Dokument podepsalo 36 států (včetně všech členských států EU a 8 států přistupujících) a Evropská společenství. Za ČR byl Protokol podepsán s výhradou ratifikace na základě usnesení vlády č. 466 ze dne 12. 5. 2003.

Program OSN pro životní prostředí (UNEP) 

Vídeňská úmluva na ochranu ozonové vrstvy z 22. 3. 1985 a Montrealský protokol o látkách, které poškozují ozonovou vrstvu z 16. 9. 1987 – Ve dnech 10. – 14. 11. 2003 se v Nairobi uskutečnilo 15. zasedání smluvních stran Montrealského protokolu o látkách, které poškozují ozonovou vrstvu. Smluvní strany přijaly na 15. zasedání celkem 57 rozhodnutí o podstatných otázkách implementace Protokolu. Pro ČR bylo nejvýznamnější rozhodnutí o místě konání 16. zasedání smluvních stran, kterým bude Praha. Z hlediska ČR je důležité rovněž rozhodnutí o globální výjimce pro používání látek CFC pro laboratorní a analytické účely. Doba platnosti pro tyto výjimky byla prodloužena do konce r. 2007. Na zasedání nebylo dosaženo dohody o řadě otázek souvisejících s problematikou methylbromidu, včetně návrhu EU na změnu Protokolu spočívající v dodání harmonogramu pro vyloučení spotřeby methylbromidu v rozvojových státech. 

Basilejská úmluva o řízení pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování z 22. 3. 1989 a Změny Basilejské úmluvy o kontrole pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování z 22. 9. 1995 – Zástupci MŽP se účastnili jednání otevřené pracovní skupiny Basilejské úmluvy ve dnech 28. 4. – 2. 5. 2003 a 20. – 24. 10. 2003. Na podzimním jednání bylo rozhodnuto o realizaci mezinárodního semináře k posílení spolupráce na základě mezinárodních smluv zaměřených na problematiku chemických látek a nebezpečných odpadů v roce 2004 v Praze. Změny Basilejské úmluvy, spočívající v zákazu vývozu nebezpečných odpadů ze zemí OECD mimo země OECD, které ČR přijala 28. 2. 2000, dosud nevstoupily v platnost. 

Rotterdamská úmluva o postupu předchozího souhlasu v mezinárodním obchodu s některými chemickými látkami a přípravky na ochranu rostlin (PIC) z 10. 9. 1998 – Tuto Úmluvu ratifikovala ČR dne 12. 6. 2000. V r. 2003 byla splněna podmínka pro vstup této úmluvy v platnost, kterou je její ratifikace 50 státy. Ve dnech 17. – 21. 11. 2003 se v Ženevě za účasti delegátů MŽP konalo 10. zasedání Mezivládního negociačního výboru (INC), který je vrcholným orgánem do doby konání 1. zasedání konference smluvních stran. Na zasedání byl projednán stav prozatímní implementace. Předmětem diskusí bylo zahrnutí nových látek do procesu předchozího souhlasu. Vzhledem k tomu, že nebylo dosaženo dohody o všech látkách, bylo rozhodnuto svolat mimořádné zasedání k dořešení některých návrhů. 

Stockholmská úmluva o perzistentních organických polutantech z 22. 5. 2001 – ČR podepsala Úmluvu s výhradou ratifikace dne 23. 5. 2001 a následně zahájila její ratifikační proces, který byl ukončen uložením ratifikační listiny u depozitáře dne 6. 8. 2002. Úmluva vstoupí v platnost dne 17. 5. 2004. Do doby vstupu v platnost je vrcholným orgánem Úmluvy Mezivládní dohodovací výbor, jehož 7. zasedání se konalo 14. – 18. 7. 2003 v Ženevě za účasti delegátů ČR. Zasedání zhodnotilo pokrok od doby přijetí Úmluvy a zaměřilo se na přípravu opatření, pravidel a směrnic, které budou přijaty na 1. konferenci smluvních stran po vstupu Úmluvy v platnost. V roce 2003 pokračovaly práce na přípravě národního implementačního plánu, a to v rámci projektu připraveného MŽP ve spolupráci s UNIDO.

Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD) z 5. 6. 1992 – V roce 2003 se uskutečnila dvě zasedání Poradního orgánu pro vědecké, technické a technologické záležitosti. Hlavním tématem byly otázky biologické rozmanitosti horských ekosystémů, chráněná území a přenos technologií a spolupráce, zejména ve vztahu k méně vyvinutým zemím. Z dalších jednání bylo významnější 3. zasedání expertní skupiny pro biodiversitu a změnu klimatu (Helsinky, 13. – 16. 5. 2003). V březnu se konalo v Montrealu zasedání k víceletému programu činnosti (MYPOW), které schválilo program zasedání Konference smluvních stran do r. 2010 a pro stejné období vybralo jediný tématický program zaměřený na problematiku ostrovní biodiversity. Začátkem prosince 2003 se uskutečnilo v Montrealu 2. zasedání pracovní skupiny pro přístup a rozdělování výnosů z genetických zdrojů (ABS) a 3. zasedání pracovní skupiny pro článek 8j Úmluvy. V ČR bylo uspořádáno zasedání řídícího výboru Informačního systému pro biodiversitu Evropských společenství a zemí střední a východní Evropy (Průhonice, 9. – 11. 9. 2003), které navrhlo další postup v rozvoji evropské vědeckotechnické spolupráce se zaměřením na péči o biodiversitu. Na ministerské konferenci EHK „Životní prostředí pro Evropu“ (Kyjev, 21. – 23. 5. 2003) byl potvrzen cíl zastavení úbytku biologické rozmanitosti na všech jejích úrovních do r. 2010.

Cartagenský protokol o biologické bezpečnosti vstoupil v platnost dne 11. 9. 2003 (50 ratifikací). Nespočetná jednání v průběhu roku byla zaměřena na přípravu 1. zasedání Konference smluvních stran sloužícího jako zasedání smluvních stran Cartagenského protokolu (Kuala Lumpur, 23. – 27. 2. 2003). V ČR probíhal projekt UNEP/GEF Development of the National Biosafety Framework (1. 7. 2002 – 31. 3. 2004), zaměřený na přípravu implementace Cartagenského protokolu o biologické bezpečnosti. 

Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a rostlin (CITES) z 3. 3. 1973 – Ve dnech 22. – 25. 4. 2003 se v Ženevě uskutečnilo 49. zasedání Stálého výboru CITES. ČR byla jedním z členů výboru za Evropský region. V souvislosti s blížícím se vstupem do EU se ČR zúčastnila ve dnech 19. – 23. 5. 2003 v Německu na ostrově Vilm semináře zaměřeného na proškolení pracovníků CITES z přístupových zemí EU. Proběhlo rovněž 13. zasedání Výboru CITES pro rostliny (12. – 15. 8. 2003, Ženeva) a 19. zasedání Výboru CITES pro živočichy (18. 8. – 21. 8. 2003, Ženeva). Ve dnech 14. – 16. 10. 2003 se v Aucklandu na Novém Zélandu uskutečnilo Zasedání skupiny Interpolu pro nezákonnosti v zacházení s divokou přírodou. Tříletý projekt Implementace úmluvy CITES a příslušné legislativy EU na Slovensku byl vyhodnocen na Závěrečném semináři  ve dnech 20. – 22. 10. 2003 v Donovalech, jehož se zúčastnili i zástupci sousedních států. 

Rámcová úmluva OSN o změně klimatu (UNFCCC) z 9. 5. 1992 – V r. 2003 proběhla dvě kola jednání poradních orgánů SBSTA a SBI – 18. zasedání (červen 2003, Bonn) a 19. zasedání (říjen 2002, Milán), která byla zaměřená na přípravu technických dokumentů, souvisejících s přípravou stran Úmluvy na vstup Kjótského protokolu v platnost a na přípravu další etapy jejího naplňování po r. 2005. Dokumenty byly projednány na 9. konferenci smluvních stran, která se konala ve dnech 1. – 12. 12. 2003 v Miláně (COP–9). Byla schválena podrobná metodika inventarizace emisí a propadů ze sektoru lesního hospodářství a změn ve využívání krajiny, která bude používána pro přípravu inventur od r. 2005. Velká část přijatých závěrů však může být s úspěchem naplněna až po vstupu Kjótského protokolu v platnost, tj. poté, kdy Protokol bude ratifikován alespoň 55 státy, které současně pokryjí 55 % celkových emisí států Dodatku I. Do konce r. 2003 byl Protokol ratifikován všemi státy Dodatku I, s výjimkou USA, Austrálie a Ruska; prozatím bylo dosaženo úrovně 44,2 %. Případná ratifikace Protokolu Ruskem (očekávaný příspěvek 17,4 %) by byla pro vstup Protokolu v platnost postačující. V ČR proběhl v říjnu 2003 mezinárodní audit inventarizace národních emisí a propadů skleníkových plynů, která je připravována v ČHMÚ. 

Komise OSN pro udržitelný rozvoj (CSD)

Práce Komise OSN pro udržitelný rozvoj se v r. 2003 soustředila zejména na organizační aspekty jejího pozměněného mandátu, který vzešel ze zasedání Světového summitu o udržitelném rozvoji a je zakotven v Implementačním plánu WSSD.

Ve dnech 28. 4. – 9. 5. 2003 se v New Yorku uskutečnilo 11. zasedání Komise OSN pro udržitelný rozvoj (CSD11), jehož cílem bylo rozpracovat na základě obecných ustanovení Implementačního plánu WSSD představy o budoucích tématických prioritách CSD, o organizaci činnosti CSD a dalších souvisejících aspektech včetně partnerských iniciativ a přijmout v tomto směru příslušná rozhodnutí. Delegaci ČR na CSD11 vedl místopředseda vlády pro výzkum a vývoj, lidská práva a lidské zdroje. Bylo rozhodnuto, že počínaje rokem 2004 bude jednání CSD probíhat ve dvouletých cyklech. Oproti minulosti nově kladený důraz na implementaci přijatých závazků požaduje posun ve způsobu práce CSD, a to od všeobecných tématických diskusí směrem k vyhodnocování pokroku v dosahování cílů a úkolů WSSD a dalších velkých mezinárodních konferencí a k diskusím nad způsoby zlepšení pokroku. První rok každého cyklu bude vždy věnován  analýze a hodnocení pro vybraná témata. Druhý rok bude věnován politickému procesu pro stejná témata a negociaci příslušných rozhodnutí na zasedání CSD. V září 2003 započala příprava na 12. zasedání, které se dle odsouhlaseného dlouholetého programu práce bude zabývat tématy voda, sanitární služby a lidská sídla. V ČR byla v souvislosti se vznikem Rady vlády pro udržitelný rozvoj v září 2003 vytvořena její Pracovní skupina pro koordinaci přípravy na zasedání Komise OSN pro udržitelný rozvoj pod vedením MŽP. 

6.16 Spolupráce České republiky v rámci OECD 

ČR se aktivně účastnila práce ve Výboru OECD pro politiku životního prostředí (EPOC) a jeho podřízených pracovních útvarech. EPOC pracoval až do dubna  2003 pod předsednictvím České republiky a věnoval se především práci na úkolech vyplývajících ze Strategie OECD pro oblast životního prostředí a zajištění její implementace. Práce jednotlivých pracovních orgánů EPOC se soustředila, mj. na problematiku ekologické daňové reformy a využití ekologických daní, integraci environmentálních aspektů v zemědělství a dopravě, vytvoření trhu pro udržitelné využívání produktů a služeb biodiversity, efektivní využívání zdrojů včetně environmentálně šetrného výkonu státní správy a ekologické šetrnosti veřejných zakázek, udržitelné spotřeby, přeshraničního pohybu nebezpečných odpadů a recyklaci, vlivu liberalizace obchodu na životní prostředí a transparentnosti obchodních a environmentálních politik, vývoje nástrojů pro ochranu zdraví a životního prostředí v oblasti nakládání s chemickými látkami, sběru environmentálních informací. Mezi stěžejní a dlouhodobé aktivity Direktorátu životního prostředí OECD náleží také hodnocení stavu, vývoje a politiky životního prostředí (Environmental Performance Review, EPR). ČR se také  aktivně podílela na aktivitách v rámci Projektu OECD k udržitelnému rozvoji. Účast ČR na horizontálním projektu OECD k udržitelnému rozvoji zajišťovala Pracovní podskupina ČR k projektu OECD. Pracovní podskupina vzhledem k horizontálnímu charakteru problematiky udržitelného rozvoje akceptovala systém „rotujícího předsednictví“, přičemž v r. 2003 jí předsedal náměstek ministra financí. V souvislosti se vznikem Rady vlády pro udržitelný rozvoj se stala tato pracovní podskupina v září 2003 součástí pracovních orgánů Rady pod vedením MF. Byla projednávána především implementace závěrů ministerského zasedání Rady OECD v oblasti udržitelného rozvoje v podmínkách ČR: 

rozvoj a uplatnění indikátorů udržitelného rozvoje (ad-hoc Pracovní podskupina k rozvoji indikátorů udržitelného rozvoje zřízená pro účely zpracování národního seznamu indikátorů udržitelného rozvoje, se od září 2003 stala také pracovní skupinou Rady vlády pro udržitelný rozvoj, a soustředila se na zpracování seznamu indikátorů, které by byly v souladu s prioritami a cíli obsaženými v připravované Strategii udržitelného rozvoje ČR), 

překonání překážek k reformě politik (na expertní úrovni probíhaly operativní konzultace mezi MŽP a MF k problematice environmentálně zaměřených ekonomických nástrojů a k dalšímu postupu prací v řešení problematiky environmentálně škodlivých dotací a subvencí), 

sociální aspekty udržitelného rozvoje (těžiště prací spočívalo na MPSV, které koordinuje úkoly mandátu OECD s plněním požadavků spojených se vstupem ČR do Evropské unie), 

integrace a soudržnost politik. 

Ve dnech 14. – 15. dubna 2003 proběhlo hodnocení udržitelného rozvoje ČR ze strany OECD. Hodnocení bylo zaměřeno na dva okruhy týkající se environmentálního pilíře (snižování emisí skleníkových plynů a redukce znečištění ovzduší) a jeden okruh spadající do sociálního pilíře (udržitelnost penzijních příjmů). Dle projednávaných problematik se hodnocení účastnili zejména experti MŽP, MPO, MD a MPSV.

6.17 Příprava ČR na přijetí do Evropské unie 

Období přípravy na vstup ČR do Evropské unie, zakončené dnem 1. května 2004, postupně přechází do plnohodnotné spolupráce České republiky na tvorbě a realizaci environmentálních programů a politik Společenství.

Požadavky evropské komunitární legislativy v oblasti byly transponovány do české legislativy zejména prostřednictvím zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 274/2001 Sb., zákona č. 258/2000 Sb. a jejich prováděcích předpisů. Dokončení transpozice existující legislativy ES, zejména požadavků rámcové směrnice, bylo dosaženo tzv. „euronovelou“ vodního zákona č. 20/2004 Sb., která nabyla účinností dne 23. 1. 2004. Podrobné požadavky jsou postupně promítány do sekundární legislativy, tj. vyhlášek a nařízení vlády podle příslušných zmocnění uvedených zákonů. Požadavky dalších směrnic byly transponovány prostřednictvím prováděcích předpisů k vodnímu zákonu. Významné je především nařízení vlády č. 61/2003 Sb., dále nařízení vlády č. 71/2003 Sb., kterým bylo vymezeno 25 200 km lososových a kaprových vod (tj. 35 % celkové délky říční sítě) a nařízení vlády č. 103/2003 Sb., označující 36 % území ČR jako zranitelné oblasti (42,5 % zemědělské půdy).

Ekologický přístup k vodě, který je základem vodní politiky EU, je rovněž významným prvkem environmentální politiky České republiky a je formulován v nové Státní politice životního prostředí do roku 2010. Důraz je položen ve shodě s rámcovou směrnicí na ochranu vod, souvisejících vodních ekosystémů, na zajištění vodních zdrojů pro pitné, hospodářské a rekreační účely a na zmírňování následků povodní a sucha.

Aktualizovaná Strategie financování implementace směrnice Rady 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod, jejíž součástí je i harmonogram výstavby ČOV a kanalizací byla schválena vládou v prosinci 2003 a zbývající náklady byly upřesněny na 75 mld. Kč v aktuálních cenách. 

V červnu 2003 vláda schválila aktualizovanou Strategii financování implementace směrnice Rady 91/676/EHS o ochraně vod před znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů (nitrátová směrnice), kde zbývající náklady byly upřesněny na 5,6 mld. Kč v aktuálních cenách.

ČR zahájila v předvstupním období programy opatření k implementaci směrnic, jejichž realizace v praxi potrvá určitou dobu po datu přistoupení. U směrnic o nebezpečných látkách mají být příslušné programy opatření zahájeny do data přistoupení a realizovány do konce roku 2009. Odpovídající Program na snížení znečišťování povrchových vod nebezpečnými a zvlášť nebezpečnými závadnými látkami vláda projednala 13. dubna 2004 a uložila příslušným resortům zajistit jeho realizaci. Podle požadavků nitrátové směrnice a příslušného nařízení vlády č. 103/2003 Sb. byly programy opatření zahájeny 1. ledna 2004 a budou realizovány do konce roku 2007. Pro směrnici o pitné vodě musely být všechny jakostní požadavky, které zajišťují, že nedojde k potenciálnímu ohrožení lidského zdraví, splněny do data přistoupení.

V souvislosti s procesem aproximace byl aktualizován Implementační plán pro oblast životního prostředí. V tomto materiálu, který vláda schválila v lednu 2003, byly pro jednotlivé směrnice shrnuty zbývající transpoziční a implementační úkoly, stanoveny termíny jednotlivých kroků a zodpovědné subjekty. Byl zde rovněž proveden odhad nákladů a personálních potřeb, spojených s implementací směrnic v oblasti životního prostředí. Součástí je i implementační plán rámcové směrnice 2000/60/ES, který byl zpracováván v rámci činnosti Mezirezortní pracovní skupiny pro aproximaci směrnic ES v oblasti vody ve spolupráci resortů Ministerstva životního prostředí a Ministerstva zemědělství. Plán obsahuje výčet základních požadavků směrnice s určením podrobných dílčích kroků, termínů a odpovědnosti za jejich plnění. 

V rámci plnění úkolů vyplývajících z implementačního plánu rámcové směrnice v červnu 2003 zpracoval Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka první vymezení vodních útvarů pro celé území České republiky a navržení typologie útvarů povrchových a podzemních vod na základě charakteristik podle Přílohy II směrnice 2000/60/ES a první celostátní vymezení útvarů podzemních vod, včetně rozpracování jejich výchozích charakteristik.

Za účelem koordinace procesu plánování dle požadavků rámcové směrnice 2000/60/ES byla koncem roku 2003 ustanovena při Ministerstvu zemědělství Komise pro plánování v oblasti vod, která koordinuje plánovací činnost na národní úrovni a její Návrhová skupina, jejímž úkolem je připravovat podklady a náměty pro jednání této komise. Členy komise jsou zástupci Ministerstva zemědělství, Ministerstva životního prostředí, jejich rezortních institucí, zástupci krajů a dalších institucí zapojených do plánovacího procesu.

Dne 18. prosince 2003 byl přijat Metodický návod odboru vodohospodářské politiky Ministerstva zemědělství a odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o úpravě postupu při plánování v oblasti vod v roce 2004 ve smyslu ustanovení § 25 vodního zákona. Tímto metodickým návodem se upravuje postup pořizovatelů plánů oblastí povodí (správců povodí) pro rok 2004 ke splnění požadavků rámcové směrnice, které jsou nezbytným podkladem pro zpracování plánů oblastí povodí.

Pro podporu implementace rámcové směrnice byl v letech 2002 – 2003 realizován twinning projekt Phare, na  němž spolupracovalo konsorcium expertů Velké Británie, Francie a Rakouska.

Nástroje na úseku hospodaření s vodou

6.18 Legislativa

Základem nové právní úpravy v oblasti ochrany vod je 
Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 274/2003 Sb. Jedná se o zákon kodexového typu, který komplexně upravuje právní prostředí v oblasti vod. Vymezuje právní vztahy k povrchovým i podzemním vodám, stanovuje působnost orgánů veřejné správy na úseku vod, určuje systém vodního plánování a odborné správy vod, vymezuje pravidla pro nakládání s vodami a upravuje rovněž ekonomické nástroje na tomto úseku. Podle nové právní úpravy je z vodního zákona vyčleněna oblast zásobování vodou prostřednictvím vodovodů pro veřejnou potřebu a odvádění a čištění odpadních vod kanalizacemi pro veřejnou potřebu. Ta je řešena samostatně·zákonem č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích). Ve vazbě na vodní zákon byly v roce 2003 vydány následující prováděcí předpisy:

· nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech, včetně metodického pokynu,

· nařízení vlády č. 71/2003 Sb., o stanovení povrchových vod vhodných pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů a o zjišťování a hodnocení stavu jakosti těchto vod,

· nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření v těchto oblastech,

· vyhláška Ministerstva zemědělství č. 7/2003 Sb., o vodoprávní evidenci,

· vyhláška Ministerstva zemědělství č. 139/2003 Sb., o evidenci stavu povrchových a podzemních vod a způsobu ukládání údajů do informačního systému veřejné správy (poznámka: tato vyhláška v současnosti byla nahrazena vyhláškou č. 391/2004 Sb., o rozsahu údajů v evidencích stavu povrchových a podzemních vod a o způsobu zpracování, ukládání a předávání těchto údajů do informačních systémů veřejné správy),

· vyhláška Ministerstva zemědělství č. 140/2003 Sb., o plánování v oblasti vod,

· vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 159/2003 Sb., kterou se stanoví povrchové vody využívané ke koupání osob,

· vyhláška č. 195/2003 Sb., kterou se mění vyhláška č. 432/2001 Sb., o dokladech žádosti o rozhodnutí nebo vyjádření a o náležitostech povolení, souhlasů a vyjádření vodoprávního úřadu, 

· vyhláška č. 333/2003 Sb., kterou se mění vyhláška č. 470/2001 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků a způsob provádění činností souvisejících se správou vodních toků.

V roce 2003 byl připravován resortem MZe a MŽP návrh znění významné novely vodního zákona, ten byl vyhlášen 23. 1. 2004 ve Sbírce zákonů v částce 7 pod číslem 20/2004 Sb. Tato tzv. „Euronovela“ byla projednávána v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky jako Sněmovní tisk č. 352. Vláda předložila sněmovně návrh zákona 11. 6. 2003, zástupcem navrhovatele byl J. Palas a L. Ambrozek. Návrh zákona byl rozeslán poslancům jako tisk 352/0 dne 12. 6. 2003. Organizační výbor doporučil projednání návrhu zákona, a to dne 12. 6. 2003. Jako zpravodaje určil Ing. Veroniku Nedvědovou a navrhl přikázat zákon k projednání Zemědělskému výboru. První čtení zákona proběhlo 27. 6. 2003 na 18. schůzi. Návrh zákona byl přikázán též k projednání (usnesení č. 564). Výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí, který návrh zákona projednal a vydal 13. 10. 2003 usnesení doručené poslancům jako tisk 352/1. Zemědělský výbor projednal návrh zákona a vydal 20. 10. 2003 usnesení doručené poslancům jako tisk 352/2. Návrh zákona prošel obecnou rozpravou 21. 10. 2003 na 22. schůzi. a podrobnou rozpravou 21. 10. 2003 na 22. schůzi. Podané pozměňovací návrhy byly zpracovány jako tisk 352/3. Třetí čtení zákona proběhlo 24. 10. 2003 na 22. schůzi. Návrh zákona byl sněmovnou schválen (usnesení č. 691). 

Poslanecká sněmovna postoupila dne 14. 11. 2003 návrh zákona Senátu jako tisk 213/0. Organizační výbor dne 18. 11. 2003 stanovil garantem Výbor pro hospodářství, zemědělství a dopravu (Ing. Jan Fencl) a přikázal tisk k projednání Výboru pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí (Ing. Vladimír Schovánek) a Výboru pro evropskou integraci (Ing. Adolf Jílek). Návrh zákona byl projednán dne 11. 12. 2003 na 12. schůzi Senátu, ten návrh schválil (usnesení č. 274). Zákon byl doručen prezidentovi k podepsání 29. 12. 2003. Prezident zákon podepsal 7. 1. 2004. Schválený zákon byl pak doručen k podpisu premiérovi 13. 1. 2004.

6.19 Obecně závazné právní předpisy, resortní předpisy, metodické pokyny, návody a sdělení

6.19.1 Zákony účinné k 1. 1. 2004

	· 254/2001 Sb. 
	Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 274/2003 Sb.


	· 274/2001 Sb. 
	Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 274/2003 Sb.


	· 2/1969 Sb. 
	Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění zákona č. 34/1970 Sb., zákona č. 147/1970 Sb., zákona č. 125/1973 Sb., zákona č. 25/1976 Sb., zákona č. 118/1983 Sb., zákona č. 60/1988 Sb., zákona č. 173/1989 Sb., zákonného opatření Předsednictva České národní rady č. 9/1990 Sb., zákona č. 93/1990 Sb., zákona č. 126/1990 Sb., zákona č. 203/1990 Sb., zákona č. 288/1990 Sb., zákonného opatření Předsednictva České národní rady č. 305/1990 Sb., zákona č. 575/1990 Sb., zákona č. 173/1991 Sb., zákona č. 283/1991 Sb., zákona č. 19/1992 Sb., zákona č. 23/1992 Sb., zákona č. 103/1992 Sb., zákona č. 167/1992 Sb., zákona č. 239/1992 Sb., zákonného opatření Předsednictva České národní rady č. 350/1992 Sb., zákona č. 358/1992 Sb., zákona č. 359/1992 Sb., zákona č. 474/1992 Sb., zákona č. 548/1992 Sb., zákona č. 21/1993 Sb., zákona č. 166/1993 Sb., zákona č. 285/1993 Sb., zákona č. 47/1994 Sb., zákona č. 89/1995 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., zákona č. 135/1996 Sb., zákona č. 272/1996 Sb., zákona č. 152/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 148/1998 Sb., zákona č. 63/2000 Sb., zákona č. 130/2000 Sb., zákona č. 154/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 239/2000 Sb., zákona č. 257/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 365/2000 Sb., zákona č. 458/2000 Sb., zákona č. 256/2001 Sb., zákona č. 13/2002 Sb., zákona č. 47/2002 Sb., zákona č. 219/2002 Sb., zákona č. 517/2002 Sb., zákona č. 62/2003 Sb. a zákona č. 162/2003 Sb. 

	· 50/1976 Sb.
	Zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 103/1990 Sb., zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 262/1992 Sb., zákona č. 43/1994 Sb., zákona č. 19/1997 Sb., zákona č. 83/1998 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 95/2000 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 96/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 151/2000 Sb., zákona č. 239/2000 Sb., zákona č. 59/2001 Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 405/2002 Sb., zákona č. 422/2002 Sb. a zákona č. 362/2003 Sb.

	· 44/1988 Sb. 
	Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění zákona č. 541/1991 Sb., zákona č. 10/1993 Sb., zákona č. 168/1993 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 366/2000 Sb., zákona č. 315/2001 Sb., zákona č. 61/2002 Sb. a zákona č. 320/2002

	· 282/1991 Sb. 
	Zákon č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa, ve znění zákona č. 309/2002 Sb.

	· 388/1991 Sb. 
	Zákon č. 388/1991 sb., o Státním fondu životního prostředí ČR, ve znění zákona č. 334/1992 Sb. a zákona č. 254/2001 Sb.

	· 17/1992 Sb.  
	Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění zákona č. 123/1998 Sb. a zákona č. 100/2001 Sb.

	· 114/1992 Sb. 
	Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákona č. 347/1992 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., zákona č. 3/1997 Sb., zákona č. 16/1997 Sb., zákona č. 123/1998 Sb., zákona č. 161/1999 Sb., zákona č. 238/1999 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 76/2002 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb.

	· 100/2001 Sb. 
	Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

	· 76/2002 Sb
	Zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění zákona č. 521/2002 Sb.

	· 258/2000 Sb. 
	Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 274/2001 Sb., zákona č. 13/2002 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 86/2002 Sb., zákona č. 120/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona 274/2003 Sb. a zákona 356/2003 Sb.

	· 20/1966 Sb.
	Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona č. 210/1990 Sb., zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 548/1991 Sb., zákona č. 550/1991 Sb., zákona č. 590/1992 Sb., zákona č. 15/1993 Sb., zákona č. 161/1993 Sb., zákona č. 307/1993 Sb., zákona č. 60/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 206/1996 Sb., zákona č. 14/1997 Sb., zákona č. 79/1997 Sb., zákona č. 110/1997 Sb., zákona č. 83/1998 Sb., zákona č. 167/1998 Sb., zákona č. 71/2000 Sb., zákona č. 123/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 149/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 164/2001 Sb., zákona č. 260/2001 Sb., zákona č. 285/2002 Sb., zákona č. 290/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 130/2003 Sb., zákona č. 274/2003 Sb. a zákona č. 356/2003 Sb.

	· 164/2001 Sb
	Zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění zákona č. 76/2002 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb.

	· 114/1995 Sb. 
	Zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění zákona č. 358/1999 Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 309/2002 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb

	· 289/1995 Sb. 
	Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění zákona č. 238/1999 Sb., zákona č. 67/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 149/2003 Sb.

	· 305/2000 Sb. 
	Zákon č. 305/2000 Sb., o povodích

	· 185/2001 Sb. 
	Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změnách některých zákonů, ve znění zákona č. 477/2001 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 275/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 356/2003 Sb.

	· 123/1998 Sb. 
	Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb.

	· 353/1999 Sb. 
	Zákon č. 353/1999 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky a o změně zákona č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních s tím souvisejících, ve znění pozdějších předpisů (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění zákona č. 258/2000 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb.


6.19.2 Obecně závazné předpisy vydané nařízením vlády účinné k 1. 1. 2004

	· 40/1978 Sb. 
	Nařízení vlády č. 40/1978 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Beskydy, Jeseníky, Jizerské hory, Šumava, Žďárské vrchy, Krkonoše a Orlické hory 

	· 10/1979 Sb.
	Nařízení vlády č. 10/1979/Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Brdy, Jablunkovsko, Krušné hory, Novohradské hory, Vsetínské vrchy a Žamberk – Králíky 

	· 85/1981 Sb. 
	Nařízení vlády č. 85/1981/Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy 

	· 61/2003 Sb.
	Nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech 

	· 71/2003 Sb.
	Nařízení vlády č. 71/2003 Sb., o stanovení povrchových vod vhodných pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů a o zjišťování a hodnocení stavu jakosti těchto vod (toto nařízení nabylo účinnosti dnem vstupu smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii v platnost)

	· 103/2003 Sb.
	Nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření v těchto oblastech 


6.19.3 Ostatní obecně závazné právní předpisy účinné k 1. 1. 2004

	· 137/1957 Ú.l.
	Vyhláška Ústřední správy vodního hospodářství č. 137/1957 Ú.l., o výstavbě zařízení a jiných opatřeních na ochranu rybářství a o úhradě nákladů s tím spojených

	· 137/1999 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 137/1999 Sb., kterou se stanoví seznam vodárenských nádrží a zásady pro stanovení a změny ochranných pásem vodních zdrojů

	· 428/2001 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích)

	· 431/2001 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a o údajích pro vodní bilanci

	· 432/2001 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 432/2001 Sb., o dokladech žádosti o rozhodnutí nebo vyjádření a o náležitostech povolení, souhlasů a vyjádření vodoprávních úřadů, ve znění vyhlášky č. 195/2003 Sb.

	· 470/2001 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 470/2001 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků a způsob provádění činností souvisejících se správou vodních toků, ve znění vyhlášky č. 333/2003 Sb.

	· 471/2001 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 471/2001 Sb., o technickobezpečnostním dohledu nad vodními díly

	· 20/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 20/2002 Sb., o způsobu a četnosti měření množství a jakosti vody

	· 195/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 195/2002 Sb., o náležitostech manipulačních řádů a provozních řádů vodních děl

	· 225/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 225/2002 Sb., o podrobném vymezení staveb k vodohospodářským melioracím pozemků a jejich částí a způsobu a rozsahu péče o ně 

	· 236/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 236/2002 Sb., o způsobu a rozsahu zpracovávání návrhu a stanovování záplavových území 

	· 241/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva dopravy a spojů č. 241/2002 Sb., o stanovení vodních nádrží a vodních toků, na kterých je zakázána plavba plavidel se spalovacími motory, a o rozsahu a podmínkách užívání povrchových vod k plavbě 

	· 292/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 292/2002 Sb. o oblastech povodí

	· 293/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 293/2002 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových 

	· 590/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 590/2002 Sb. o technických požadavcích pro vodní díla

	· 7/2003 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 7/2003 Sb., o vodoprávní evidenci

	· 139/2003 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 139/2003 Sb., o evidenci stavu povrchových a podzemních vod a způsobu ukládání údajů do informačního systému veřejné správy (poznámka: tato vyhláška v současnosti byla nahrazena vyhláškou č. 391/2004 Sb., o rozsahu údajů v evidencích stavu povrchových a podzemních vod a o způsobu zpracování, ukládání a předávání těchto údajů do informačních systémů veřejné správy)

	· 140/2003 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 140/2003 Sb., o plánování v oblasti vod

	· 159/2003 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 159/2003 Sb., kterou se stanoví povrchové vody využívané ke koupání osob


6.19.4 Resortní předpisy platné k 1. 1. 2004

· Instrukce zlepšování jakosti vody ve vybraných vodárenských nádržích účelovým rybářským hospodařením – Věstník MLVH ČSR č. 8/1977

· Zásady pro roční a víceleté hospodaření s vodou v jednotlivých povodích – Věstník MLVH ČSR č. 23/1981

· Statut akreditačního střediska laboratoří pro rozbory vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1992

· Směrnice č. 4 Ministerstva životního prostředí k vydávání povolení pro vypouštění odpadních vod z obsahem rtuti ze stomatologických zdravotnických zařízení do kanalizace – Věstník MŽP č. 4/2002

6.19.5 Metodické pokyny, návody a sdělení platná k 1. 1. 2004

· Zásady pro kvalifikaci zásob podzemních vod – Věstník MLVH ČSR č. 13/1980/RO

· Metodický pokyn k zajištění jednotného postupu při aplikaci směrného vodohospodářského plánu – Věstník MLVH ČSR č. 21/1977 

· Návod k postupu v případě havarijního zhoršení jakosti povrchových vod – Věstník MLVH ČSR č. 15/1983

· Metodické pokyny pro výklad pojmu „jiné vody z nich odtékající, pokud mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod“ v § 22 vodního zákona – Věstník MLVH ČSR č. 9/1976

· Metodický pokyn odboru ochrany vod MŽP ČR k datové struktuře Hydroekologického informačního systému ČR – Věstník MŽP ČR č. 2/1995

· Metodický pokyn odboru ochrany vod MŽP ČR ke sledování a hodnocení vlivu účelového rybářského hospodaření ve vodárenských nádržích – Věstník MŽP ČR č. 2/1996

· Pokyn pro vedení vodohospodářské a souhrnné vodohospodářské evidence – Věstník MLVH ČSR č. 24/1977

· Vysvětlivka k postupu správců vodních toků při odstraňování a vysazování stromů a keřů na pozemcích při vodních tocích a v zátopových územích – Věstník MLVD ČSR č. 8/1989

· Oznámení o vydání metodického návodu na vytvoření optimálních podmínek pro zajištění trvalé funkce uzávěrových zařízení přehrad – Věstník MLVH ČSR č. 24/1987 

· Metodický pokyn č. 8 odboru ochrany vod MŽP k zabezpečení hlásné a předpovědní povodňové služby – Věstník MŽP č. 4/1998 

· Metodický pokyn č. 9 odboru ochrany vod MŽP ke stanovení hodnot minimálních zůstatkových průtoků ve vodních tocích – Věstník MŽP č. 5/1998

· Metodický pokyn odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k posuzování bezpečnosti přehrad za povodní – Věstník MŽP ČR č. 4/1999

· Metodický pokyn č. 2 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k zabezpečení jakosti odběru vzorků vod – Věstník MŽP č. 6/2000

· Metodický pokyn č. 3 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí pro stanovení účinků zvláštních povodní a jejich začlenění do povodňových plánů – Věstník MŽP č. 7/2000

· Metodický pokyn č. 4 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k používání odmašťovacích kapalin a emulgačních přípravků při likvidaci ropných havárií – Věstník MŽP č. 7/2000

· Metodický pokyn č. 6 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí pro navrhování, výstavbu a provoz suchých nádrží – Věstník MŽP č. 7/2001 Sb.

· Metodický pokyn č. 1 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí ke stanovení minimální hladiny podzemních vod (podle zmocnění, daného § 37, odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů) – Věstník MŽP, č. 2/2002

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství a Ministerstva životního prostředí ze dne 28. listopadu 2002, čj. 800/418/02 a čj. 35508/2002-6000, pro posuzování žádostí o výjimku z ustanovení § 39 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů pro použití závadných látek ke krmení ryb [§ 39 odst. 7 písm. b) vodního zákona] a k úpravě povrchových vod na nádržích určených pro chov ryb [§ 39 odst. 7 písm. d) vodního zákona] 

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství, čj.: 25 248/2002-6000, ze dne 28. srpna 2002, pro sestavení vodohospodářské bilance oblastí povodí

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství ČR ze dne 22. srpna 2002, při zjišťování mimořádných škod způsobených povodněmi na rybnících a malých vodních nádržích v soukromém vlastnictví na území České republiky v srpnu 2002

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství, čj. 15194/2002 – 6000, ze dne 15. května 2002, o postupu při stanovení nezpoplatněného množství vody odebírané k vyrovnání vláhového deficitu zemědělských plodin

· Pokyn Ministerstva zemědělství ze dne 7. května 2002 ke zjišťování a hodnocení stavu povrchových a podzemních vod

· Metodický pokyn č. 4 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k zabezpečení hlásné a předpovědní povodňové služby – Věstník MŽP č. 5/2003

· Metodický pokyn č. 5 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech – Věstník MŽP č. 6/2003

· Sdělení č. 4 odboru ochrany vod MŽP ČR k vypouštění důlních vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1994

· Stanovisko č. 20 MŽP ČR k vypouštění odpadních vod a zvláštních vod do vod podzemních. (Textová oprava tohoto stanoviska je provedena v redakčním sdělení č. 24 – Věstník MŽP ČR č. 4/1994) – Věstník MŽP ČR č. 2/1994

· Stanovisko č. 18 odboru ochrany vod MŽP ČR ve věci posuzování vod odtékajících z rašelinišť 
– Věstník MŽP ČR č. 3/1994

· Sdělení č. 3 odboru ochrany vod MŽP ČR o pověření Českého hydrometeorologického ústavu zpracováním nebo ověřováním standardních hydrologických údajů ve smyslu znění ČSN 75 1400 Hydrologické údaje povrchových vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1997 

· Sdělení č. 13 odboru ochrany vod MŽP ČR o změně názvu střediska ASLAB – Věstník MŽP ČR č. 3/1997 

· Sdělení č. 15 odboru ochrany vod MŽP ČR o vydání technických norem vodního hospodářství TVN 75 2931 „Povodňové plány“, TVN 75 2910 „Manipulační řády vodohospodářských děl na vodních cestách“ a TVN 75 2920 „Provozní řády vodních děl“ – Věstník MŽP ČR č. 3/1997 

· Sdělení č. 2 odboru ochrany vod MŽP o vydání následující technické normy vodního  hospodářství TVN 75 2321 „Rybí přechody“ – Věstník MŽP ČR č. 2/1998 

· Sdělení č. 18 odboru ochrany vod MŽP o vydání následujících technických norem vodního hospodářství – Věstník č. 4/1998 

· Sdělení č. 12 odboru ochrany vod MŽP k ekologicky šetrným mazivům – Věstník MŽP č. 6/1999

· Sdělení č. 1 odboru ochrany vod ministerstva životního prostředí o vydání následující technické normy vodního hospodářství (TNV 75 7466 Jakost vod – Stanovení fosforu po rozkladu kyselinou dusičnou a chloristou) – Věstník MŽP č. 2/2000

· Sdělení č. 21 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání technické normy vodního hospodářství: TNV 75 7231 Jakost vod – Metoda stanovení toxického rizika povrchových vod – Věstník MŽP č. 9/2000

· Sdělení č. 9 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí ČR o vydání nového seznamu vodohospodářských děl ČR I. – III. kategorie podle vyhlášky č. 62/1975 Sb., ke dni 1. ledna 2001 v provozu a ve výstavbě – Věstník MŽP č. 2/2001

· Sdělení č. 22 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k zajištění splnění požadavků směrnic Evropských společenství v oblasti ochrany vod č. 76/464/EHS o nebezpečných látkách a návazných dceřinných směrnic č. 82/156/EHS, 83/513/EHS, 84/491/EHS, 86/280/EHS před účinností nového zákona o vodách a s ním souvisejícím nařízením vlády stanovujícím ukazatele a hodnoty přípustného znečištění vod  – Věstník MŽP č. 6/2001

· Sdělení č. 28 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání následujících technických norem vodního hospodářství: TNV 75 7477 Jakost vod – Stanovení síranů odměrnou metodou s dusičnanem olovnatým a TNV 75 7549 Jakost vod – Stanovení potenciálu trihalometanů (PTHM) za normalizovaných podmínek jejich vzniku – Věstník MŽP č. 9/2001

· Sdělení č. 6 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k platnosti publikovaných materiálů Směrného vodohospodářského plánu (SVP) – Věstník MŽP č. 2/2002

· Sdělení č. 8 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí ve věci úhrady nákladů spojených s prováděním rozborů a kontrol znečištění odpadních vod pro účely výkonu státní správy spojené s agendou poplatků za vypouštění odpadních vod do vod povrchových § 89 zákona č. 254/2001 Sb., vodní zákon – Věstník MŽP č. 3/2002

· Sdělení č. 9 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o zveřejnění Dobrovolné dohody mezi MŽP a ČSK o omezování zatížení životního prostředí rtutí ze stomatologických zdravotnických zařízení – Věstník MŽP č. 3/2002

· Sdělení č. 11 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání technických norem vodního hospodářství: TNV 75 7520 Jakost vod – Stanovení chemické spotřeby kyslíku dichromanem (CHSKCr) a TNV 75 7625 Jakost vod – Stanovení radonu 222 kapalinovou scintilační měřící metodou – Věstník MŽP č. 4/2002

· Sdělení č. 14 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání následujících technických norem vodního hospodářství: TNV 75 7389 Jakost vod – Stanovení rozpuštěné mědi, olova, kadmia, selenu, thalia, kobaltu, niklu, chrómu a rtuti rozpouštěcí (stripping) voltametrií 
– Věstník MŽP č. 5/2002

· Sdělení č. 24 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k provedení ustanovení o poplatcích za vypouštěné znečištění do vodních toků podle § 89 a dále § 92 odst. 1 a 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP č.7/2002

· Sdělení č. 25 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o pověření odborných subjektů dle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP 7/2002

· Sdělení č. 32 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k provedení ustanovení o poplatcích za vypouštěné znečištění do vodních toků podle § 89 a dále § 92 odst. 1 a 2 zákona č. 254/2001 Sb., a změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP č.8/2002

· Sdělení č. 10 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k zajištění splnění požadavků směrnic Evropských společenství a závazků České republiky z předvstupních vyjednávání s EU o vypouštění nebezpečných látek do vodního prostředí – Věstník MŽP č. 4/2003

· Sdělení č. 11 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání technických norem vodních hospodářství: TNV 75 7347 Jakost vod – Stanovení rozpuštěných anorganických solí (RAS) v odpadních vodách, TNV 75 7481 Jakost vod – Stanovení rozpuštěného reaktivního křemíku molybdenanem, TNV 75 7536 Jakost vod – Stanovení huminových látek (HL), TNV 75 7837 jakost vod – Stanovení koliformních baktérií v nedesinfikovaných vodách – Věstník MŽP č. 4/2003

· Sdělení č. 24 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k provedení ustanovení o poplatcích za vypouštěné znečištění do vodních toků podle §89 a dále §92 odst. 1 a 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP č. 4/2003

· Sdělení č. 34 odboru legislativního Ministerstva životního prostředí ve věci postupu odborů výkonu státní správy MŽP při stanovování výjimek z povinnosti platit poplatek z objemu vypouštěných odpadních vod do vod povrchových podle §90 odst. 2 vodního zákona – Věstník MŽP č. 10/2003

6.20 Technické normy pro oblast vodního hospodářství a ochrany vod

Technické normy jsou dokumentované dohody, které obsahují technické specifikace nebo jiná určující kriteria používaná jako pravidla, směrnice, pokyny nebo definice charakteristik k zajištění, že materiály, výrobky, postupy a služby vyhovují danému účelu, jsou to pouze kvalifikovaná doporučení. Technické normy rovněž stanoví kritéria bezpečnosti a slouží jako referenční úroveň, k níž se poměřuje úroveň výrobku nebo služby. Veřejnoprávní orgány a instituce mohou vyžadovat povinné používání norem, a to zejména u veřejných zakázek. V právním systému se uplatňuje princip odkazů na normy. Závazné právní předpisy stanoví rámcové základní požadavky, na ně navazující harmonizované technické normy doporučují, jak jim vyhovět technickým řešením. 

Právní úprava technické normalizace je obsažena v zákonu č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění zákona č. 71/2000 Sb., zákona č. 102/2001 Sb., zákona č. 205/2002 Sb., zákona č. 226/2003 Sb. a zákona č. 277/2003 Sb. Změny, ke kterým v důsledku zavedení zákona došlo, lze charakterizovat následovně: 

· stát zaručuje tvorbu a vydávání ČSN, 

· tvorbu a vydávání ČSN nezajišťuje orgán státní správy, ale pověřená právnická osoba (kterou k tomu pověřilo Ministerstvo průmyslu a obchodu), 

· není uplatňována úloha neopomenutelného účastníka – ČSN již nelze vydat jako závaznou,

· jsou zavedeny harmonizované ČSN,

· stanoví se zákaz rozmnožování a rozšiřování ČSN bez souhlasu pověřené právnické osoby a zákaz označování jiných dokumentů značkou ČSN – porušení těchto zákazů je postižitelné pokutou.

Vydání ČSN se oznamuje ve Věstníku Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. Ústředním orgánem státní správy v dané oblasti je Ministerstvo průmyslu a obchodu. Na základě správního rozhodnutí tohoto orgánu je určena pověřená osoba pro zabezpečování tvorby a vydávání norem, a to Český normalizační institut v Praze (ČSNI), zřízený k 1. 1. 1993, plní funkci národní normalizační organizace uvnitř ČR i v zahraničí. 

Stávající tvorba norem v oblasti vodního hospodářství je zabezpečována na základě spolupráce oborového normalizačního střediska Hydroprojektu, a. s., s MŽP a MZe. Tak je možné realizovat zpracování i tzv. odvětvových norem vodního hospodářství (TNV). Ty vhodným způsobem doplňují ty technické oblasti, které standardní systém stávajících ČSN plně nepokrývá. Odvětvové normy TNV schvaluje jak MŽP, tak MZe (ve svých oblastech působnosti).

6.20.1 Seznam státních a oborových norem vydaných a zrušených v roce 2003

České technické normy třídy 75 – vodní hospodářství – vydané v roce 2003

	ČSN 75 0101 
	750101
	Vodní hospodářství – Základní terminologie
	Vydána: 2003.09.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN 75 0121 
	750121
	Vodní hospodářství – Terminologie vodních toků
	Vydána: 2003.09.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN 75 0124 
	750124
	Vodní hospodářství – Terminologie vodních nádrží a zdrží
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 1444 
	755406
	Vláknocementové potrubí – Zásady pro pokládku a ostatní práce na staveništi
	Vydána: 2003.04.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12729 
	755415
	Zařízení na ochranu proti znečištění pitné vody zpětným průtokem – Zábrana proti zpětnému průtoku s kontrolovatelným redukovaným tlakovým pásmem – Skupina B – Druh A
	Vydána: 2003.08.01 

	převz. část n. je v pův. jazyce
	
	

	ČSN EN 13076 
	755461
	Zařízení na ochranu proti znečištění pitné vody zpětným průtokem – Neomezený volný výtok – Skupina A – Druh A
	Vydána: 2003.12.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 13443-1 
	755463
	Zařízení na úpravu vody vnitřních vodovodů - Mechanické filtry – Část 1: Velikost částic od 80 mikronů do 150 mikronů – Požadavky na provedení, bezpečnost a zkoušení
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12903 
	755703
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Práškové aktivní uhlí
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 12907 
	755707
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Pyrolyzovaný uhelný materiál
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 12915-1 
	755715
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Granulované aktivní uhlí – Část 1: Přírodní granulované aktivní uhlí
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 12915-2 
	755715
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Granulované aktivní uhlí – Část 2: Znovuaktivované granulované aktivní uhlí
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 13753 
	755718
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Granulovaný aktivovaný oxid hlinitý
	Vydána: 2003.07.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 13754 
	755721
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Bentonit
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 13752 
	755722
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Oxid manganičitý
	Vydána: 2003.11.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 899 
	755853
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Kyselina sírová
	Vydána: 2003.12.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 13177 
	755883
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Methanol
	Vydána: 2003.06.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 973 
	755886
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Chlorid sodný pro regeneraci měničů iontů
	Vydána: 2003.02.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 973 
	 
	Tisková změna A1 
	Vydána: 2004.02.01 

	celá změna je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 13508-2 
	756116
	Posuzování stavu venkovních systémů stokových sítí – Část 2: Kódovací systém pro optickou inspekci
	Vydána: 2003.12.01 

	celá norma je v angl. jazyce
	
	

	ČSN EN 12255-1 
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 1: Všeobecné konstrukční zásady
	Vydána: 2003.03.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12255-13 
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 13: Čištění odpadních vod chemickým srážením
	Vydána: 2003.09.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12255-4 
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 4: Primární čištění
	Vydána: 2003.03.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12255-6 
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 6: Aktivace
	Vydána: 2003.03.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12255-7 
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 7: Biofilmové reaktory
	Vydána: 2003.03.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12255-9 
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 9: Kontrola pachů a odvětrání
	Vydána: 2003.03.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 858-1 
	756510
	Odlučovače lehkých kapalin (např. oleje a benzinu) – Část 1: Zásady pro navrhování, provádění a zkoušení, označování a řízení jakosti
	Vydána: 2003.04.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 858-2 
	756510
	Odlučovače lehkých kapalin (např. oleje a benzinu) – Část 2: Volba jmenovité velikosti, instalace, provoz a údržba
	Vydána: 2003.12.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN 75 6551 
	756551
	Odvádění a čištění odpadních vod s obsahem ropných látek
	Vydána: 2003.07.01 

	celá norma je v českém jazyce
	 
	
	

	ČSN EN 1825-2 
	756553
	Lapáky tuků – Část 2: Výběr jmenovitého rozměru, osazování, obsluha a údržba
	Vydána: 2003.07.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN 75 6760 
	756760
	Vnitřní kanalizace
	Vydána: 2003.05.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN ISO 8466-2 
	757031
	Jakost vod – Kalibrace a hodnocení analytických metod a odhad jejich charakteristik – Část 2: Kalibrační strategie v případě nelineárních kalibračních funkcí druhého stupně
	Vydána: 2003.01.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN ISO 15587-1 
	757310
	Jakost vod – Rozklad ke stanovení vybraných prvků ve vodě - Část 1: Rozklad lučavkou
	Vydána: 2003.02.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN ISO 15587-2 
	757310
	Jakost vod – Rozklad ke stanovení vybraných prvků ve vodě - Část 2: Rozklad kyselinou dusičnou
	Vydána: 2003.02.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN ISO 14403 
	757413
	Jakost vod – Stanovení veškerých kyanidů a volných kyanidů kontinuální průtokovou analýzou
	Vydána: 2003.01.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN 75 7508 
	757508
	Jakost vod – Stanovení extrahovatelných látek gravimetrickou metodou (ELGR)
	Vydána: 2003.04.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 14207 
	757541
	Jakost vod – Stanovení epichlorhydrinu
	Vydána: 2003.10.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN ISO 17495 
	757546
	Jakost vod – Stanovení vybraných nitrofenolů – Metoda plynové chromatografie s hmotnostně spektrometrickou detekcí po extrakci tuhou fází
	Vydána: 2003.10.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN ISO 15913 
	757581
	Jakost vod – Stanovení vybraných fenoxyalifatických herbicidů, včetně bentazonu a hydroxybenzonitrilů, plynovou chromatografií a hmotnostní spektrometrií po extrakci tuhou fází a derivatizaci
	Vydána: 2003.10.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN 75 7600 
	757600
	Jakost vod – Stanovení radionuklidů – Všeobecná ustanovení
	Vydána: 2003.04.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 14011 
	757706
	Jakost vod – Odběr vzorků ryb pomocí elektrického proudu
	Vydána: 2003.09.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 13946 
	757707
	Jakost vod – Návod pro rutinní odběr a úpravu vzorků bentických rozsivek z řek
	Vydána: 2003.10.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN EN 12780 
	757850
	Jakost vod – Stanovení Pseudomonas aeruginosa metodou membránových filtrů
	Vydána: 2003.01.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	

	ČSN CR 13097 
	758083
	Charakterizace kalů – Pokyny pro využití v zemědělství
	Vydána: 2003.04.01 

	celá norma je v českém jazyce
	
	


České technické normy třídy 75 – vodní hospodářství – zrušené v roce 2003

	ČSN ISO 8466-2
	757031
	Jakost vod. Kalibrace a hodnocení analytických metod a určení jejich charakteristik. Část 2: Kalibrační strategie v případě nelineárních kalibračních funkcí druhého stupně
	Vydána: 1996.02.01 

	Platnost ukončena k: 2003.02.01 
	
	

	ČSN EN 12255-1
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 1: Všeobecné stavební zásady
	Vydána: 2002.09.01 

	Platnost ukončena k: 2003.04.01 
	
	

	ČSN EN 12255-4
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 4: Primární čištění
	Vydána: 2002.09.01 

	Platnost ukončena k: 2003.04.01 
	
	

	ČSN EN 12255-6
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 6: Aktivace
	Vydána: 2002.09.01 

	Platnost ukončena k: 2003.04.01 
	
	

	ČSN EN 12255-7
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 7: Biofilmové reaktory
	Vydána: 2002.09.01 

	Platnost ukončena k: 2003.04.01 
	
	

	ČSN EN 12255-9
	756403
	Čistírny odpadních vod – Část 9: Kontrola pachů a odvětrání
	Vydána: 2002.09.01 

	Platnost ukončena k: 2003.04.01 
	
	

	ČSN EN 1444
	755406
	Vláknocementové potrubí – Zásady pro pokládku a práce na staveništi
	Vydána: 2002.01.01 

	Platnost ukončena k: 2003.05.01 
	
	

	ČSN EN 858-1
	756552
	Odlučovače lehkých kapalin (např. olej, benzín) – Část 1: Zásady navrhování, funkční požadavky a zkoušení, označování a kontrola jakosti
	Vydána: 2002.09.01 

	Platnost ukončena k: 2003.05.01 
	
	

	ČSN 75 7600
	757600
	Jakost vod. Stanovení radionuklidů. Všeobecná ustanovení
	Účinnost: 1989.11.01 

	Platnost ukončena k: 2003.05.01 
	
	

	ČSN 75 6551
	756551
	Čištění odpadních vod s obsahem ropných látek
	Vydána: 1995.02.01 

	Platnost ukončena k: 2003.08.01 
	
	

	ČSN EN 1825-2
	756553
	Lapáky tuku – Část 2: Výběr jmenovitého rozměru, osazování, obsluha a údržba
	Vydána: 2002.10.01 

	Platnost ukončena k: 2003.08.01 
	
	

	ČSN ISO 5666-3
	757438
	Jakost vod. Stanovení veškeré rtuti bezplamenovou atomovou absorpční spektrometrií. Část 3: Metoda po mineralizaci borem
	Vydána: 1996.06.01 

	Platnost ukončena k: 2003.08.01 
	
	

	ČSN ISO 10048
	757526
	Jakost vod. Stanovení dusíku. Katalytický rozklad po redukci. Devardovou slitinou
	Vydána: 1996.02.01 

	Platnost ukončena k: 2003.08.01 
	
	

	ČSN EN 12903
	755703
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Práškové aktivní uhlí
	Vydána: 2000.07.01 

	Platnost ukončena k: 2003.12.01 
	
	

	ČSN EN 12907
	755707
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Pyrolyzovaný uhelný materiál
	Vydána: 2000.07.01 

	Platnost ukončena k: 2003.12.01 
	
	

	ČSN EN 12915
	755715
	Výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Granulované aktivní uhlí
	Vydána: 2000.07.01 

	Platnost ukončena k: 2003.12.01 
	
	

	ČSN EN 899
	755853
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Kyselina sírová
	Vydána: 1998.04.01 

	Platnost ukončena k: 2004.01.01 
	
	

	ČSN EN 858-2
	756552
	Odlučovače lehkých kapalin (např. olej, benzín) – Část 2: Volba jmenovitého rozměru, instalace, provoz a údržba
	Vydána: 2003.09.01 

	Platnost ukončena k: 2004.01.01 
	
	


Odvětvové technické normy vodního hospodářství (TNV) schválené v roce 2003

	TNV 75 2322 
	Zařízení pro migraci ryb a dalších vodních živočichů přes překážky v malých vodních tocích 
	VIII.03

	TNV 75 2925 
	Provoz a údržba vodních toků 
	V.03

	TNV 75 2935 
	Posuzování bezpečnosti vodních děl při povodních 
	VIII.03

	TNV 75 5516 
	Svařování vodovodního a kanalizačního potrubí z plastů 
	I.03

	TNV 75 5517 
	Kurzy pro svařování a lepení plastů 
	I.03

	TNV 75 5518 
	Vizuální hodnocení svarových spojů 
	II.03

	TNV 75 5520 
	Svařování plastů – Svařovací metody 
	II.03

	TNV 75 6262 
	Odlehčovací komory a separátory 
	V.03

	TNV 75 7347 
	Jakost vod – Stanovení rozpuštěných anorganických solí (RAS) v odpadních vodách 
	II.03

	TNV 75 7481 
	Jakost vod – Stanovení rozpouštěného reaktivního křemíku molybdenanem 
	II.03

	TNV 75 7536 
	Jakost vod – stanovení huminových látek (HL) 
	II.03

	TNV 75 7837 
	Jakost vod – Stanovení koliformních bakterií v nedesinfikovaných vodách 
	II.03










Zpracováno dle podkladů Hydroprojektu, a. s. 

Základní vodohospodářská mapa

Základní vodohospodářská mapa byla vytvářena, obnovována a vydávána Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním, jako tematické mapové dílo pro Ministerstvo životního prostředí. Využívala státní mapové dílo Základní mapy ČR 1:50 000 čtyřbarevným dotiskem 89 tématických odborných prvků, např. síť vodních toků, rozvodnice a hydrologické členění povodí, objekty státních pozorovacích sítí, stavby a opatření na využití povrchových a podzemních vod, ochranná pásma vodních zdrojů, objekty a zařízení hlavních uživatelů vody (např. vodovodů a kanalizací, využití vodní energie, vodní dopravy, průmyslu) a další informace.

Gestorem pro aktualizaci tématického obsahu Základní vodohospodářské mapy v tištěné podobě byl Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka (až do povodňových událostí v roce 2002). Zpracování aktualizace v tištěné podobě probíhalo do roku 1999 v rámci doplňování Směrného vodohospodářského plánu z prostředků státního příspěvku a za finanční spoluúčasti Ministerstva zemědělství. Kartograficky zpracovával tematický obsah AKVA-KART, s. r. o. Obnovu tiskových podkladů a tisk zajišťoval Zeměměřický úřad. Každoročně se aktualizovalo kolem 20 mapových listů z celkového počtu 211 mapových listů pokrývajících území České republiky. 

Seznam obnovených vydání platných po 31. 3. 1999 s číslem mapového listu, názvem listu a číslem vydání, rokem vydání a datem stavu poslední aktualizace tematického obsahu, jež byly k dispozici u Výzkumného ústavu vodohospodářského T. G. Masaryka pro jednotlivé uživatele, je následně uveden v tabulce. Dále je přiložen klad listů základní vodohospodářské mapy 1:50 000 pro orientační identifikaci čísel mapových listů na území ČR. 

Následkem povodní, které znatelně postihly příslušné skladové prostory umístěné v nižších podlažích ústavu, došlo k poškození všech mapových listů určených k prodeji. V současné době jsou mapové listy uvedené v následné tabulce k dispozici pouze v jediném vyhotovení, pro ryze interní potřebu Výzkumného ústavu vodohospodářského T. G. Masaryka. Další postup prodeje map byl řešen na základě jednání se Zeměměřickým úřadem. Bylo přijato náhradní řešení distribuce v rastrovém formátu TIF s komprimací LZW, rozlišení 400 DPI. Soubor základních vodohospodářských map v měřítku 1:50 000, celkem 211 map, (3,7 – 27,1 MB) je zájemcům distribuován v digitální podobě na CD.

Výhradní prodej základních vodohospodářských map pro celé území ČR je opět zajišťován Výzkumným ústavem vodohospodářským T. G. Masaryka, Podbabská 30, Praha 6 - Podbaba, PSČ 160 62 (pí. Judita Michlová, telefon: 220 197 397, (ústředna 220 197 111), e-mail: Michlova@vuv.cz. Jeden mapový list na CD stojí 150 Kč (včetně poštovného), jeden CD obsáhne cca 22 mapových listů. 

V roce 1997 bylo rozhodnuto o ukončení aktualizace ZVM v tištěné podobě s tím, že v letech 1998 a 1999 byl dokončen cyklus aktualizace započatý v letech 1996 a 1997. Aktualizace ZVM dále probíhá s využitím technologie GIS v rámci úkolu „Digitální ZVM“.

V roce 2003 pokračovalo zpracování dvou stěžejních tematických vodohospodářských vrstev. Jednalo se o vrstvu vodních toků a hydrologického členění, která se zpracovává na základě trojstranné dohody mezi VÚV T. G. M., ZÚ a ČHMÚ. Nadále bylo postupováno tak, aby bylo směřováno při všech aktivitách údržby a aktualizace vodohospodářských vrstev k systému ZABAGED. Tento proces pokračoval u výše uvedených tematických vrstev dle schváleného harmonogramu prací a tvoří základ ZABAVOD (Základní báze vodohospodářských dat). Bylo provedeno expertní posouzení a autorizace rozvodnic a přiřazení kódů úseků toků k digitálním datům ZABAGED. V rámci tohoto procesu došlo v oprávněných případech také k editaci průběhu vektorů vodních toků a rozvodnic.
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	Seznam obnovených vydání mapových listů Základní vodohospodářské mapy ČR 
1:50 000 platných v období od 31. 3. 1999 (v současné době jsou listy distribuovány digitálně)
Tabulka 17. I/1

Poř.
číslo

Číslo
map. listu

Název mapového listu

Číslo
platného
vydání

Rok
vydání

Stav
tematického
obsahu k datu

Poznámka

1

2

3

6

4

5

6

1
01-34

Rolava

3

1991

30. 11. 1990

2

01-42

Načetín

3

1995

    1. 1. 1995

3

01-43

Horní Blatná

3
1989

30. 11. 1988

4

01-44

Vejprty

3

1999

31. 12. 1997

5

02-14, 02-13

Petrovice

3

1992

30. 11. 1991

6

02-21

Dolní Poustevna

2

1990

30. 11. 1989

7

02-22, 03-11

Varnsdorf

3

1994

    1. 1. 1994

8

02-23

Děčín

4

1990

30. 11. 1989

9

02-24

Nový Bor

3

1990

30. 11. 1989

10

02-31

Litvínov

5

1992

30. 11. 1991

11

02-32

Teplice

5

1990

30. 11. 1989

12

02-33

Chomutov

5

1991

30. 11. 1990

13

02-34

Bílina

4

1991

30. 11. 1990

14

02-41

Ústí n. Labem

5

1990

30. 11. 1989

15

02-42

Česká Lípa

4

1994

    1. 1. 1994
16

02-43

Litoměřice

3

1990

30. 11. 1989

17

02-44

Štětí

5

1993

30. 11. 1992

18

03-12, 03-11

Frýdlant

3

1997

31. 12. 1995

19

03-13

Hrádek nad Nisou

3

1990

30. 11. 1989

20

03-14

Liberec

3

1989

30. 11. 1988

21

03-23

Harrachov

3

1989

30. 11. 1988
22

03-24

Malá Úpa

3

1993

30. 11. 1992

23

03-31

Mimoň

3

1999

31. 12. 1997

24

03-32

Jablonec nad Nisou

5

1998

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

25

03-33

Mladá Boleslav

3

1999

31. 12. 1997

26

03-34

Sobotka

3

1990

30. 11. 1989

27

03-41

Semily

3
1999

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

28

03-42

Trutnov

3

1993

30. 11. 1992

29

03-43

Jičín

3

1990

30. 11. 1989

30

03-44

Dvůr Králové n. Labem

3

1993

30. 11. 1992

31

04-31

Meziměstí

3

1992

30. 11. 1991

32

04-32

Broumov

3

1992

30. 11. 1991

33

04-33
Náchod

3

1992

30. 11. 1991

34

04-34

Martínkovice

2

1985

30. 11. 1984

35

04-43

Bílý Potok

3

1997

31. 12. 1995

36

04-44

Javorník

2

1993

30. 11. 1992

37

11-11

Aš

3

1995

    1. 1. 1995

38

11-12

Kraslice

3

1989

30. 11. 1988

39

11-13

Hazlov

3

1995

    1. 1. 1995

40

11-14

Cheb

3

1989

30. 11. 1988

41

11-21

Karlovy Vary

3

1999

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

42
11-22

Kadaň

5

1993

30. 11. 1992

43

11-23

Sokolov

4

1998

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

44

11-24

Žlutice

4

1995

    1. 1. 1995

45

11-32

Lázně Kynžvart

4

1997

31. 12. 1995
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Tabulka 17. I/2
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Název mapového listu

Číslo
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vydání

Rok
vydání
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tematického
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Poznámka

1

2

3

6

4

5

6

46

11-34

Tachov
3

1998

31. 12. 1996

47

11-41

Mariánské Lázně

4

1992

30. 11. 1991

48

11-42

Manětín

4

1991

30. 11. 1990

49

11-43

Bor

3

1998

31. 12. 1996

50

11-44

Nýřany

4

1993

30. 11. 1992

51

12-11

Žatec

5

1994

    1. 1. 1994

52

12-12

Louny

6

1998

31. 12. 1996
53

12-13

Jesenice

5

1994

    1. 1. 1994

54

12-14

Rakovník

3

1990

30. 11. 1989

55

12-21

Kralupy n. Vltavou

4

1990

30. 11. 1989

56

12-22

Mělník

4

1990

30. 11. 1989

57

12-23

Kladno

5

1997

31. 12. 1995

58

12-24

Praha

5

1997

31. 12. 1995

59

12-31
Plasy

3

1990

30. 11. 1989

60

12-32

Zdice

4

1994

    1. 1. 1994

61

12-33

Plzeň

3

1990

30. 11. 1989

62

12-34

Hořovice

4

1994

    1. 1. 1994

63

12-41

Beroun

4

1995

    1. 1. 1995

64

12-42

Zbraslav

4

1995

    1. 1. 1995

65

12-43

Dobříš

4

1997

31. 12. 1995
66

12-44

Týnec n. Sázavou

4

1997

31. 12. 1995

67

13-11

Benátky nad Jizerou

3

1990

30. 11. 1989

68

13-12

Kopidlno

3

1990

30. 11. 1989

69

13-13

Brandýs n.L.- St.Boleslav

4

1994

    1. 1. 1994

70

13-14

Nymburk

4

1998

31. 12. 1996

71

13-21

Hořice

3

1987

30. 11. 1986

72

13-22

Jaroměř

3

1987

30. 11. 1986

73

13-23

Chlumec n. Cidlinou

4

1998

31. 12. 1996

74

13-24

Hradec Králové

3

1999

31. 12. 1997

75

13-31

Říčany

4

1994

    1. 1. 1994

76

13-32

Kolín

3

1992

30. 11. 1991

77

13-33

Benešov
3

1993

30. 11. 1992

78

13-34

Zruč nad Sázavou

4

1993

30. 11. 1992

79

13-41

Čáslav

4

1993

30. 11. 1992

80

13-42

Pardubice

3

1999

31. 12. 1997

81

13-43

Golčův Jeníkov

3

1998

31. 12. 1996

82

13-44

Hlinsko

4

1998

31. 12. 1996

83

14-11

Nové Město n. Metují
3

1992

30. 11. 1991

84

14-12

Deštné

2

1985

30. 11. 1984

85

14-13

Rychnov n. Kněžnou

4

1998

31. 12. 1996

86

14-14

Žamberk

3

1998

31. 12. 1996

87

14-21

Travná

3

1997

31. 12. 1995

88

14-22

Jeseník

3

1997

31. 12. 1995

89

14-23

Králíky

4

1997

31. 12. 1995

90

14-24

Bělá pod Pradědem

4

1997

31. 12. 1995
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Číslo
platného
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tematického
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1

2

3

6

4

5

6

91

14-31

Vysoké Mýto

3

1991

30. 11. 1990

92

14-32

Ústí nad Orlicí

3

1992

30. 11. 1991

93

14-33

Polička

3

1991

30. 11. 1990
94

14-34

Svitavy

3

1999

30. 11. 1986

dotisk vyd. z r. 87

95

14-41

Šumperk

3

1995

    1. 1. 1995

96

14-42

Rýmařov

4

1998

30. 11. 1986

dotisk vyd. z r. 87

97

14-43

Mohelnice

3

1995

    1. 1. 1995

98

14-44

Šternberk

3

1995

    1. 1. 1995

99
15-11

Zlaté Hory

2

1999

31. 12. 1997

100

15-12

Osoblaha

2

1986

30. 11. 1985

101

15-13

Vrbno pod Pradědem

2

1999

31. 12. 1997

102

15-14

Krnov

2

1986

30. 11. 1985

103

15-31

Bruntál

4

1992

30. 11. 1991

104

15-32

Opava

4

1992

30. 11. 1991

105

15-33
Moravský Beroun

4

1998

30. 11. 1987

dotisk vyd. z  r. 88

106

15-34

Vítkov

3

1992

30. 11. 1991

107

15-41, 15-23

Hlučín

3

1988

30. 11. 1987

108

15-42

Bohumín

3

1988

30. 11. 1987

109

15-43

Ostrava

4

1998

30. 11. 1987

dotisk  vyd. z  r. 88

110

15-44

Karviná

3

1988

30. 11. 1987

111

21-12

Rozvadov

2

1999

31. 12. 1997

112

21-21

Bělá nad Radbuzou

3

1995

    1. 1. 1995

113

21-22

Holýšov

3

1990

30. 11. 1989

114

21-23,21-14

Domažlice

3

1995

    1. 1. 1995

115

21-24

Klatovy

3

1995

    1. 1. 1995

116
21-41

Všeruby

2

1993

30. 11. 1992

117

21-42

Nýrsko

3

1997

31. 12. 1995

118

21-44

Železná Ruda

2

1989

30. 11. 1988

119

22-11

Přeštice

3

1994

    1. 1. 1994

120

22-12

Březnice

3

1992

30. 11. 1991

121

22-13

Nepomuk

2

1999

31. 12. 1997

122

22-14
Blatná

5

1998

31. 12. 1996

123

22-21

Příbram

3

1991

30. 11. 1990

124

22-22

Sedlčany

5

1997

31. 12. 1995

125

22-23

Mirovice

3

1992

30. 11. 1991

126

22-24

Milevsko

4

1998

31. 12. 1996

127

22-31

Sušice

2

1999

31. 12. 1997

128

22-32

Strakonice

4

1998
31. 12. 1996

129

22-33

Kašperské Hory

3

1989

30. 11. 1988

130

22-34

Vimperk

4

1998

31. 12. 1998

131

22-41

Písek

3

1994

    1. 1. 1994

132

22-42

Bechyně

4

1998

31. 12. 1998

133

22-43

Vodňany

4

1992

30. 11. 1991

134

22-44

Hluboká nad Vltavou

4

1989

30. 11. 1988

135

23-11

Vlašim

4

1994

    1. 1. 1994
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číslo
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Název mapového listu

Číslo
platného
vydání

Rok
vydání

Stav
tematického
obsahu k datu

Poznámka

1

2

3

6

4

5

6

136

23-12

Ledeč nad Sázavou

4

1994

    1. 1. 1994

137

23-13

Tábor

3

1992

30. 11. 1991

138

23-14

Pelhřimov

3

1994

    1. 1. 1994
139

23-21

Havlíčkův Brod

3

1993

30. 11. 1992

140

23-22

Žďár n. Sáz.

4

1995

    1. 1. 1995

141

23-23

Jihlava

5

1993

30. 11. 1992

142

23-24

Polná

5

1995

    1. 1. 1995

143

23-31

Soběslav

3

1992

30. 11. 1991

144

23-32

Kamenice nad Lipou

3

1991

30. 11. 1990

145

23-33

Veselí n. Luž.

3

1993

30. 11. 1992

146

23-34

Jindřichův Hradec

3

1999

31. 12. 1997

147

23-41

Třešť

3

1994

    1. 1. 1994

148

23-42

Třebíč

4

1993

30. 11. 1992

149

23-43

Telč

3

1990

30. 11. 1989

150

23-44

Moravské Budějovice

3

1995

    1. 1. 1995

151

24-11

Nové Město na Moravě

3

1994

    1. 1. 1994

152

24-12

Letovice

4

1997

31. 12. 1995

153

24-13

Bystřice nad. Perštejnem

3

1994

    1. 1. 1994

154

24-14

Boskovice

3

1992

30. 11. 1991

155

24-21

Jevíčko

3

1997

31. 12. 1995
156

24-22

Olomouc

3

1993

30. 11. 1992

157

24-23

Protivanov

4

1998

31. 12. 1996

158

24-24

Prostějov

3

1992

30. 11. 1991

159

24-31

Velké Meziříčí

3

1993

30. 11. 1992

160

24-32

Brno

4

1991

30. 11. 1990

161

24-33

Moravský Krumlov

4

1994

    1. 1. 1994
162

24-34

Ivančice

4

1991

30. 11. 1990

163

24-41

Vyškov

4

1994

    1. 1. 1994

164

24-42

Kojetín

3

1997

31. 12. 1995

165

24-43

Šlapanice

3

1998

31. 12. 1996

166

24-44

Bučovice

3

1998

31. 12. 1996

167

25-11

Hlubočky

4

1998

30. 11. 1987
dotisk vyd. z r. 88

168

25-12

Hranice

3

1992

30. 11. 1991

169

25-13

Přerov

4

1998

31. 12. 1996

170

25-14

Valašské Meziříčí

3

1998

31. 12. 1996

171

25-21

Nový Jičín

3

1991

30. 11. 1990

172

25-22

Frýdek-Místek

3

1993

30. 11. 1992

173

25-23

Rožnov p. Radhoštěm
3

1991

30. 11. 1990

174

25-24

Staré Hamry

3

1997

31. 12. 1995

175

25-31

Kroměříž

3

1994

    1. 1. 1994

176

25-32

Zlín

4

1998

31. 12. 1996

177

25-33

Uherské Hradiště

3

1991

30. 11. 1990

178

25-34

Luhačovice

4

1991

30. 11. 1990

179
25-41

Vsetín

2

1988

30. 11. 1987

180

25-42

Bytča

1

1999

31. 12. 1975

dotisk vyd. z r. 76
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1

2

3

6

4

5

6

181

25-43

Púchov

3

1991

30. 11. 1990

182

26-11, 16-33

Jablunkov

2

1985

30. 11. 1984

183

26-13

Mosty u Jablunkova

2

1993

30. 11. 1992

184

32-11

Kvilda

3

1989

30. 11. 1988

185

32-12

Volary

3

1989

30. 11. 1988

186

32-14

Nová Pec

2

1999

31. 12. 1997

187

32-21

Prachatice

3

1991

30. 11. 1990

188

32-22

České Budějovice

3

1991

30. 11. 1990

189

32-23

Český Krumlov

3

1995

    1. 1. 1995

190

32-24

Trhové Sviny

3

1990

30. 11. 1989

191

32-41

Vyšší Brod

2

1999

31. 12. 1997

192

32-42

Rožmberk nad Vltavou

3

1995

    1. 1. 1995

193

33-11

Třeboň

4

1997

31. 12. 1995

194

33-12

Nová Bystřice

2

1999

31. 12. 1997

195

33-13

České Velenice

3

1990

30. 11. 1989

196

33-21

Slavonice

3

1993

30. 11. 1992

197

33-22

Vranov nad Dyjí

3

1999

31. 12. 1997

198

33-24

Hnanice

3

1991

30. 11. 1990

199

33-31

Pohoří na Šumavě

2

1993

30. 11. 1992

200

34-11
Znojmo

2

1999

31. 12. 1997

201

34-12

Pohořelice

3

1995

    1. 1. 1995

202

34-13

Dyjákovice

2

1999

31. 12. 1997

203

34-14

Mikulov

2

1999

31. 12. 1997

204

34-21

Hustopeče

3

1995

    1. 1. 1995

205

34-22

Hodonín

3

1988

30. 11. 1987

206

34-23

Břeclav
3

1995

    1. 1. 1995

207

34-24

Holíč

2

1988

30. 11. 1987

208

34-41

Moravský Ján

2

1988

30. 11. 1987

209

35-11

Veselí na Moravě

3

1988

30. 11. 1987

210

35-12

Strání

2

1988

30. 11. 1987

211

35-13

Myjava

2

1989

30. 11. 1988
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