VODA V PROSTŘEDÍ

Tato část je nejvýznamnější změnou v pojetí SVP, charakterizující přechod od dřívějšího odvětvového pojetí vodního hospodářství, které bylo pojímáno především jako nástroj k uspokojování požadavků na vodu, k nynějšímu ekosystémovému pojetí, které se snaží o vyvážené pojetí ochrany vody a hospodaření s ní i o vyvážené pojetí v rámci celé oblasti životního prostředí, a kdy je nutné přihlížet i potřebám fauny, flóry, okolní krajiny, přírody, chráněných oblastí atd.

I když v SVP 1975 byly v kapitole 11.1. „Voda a životní prostředí“ již obsaženy hlavní zásady tohoto přístupu, zůstaly většinou vnímány jen okrajově a proklamativně a nebyly ani investory, ani projektanty nebo provozovateli  a bohužel ani vodohospodářskými orgány respektovány. Nyní se však tento přístup stává v celoevropském měřítku (konference ministrů životního prostředí v roce 1991 v Dobříši, konference ministrů a jejich usnesení z roku 1993 v Luzernu) závaznou tendencí a bude nevyhnutelné jej při dalším rozhodování respektovat.Tyto přístupy byly již promítnuty do PLMO a jsou akceptovány i ve Vodohospodářském sborníku (Sborníku SVP 1995 - II. díl).

V kapitole 9 „Vodní toky“ je uvedeno hydrologické členění ČR na hlavní, dílčí a základní povodí a rozdělení hydrografické sítě na vodní toky přirozené (z toho upravené) a umělé kanály s uvedením délek. V tabulkových přehledech jsou zařazeny podrobnější údaje o vodních tocích a objektech na tocích ve správě a.s. Povodí a Státní meliorační správy.

Dále je dokumentován vývoj úprav vodních toků v ČR, nedostatky a problémy provedených úprav, změny přístupů či priorit a prognóza budoucího vývoje.

Samostatně je pojednáno o významu a funkci hrazení bystřin v ČR, které spravují Oblastní správy vodních toků Lesů České republiky. Komentář je doplněn přehledem délky vodních toků celkem a z toho upravených vodních toků ve správě Lesů ČR.

Další část kapitoly pojednává o vodních nádržích. Přehledy o počtech vodních nádrží vybudovaných do roku 1995, o velikosti a rozdělení nádržních prostorů a o četnosti převažujících účelů jsou uvedeny v tabulkách. Je konstatován značný útlum a stagnace výstavby dalších (dříve plánovaných) nádrží, především z důvodů značného snížení odběrů vody nebo pro závažné rozpory s ekologickými stanovisky a přístupy.

V příloze jsou uvedeny současné významné převody vody, které umožňují vzájemné ovlivnění odtokových poměrů mezi povodími a kompenzačním nalepšením průtoků i ovlivnění vodárenských zdrojů. I zde platí, že většina plánovaných převodů vody ztratila poklesem požadavků na vodu pro nejbližší období svou naléhavost.

Rámcově je připomenuta problematika údržby vodohospodářských děl, význam technicko - bezpečnostních prohlídek a cyklické údržby.

V širším měřítku je pojednáno o ochraně před povodněmi, která nemá být konfliktní vůči životnímu prostředí, avšak musí v řadě případů zajišťovat ochranu území před záplavami a ochranu životů a majetku občanů v sídelních útvarech i důležité komunikační trasy silniční a železniční sítě. Jsou uvedeny ukazatele ohrožených území při kulminačních průtocích Q10 a Q100 v souvislosti s rozsahem ploch chráněných území v členění podle a.s. Povodí.

Nově je pojata problematika existence živých organismů ve vodních ekosystémech, a to od patogenních bakterií až po ryby včetně posouzení významu biodiverzity a variability jejich sezónních výskytů. Doporučuje se zavedení pravidelného biomonitoringu pro hodnocení biotické složky vodního prostředí.

V kapitole 10 - „Interakce s krajinou“ jsou zařazeny nové aktivity úzce související s vodním hospodářstvím, vzniklé převážně po roce 1990 v důsledku vydání nových zákonů a usnesení vlády ČR.

Závažným způsobem ovlivní řešení vodohospodářských poměrů v krajině provádění pozemkových úprav. Racionální řešení pozemkových úprav a v jejich průběhu prováděná zásadní opatření (změny kultur, trvalé zatravnění, protierozní ochrana pozemků, způsoby hospodaření v inundacích a v ochranných pásmech vodních zdrojů) zabezpečují celospolečensky významnou ochranu jakosti, množství a prostředí vody v souladu s hospodářským využíváním krajiny.

Neméně významnou složkou krajiny jsou lesní porosty zaujímající 33 % plochy ČR. V kapitole jsou specifikovány kategorie lesů vodohospodářsky důležitých, s členěním lesů podle jejich mimoprodukčních funkcí a s návrhy hospodářských opatření v lesích v CHOPAV a v ochranných pásmech povrchových a podzemních zdrojů vody, ve kterých se nachází 27,7 % výměry lesů v ČR.

V další části kapitoly jsou vysvětleny cíle a členění územních systémů ekologické stability, které sledují uchování a zabezpečení rozvoje přirozeného genofondu krajiny v základních prvcích, tj. v biocentrech a biokoridorech.

Z hlediska vodohospodářského a krajinně ekologického se v kapitole rovněž pojednává o významu rybníků a malých vodních nádrží. Jsou analyzovány příčiny a důsledky současného nepříznivého stavu rybníků a zároveň jsou naznačeny možnosti řešení k obnově optimálních funkcí rybníků.

Novým prvkem napravujícím negativní vlivy extenzívního hospodaření v krajině a technicky prováděných úprav vodních toků je „Program revitalizace říčních systémů“, jehož cíle a způsoby zabezpečování jeho realizace jsou zde prezentovány.

V závěru kapitoly je charakterizována údolní niva vodních toků jako významný krajinný prvek včetně břehových porostů. Je upozorněno rovněž na hydraulickou spojitost podzemních vod v údolní nivě s vodním tokem, a to v souvislosti se stavbami vzdouvajícími vodu, s prohloubením dna koryta, s jímáním přítoku podzemní vody a s umělou břehovou infiltrací.

Závažnou problematiku představují stavby v zátopových územích, které v různých lokalitách mohou při povodňových průtocích významně zhoršit odtokové poměry a způsobit značné povodňové škody.

�VODNÍ TOKY

Síť vodních toků

Soustředěný povrchový odtok vody z území do moří a oceánů se děje v korytech vodních toků, která vytvářejí na zemském povrchu odvodňovací síť. Vlivem měnících se přírodních podmínek je odtok vody v čase velmi rozkolísaný a v souvislosti s tím nastávají v korytech vodních toků erozní a akumulační procesy různé intenzity, které formují a vytvářejí vlastní koryto vodního toku.

Česká republika má následkem značné členitosti svého území velmi hustou hydrografickou síť vodních toků, která je třemi hlavními evropskými rozvodnicemi rozdělena na části patřící k úmoří Severního, Baltského a Černého moře. To spolu s rozlohou a tvarem ČR způsobuje, že většina vodních toků pramení na našem území a odvádí vodu na území sousedních států a až na výjimky k nám nepřitékají žádné vodní toky. Důsledkem této skutečnosti je naprostá závislost našich vodních toků na atmosférických srážkách. Všeobecně mají vodní toky vzhledem k vyvýšené poloze ČR i větší podélný sklon, což urychluje odtok vody z území a spolu se značnou rozkolísaností průtoků nepříznivě ovlivňuje odtokové poměry.

Hlavní evropské rozvodnice dělí hydrologicky území České republiky na tři hlavní povodí řek Labe, Odry a Moravy. Hlavní povodí se dále dělí na povodí dílčí a ta jsou rozdělena na povodí základní. Řazení vodních toků do hydrologického pořadí je provedeno podle příslušnosti vodního toku k povodí moře při zachování pořadí hlavních vodních toků : Labe (1), Odra (2), Visla (3), Dunaj (4). Podle vypracovaného systému hydrologického číslování povodí vodních toků určuje každé číslo hydrologického pořadí jednoznačně zařazení jednotlivých ploch povodí vodních toků (a tím i vlastních toků) na celém území ČR v jejich hydrologickém sledu. Rozdělení a očíslování dílčích povodí ukazuje � ODK _Ref380380548 \* VČETNĚFORMÁTU �Obrázek 9–3�.

Významné vodní toky České republiky většinou pramení a tekou až k hraničnímu profilu výlučně na území ČR, s výjimkou Ohře s částí povodí na území SRN, části Malše a Dyje na území Rakouska a povodí Olše na území Polska, a dalších okrajových povodí menších vodních toků v oblasti státních hranic. Právě těchto 30 základních okrajových povodí způsobuje nesoulad vykazovaných údajů v různých publikacích, sestavovaných podle odlišných hledisek. Jde o okrajová povodí Dunaje podél státní hranice se SRN a Rakouskem, okrajová povodí Labe (patřící do dílčího povodí 1 - 15) podél hranice se SRN, okrajová základní povodí Odry od Šluknovského výběžku po hranici se Slovenskou republikou a okrajová povodí Váhu podél hranic se SR. Pro potřeby SVP byla tato základní okrajová povodí přiřazena k nejbližším dílčím povodím. K dílčím povodím hlavního povodí Labe tak bylo přiřazeno kolem 1000 km2 okrajových povodí Odry a kolem 500 km2 z povodí Dunaje, k povodí Odry bylo přiřazeno 26 km2 okrajových povodí Dunaje a k povodí Moravy kolem 430 km2 z povodí Váhu. Tyto úpravy provedené z praktických hledisek nemohou pro svůj malý rozsah v žádném případě ovlivnit přesnost koncepčních úvah nebo hydrologických výpočtů.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ \r 1 �1�: Upravené hydrologické členění České republiky

�počet�počet základních povodí��Povodí�dílčích��hydrolog.�okrajových���povodí�celkem�stejnorodých�celkem�stejného�jiného�������hlavního povodí��Labe�5�29�23�6�-�6��Vltava�7�38�29�9�-�9��Ohře�2�18�10�8�7�1��Odra�3�12�8�4�3�1��Morava�8�24�21�3�3�-��ČR celkem�� =SUM(NAD) �25��� =SUM(NAD) �121��� =SUM(NAD) �91��� =SUM(NAD) �30��� =SUM(NAD) �13��� =SUM(NAD) �17���Zdroj : VÚV TGM

Základní hydrografickou síť v České republice tvoří 76 000 km přirozených  vodních toků a téměř 15 000 km uměle vybudovaných kanálů, náhonů a převodů vody. Upraveno je 21 568 km vodních toků t.j. 28,4 % z celkové délky přirozených vodních toků.  Průměrná hustota vodních toků je kolem 0,95 km km -2.

Délka vodních toků s plochou povodí větší než 5 km2, uvedená v SVP 1975 (tyto vodní toky jsou hlavními recipienty detailních plošek povodí s číslem hydrologického pořadí zakreslených v Základní vodohospodářské mapě v měř. 1 : 50 000) je 36,9 tis. km s hustotou 0,47 km km-2.

Sítí vodních toků odtéká průměrně asi 15 mld. m3 za rok, s výrazným kolísáním v nejsušším a nejvodnějším roce v rozmezí od 8 do 19 mld. m3 za rok, v závislosti na klimatických podmínkách.

V dlouhodobém průměru připadá na jednoho obyvatele ČR kolem 1 500 m3 ročního odtoku. V porovnání s ostatními státy je to jen asi polovina celoevropského průměru a asi pětina celosvětového průměru.

Vodní toky jsou výrazným krajinným prvkem a jedním z důležitých modelačních činitelů zemského povrchu. Jsou dynamickou složkou přírody a jako přírodní útvar citlivě reagují na změny a zásahy do odtokových poměrů. Omezenost kapacity vodních zdrojů a jejich nerovnoměrnost v důsledku hydrogeologických a hydrologických podmínek vytváří potřebu věnovat zvláštní péči vodním tokům jako základním zdrojům vody.

Povinnost péče o vodní toky je dána zákonem č.138/1973 Sb., o vodách (vodním zákonem). Ten v páté části, tj.v §31 až §35, definuje pojem vodního toku, ustavuje institut správy vodních toků a vymezuje povinnosti a oprávnění správců vodních toků.

Vodní zákon definuje vodní toky jako „vody trvale tekoucí po zemském povrchu mezi břehy buď v korytě přirozeném (popřípadě upraveném), jako bystřiny, potoky, řeky, nebo v korytě umělém, jako průplavy, vodní kanály, vodní nádrže apod., nebo vody nacházející se ve slepých ramenech vodních toků, včetně jejich koryt“.

Klíčovým ustanovením je znění odstavce 1 §31, jež určuje do vlastnictví státu vodní toky včetně jejich koryt. V praxi toto ustanovení znamenalo ode dne platnosti zákona č.138/1973 Sb. (1.dubna 1975) vyvlastnění všech pozemků, tvořených koryty vodních toků, tedy všech řek, potoků, bystřin bez ohledu na jejich velikost, průtokovou charakteristiku nebo odvodňovanou plochu a bez ohledu na druh vlastnictví pozemků, kterými nebo podél nichž protékají. V současné době se toto ustanovení dostalo do rozporu s novým pojetím vlastnických vztahů a má být řešeno novým zákonem o vodách.  

Vodní toky se dělí podle následujících kritérii:

zda se jedná o vodní toky v přirozeném ( upraveném ) korytě nebo v korytě umělém,

zda se jedná o vodohospodářsky významné vodní toky nebo o drobné vodní toky,

podle toho, kdo je správcem vodního toku.

Souhrnný přehled přirozených vodních toků a umělých kanálů v roce 1995 uvádí � ODK _Ref380384562 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–2�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �2�: Přehled  přirozených vodních toků a umělých kanálů v roce 1995



Ukazatel�Celkem 

km�Upraveno

�Délka ve správě �a. s. Povodí����(km(�%�(km(�%��Přirozené vodní toky �76 000� 21 568�28,4�16 730�22,0��Umělé kanály *�14 959�14 959�100,0�580�3,9��Vodní toky a kanály  celkem�90 959�36 527�40,2�17 310�19,0��otevřené i zatrubněné:	Zdroj:  a.s. Povodí, SMS, MŽP ČR

Rozlišení na vodní toky vodohospodářsky významné a ostatní (drobné vodní toky) je uvedeno v zákoně o vodách a bylo realizováno vyhláškou bývalého MLVH č. 28/1975 Sb., která stanoví seznam vodohospodářsky významných vodních toků. Vodohospodářsky významných vodních toků je 620 o celkové délce 14 910 km. Na vodohospodářsky významných vodních tocích Labi a Vltavě je využíváno 303 km jako labsko - vltavská vodní cesta, která vyžaduje zvláštní pozornost.

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �3�: Hlavní a dílčí povodí České republiky

(viz soubory Obr9-3.jpg, resp. Obr9-3.bmp)

�V současné době spravují pro stát všechny vodohospodářsky významné vodní toky, vodní toky, které tvoří státní hranici a některé vybrané drobné vodní toky a.s. Povodí (Labe, Vltavy, Ohře, Moravy, Odry), které přešly od formy státních podniků, státních příspěvkových organizací až k akciovým společnostem se specifickým, obecně prospěšným posláním a se 100% vlastnickou účastí státu - od r. 1997 jsou akcie v držení Ministerstva zemědělství. U ostatních (drobných) vodních toků podle §32 výše citovaného zákona platí, že za správu vodního toku (resp. jeho uceleného úseku) odpovídají organizace, jimž drobné vodní toky převážně slouží nebo s jejichž činností souvisí, popřípadě obce (města), jejichž územními obvody protékají. Z nich nejvýznamnější je Státní meliorační správa (SMS), rozpočtová organizace resortu Ministerstva zemědělství, která prostřednictvím svých regionálních kanceláří zabezpečuje správu drobných vodních toků na kterých převládají zemědělské zájmy. Odborná správa drobných vodních toků, které souvisejí s lesním hospodářstvím nebo mu slouží, náleží do kompetence Oblastních správ toků s.p. Lesů České republiky.

Správci vodních toků jsou povinni o vodní tok řádně pečovat a v souvislosti s touto péčí provozovat vodohospodářská díla nezbytná k zabezpečení funkcí vodního toku, popřípadě vodnímu toku převážně sloužící nebo plnící současně více účelů, která mají  ve svém vlastnictví nebo správě.

Problematikou správy vodních toků a objektů na nich se blíže zabývá kapitola 12.5.  Organizace.

Hlavní údaje o vodních tocích a objektech na tocích ve správě a.s. Povodí a ve správě SMS od roku 1975 uvádí � ODK _Ref380366431 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–4� a � ODK _Ref380366474 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–5�. 

Vysvětlující poznámky k některým údajům v tabulkách: 

V roce 1976 došlo na základě zákona o vodách k převedení (delimitaci) vodohospodářsky významných vodních toků (na základě vyhlášky č. 28/1975 Sb.) i některých drobných vodních toků a objektů na všech těchto tocích na podniky Povodí. Nárůst představoval více než 5 000 km vodních toků.

V letech 1990 - 1995 došlo u a.s. Povodí k převodu některých umělých kanálů a objektů na vodních tocích v rámci privatizace a restitucí. Délka umělých kanálů ve správě a.s. Povodí se snížila z 607,5 km v roce 1990 na 579,5 km v roce 1995 a zároveň se ve stejném období snížil i počet vodních nádrží.

U SMS dochází v letech 1990 - 1995 ve větší míře na základě přehodnocení a se souhlasem vodohospodářských orgánů k přesunu melioračních kanálů do kategorie upravených vodních toků, čímž se zvyšuje délka upravených toků a snižuje délka melioračních kanálů.�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �4�: Vodní toky a objekty na vodních tocích ve správě a.s. Povodí (v letech 1975, 1980, 1985, 1990, 1995)

�Poř����Rok�Index (%)��čís.�Organizace�Ukazatel�Jednotka�1975�1980�1985�1990�1995�95/90��1��Délka přirozeného vodního toku�km�3235,7�4427,8�4422,0�4125,5�4082,0�98,9��2��z toho: upravené vodní toky�km�1255,0�1680,0�1702,0�1644,4�1609,6�97,9��3��- podíl z pol č.1�%�38,8�37,9�38,5�39,9�39,4�98,7��4��Délka umělých kanálů�km�157,8�163,5�163,5�279,0�249,3�89,4��5��v tom: odvodňovací a závlahové�km�99,7�99,7�99,7�99,7�99,7�100,0��6�Povodí�ost. umělé kanály a přivaděče�km�58,1�63,8�63,8�179,3�149,6�83,4��7�Labe�Délka ochranných hrází�km�124,3�124,3�124,3�124,3�124,3�100,0��8��Počet čerpacích a přečerp. stanic��-�-�-�-�-�-��9��Počet jezů��263�280�284�283�234�82,7��10��z toho: s energetickým využitím��45�46�49�66�89�134,8��11��Počet přehrad��24�24�25�25�25�100,0��12��z toho: s energetickým využitím��8�8�8�9�15�166,7��13��Počet plavebních komor��17�30�30�30�30�100,0��1��Délka přirozeného vodního toku�km�2816,4�4928,6�4589,8�4631,9�4643,0�100,2��2��z toho: upravené vodní toky�km�1145,3�1150,0�1058,3�877,9�892,0�101,6��3��- podíl z pol č.1�%�40,7�23,3�23,1�19,0�19,2�101,1��4��Délka umělých kanálů�km�46,3�28,5�28,5�30,6�33,0�107,8��5��v tom: odvodňovací a závlahové�km�13,7�-�-�-�-�-��6�Povodí�ost. umělé kanály a přivaděče�km�32,6�28,5�28,5�30,6�33,0�107,8��7�Vltavy�Délka ochranných hrází�km�32,0�45,3�54,2�50,9�77,5�152,3��8��Počet čerpacích a přečerp. stanic��3�-�1�1�1�100,0��9��Počet jezů��319�326�351�343�347�101,2��10��z toho: s energetickým využitím��41�39�43�51�116�227,5��11��Počet přehrad��27�30�31�30�30�100,0��12��z toho: s energetickým využitím��8�9�10�11�13�118,2��13��Počet plavebních komor��16�10�16�16�19�118,8��Poznámky k některým položkám:	Zdroj: a.s. Povodí, ČSÚ

pol. č. 2 - jednostranné i oboustranné úpravy, pol. č. 8 - čerpací stanice situované na přirozených nebo umělých vodních tocích, ne vodárenské nebo kanalizační čerpací stanice

� ODK _Ref380366431 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–4� - 2. část : Vodní toky a objekty na vodních tocích ve správě a.s. Povodí

Poř����Rok�Index (%)��čís.�Organizace�Ukazatel�Jednotka�1975�1980�1985�1990�1995�95/90��1��Délka přirozeného vodního toku�km�2415,5�3234,0�3200,0�2651,2�2846,5�107,4��2��z toho: upravené vodní toky�km�979,0�1236,0�1354,0�1058,0�1121,5�106,0��3��- podíl z pol č.1�%�40,5�38,2�42,3�39,9�39,4�98,7��4��Délka umělých kanálů�km�31,5�102,9�156,0�172,6�172,6�100,0��5��v tom: odvodňovací a závlahové�km�-�-�-�-�-�-��6�Povodí�ost. umělé kanály a přivaděče�km�31,5�102,9�156,0�172,6�172,6�100,0��7�Ohře�Délka ochranných hrází�km�19,0�24,0�33,0�32,6�6,5�019,9��8��Počet čerpacích a přečerp. stanic��5�8�8�8�8�100,0��9��Počet jezů��35�53�56�55�40�72,7��10��z toho: s energetickým využitím��1�-�1�2�6�300,0��11��Počet přehrad��20�23�24�23�20�87,0��12��z toho: s energetickým využitím��3�4�7�9�9�100,0��13��Počet plavebních komor��-�-�-�-�-�-��1��Délka přirozeného vodního toku�km�996,9�1352,4�1365,1�1362,7�1327,7�97,4��2��z toho: upravené vodní toky�km�356,8�424,6�432,7�438,9�439,6�100,2��3��- podíl z pol č.1�%�35,8�31,4�31,7�32,2�33,1�102,8��4��Délka umělých kanálů�km�11,1�11,1�11,1�11,1�11,1�100,0��5��v tom: odvodňovací a závlahové�km�-�-�-�-�-�-��6�Povodí�ost. umělé kanály a přivaděče�km�11,1�11,1�11,1�11,1�11,1�100,0��7�Odry�Délka ochranných hrází�km�76,1�76,1�76,1�79,6�80,0�100,5��8��Počet čerpacích a přečerp. stanic��-�-�-�1�1�100,0��9��Počet jezů��59�63�56�57�57�100,0��10��z toho: s energetickým využitím��1�1�1�1�2�200,0��11��Počet přehrad��7�7�7�7�7�100,0��12��z toho: s energetickým využitím��4�4�4�4�4�100,0��13��Počet plavebních komor��-�-�-�-�-�-��Poznámky k některým položkám:	Zdroj: a.s. Povodí, ČSÚ

pol. č. 2 - jednostranné i oboustranné úpravy, pol. č. 8 - čerpací stanice situované na přirozených nebo umělých vodních tocích, ne vodárenské nebo kanalizační čerpací stanice



� ODK _Ref380366431 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–4� - 3. část: Vodní toky a objekty na vodních tocích ve správě a.s. Povodí

Poř����Rok�Index (%)��čís.�Organizace�Ukazatel�Jednotka�1975�1980�1985�1990�1995�95/90��1��Délka přirozeného vodního toku�km�2647,1�3689,7�3946,5�3948,5�3831,2�97,0��2��z toho: upravené vodní toky�km�1171,8�1506,0�1553,1�1507,9�1567,5�104,0��3��- podíl z pol č.1�%�44,3�40,8�39,4�38,2�40,9�107,1��4��Délka umělých kanálů�km�37,6�47,5�60,2�114,2�113,7�99,6��5��v tom: odvodňovací a závlahové�km�4,3�-�12,7�36,5�36,0�98,6��6�Povodí�ost. umělé kanály a přivaděče�km�33,3�47,5�47,5�77,7�77,7�100,0��7�Moravy�Délka ochranných hrází�km�403,7�404,8�619,6�297,4�324,5�134,4��8��Počet čerpacích a přečerp. stanic��3�7�11�15�15�100,0��9��Počet jezů��233�268�282�215�289�134,4��10��z toho: s energetickým využitím��19�17�17�18�32�177,8��11��Počet přehrad��20�23�26�28�28�100,0��12��z toho: s energetickým využitím��6�6�6�8�11�137,5��13��Počet plavebních komor��13�13�13�13�13�100,0��1��Délka přirozeného vodního toku�km�� =e3+e16+e29+e42+e55 �12111,6��� =f3+f16+f29+f42+f55 �17632,5��� =g3+g16+g29+g42+g55 �17523,4��� =h3+h16+h29+h42+h55 �16719,8��� =i3+i16+i29+i42+i55 �16730,4��100,1��2��z toho: upravené vodní toky�km�� =e4+e17+e30+e43+e56 �4907,9��� =f4+f17+f30+f43+f56 �5996,6��� =g4+g17+g30+g43+g56 �6100,1��� =h4+h17+h30+h43+h56 �5527,1��� =i4+i17+i30+i43+i56 �5630,2��101,9��3��- podíl z pol č.1�%�40,5�34,0�34,8�33,1�33,7�101,8��4��Délka umělých kanálů�km�� =e6+e19+e32+e45+e58 �284,3��� =f6+f19+f32+f45+f58 �353,5��� =g6+g19+g32+g45+g58 �419,3��� =h6+h19+h32+h45+h58 �607,5��579,7�95,4��5��v tom: odvodňovací a závlahové�km�� =e7+e20+e59 �117,7��� =f7 �99,7��� =g7+g59 �112,4��� =h7+h59 �136,2��� =i7+i59 �135,7��99,6��6�ČR�ost. umělé kanály a přivaděče�km�� =e8+e21+e34+e47+e60 �166,6��� =f8+f21+f34+f47+f60 �253,8��� =g8+g21+g34+g47+g60 �306,9��� =h8+h21+h34+h47+h60 �471,3��444,0 �94,2��7��Délka ochranných hrází�km�� =e9+e22+e35+e48+e61 �655,1��� =f9+f22+f35+f48+f61 �674,5��� =g9+g22+g35+g48+g61 �907,2��� =h9+h22+h35+h48+h61 �584,8��� =i9+i22+i35+i48+i61 �612,8��104,8��8��Počet čerpacích a přečerp. stanic��� =e23+e36+e62 �11��� =f36+f62 �15��� =g23+g36+g62 �20��� =h23+h36+h49+h62 �25��� =i23+i36+i49+i62 �25��100,0��9��Počet jezů��� =e11+e24+e37+e50+e63 �909��� =f11+f24+f37+f50+f63 �990��� =g11+g24+g37+g50+g63 �1029��� =h11+h24+h37+h50+h63 �953��� =i11+i24+i37+i50+i63 �967��101,5��10��z toho: s energetickým využitím��� =e12+e25+e38+e51+e64 �107��� =f12+f25+f51+f64 �103��� =g12+g25+g38+g51+g64 �111��� =h12+h25+h38+h51+h64 �138��� =i12+i25+i38+i51+i64 �245��177,5��11��Počet přehrad��� =e13+e26+e39+e52+e65 �98��� =f13+f26+f39+f52+f65 �107��� =g13+g26+g39+g52+g65 �113��� =h13+h26+h39+h52+h65 �113��� =i13+i26+i39+i52+i65 �110��97,3��12��z toho: s energetickým využitím��� =e14+e27+e40+e53+e66 �29��� =f14+f27+f40+f53+f66 �31��� =g14+g27+g40+g53+g66 �35��� =h14+h27+h40+h53+h66 �41��� =i14+i27+i40+i53+i66 �52��126,8��13��Počet plavebních komor��� =e15+e28+e67 �46��� =f15+f28+f67 �53��� =g15+g28+g67 �59��� =h15+h28+h67 �59��� =i15+i28+i67 �62��105,1��Poznámky k některým položkám:	Zdroj: a.s. Povodí, ČSÚ

pol. č. 2 - jednostranné i oboustranné úpravy, pol. č. 8 - čerpací stanice situované na přirozených nebo umělých vodních tocích, ne vodárenské nebo kanalizační čerpací stanice

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �5�: Vodní toky a objekty na vodních tocích ve správě SMS

Poř����Rok�Index (%)��čís.�Kraj�Ukazatel�Jednotka�1975�1980�1985�1990�1995�95/90��1��Přirozené vodní toky�km�3110�2900�2899�3899�4088�104,8��2��z toho: upravené�km�1213�1230�1381�1665�1876�112,7��3�Hl.m. Praha +�Meliorační kanály�km�1774�1974�2217�2167�1797�82,9��4�Středočeský�v tom: závlahové 	2)�km�11�7�7�7�7,5�107,1��5��odvodňovací	1)�km�1763�1967�2210�2160�1789,5�82,8��6��Nádrže a rybníky: počet��61�62�61�66�63�95,5����objem�tis.m3�1273�1316�1301�1807�1922�106,4��1��Přirozené vodní toky�km�3945�3812�4836�6618�7003�105,8��2��z toho: upravené�km�868�1024�1308�1893�2167�114,5��3�Jihočeský�Meliorační kanály�km�2470�3368�3760�3561�3286,5�92,3��4��v tom: závlahové 	2)�km�5�2�0�0�0,5�-��5��odvodňovací	1)�km�2465�3366�3760�3561�3286�92,3��6��Nádrže a rybníky: počet��2�7�10�25�26�104,0����objem�tis.m3�32�40�48�1440�1908�132,5��1��Přirozené vodní toky�km�3112�2987�4123�4835�5101�105,5��2��z toho: upravené�km�675�972�1167�1724�1791�1039,��3�Západočeský�Meliorační kanály�km�929�1343�1762�1814�1653,2�91,1��4��v tom: závlahové 	2)�km�14�14�14�1�0�0��5��odvodňovací	1)�km�915�1329�1748�1813�1653�91,2��6��Nádrže a rybníky: počet��60�61�75�45�43�95,6����objem�tis.m3�1492�1504�1724�1424�1685�118,3��1��Přirozené vodní toky�km�2151�2037�2019�2046�2261�110,5��2��z toho: upravené�km�722�753�813�752�850�113,0��3�Severočeský�Meliorační kanály�km�650�663�731�752�663�88,2��4��v tom: závlahové 	2)�km�8�4�4�4�0�0��5��odvodňovací	1)�km�642�659�727�748�663�88,6��6��Nádrže a rybníky: počet��38�36�36�40�52�130,0����objem�tis.m3�862�852�2500�2360�3513�148,9��1) otevřené a zatrubněné 	Zdroj : SMS

2) otevřené

� ODK _Ref380366474 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–5� - 2. část : Vodní toky a objekty na vodních tocích ve správě SMS

Poř����Rok�Index (%)��čís.�Kraj�Ukazatel�Jednotka�1975�1980�1985�1990�1995�95/90��1��Přirozené vodní toky�km�2817�2572�2692�5545�5263�94,9��2��z toho: upravené�km�1162�1262�1371�2266�2323�102,5��3�Východočeský�Meliorační kanály�km�3613�3906�4083�2879�2694�93,6��4��v tom: závlahové 	2)�km�584�543�523�271�0,4�0,1��5��odvodňovací	1)�km�3029�3363�3560�2608�2693,6�103,3��6��Nádrže a rybníky: počet��151�138�150�135�143�105,9����objem�tis.m3�2802�2750�2987�3575�4438�124,1��1��Přirozené vodní toky�km�4626�4362�4431�7688�6323�82,2��2��z toho: upravené�km�1490�1884�2296�2575�3185�123,7��3�Jihomoravský�Meliorační kanály�km�1932�1760�1942�1702�1058�62,2��4��v tom: závlahové 	2)�km�189�197�200�201�9,3�4,6��5��odvodňovací	1)�km�1743�1563�1742�1501�1049�69,9��6��Nádrže a rybníky: počet��94�118�148�178�174�97,8����objem�tis.m3�2932�3650�13526�16195�18015�111,2��1��Přirozené vodní toky�km�1296�1660�1748�3183�3782�118,8��2��z toho: upravené�km�573�616�764�883�1117�126,5��3�Severomoravský�Meliorační kanály�km�1750�1935�2064�2062�1574�76,3��4��v tom: závlahové 	2)�km�44�44�44�44�0�0��5��odvodňovací	1)�km�1706�1891�2020�2018�1573�77,9��6��Nádrže a rybníky: počet��75�76�71�69�59�85,5����objem�tis.m3�2951�3462�5087�5277�5117�97,0��1��Přirozené vodní toky�km�� =e3+e10+e17+e24+e31+e38+e45 �21057��� =f3+f10+f17+f24+f31+f38+f45 �20330��� =g3+g10+g17+g24+g31+g38+g45 �22748��� =h3+h10+h17+h24+h31+h38+h45 �33814��� =i3+i10+i17+i24+i31+i38+i45 �33821��100,0��2��z toho: upravené�km�� =e4+e11+e18+e25+e32+e39+e46 �6703��� =f4+f11+f18+f25+f32+f39+f46 �7741��� =g4+g11+g18+g25+g32+g39+g46 �9100��� =h4+h11+h18+h25+h32+h39+h46 �11758��� =i4+i11+i18+i25+i32+i39+i46 �13309��113,2��3�ČR�Meliorační kanály�km�� =e5+e12+e19+e26+e33+e40+e47 �13118��� =f5+f12+f19+f26+f33+f40+f47 �14949��� =g5+g12+g19+g26+g33+g40+g47 �16559��� =h5+h12+h19+h26+h33+h40+h47 �14937��� =i5+i12+i19+i26+i33+i40+i47 �12725,7��85,2��4��v tom: závlahové 	2)�km�� =e6+e13+e20+e27+e34+e41+e48 �855��� =f6+f13+f20+f27+f34+f41+f48 �811��� =g6+g13+g20+g27+g34+g41+g48 �792��� =h6+h13+h20+h27+h34+h41+h48 �528��� =i6+i13+i20+i27+i34+i41+i48 �18,7��3,3��5��odvodňovací	1)�km�� =e7+e14+e21+e28+e35+e42+e49 �12263��� =f7+f14+f21+f28+f35+f42+f49 �14138��� =g7+g14+g21+g28+g35+g42+g49 �15767��� =h7+h14+h21+h28+h35+h42+h49 �14409��� =i7+i14+i21+i28+i35+i42+i49 �12707��88,2��6��Nádrže a rybníky: počet��� =e8+e15+e22+e29+e36+e43+e50 �481��� =f8+f15+f22+f29+f36+f43+f50 �498��� =g8+g15+g22+g29+g36+g43+g50 �551��� =h8+h15+h22+h29+h36+h43+h50 �558��� =i8+i15+i22+i29+i36+i43+i50 �560��100,7����objem�tis.m3�� =e9+e16+e23+e30+e37+e44+e51 �12344��� =f9+f16+f23+f30+f37+f44+f51 �13574��� =g9+g16+g23+g30+g37+g44+g51 �27173��� =h9+h16+h23+h30+h37+h44+h51 �32078��� =i9+i16+i23+i30+i37+i44+i51 �36598��114,1��1) otevřené a zatrubněné 	Zdroj : SMS

2) otevřené

�Úpravy vodních toků

Úpravy vodních toků jsou vodohospodářskou činností, jejímž cílem je ovlivnění režimu vodních toků. Prudký rozvoj průmyslu v 19. a 20. století, populační exploze a s ní svázaný rozvoj zemědělské produkce sebou přinesly i velké požadavky na využívání krajiny. To vyvolávalo a vyvolává na jedné straně vysoké nároky na ochranu území před povodněmi, na druhé straně vysoké nároky na využívání vodních toků. 

Ovlivňováním režimu vodního toku prostřednictvím jeho úprav se rozumí například:

změna půdorysného vedení osy koryta vodního toku,

změna geometrických vlastností příčného profilu koryta, 

změna podélného profilu vodního toku,

změna vlastností povrchu koryta, včetně změny břehových vegetačních porostů,

změna splaveninového režimu vodního toku,

změna režimu průtoků a hladin v korytě vodního toku,

změna režimu průtoků a hladin v inundačním území vodního toku,

nebo kombinace těchto jednotlivých změn.

Těchto změn může být docíleno jednorázově - cílového stavu je dosaženo v krátkém časovém úseku (jednorázovou investiční akcí) nebo postupně - k cílovému stavu směřují menší postupné kroky (např. formou plánované údržby vodního toku). Znamená to, že takové činnosti, jako např. stabilizace břehových nátrží, údržba břehových porostů či těžba splavenin, jsou po věcné stránce úpravami vodního toku, neboť se jimi mění přirozený vývin koryta a ovlivňuje splaveninový režim a režim hladin v korytě vodního toku. Znamená to zároveň, že i aktivity směřující ke zlepšení přírodních procesů ve vodních tocích, jako jsou jejich revitalizace, jsou také úpravami vodních toků, neboť se jimi mění řada morfologických vlastností vodních toků a vlastností proudění a pohybu splavenin v korytech a inundačních územích.

Každý lidský zásah směřující k některé z výše uvedených změn vyvolává reakci vodního toku, a to nejen směrem po proudu, ale někdy i proti proudu. Mohou být tedy změnami režimu v úseku vodního toku ovlivňovány i úseky sousední.

Důvody úprav vodních toků

Důvody, které vedou k úpravám vodních toků se dají shrnout do dvou hlavních bodů:

Ochrana před škodlivým účinkem vodních toků, tj. škodlivým z pohledu člověka a škodlivým v dané době. Sem patří zejména úpravy vodních toků směřující k ochraně inundačního území před povodněmi a ledovými jevy, a úpravy vodních toků směřující ke stabilitě koryta. Míra ochrany území před povodněmi závisí zejména na míře ohrožení zdraví a života lidí v zátopovém území (zjednodušeně řečeno na hustotě osídlení) a dále na případných hmotných škodách na majetku v inundačním území. Protože se obojí může v čase měnit, mohou být i požadavky na ochranu území před povodněmi proměnné. Ukázkou poklesu požadavků na ochranu před povodněmi může být pokles zemědělské produkce v inundačním území. V městských či průmyslových aglomeracích se s růstem ceny pozemků většinou požadavky na míru ochrany území stupňují. Úpravy vodních toků, jejichž cílem je stabilizace koryta, snižují škody způsobované výmolnou či sedimentační činností v korytě či v inundačním území. Často se dělají jako postupné zásahy formou plánované údržby vodního toku. Úpravy vodních toků snižující tuto erozní činnost se mohou projevit v úsecích po proudu zvýšením unášecí schopnosti vodního toku.

Využití vodních toků. Sem patří zejména úpravy vodních toků směřující k usnadnění plavby, umožnění odběrů vody (např. pro závlahy), k odvodu vody (např. ze zastavěného území), ke stabilizaci hladiny podzemní vody v údolní nivě, k umožnění energetického využití vodního toku, úpravy vyvolané  lidskou činností v blízkosti vodního toku (např. souběh či křížení dopravní stavby, povrchová či hlubinná těžba nerostů), rekreační využití vodního toku a jeho okolí. 

Často se tyto důvody sdružují a doplňují do víceúčelového zásahu nebo je dokonce úprava vodního toku součástí většího vodohospodářského komplexu (např. společně s vodními nádržemi, stavbami pro plavbu, dešťovou kanalizační sítí).

Relativně novým důvodem pro zásahy do vodních toků jsou takové zásahy, které směřují ke zlepšení podmínek pro aquatické biocenózy ve vodních tocích v těch úsecích, kde vlivem antropogenní činnosti byly dříve tyto podmínky zhoršeny - revitalizace vodních toků. Nejčastěji jsou to zásahy do dříve upravených vodních toků.

Vývoj úprav vodních toků

Největší rozvoj úprav vodních toků v českých zemích začal koncem XIX. století. Negativní zkušenosti z některých rozsáhlých napřímených úprav vodních toků ve Francii a v Německu již tehdy ukázaly, že další návrhy musejí vycházet z poznání zákonitostí přirozeného vývoje neupravených vodních toků. Poznávání těchto zákonitostí je však tak obtížné, že je v řadě případů dodnes nejsme schopni věrohodně interpretovat. V období prvního největšího rozvoje úprav u nás - ve dvacátých a třicátých letech - byly provedeny úpravy zejména aluviálních vodních toků s výrazně unifikovaným korytem - jak tvarově, tak i z hlediska proudění. Centrum těchto úprav bylo v povodí Labe a Moravy s hlavním cílem zvýšení zemědělské produkce v nivách dnešních vodohospodářsky významných vodních toků. Zároveň v té době pokračovaly hrazenářské práce započaté již před vznikem ČSR, které byly odezvou na kritické povodňové situace z konce minulého století a které svými návrhovými parametry tyto zkušenosti respektovaly. 

Další období staveb úprav vodních toků na vodohospodářsky významných vodních tocích byla 60. a 70. léta, s realizací doznívající až v 80. letech. Šlo zejména o stavby umožňující povrchovou těžbu v severočeské hnědouhelné pánvi, uranovou těžbu v povodí Ploučnice a hlubinnou těžbu na Ostravsku a Karvinsku. Na Moravě to byly úpravy řek Moravy, Dyje a některých jejich přítoků, opodstatněné požadavky zemědělské velkovýroby společně s ochranou před povodněmi. 

Hlavním důvodem rozsáhlého počtu úprav drobných vodních toků v zemědělské krajině zejména v 70. a 80. letech bylo odvodnění zemědělských pozemků. Výsledkem je, že se již těžko hledá na drobných vodních tocích v zemědělské krajině úsek v přirozeném stavu.

Nedostatky a problémy provedených úprav vodních toků

Většina provedených úprav vodních toků plní vodohospodářské požadavky, které na ně byly kladené. Na druhé straně však velká část provedených úprav nesplňuje požadavky na životní prostředí aquatických a terestrických společenstev. Unifikovaná prizmatická koryta vytvářejí podmínky pro unifikované vlastnosti proudění vody. Při nízkých vodních stavech nejsou v upravených korytech často zajištěny dostatečné hloubky vody. Často se uvádí, že úpravy vodních toků zvyšují kulminační průtoky pod úpravou. Z teoretického hlediska je tento názor oprávněný, v praxi se však těžko prokazuje díky nespolehlivým informacím o původním, ale i současném stavu - spolehlivost zejména hydrologických dat bývá menší než teoretický vliv úprav na odtokové poměry. Při extrémních povodních však mohou být škody na upravených korytech podstatně větší než na korytech neupravených i když to neplatí všeobecně, jak prokazují zkušenosti z povodní na Moravě v červenci 1997. Bývá to vyvoláno jednak výrazně vyššími rychlostmi, a tedy i namáháním ve zvětšených upravených korytech a dále vyšší cenou základního prostředku - opevněného koryta. Při takových povodních bývají i vyšší škody v záplavovém území, neboť úprava vytvořila podmínky pro jeho intenzivnější využívání.

Velké problémy z hlediska protipovodňové ochrany i z hlediska stability koryta vyvolává (i v upravených úsecích) zástavba inundačního území, zejména nekontrolovaná. Často k tomu přispívají také nekapacitní mostní profily. Ty se stávají příčinou barier (včetně ledových), a rozlivy jsou pak těžko předvídatelné. Při zahlcení mostních objektů dochází i k nepředvídatelným erozním jevům. 

Na druhé straně neupravená nestabilní koryta bývají zdrojem splavenin, které v dolních úsecích snižují kapacitu koryta, při výnosu splavenin z koryta se znehodnocují nánosem pozemky v inundačním území. Při povodních na neupravených vodních tocích jsou stržené břehové keřové a stromové porosty zdrojem nekontrolovaného vzniku bariér, zejména v mostních profilech.

Změny přístupů a priorit

Na rozdíl od dosavadních úprav vodních toků vystupuje do popředí při plánování nových úprav vodní tok jako přírodní prvek. Jeho funkce jako přirozeného biokoridoru má být při úpravě vodního toku co nejméně ovlivněna. Obdobná doporučení lze najít i ve starších technických normách - např. ČSN 73 6823 z roku 1973, čl. 17: „Při úpravách toků nutno řešit: …..m) podmínky zachování biologické rovnováhy v údolní nivě, …“, v praxi se k nim bohužel nepřihlíželo. V případě negativních důsledků dosavadní činnosti ve vodním toku a jeho inundačním území by úprava vodního toku měla zároveň pro biocenózy posílit jeho stanovištní funkci a zejména zprůchodnit existující migrační bariéry. Zásadou při  přípravě a schvalování úprav vodních toků by měl být takový jejich návrh, aby je nebylo v budoucnu třeba revitalizovat. Je třeba uvést, že řešení střetu mezi důvody úprav (viz „Důvody úprav vodních toků“ výše) a zachováním jeho funkce aquatického ekosystému, je technicky náročné, ekonomicky nákladné a klade zvýšené nároky na údržbu vodního toku. 

Po přijetí usnesení vlády ČR č. 373 k Programu revitalizace říčních systémů v roce 1992 byla již provedena na upravených úsecích celá řada technicko - biologických zásahů do vodního toku, jejichž jediným cílem bylo zlepšení podmínek pro obnovu přírodních procesů ve vodních tocích při zachování dosavadních funkcí úprav. Na druhé straně by se pod pojmem revitalizace vodního toku neměla schovávala pravidelná činnost - údržba. Na druhé straně ale údržba revitalizovaných úseků vyžaduje zvýšenou péči, jinak úsek nebude plnit ani funkci původní úpravy, ani revitalizace (podrobněji viz kapitola 10.5., která pojednává o revitalizaci v širším pojetí - o revitalizaci celých říčních systémů). 

Zkoumání reakce vodního toku

Při úpravách vodních toků je ovlivňován režim vodního toku. Každá změna dosavadního stavu vyvolá odezvu vodního toku. Morfologické vlastnosti koryta a inundačního území, vlastnosti vody a vlastnosti proudění vody, vlastnosti splavenin a jejich transportu, režim dešťových srážek a režim průtoků v toku jsou navzájem svázány velmi úzkými vztahy. S nimi jsou dalšími zákonitostmi svázány charakteristiky biologických společenstev v toku a jeho okolí.

Jenom některé nejjednodušší vztahy lze zatím kvantifikovat. V oblasti říční hydromechaniky zatím  převažuje kvalitativní zkoumání odezvy vodního toku na antropogenní zásah, v lepším případě empirické poznatky z terénu či laboratoří. 

Proto má být součástí každého projektu, kterým budou měněny některé vlastnosti režimu vodního toku, popis současného stavu, doplněný kvantitativními daty, a zároveň odhad reakce vodního toku na navrhované řešení. Jako příklad je možné uvést srovnání hloubek vody před a po úpravě, členitost geometrických vlastností příčných profilů, členitost podélného profilu dna, vlastnosti proudění před a po úpravě při různých průtocích (zejména členitost rychlostních polí v podélném a příčném profilu a velikost jednotlivých rychlostí, množství makroturbulentních jevů, zejména úplavů, vlastnosti omočeného povrchu a jeho členitost, změny v zrnitostním složení splaveninového materiálu koryta atd.). 

Prognóza budoucího vývoje

Ochrana před povodněmi v urbanizovaném území. Neustále urychlovaný technický rozvoj vede ke stále výraznějším dopadům lidské činnosti na krajinu. Činnost v krajině může na ni mít i trvalý negativní dopad, takže zásahy do krajiny musí být velice dobře uvážené. Velkým problémem úprav vodních toků jsou jejich těžko vyčíslitelné mimoekonomické užitky, jako je ochrana života a zdraví obyvatel. Zkušenosti z povodní na menších vodních tocích v letech 1995 a 1996 ukazují, že úpravy směřující k ochraně před povodněmi či ke stabilizaci koryta bude nutné dělat i nadále. Přitom s rostoucí mírou urbanizace území se zvyšují i odtoky a řadu úprav bude nutné přehodnotit, případně zrekonstruovat. Zároveň se prodlužují časové řady hydrologických pozorování, a tak se zpřesňují i hydrologické údaje, které jsou základním vstupem pro návrh jakékoli říční stavby. I to vede k přehodnocování provedených úprav. Nejpodstatnější je však vliv zvyšování rozsahu a ceny majetku v chráněném urbanizovaném území, které vede opět ke zvyšování návrhových parametrů úprav pro ochranu před povodněmi. Z uvedených důvodů jsou v řadě západoevropských zemí přehodnocovány návrhové průtoky pro přehrady; podobný vývoj se dá předpokládat i u úprav vodních toků. Hlavní spory o úpravách vodních toků jsou právě spory mezi zájmy ochrany života, zdraví a majetku lidí na jedné straně a zájmy ochrany přírody na straně druhé. Řešení těchto sporů není problém technicko - ekologický, ale společensko - politický. Ve své pragmatické podobě je někdy zjednodušeně předkládán jako problém ekonomický.

Nákladné úpravy vodních toků investičního charakteru se dají předpokládat v územích ovlivněných povrchovou a hlubinnou těžbou. Nebude asi přijatelné ponechat v těchto oblastech vodní toky ve stavu, do kterého byly upraveny či přeloženy při uvolnění zájmových území. Studie, které se pro některé vodní toky začínají zpracovávat, jsou označovány jako ekologické studie. Budou však muset být doprovázeny (či doplňovány) důkladnými vodohospodářskými studiemi nejen z pohledu ochrany těchto vodních toků, ale i z pohledu jejich budoucího nového využití a z pohledu ochrany před povodněmi budoucího, jinak využívaného inundačního území.

Ochrana před povodněmi ve volné krajině. U ochrany intenzivně využívané zemědělské půdy půjde především o přehodnocování míry ochrany v důsledku zpřesňování hydrologických dat - vyšší využití území nebude pravděpodobně významné.

Vzhledem k novým ekonomickým podmínkám však dochází k přeměně orné půdy na trvalé luční porosty, a to sebou může přinášet významné snížení nároků na dosavadní míru ochrany před povodněmi. Státní podpora tohoto převodu a podpora údržby travních porostů směřuje zatím převážně do svažitých území, vodohospodářským zájmem státu by však mělo být, aby se podobná podpora týkala i pozemků podél vodních toků - tedy podpory vzniku „ochranných vegetačních pásů podél vodních toků“. Nejen že zatravnění těchto pozemků umožní uskutečnit významnější revitalizace vodních toků, ale zároveň vytváří předpoklady pro vyšší transformační účinek údolní nivy, tím zpomalení odtoku vody z povodí a zvýšení protipovodňové ochrany níže ležícího území. Z pohledu ochrany vodních toků před plošným znečištěním mají takové pásy významnou funkci.

Stabilizace vodních toků (vymílání, sedimentace). Častým důvodem úprav vodních toků je požadavek stabilizace koryt vodních toků vůči erozním účinkům vodního proudu. Přitom jde o pojetí stability z hlediska veřejných zájmů v daném území. Vodní tok se sám snaží dospět k rovnovážnému stavu zejména v závislosti na vlastnostech území a na režimu srážek a odtoku v povodí. V důsledku toho v horních strmých úsecích vodních toků převládá eroze (zejména dna koryt), v dolních aluviálních úsecích převládá sedimentace splavenin spojená s erozí do boků koryt. Každá okamžitá změna okolních podmínek, např. průtokového režimu v korytě, a to ať přirozená či vyvolaná člověkem, ovlivňuje rovnovážný stav vodního toku. Rovnováha vodního toku je dynamická. Znamená to, že ve skutečnosti nelze mluvit o nějakém obecném konečném rovnovážném stavu, ale na druhé straně ani o nějakém původním „ideálním“ stavu vodního toku. Úpravy vodních toků směřující ke stabilizaci vodních toků jsou tedy vyvolávány tehdy, pokud výmolná či sedimentační eroze dosahuje takového rozsahu, že ji v daném území, v dané době a pro zvolenou míru „zatížení“ lze považovat za škodlivou. Mírou zatížení bývá nejčastěji určitý kulminační průtok - návrhový průtok pro stabilitu koryta. Ten se může popř. i velmi výrazně lišit od návrhového průtoku pro kapacitu koryta, určujícího ochranu před povodněmi.

Návrhové průtoky pro stabilitu koryta závisejí na škodách, které by díky erozní činnosti vznikly, a na „návratnosti“ vložených finančních prostředků. U opevněných koryt se pohybují od Q20 (výjimečně i nižší) až do Q100. Nízké hodnoty těchto návrhových průtoků zvyšují nároky na údržbu koryta, jsou ale zejména příčinou potenciálního nebezpečí vzniku nepředvídatelných bariér z plovoucích dřevin a sunutých splavenin v níže ležících úsecích.

Výmolná dnová eroze převládá ve strmějších úsecích (převážně horských a podhorských) vodních toků. Proto je hlavním cílem úprav na těchto vodních tocích stabilizace podélného profilu vodního toku - nejčastěji příčnými stavbami (jezy, prahy, štěrkové přehrážky), výjimečně opevněním dna. Důvodem těchto úprav nazývaných „hrazení bystřin“ je zejména omezení vzniku splavenin, které svým transportem a ukládáním způsobují škodu v níže ležících úsecích (viz samostatná stať � ODK _Ref388406886 \n �9.3�). Požadavky na tyto zásahy se dají očekávat zejména od menších měst a obcí, ležících níže po vodě na menších vodních tocích pod místy vzniku dnové eroze. Jak potvrzují povodňové škody na menších vodních tocích (Jílovský potok v roce 1987, povodně na malých vodních tocích v Čechách a na Moravě v letech 1995 a 1996), půjde o odstraňování příčin povodňových škod dynamickým účinkem transportovaných splavenin či jejich uložením v intravilánech.

Výmolná boční eroze zejména konkávních břehů převládá v aluviálních nížinných úsecích vodních toků a je spojena s ukládáním splavenin u konvexních břehů. Jde převážně o úseky vodních toků v zemědělské krajině. Vzhledem k celkovému poklesu zemědělské produkce a vzhledem k tomu, že je i v zájmu ochrany vodních toků vytváření ochranných pásem, v této oblasti úprav vodních toků se neočekávají významnější požadavky. Projekty ochranných pásem vodních toků, plnících funkci biokoridorů, však budou klást nové požadavky na prognózu vývoje neupravených meandrujících koryt. 

Odvodnění měst a obcí. Zvláštní požadavky na úpravy vodních toků vyvolává rozvoj stokových sítí v dosavadní i nové výstavbě sídlištních celků. Díky výrazné urbanizaci dříve zemědělských ploch v povodí se výrazně zvětšují odtokové extrémy. V nedávné minulosti to byla zejména sídlištní panelová výstavba se svým dopadem zejména na malé (např. pražské) vodní toky, v současné době se intenzivně rozvíjí napojení již dříve urbanizovaných území na čistírny odpadních vod. Se zvýšenou budoucí bytovou výstavbou, např. s rozvojem satelitních nízkopodlažních celků se dá předpokládat další nárůst zpevněných nepropustných ploch a s tím související zvýšení nároků na recipienty dešťových, ale i splaškových vod.

Rozvoj dopravní infrastruktury. S rozvojem dopravních sítí, zejména při výstavbě dálnic a rychlostních komunikací, dochází nejčastěji k jejich křížení s vodními toky, případně i k jejich souběhu. To bude vyvolávat nároky na vysokou míru stabilizace koryt vodních toků, někdy - z důvodů požadavků na uvolnění prostoru - dokonce na přeložky vodních toků. V povodí malých vodních toků, jimiž budou procházet nové víceproudé komunikace, budou díky nárůstu zpevněných ploch výrazně ovlivněny odtoky. Největší nároky na úpravy vodních toků v důsledku zvýšených kulminačních průtoků se dají očekávat v územích s velkou hustotou osídlení.

Vodní doprava a využití vodní energie. Úpravy vodních toků k jejich využití pro vodní dopravu nebo k výrobě elektrické energie vycházejí z požadavků a možností příslušných subjektů uvedených v kapitolách 4.5. a 4.6.

Neupravené vodní toky. Zvětšování počtu chráněných oblastí podél vodních toků, zakládání biocenter a biokoridorů, v nichž je vodní tok jejich přirozeným těžištěm, to vše povede ke zvýšeným nárokům na údržbu vodních toků. Přitom jde v těchto oblastech převážně o vodní toky neupravené, s obtížným či dokonce časově limitovaným přístupem ke korytu. Radikálně navržené a realizované revitalizace vodních toků mají z pohledu jejich údržby podobný charakter. 

Povodňové škody. Pravděpodobně nejvyšší finanční požadavky na úpravy vodních toků si vyžadují úpravy vyvolané povodňovými škodami. Povodňové škody zapříčiněné extrémními meteorologickými jevy jsou však pravidelně umocňovány nesprávným využíváním inundačního území (zábor ploch, bariéry odtoku, neudržované dřevinné porosty) a nekapacitními mostními profily.

K povodňovým škodám dochází i na upravených vodních tocích. Přitom velká část úprav je starší než 50 let, takže některé dosahují již konce své životnosti. Jejich rekonstrukce, s přihlédnutím k možnosti jejich současné revitalizace (pokud ji umožní technické parametry úprav), musejí zahrnout správci vodních toků do svých plánů.

Je pravděpodobné, že revitalizace vodních toků mohou mít v některých případech i negativní dopad na ochranu níže ležícího území před povodněmi. Jednou ze základních filozofických otázek revitalizací vodních toků je snížení stability jejich dna i břehů. Erodované sunuté či plovoucí prvky z uvolněného koryta, včetně uvolněných revitalizačních prvků, mohou být zdrojem bariér v níže ležících úsecích. Proto je při schvalování revitalizací nutno požadovat posouzení i tohoto jejich možného dopadu.

Na odstraňování povodňových škod mají být zainteresováni majitelé okolních pozemků a nemovitostí - buď prostřednictvím pojištění, nebo participací na nákladech na odstranění škod či na nákladech na preventivní opatření, tj. na nákladech na ochranu před povodněmi.





Z historie úprav vodních toků



Úpravy vodních toků jsou historicky doložené již od třetího tisíciletí př. Kr. Byly zaznamenány u starých Číňanů, Egypťanů, Babyloňanů, Římanů i dalších vyspělých civilizací. V novém pojetí však nastal jejich rozvoj až v 19. století v souvislosti s průmyslovou revolucí, výstavbou továren, komunikačních sítí i soustřeďováním obyvatel do větších měst, která musela být chráněna před povodněmi a kde nábřežní zdi tvořily i významný prvek městské architektury.



Úpravy vodních toků spojené často s výstavbou ochranných hrází byly prováděny z řady důvodů - pro umožnění odběrů vody, vodní dopravy a voroplavby, využití vodní energie, regulaci hladin podzemních vod, převádění vody do rybníků, stabilizaci koryt vodních toků a dalších, především však k ochraně před povodněmi.

Povodně způsobují u nás škody, které se mohou pohybovat ročně řádově ve stamiliónech i miliardách Kč a při kterých nejednou dochází i ke ztrátám na životech. Je proto pochopitelné, že lidé se snažili těmto škodám zabraňovat nebo je snižovat. Z ekonomického hlediska není ani nebylo možné zabezpečit úplnou ochranu před povodněmi, protože náklady na ni by převyšovaly získaný užitek. Proto se chránily zemědělské pozemky zpravidla proti velké vodě 5 - 10 leté, města a obce proti vodě 50 - 100 leté. Pro zajímavost lze uvést, že po velké povodni na Dunaji v roce 1965 byla pro Bratislavu zabezpečována ochrana proti velké vodě 1000 leté.

V minulém století a v prvních desetiletích XX. století byla ochrana docilována především technickými opatřeními, úpravami vodních toků, rozšiřováním koryta řeky a zvyšováním spádu, ohrázováním tak, aby povodeň byla vedena mimo chráněná území. Ochraně sloužila i výstavba vodních nádrží, které v retenčním (ochranném) prostoru zachycovaly velké vody a pak je postupně neškodně vypouštěly.

V období 1900 - 1945 bylo na úpravy vodních toků k ochraně před povodněmi vynaloženo plných 28 % investic, zahrnovaných tehdy jako vodohospodářské, zatímco podíl vodovodů a kanalizací činil jen 24 %. Po válce se tento poměr změnil, a v letech 1945 - 1990 se podíl úprav toků snížil asi na 10 %, podíl vodovodů a kanalizací přesáhl 50 %. V roce 1990 se úpravy vodních  toků podílely na základních prostředcích podniků povodí 38,4 %, přičemž podíl funkce ochrany před povodněmi činil 23 % z celkové hodnoty základních prostředků v pořizovací ceně 31 mld tehdejších Kčs.

Přes značné snížení nebezpečí povodní nejsou názory na provedené úpravy jednotné a jednoznačné. Nesporný je jejich ekonomický přínos, zpravidla se nediskutuje ani o úpravách v zájmu ochrany obcí, měst a průmyslových nebo dopravních objektů. Hlavní námitky jsou proti výraznému zkrácení délky hlavních vodních toků, zejména při kanalizování Labe a Vltavy pro potřeby vodní dopravy a využití vodní energie, zrychlení odtoku vody z našeho území, snižování hladiny podzemních vod, „odpřírodnění vodních toků“. Je skutečností, že u většiny starších regulací se trasa vodních toků krátila průpichy, odstraňovala se pobřežní vegetace, břehy byly dlážděny kamenem a později i betonem, spád koryta nebyl vyrovnán stupni. To vše přispívalo ke zvýšení kapacity koryta, a tedy i ke zvýšení stupně ochrany před povodněmi, ale zmenšovala se infiltrace do okolních pozemků, snižovala akumulace vody v půdě, urychloval se odtok vody, a tím ochuzovaly vodní zdroje. Zkrácení vodních toků nebylo přitom zanedbatelné. Délka větších vodních toků, které byly nebo měly být regulovány, činila v Čechách podle map z roku 1800 asi 12 500 km, zatímco v roce 1950 jen 7 900 km, to je úbytek 4 600 km neboli 37 %.

Řada úprav vodních  toků byla prováděna nesoustavně, jen v některých úsecích, bez základní koncepce úprav odtokových poměrů na celém vodním  toku. Provedené úpravy měly proto někdy jen místní úspěch, vyloučením inundací a soustředěním průtoku však mohly být zhoršovány poměry na dolní trati vodního  toku pod provedenou  úpravou.

Určité nové aspekty přinesl první SVP 1953 a zejména druhý SVP 1975. Byla zdůrazňována potřeba soustavného řešení celých vodních  toků, případně úprava vodohospodářských poměrů celých oblastí nebo povodí. Koncepce úprav vodních  toků měla být řešena komplexně, s ohledem na všechny požadavky na využití vodního  toku, ale i se vztahem ke krajině spoluvytvářením jejího charakteru a estetického působení. Byla prosazována vegetační opevnění břehů, doprovodná vegetace, respektování ekologických hledisek, zachování biotopů atd. Tato doporučení SVP 1975 však zůstala většinou jen na papíře. Všemocné plánovací komise škrtaly „neproduktivní“ výdaje a investice do životního prostředí, monopolní stavební lobby diktovaly jim nejlépe vyhovující způsob provádění staveb.

Zcela nové přístupy přinášejí osmdesátá léta, kdy nejprve v Německu a Nizozemí a později i v dalších zemích, roste snaha o navrácení čistě technicky prováděných úprav vodních toků přírodě a o obnovení pokud možno jejich přirozeného charakteru. Vznikají a postupně jsou prováděny programy revitalizace vodních toků, zejména vybraných a exponovaných úseků. Vzhledem k nákladnosti opatření, která přitom nepřinášejí finanční efekt, je však rozsah těchto prací omezený a jejich postup pomalý.

V České republice bylo v roce 1995 celkem 76 tisíc km přirozených vodních toků (bez umělých kanálů), z čehož bylo upraveno 22 tisíc km, to je 29 %. Programy revitalizace se zatím týkají jen několika procent délky upravených vodních  toků.

Hrazení bystřin

Les a lesní půdy se svými přirozenými účinky jsou významným prvotním článkem prostředí hydrologického cyklu a mohou mít mimořádně příznivý vliv na vodní hospodářství. Jedním ze základních cílů státní politiky lesního hospodářství je zvyšovat akumulační schopnost krajiny, snižovat rychlost odtoku srážkových vod prostřednictvím péče o lesní půdu v povodích drobných vodních toků, zvyšovat ochranu obyvatel a nemovitostí před škodlivými účinky vod. Tento cíl musí být současně i cílem vodohospodářské politiky, protože význam a vztahy vody, lesní půdy a lesních porostů jsou v zalesněných povodích bystřin nedělitelné.

Náhlé vodní přívaly, kterými bývají častěji a nepravidelně postihovány pramenné oblasti vodních toků, mají podstatně jiný ráz nežli v územích rovinatých. Povodňové průtoky zde velmi rychle kulminují, a proto ochrana před nimi je vždy obtížná. Jsou nebezpečené nejen záplavami, ale i rozrušováním půdy, destrukcí nemovitostí, unášením velkého množství hmot, štěrků, balvanů, vyvrácených stromů, kterými zanášejí vodní toky, ohrožují důležité stavby, komunikace a mění kulturní pozemky ve štěrkoviska. Horské svahy a horní úseky vodních toků jsou nejméně přizpůsobivé soustřeďovací schopnosti vody, jejíž důsledky ovlivňují vždy i území níže položená. Specifické způsoby hrazení bystřin jsou vedeny především snahou o retenci splavenin a neškodné odvádění průtoků při povodni, ochranu před zrychlenou vodní erozí. Cílená ochrana a obnova území v horách byly vždy připravovány, prováděny a udržovány vzhledem k minimalizaci přírodních rizik s výhledem dlouhodobých účinků, které jsou vlastní lesnímu hospodářství. Les a hospodaření v lese při nich není cílem, ale prostředkem činností.

Protipovodňovou ochranu v korytech bystřin a jejich přilehlých územích nelze řešit vyrovnáním průtoků, ale jen neškodným odváděním jejich průtoků při vysokých stavech. Naprostou ochranu území úpravy bystřin nemohou nikdy poskytnout, ale je prokazatelný velký význam lesa, a to především horského lesa, pro ochranu před povodněmi nebo vodní erozí svahů. Jeho kvalitní obnova a udržování horní hranice je trvalým úkolem i pro příští období. V horských územích má ekologický význam lesa přednost před produkčními efekty. I vlastní hrazení bystřin je podpůrným prostředkem přirozené stabilizace narušeného biosystému s charakteristickými inženýrsko - biologickými opatřeními. Systematické úpravy koryt tzv. těžkého typu jsou zdůvodnitelné jedině v úsecích se značným pohybem splavenin a ve prospěch poměrně hustého osídlení a ochrany nemovitostí. Ale i zde je nezbytné variantně srovnávat s méně nákladnými lehčími opatřeními, postupně i opakovaně doplňovanými podle vývoje stavu úpravy.

Nová právní úprava meliorací a hrazení bystřin byla opět začleněna do zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon). Tento zákon nezměnil kompetence orgánů státní správy vodního hospodářství založené stávajícími zákony č. 138/1973 Sb., o vodách a č.130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství ve znění pozdějších předpisů.

Při transformaci lesního hospodářství k 1. lednu 1992 se jako účelné projevilo zachovat lesnickotechnické meliorace a hrazení bystřin v organizačním systému lesního hospodářství. Tímto postupem zajišťují činnosti oblastní správy vodních toků, vyčleněné provozní jednotky státního podniku Lesy České republiky. Důvody pro samostatně organizovanou péči o bystřinné toky v zalesněných pramenných územích jsou:

úzká návaznost lesnických a technických opatření,

charakter části vodních toků v pramenných územích a odlišný odtok přívalových vod,

funkčnost a účelnost ověřená na našem území v průběhu více než 100 let,

činnosti se vykonávají zcela odlišným způsobem od organizací zajišťujících zásobování vodou, energetiku, plavbu a další,

v pramenných územích se voda shromažďuje (srážková) a k jejímu využití dochází až ve vodních tocích vodohospodářsky významných, vodárenských a jejich zařízeních.

V dosavadní historii služby hrazení bystřin v českých zemích bylo upraveno více než 1330 km bystřin, 131 km strží. Bylo postaveno asi 2300 překážek, asi 6300 stupňů v celkové hodnotě objektů 1,6 mld. Kč a zalesněno více než 260 tisíc hektarů erozí ohrožených a devastovaných půd. Základem těchto úspěchů byla taková období, kdy se činnosti prováděly plynule, bez zásadních organizačních přeměn. Původní systém nebyl v zásadě dodnes překonán. Podceňování tradičních úprav na bystřinách a v jejich povodích není na místě, tragické situace v horských povodích z různých hornatých částí Evropy dokládají, že činnost a služby hrazení bystřin nelze zatím ničím nahradit.



Hrazení bystřin



Způsoby hrazení bystřin se značně liší od úprav vodních toků. Tato rozdílnost je dána především specifickými vlastnostmi povodí a koryt bystřin. Bystřina je přírodní tok s malým povodím, zpravidla s trvalým nebo občasným průtokem vody. Typickými znaky bystřin jsou zejména značný podélný sklon dna, velká rozkolísanost minimálních a kulminačních průtoků, podélná a boční eroze v korytě, vznik splavenin, jejich transport do vodních toků vyšších řádů a sedimentace v nánosech.

V současné době spravují bystřiny a další drobné vodní toky v délce přes 19 tisíc km téměř výhradně Lesy České republiky., To je více než délka vodohospodářsky významných vodních toků ve správě a.s. Povodí.

Hrazení bystřin má u nás dlouhou, více než stoletou tradici. Služba hrazení bystřin byla u nás ustanovena na základě zákona č. 117 ř. z. ze dne 30. června 1884 „O opatřeních k neškodnému svádění horských vod“, který platil v našich zemích až do roku 1960.

Již v roce 1884 byly zřízeny sekce hrazení bystřin ve Vilachu (Rakousko) a v Českém Těšíně. Následně v roce 1888 byla zřízena další sekce v Lanškrouně, v roce 1890  v Praze - Vinohradech, v roce 1906 v Opavě a v roce 1909 v Brně. Po vzniku ČSR v roce 1918 bylo zřízeno oddělení hrazení bystřin při Ministerstvu zemědělství, od roku 1928 podléhaly sekce hrazení bystřin zemským úřadům v Praze a Brně.

Na zákon č. 117 navazoval zákon č. 17 ř. z. ze dne 7. února 1888, o přidělování státních orgánů ku projektování a ke správě staveb pro hrazení bystřin, který mj. umožňoval náhradu nákladů na tyto práce ze státního melioračního fondu, zřízeného zákonem č. 116 ř. z. ze dne 30 června 1884. Vzhledem k nesporné historické hodnotě se uvádí úvod prvního zákona v původním znění:

Zákon, daný 30 června 1884

čís. 117 ř.z.

o opatřeních k neškodnému svádění horských vod.

S přisvědčením obojí sněmovny rady říšské vidí Mi se naříditi:

§ 1. Území, na němž rozprostírati se mají opatření, aby určitá voda horská co možná neškodně sváděna byla, slove „pracovní pole“ (perimetr, obvod zahrazovací) a obsahovati má, kromě koryta samého, ony parcely oblasti shromažďovací, jejichž povaha půdy vyžaduje opatření vzhledem k shromažďování nebo odtoku vody; území toto buď dle toho po každé zvláště ustanoveno řízením předepsaným v zákoně tomto. 

Při uspořádání a provádění dotčených opatření platí potud předpisy zákonů vodních, respektive zákona lesního,  pokud v tomto zákoně něco úchylného není ustanoveno.

Ustanovení § 1 tohoto zákona zavedlo velmi důležitý pojem „perimetru neboli obvodu zahrazovacího“, prakticky totožného s povodím bystřiny. Služba hrazení bystřin tedy již od samého začátku realizovala účinný systém protierozní ochrany povodí a optimální způsoby jeho obhospodařování, blízké dnešnímu ekologickému pojetí aktivní ochrany a tvorby krajiny. Rovněž při hrazení koryt bystřin bylo využíváno přírodních materiálů - lomového kamene, zdiva na sucho, drátokamenných konstrukcí a dřevěných srubů u příčných objektů, oživených konstrukcí, plůtků, hatí a vrbových krytin u podélných opevnění břehů doplněných výsadbou břehových porostů. Zejména použití vegetačních prvků vhodně zapojovalo i technické prvky do okolní krajiny.

V dosavadní historii hrazení bystřin byl u nás dosažen takový stav upravenosti bystřinných povodí, o který ostatní státy doposud usilují. Po celou dobu více než století historie bylo hrazení bystřin pojímáno jako činnost ve veřejném zájmu a stát se vždy na jejím financování podílel významnou měrou, jak dosvědčuje i dříve citovaný c.k. říšský zákona č. 17 z roku 1888. Již tehdy to nebylo považováno za nějakou dotaci, ale za objednávku státu na stavby sloužící veřejnému zájmu.

Přes značné organizační změny služby hrazení bystřin v období po druhé světové válce zachovala si činnost hrazení bystřin svoji kontinuitu jako specifická, tradičně lesnická činnost, na kterou se v posledním období vynakládá 160 - 200 mil. Kč ročně. V současné době jsou „meliorace a hrazení bystřin v lesích“ legislativně zakotveny v § 35 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), jako biologická a technická opatření zaměřená na ochranu půdy a péči o vodohospodářské poměry, prováděná převážně ve veřejném zájmu.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �6�: Drobné vodní toky ve správě Lesů ČR

Sídlo Oblastní správy toků s.p. Lesy ČR�délka toků celkem�délka upravených �vodních toků���(km(�(km(�%��Benešov�2 425�324�13,4��Plzeň�1 353�36�2,7��Teplice�1 944�70�3,6��Hradec Králové�2 775�96�3,5��Brno�4 784�314�6,6��Frýdek - Místek�5 925�541�9,1��Celkem MZe - OLH�� =SUM(NAD) �19 206��� =SUM(NAD) �1381��7,2��Zdroj: MZe ČR

Vodohospodářská díla

Povrchový odtok je jednou ze složek oběhu vody v přírodě. Odtokové poměry představují souhrn přírodních a antropogenních podmínek, za kterých dochází k povrchovému odtoku vody. Úprava odtokových poměrů je činnost, která působí na souhrn těchto podmínek realizací vodohospodářských i jiných opatření v povodí za účelem zvládnutí odtoku vody jeho vyrovnáním pro hospodářské využívání vody a ke snížení jejích škodlivých účinků.

Na odtok vody mají vliv přírodní podmínky i činnost člověka. Z přírodních jsou to zejména klimatické a mikroklimatické podmínky povodí, geologická a půdní charakteristika, vegetační kryt, hustota říční sítě, rozměry a tvar povodí, reliéf terénu a další. Z vlivů lidské činnosti jde o způsob hospodaření na půdě, vodohospodářská a meliorační opatření, o úpravu komunikační sítě, rozsah sídlišť a průmyslových areálů, důlní činnost a jiné. Působení všech těchto činitelů má vliv na charakteristiky odtoku vody, z nichž nejvýznačnějšími jsou nerovnoměrnost odtokového množství a s ní související změny energie odtékající vody.

Cílem vyrovnání odtoku je krátkodobé či dlouhodobé vyrovnání nerovnoměrného odtoku, zejména v oblasti extrémních nežádoucích minimálních i maximálních průtoků. Neškodným odvedením odtoku vody se sleduje omezení škodlivých rozlivů mimo koryta vodních toků a vytvoření podmínek pro účelný režim vodních toků. Těchto cílů se má při respektování požadavků ekosystémů dosáhnout tak, aby bylo zajištěno nezbytné množství vody odpovídající jakosti a byly sníženy škodlivé důsledky odtoku vody na minimum.

Odtok srážkové vody se děje v počáteční fázi ve formě nesoustředěné, plošné; v další fázi ve formě soustředěné jako průtok koryty vodních toků Tomu odpovídají i možnosti úprav odtokových poměrů biotechnickými a melioračními opatřeními na ploše povodí a technickými opatřeními na vodních tocích, z nichž nejvýznamnější jsou vodní nádrže, jezy, rybníky, převody vody a úpravy vodních toků. Vodohospodářská opatření na vodních tocích i na ploše povodí se vzájemně doplňují a komplexně jako celek působí na odtokové poměry.

Spolu s jinými přírodními a ekologickými činiteli jsou odtokové poměry důležitou složkou, ovlivňující životní prostředí a výrazně působící na hospodářskou činnost společnosti. Z tohoto hlediska se úprava odtokových poměrů jeví jako velmi složitá problematika, zasahující do působnosti několika národohospodářských odvětví; SVP se soustřeďuje na vybrané problémy, které mají hlavní význam a bezprostřední vztah k ochraně vod a k hospodaření vodou.

Vodní nádrže

Přirozených vodních nádrží v ČR je velmi málo. Významnější jezera se vyskytují pouze na Šumavě. Jsou ledovcového původu a největší jezero tohoto typu v ČR je Černé jezero - 18,4 ha. Menší, ale přírodovědně zajímavá, jezera vznikla v krasových oblastech (např. v propasti Macocha).

Nedostatek přirozených vodních nádrží byl u nás nahrazen nejprve budováním rybníků, později údolních nádrží. Rybníky byly budovány v českých zemích od 14. - 15. století a ve své době patřily k vrcholným vodohospodářským dílům. Kromě chovu ryb slouží rybníky rovněž jako nádrže užitkové a pitné vody, jako rekreační vodní plochy, a proto jsou některé z nich uváděny jako malé vodní nádrže.

Výrazně pozitivním jevem v regulaci odtoků bylo budování údolních vodních nádrží, a to převážně ve druhé polovině 20. století.

Pod pojmem vodní nádrž rozumíme omezený prostor sloužící k akumulaci vody, k nalepšení nízkých průtoků, k zachycení povodňových průtoků pro ochranu území pod nádrží, k vytvoření spádu pro využití vodní energie, k vytvoření vodního prostředí nebo k úpravě vlastností vody. Vodní nádrže vyrovnávají rozkolísaný odtok vody s cílem dosáhnout potřebnou zabezpečenost dodávky vody pro zásobování obyvatelstva (pitná voda), průmyslu, energetiky a zemědělství.

V této kapitole jsou popisovány vodní nádrže povrchové, umělé, vytvořené zásahem člověka do přirozených poměrů v přírodě, budované zpravidla jako nádrže údolní, tj. přehrazením údolí vodoteče přehradou.

V souladu s předpokládanými hlavními funkcemi (dodávka povrchové vody, ochrana před povodněmi, využití vodní energie, plavba, rekreace, řízení jakosti vody) zajišťují vodní nádrže tyto vodohospodářské užitky:

zajištění povrchové vody pro účely:

V - vodárenské (zásobení pitnou vodou odběrem z nádrže i kompenzací do profilu odběru),

P - průmyslové (zásobení průmyslu a energetiky provozní vodou odběrem z nádrže i kompenzací do profilu odběru,

Z - závlahové (zásobení zemědělství závlahovou vodou odběrem z nádrže i kompenzací do profilu odběru),

využití vodní energie

E - hydroenergetický účel (vytvoření spádu, nalepšení pro energetické využití vodního toku; vyrovnání průtoků pod špičkovou vodní elektrárnou; využití vodní nádrže pro přečerpávací vodní elektrárnu),

umožnění vodní dopravy

N - plavební účel (vytvoření hladiny, nalepšení průtoků pro plavbu),

ochrana před povodněmi

O - ochranný (retenční) účel,

ostatní užitky pro účely:

H - čisticí a asanační (řízení jakosti vody nalepšováním průtoků, vytvořením vhodného prostředí v představných nádržích),

R - rekreační (vytvoření vhodného prostředí pro rekreaci a vodní sporty),

I - rybochovný,

C - ostatní (např. přírodní rezervace, požární, zvláštní aj.).

K zajištění požadovaných vodohospodářských užitků slouží vodní nádrže zpravidla jako víceúčelová vodohospodářská díla. S ostatními vodohospodářskými opatřeními se navrhují a posuzují nikoliv izolovaně, ale ve vzájemných vztazích ve vodohospodářské soustavě.

�Základem pro další popis je jmenovitý soubor vodních nádrží, rozdělený do dvou skupin:

nádrže vybudované a rozestavěné,

seznam lokalit hájených pro zřízení vodních nádrží.

Do hodnoceného souboru vybudovaných (k 31.12.1995) a rozestavěných (v období 1996 - 2000) vodních nádrží, které tvoří realizovanou část potenciálních možností, resp. část v současné době budovanou, jsou zahrnuty všechny vodní nádrže splňující alespoň jednu z těchto podmínek:

nádrž z celkovým ovladatelným objemem větším než 1 mil. m3,

nádrž, jejíž přehrada vyhovuje těmto kritériím Mezinárodní přehradní komise (CIGB - ICOLD) pro světový soupis přehrad:

všechny přehrady vyšší než 15 m (od nejnižší části základové plochy ke koruně),

pro přehrady mezi 5 a 15 m výšky s ovladatelným objemem nad 3 mil. m3,

vyrovnávací nádrž špičkové vodní elektrárny,

vodní nádrž, jejíž zásobní objem je využíván k zásobení veřejných vodovodů �(s kapacitou větší než 10 l s-1).

Protože není možno přesně stanovit hranici mezi malými a velkými vodními nádržemi (vymezení je jen přibližné a vzájemně se prolíná), jsou podle uvedených kritérií do souboru zahrnuty mj. i malé vodní nádrže a rybníky s objemem větším než 1 mil. m3. Ostatní malé vodní nádrže a rybníky nejsou jmenovitě uvedeny a jsou zahrnuty do globálu. Podrobněji se problematikou malých vodních nádrží a rybníků zabývá kapitola 10.4.

Do seznamu lokalit, hájených pro zřízení vodních nádrží jsou zařazeny prostory, kde přírodní podmínky jsou v širším posuzovaném území relativně nejpříznivější a pro všestranné využití vodního bohatství nejvhodnější. Aktuálnost jejich realizace je výsledkem multikriteriálního hodnocení podle širokého souboru kritérií a je závislá na stavu vývoje regionálních i místních potřeb.

V příloze je uveden jmenovitý seznam vodních nádrží v těchto kategoriích:

Vodní nádrže vybudované do roku 1995:

ve správě a.s. Povodí,

které nejsou ve správě a.s. Povodí.

Seznam chráněných prostorů vybraných pro akumulaci vod.

Údaje o počtu vodních nádrží vybudovaných do roku 1995, rozdělení nádržních prostorů a četnosti převažujících účelů uvádějí � ODK _Ref381672126 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–7� pro soubor vodních nádrží s celkovým ovladatelným objemem větším než 1 mil. m3, � ODK _Ref406227966 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–8� pro soubor vodních nádrží ve správě a.s. Povodí a � ODK _Ref406227990 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–9� pro všechny vodní nádrže zařazené do souboru vybudovaných nádrží. Dosavadní vývoj celkových objemů a počtu vodních nádrží od roku 1950 dokumentují � ODK _Ref384550382 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–11�, � ODK _Ref380382404 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–12� a � ODK _Ref380382459 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–13�. � ODK _Ref380382529 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–14� dokumentuje vývoj vodních nádrží podle zatopených ploch.

Do celkového počtu vybudovaných vodních nádrží v ČR jsou zahrnuty též rybníky (vodní nádrže s převažujícím rybochovným účelem) s objemem větším než 1 mil. m3. Jedná se o 43 rybníků v Čechách a 16 rybníků na Moravě.

Záměry SVP 1975 ohledně výstavby vodních nádrží byly postupně redukovány. V současné době však stejně není výstavba většiny plánovaných vodních nádrží realizovatelná, ať již z důvodu značného snížení odběrů vody, nebo pro závažné rozpory s  ekologickými stanovisky a přístupy. Od roku 1990 byla postavena respektive uvedena do provozu v roce 1991 pouze vodní nádrž Hněvkovice na Vltavě, určená především pro zásobení jaderné elektrárny Temelín technologickou vodou. V roce 1995 byla stavebně dokončena vodní nádrž Dlouhé Stráně na Divoké Desné s přečerpávací horní nádrží, jejíž výstavba trvala od roku 1978 a od roku 1996 je ve zkušebním provozu. Jejím hlavním účelem je výroba elektrické energie v přečerpávací vodní elektrárně. Před dokončením je vodní nádrž Slezská Harta na Moravici, která bude prioritně posilovat ostravský oblastní vodovod pitnou vodou, dodávat užitkovou vodu pro průmysl ostravské aglomerace a zároveň se bude využívat pro hydroenergetiku, k retenčním účelům a rekreaci. Výstavba ostatních plánovaných vodních nádrží je buď vyloučena nebo odsunuta na období daleko po roce 2 000.

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �7�: Vybudované vodní nádrže do roku 1995 s celkovým ovladatelným objemem nad 1 mil. m3

��Objem nádrže (v mil. m3)�����Četnosti převažujících účelů nádrží�������������v tom�����v tom�������������zásobní����dodávka povrchové vody pro���������Povodí �počet nádrží�celkový ovlada-telný�stálý�celkem�v tom pro vodá-renské využití�ovlada-telný ochranný�počet účelů celkem�vodá-renství�průmysl�závlahy�ostatní�ochrana před povod-němi�využití vodní energie�rekre-ace�chov ryb��Labe�17 �168,5�24,1�114,2�49,9�30,1�55 �6 �2 �1 �13 �13 �11 �6 �3 ��Vltava�60 �1849,4�536,2�1218,3�315,5�94,9�95 �9 �6 �3 �7 �9 �11 �10 �40 ��Ohře�25 �496,7�28,9�408,6�389,5�59,2�59 �11 �5 �1 �1 �19 �8 �7 �7 ��Odra �9 �156,1�12,1�117,9�73,1�26,1�24 �3 �5 �0 �1 �6 �5 �3 �1 ��Morava�38 �581,9�195,0�337,7�94,6�49,2�89 �13 �9 �8 �6 �14 �12 �14 �13 ��ČR - celkem�149 �3252,6�796,3�2196,8�922,6�259,5�322 �42 �27 �13 �28 �61 �47 �40 �64 ��Zdroj: a.s. Povodí, VÚV TGM

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �8�: Vybudované vodní nádrže do roku 1995 ve správě a.s. Povodí 

��Objem nádrže (v mil. m3)�����Četnosti převažujících účelů nádrží�������������v tom�����v tom�������������zásobní����dodávka povrchové vody pro���������Povodí SVP�počet nádrží�celkový ovlada-telný�stálý�celkem�v tom pro vodá-renské využití�ovlada-telný ochranný�počet účelů celkem�vodá-renství�průmysl�závlahy�ostatní�ochrana před povod-němi�využití vodní energie�rekre-ace�chov ryb��Labe�25 �166,8�20,6�115,6�49,9�30,6�71 �6 �3 �1 �15 �19 �16 �11 �0 ��Vltava�31 �1752,5�436,1�1221,6�317,4�94,8�71 �13 �9 �3 �8 �13 �12 �9 �4 ��Ohře�21 �482,8�17,2�408,7�390,4�57,0�54 �15 �5 �1 �1 �14 �9 �5 �4 ��Odra �7 �152,7�9,2�117,4�73,1�26,1�22 �3 �4 �0 �0 �6 �5 �4 �0 ��Morava�28 �413,5�107,5�256,3�94,7�49,6�80 �14 �11 �7 �7 �17 �11 �13 �0 ��ČR - celkem�112 �2968,3�590,7�2119,6�925,5�258,0�298 �51 �32 �12 �31 �69 �53 �42 �8 ��Zdroj: a.s. Povodí, VÚV TGM

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �9�: Vybudované vodní nádrže do roku 1995 - celkový hodnocený soubor

��Objem nádrže (v mil. m3)�����Četnosti převažujících účelů nádrží�������������v tom�����v tom�������������zásobní����dodávka povrchové vody pro���������Povodí SVP�počet nádrží�celkový ovlada-telný�stálý�celkem�v tom pro vodá-renské využití�ovlada-telný ochranný�počet účelů celkem�vodá-renství�průmysl�závlahy�ostatní�ochrana před povod-němi�využití vodní energie�rekreace�chov ryb��Labe�28 �170,4�24,3�115,6�49,9�30,6�74 �6 �3 �1 �15 �19 �16 �11 �3 ��Vltava�70 �1854,6�537,4�1221,6�317,4�95,6�111 �14 �9 �3 �9 �13 �12 �11 �40 ��Ohře�30 �498,7�29,1�410,0�390,4�59,6�67 �15 �6 �1 �1 �20 �9 �7 �8 ��Odra �10 �157,1�12,5�118,5�73,1�26,1�25 �3 �5 �0 �1 �6 �5 �4 �1 ��Morava�45 �585,4�195,6�340,1�95,9�49,7�105 �15 �12 �9 �7 �18 �13 �18 �13 ��ČR - celkem�183 �3266,2�798,9�2205,8�926,7�261,6�382 �53 �35 �14 �33 �76 �55 �51 �65 ��Zdroj: a.s. Povodí, VÚV TGM 



�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �10�: Velké vybudované vodní nádrže v České republice

(viz soubory Obr9-10.jpg, resp. Obr9-10.bmp)

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �11�: Vývoj vodních nádrží - celkový hodnocený soubor

�Počet nádrží�Celkový ovladatelný objem nádrží�(mil.m3(��Povodí�1950�1970�1985�1990�1995�1950�1970�1985�1990�1995��������������Labe�21�26�28�28�28�63,9�151,0�172,9�172,9�170,4 ��Vltava�43�62�70�69�70�121,6�1518,9�1826,8�1825,1�1854,6��Ohře�11�27�32�32�30�26,2�429,0�499,4�499,4�498,8��Odra�2�12�10�10�10�3,2�153,7�153,3�153,3�157,1��Morava�21�32�43�45�45�177,7�251,6�479,2�573,6�585,4��ČR - celkem�� =SUM(NAD) �98��� =SUM(NAD) �159��� =SUM(NAD) �183��� =SUM(NAD) �184��� =SUM(NAD) �183��� =SUM(NAD) �392,6��� =SUM(NAD) �2504,2��� =SUM(NAD) �3131,6��� =SUM(NAD) �3224,3��� =SUM(NAD) �3266,3���Zdroj: a.s. Povodí, VÚV TGM

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �12�: Vývoj vodních nádrží s celk. ovladatelným objemem nad 1 mil. m3

�Počet nádrží�Celkový ovladatelný objem nádrží�(mil.m3(��Povodí�1950�1970�1985�1990�1995�1950�1970�1985�1990�1995��������������Labe�12�15�17�17�17�61,8,2�148,4�170,9�170,9�168,5��Vltava�36�48�60�60�60�119,8�1514,1�1822,4�1822,4�1849,4��Ohře�8�22�25�25�25�25,5�427,2�496,7�496,7�496,7��Odra�2�10�9�9�9�3,2�153,3�152,3�152,3�156,1��Morava�17�22�36�37�38�175,1�246,3�475,8�563,3�581,9��ČR - celkem�� =SUM(NAD) �75��� =SUM(NAD) �117��� =SUM(NAD) �147��� =SUM(NAD) �148��� =SUM(NAD) �149��� =SUM(NAD) �385,6��� =SUM(NAD) �2489,3��� =SUM(NAD) �3118,1��� =SUM(NAD) �3205,6��� =SUM(NAD) �3252,6���Zdroj: a.s. Povodí, VÚV TGM

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �13�: Vývoj vodních nádrží ve správě a.s. Povodí

�Počet nádrží�Celkový ovladatelný objem nádrží�(mil.m3(��Povodí�1950�1970�1985�1990�1995�1950�1970�1985�1990�1995��������������Labe�18�22�25�25�25�58,5�148,6�169,2�169,2�166,8��Vltava�7�24�30�30�31�30,1�1424,7�1723,3�1723,0�1752,5��Ohře�8�20�23�23�21�18,5�416,2�483,5�483,5�482,8��Odra�0�7�7�7�7�0,0�148,9�149,0�149,0�152,7��Morava�9�17�26�28�28�156,6�228,2�307,4�401,9�413,5��ČR - celkem�� =SUM(NAD) �42��� =SUM(NAD) �90��� =SUM(NAD) �111��� =SUM(NAD) �113��� =SUM(NAD) �112��� =SUM(NAD) �263,7��� =SUM(NAD) �2366,6��� =SUM(NAD) �2832,4��� =SUM(NAD) �2926,6��� =SUM(NAD) �2968,3���Zdroj: a.s. Povodí, VÚV TGM

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �14�: Vodní nádrže vybudované do roku 1995 ve správě a. s. Povodí (počet, objemy,zatopené plochy) 

��Objem nádrží�Zatopené plochy 1)��Povodí �Počet��v tom����nádrží�celkový �ovladatelný�zásobní�ovladatelný ochranný�[km2]��Labe�25 �166,8�115,6�30,6�21,95��Vltava�31 �1752,5�1221,6�94,8�126,60��Ohře�21 �482,8�408,7�57,0�35,83��Odra �7 �152,7�117,4�26,1�12,70��Morava�28 �413,5�256,3�49,6�52,43��ČR - celkem�112 �2968,3�2119,6�258,0�249,51��1) Zatopené plochy při hladině celkového ovladatelného objemu	Zdroj: a.s. Povodí, VÚV TGM



Z historie vodních nádrží



Nejvýznamnějším vodohospodářským opatřením a současně i největším zásahem do krajiny a životního prostředí jsou vodní nádrže, které umožňují komplexní a víceúčelové využívání povrchových vod, a současně mohou chránit i před jejich škodlivými účinky zachycením povodní. Mohou sloužit k zásobování vodou, využití vodní energie, pro vodní dopravu, chov ryb i rekreaci, regulovat odtokové poměry a často pomáhat i ke zlepšení jakosti vody ve vodních tocích.

Výstavba vodních nádrží má skutečně pětitisíciletou tradici. Podle historických záznamů již ve 30. století př. Kr. dal postavit ve starém Egyptě faraón Meni - Narmer z I. dynastie hráz dlouhou 18 km, která odchýlila tok Nilu a umožnila výstavbu nového hlavního města Memfis.

Pro svou zábavu dal vybudovat umělou vodní nádrž asi roku 2450 př. Kr. sumerský král Entemena u města Lagoše. Známá je i zděná přehrada z 20 století př. Kr., postavená za faraóna Senwosreta I., která zadržovala vody Nilu pro zavlažování královských zahrad. Velkou přehradu, která u levého břehu Nilu vytvořila jezero 630 km dlouhé, dal postavit v 19. století př. Kr. faraón Amenhotep III. Na stavbě přehrady prý pracovalo 250 000 otroků plných 8 let.

Z Dänikinovy knihy je známa přehrada z Máribu v dnešním Jemenu, vybudovaná před skoro čtyřmi tisíci let, v základech široká 70 m a 615 m dlouhá, tedy srovnatelná s dnešními přehradami. Nádrž stačila k zavlažování asi 9000 ha plantáží kadidlovníku a zahrad. Byla v provozu téměř dva tisíce let. O jejím protržení se dokonce zmiňuje 34. súra koránu.

Za římského císaře Trajana byly v druhém století po Kr. postaveny dvě zděné přehrady ve Španělsku, vysoké 16 - 18 m. Po pádu říše římské nastává však v Evropě asi tisíciletá přestávka. Další zprávy pocházejí až ze XVI. století o výstavbě vodních nádrží Maury ve Španělsku. Několik přehrad bylo pak postaveno v XVII. století, např. přehrada St. Ferreol ve Francii z roku 1667, která zabezpečovala vodu pro kanál „Du midi“. Rozsáhlejší výstavba přehrad a vodních nádrží začala až v XIX. století. Více než výstavba přehrad byla však řadu století podporována výstavba rybníků na jiných účelových i stavebních principech.

První přehrady u nás, v dnešním vodohospodářském stavebním pojetí, byly postaveny koncem minulého století. Sloužily především pro zásobování pitnou vodou a k ochraně před povodněmi. Většinou to byly hráze gravitační, zděné z lomového kamene. Patřily k nim např. Jevišovice na Jevišovce z roku 1896, Bedřichov v Jizerských horách a vodní nádrž pro Mariánské Lázně z roku 1905, Bystřička na potoku Bystřička na Moravě určená pro zásobování průplavu Dunaj - Odra vodou z roku 1910 a další. Do roku 1919 bylo u nás postaveno celkem 19 přehrad o celkovém nádržím objemu 38,1 mil.m3. Jednalo se tedy převážně o malé vodní nádrže s objemem menším než 1 mil.m3. Výstavba zemních hrází byla u nás dočasně přerušena v roce 1916, kdy se protrhla hráz v Bílé Desné. 

Výstavba přehrad pokračovala i za první republiky. Bylo postaveno celkem 16 přehrad, mezi nimi i první velká gravitační betonová přehrada na Dyji u Vranova, vysoká 56 m, s celkovým objemem nádrže 122,3 mil.m3. K roku 1945 bylo u nás v provozu celkem 34 vodních nádrží s celkovým objemem 240 mil.m3.

Vzhledem k nárůstu odběrů vody po roce 1950, k potřebám výroby elektřiny ve vodních elektrárnách, k nárokům na vodu pro průmysl, veřejné vodovody a závlahy i dalším, prožívala výstavba vodních nádrží u nás doslova „zlatý věk“. Do roku 1990 bylo postaveno celkem 80 nádrží s objemem nádržních prostorů 2863 mil.m3, to je 12 krát tolik než kolik bylo v roce 1945. Mezi ně patřila naše největší vodní nádrž Orlík na Vltavě, nejvyšší přehrada Dalešice na Jihlavě i největší a nejvyšší sypaná zemní hráz Nechranice na Ohři.

Obdobný boom ve výstavbě přehrad a vodních nádrží až s 300 x větším objemem než Orlík nastal po druhé světové válce po celém světě. Byly postaveny tisíce nádrží, objem nádržních prostorů se zvýšil několikanásobně, v některých zemích i o dva až tři řády. Porovnání našich vodních nádrží s několika nejnovějšími světovými vodními nádržemi podle údajů ICOLD (Mezinárodní přehradní komise) uvádí tabulka:

�

��název�řeka�stát�výška hráze [m]�objem [mld.m3]�rok��Owen Falls�Viktoriin Nil�Uganda�31�204,8�1954��Bratská�Angara�Rusko�125�169,3�1964��Asuánská�Nil�Egypt�111�164,0�1970��Kariba�Zambezi�Zambia�Zimbabwe�131�160,4�1959��Akosombo�Volta�Ghana�141�148,0�1965��Daniel Johnson�Manicougan�Kanada�214�141,9�1968��Orlík�Vltava�ČR�91�0,7�1963��Od druhé poloviny osmdesátých let však dochází nejen u nás, ale i po celém světě ve výstavbě vodních nádrží k výraznému útlumu, zejména ze dvou důvodů: na jedné straně je to výrazné snížení trendů nárůstu nároků na vodu, na druhé straně pak odpor proti, v řadě případů negativním, důsledkům výstavby velkých vodních nádrží na životní prostředí.

Převody vody

Převod vody je souhrn vodohospodářských opatření, která umožňují vzájemné ovlivnění odtokových poměrů v povrchových zdrojích (vodních tocích, vodních nádržích, zdržích) mezi povodími, se záměrem průběžného nebo kompenzačního nalepšení průtoků, případně ochrany před povodněmi. Obecně jde o převádění vody z povodí jednoho i více vodních toků do povodí jiných toků, čímž se dosáhne obohacení využitelné vodnosti a zvýšení potenciálu vodních zdrojů.

Ve vztahu k vodní nádrži rozeznáváme tři druhy převodů vody: samostatný, převod do nádrže, převod z nádrže.

Samostatný převod vody mezi povodími je opatření, které umožňuje ovlivnění odtokových poměrů na vodních tocích, aniž by jeho funkce byla vymezena hospodařením s vodou v nádržích na vodním toku.

Převod vody do nádrže (do povodí nádrže) je opatření, které umožňuje hospodaření s vodou i z jiného nebo jiných povodí než je povodí nádrže. Hospodaření s vodou na převodu vody souvisí s hospodařením v nádrži a adekvátně ovlivňuje průtoky ve vodním toku pod místem odběru. 

Převod vody z nádrže do jiného povodí je opatření, které kompenzačním řízením odtoku z vodní nádrže zajišťuje požadovaný průtok v daném profilu vodního toku v jiném povodí, kde hospodaření s vodou nemůže být ovlivněno nádrží přímo.

Voda může být převáděna z povodí do povodí pro tyto účely: zásobení pitnou vodou (vodovody), zásobení užitkovou vodou (náhony, vodovody, přivaděče), zásobení vodou pro závlahy (závlahové kanály), zásobení vodou pro vodní cesty (průplavy), pro hydroenergetiku (derivační kanály nebo štolové a trubní přivaděče), pro stokování (kanalizace, stoky, příkopy), pro zlepšení kvality vody v jiném povodí, zásobení podzemních vodních zdrojů (infiltrace) nebo malých vodních nádrží a rybníků atd. I v těchto případech je voda převáděna mezi povodími, ale většinou jen neorganizovaně dojde k nalepšení odtokových poměrů na vodním toku pod zaústěním odpadu nebo přivaděče. Voda je většinou předmětem transportu, který je řízen z velké části potřebami spotřebitelů a uživatelů. Výjimkou mohou být převody sanační, převody odlehčovacími kanály k ochraně před povodněmi a do jisté míry i převody vody pro obohacení podzemních vodních zdrojů. Zvláštní pozornost zasluhují významnější dálkové převody vody, které mohou výrazně ovlivnit hospodaření s vodou v dotčených povodích (v povodí odběru a zaústění) a přispět k nalepšování průtoků ve vodním toku pod zaústěním vypouštění. Režim odběrů a vypouštění však není cílevědomě zaměřen na úpravu odtokových poměrů. Odběry a vypouštění (i ve vodárenském systému) nejsou proto zařazeny mezi převody vody a jejich vliv se promítne přímo ve vodohospodářské bilanci.

�Za účelem ochrany  povrchových a hlubinných dolů a jejich okolí dochází k neustálému překládání vodních toků v závislosti na postupu těžby  a opětné rekultivaci území. Tyto převody vody nejsou uváděny vzhledem k časové labilitě opatření a vzhledem k tomu, že nelze vždy přesně rozlišit, zda jde o přeložky vodních toků v rámci vlastního povodí nebo o převod do jiného povodí.

Převody vody odlehčovacími rameny a odlehčovacími kanály ovlivňují odtokové poměry na původním recipientu pod profilem odběru. Lze je tedy s výhradou zahrnout mezi samostatné převody vody, přestože nejde o jednoznačné nalepšovací účinky, ale s jistým druhem kompenzace dochází k eliminaci extrémních povodňových průtoků.

Voda může být převáděna gravitačně, čerpáním nebo kombinovaným způsobem (čerpáním i gravitačně). Technické řešení se řídí místními podmínkami a účelem.

Nesnadnost realizace vodní nádrže v zastavěném a hospodářsky intenzivně využívaném území a z toho plynoucí potíže s organizovaným hospodařením s vodou vyvolává řešení s převedením vody do povodí toku v bočním údolí. Z těchto hledisek byl pro potřeby SVP 1975 proveden průzkum významnějších převodů vody. Hlavními kritérii byly vzdálenost mezi zdrojem přivaděče a zaústěním do obohacovaného vodního zdroje, spádové poměry, členitost terénu, výškové rozdíly mezi vodními toky a předěly na rozvodnicích, míra osídlení a zastavěnosti území, vhodnost morfologických a geologických podmínek, kvantitativní a kvalitativní ukazatele, možnost propojení většího počtu vodních toků, střety se zájmy jiných odvětví, orientačně zjištěná efektivnost.



Dosavadní vývoj a možnosti rozvoje převodů vody



Převádění vody patřilo už v dávné minulosti mezi nejvýznamnější vodohospodářská opatření. Avšak jenom některé přivaděče vody sloužily účelu odpovídajícímu současně představě a účelu převodu vody. Z dávné minulosti jsou známy stavby zavlažovacích kanálů, dopravních kanálů, vodovodů a akvaduktů. I později nebylo převádění vody většinou chápáno jako komplex vodohospodářských zařízení a prostředků umožňujících vyrovnávání odtokových poměrů, jen místy k zamezení škod způsobených povodněmi byly postaveny odlehčovací kanály (u nás kupř. v 16. století Nová řeka). Byly vybudovány další závlahové kanály a přivaděče k zásobení rybníků (např. u nás v 14.-16. století Zlatá stoka, v 15. století Alba, Lánský kanál, na začátku 16. století Opatovický kanál). Později byl na Moravě vybudován tzv. Cvrčovický náhon z řeky Jihlavy k napájení Pohořelických rybníků. Převody vody sloužící k zásobování rybníků jsou prvními z kategorie převodů do nádrže. Později plnily některé přivaděče funkci plavení polenového dříví (u nás na přelomu 18. a 19. století Schwarzenberský kanál). Teprve s rozvojem průmyslu v 19. a ve 20. století bylo efektu převádění vody využito plněji k obohacení vodního zdroje, především v souvislosti s rozmachem hydroenergetiky. Ve větší míře  byly realizovány následující převody pitné vody: Káraný - Praha, Řípský důl (u Mělníka) - Kralupy n. Vltavou - Kladno, Březová - Brno, převody vody v rámci Ostravského oblastního vodovodu, Fláje - Teplice - Most, Švihov na Želivce - Praha. Z vybudovaných převodů vody, jejichž význam a účel plně odpovídají požadavku nalepšování a vyrovnávání průtoků, jsou v České republice nejdůležitější: převod vody Úpským přivaděčem Úpa - nádrž Rozkoš, Podkrušnohorským přivaděčem z Ohře (Ohře - nádrž Dřínov), Morávka (od jezu v Raškovicích) - nádrž Žermanice na Lučině. Převod vody v kanálu Krhovice - Hevlín (z Dyje) je nejvýznamnějším převodem vody s účelem zásobení vodou pro závlahy.

Významnou úlohu mají převody vody využívající vodního fondu neznečištěných horských vodních toků k obohacení kapacity a potenciálu vodárenských nádrží: Bílá Desná - nádrž Souš na Desné, Albrechtický potok - nádrž Obecnice na Obecnickém potoce, Podhora (nádrž) - nádrž Mariánské Lázně na Úšovickém potoce, Prunéřovský potok - nádrž Křímov na Křímovském potoce, Nivský potok - nádrž Jirkov na Bílině, Černý potok - nádrž Přísečnice na Přísečnickém potoce, Svidnice - nádrž Janov na Loupnici, Jedlovský potok - nádrž Hubenov na Maršovském potoce.

Převody vody byly v SVP 1975 rozděleny do dvou hlavních skupin:

 současné (vybudované a rozestavěné) převody vody,

 hodnocené (zkoumané, navrhované a uvažované) převody vody.

Podle vstupních údajů byly zejména hodnoceny: nalepšovací účinky nádrže v soustavě převod vody + vodní nádrž, kompenzační účinky soustavy ve vybraných profilech, průměrný převáděný průtok v závislosti na kapacitě přivaděče a hydrologických podmínkách včetně minimálního průtoku na vodním toku pod místem odběru. Hlavní údaje o významných převodech vody vybudovaných do roku 1995 (včetně roku uvedení do provozu) jsou uvedeny v Příloze 6.

Možnosti rozvoje převádění vody z povodí do povodí úzce souvisí s předpoklady rozvoje výstavby vodních nádrží. Potenciál horských vodních toků, poměrně málo znečištěných, nabízí účelné využití tohoto vodního fondu. V budoucnosti se očekával rozvoj převodů vody i v jiných směrech a nemalou měrou se na tomto rozvoji mělo podílet i převádění pitné vody. 

V rámci SVP 1975 byly hodnoceny některé možnosti převodů vody v návaznosti na výstavbu vodních nádrží a očekávané potřeby. Většina navrhovaných převodů vody však ztratila poklesem požadavků na vodu pro nejbližší období své opodstatnění, je však možné se k nim kdykoliv v budoucnosti vrátit.

Problematika řádné údržby vodohospodářských děl

Řádná údržba vodohospodářských děl patří mezi základní činnosti jejich správců (vlastníků, uživatelů). Vychází z náplně činnosti jejich organizací ve smyslu  ustanovení § 41 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách. Podle této právní normy je správce vodohospodářského díla povinen zejména:

Dodržovat podmínky, za kterých bylo vodohospodářské dílo povoleno, především schválený manipulační řád, popřípadě provozní řád a předkládat vodohospodářskému orgánu ke schválení návrh na úpravu těchto řádů tak, aby byly v souladu s komplexním manipulačním řádem vodohospodářské soustavy (soustavy vodohospodářských děl). 

Udržovat vodohospodářská díla v řádném stavu tak, aby nedocházelo k ohrožování bezpečnosti osob, majetku a vodohospodářských a jiných chráněných zájmů.

Zajišťovat, podle vyhlášky č. 62/1975 o odborném technicko - bezpečnostním dohledu na některých vodohospodářských dílech a o technicko - bezpečnostním dozoru nad nimi, odborný technicko - bezpečnostní dohled včetně pozorování vodohospodářského díla a měření jeho deformací, a to prostřednictvím organizace pověřené prováděním tohoto dohledu  ústředním vodohospodářským orgánem republiky.

Provádět na svůj náklad opatření, která mu vodohospodářský orgán uloží k odstranění závad, zjištěných na vodohospodářském díle zejména při vodohospodářském dozoru.

Dbát pokynů správce vodního toku podle § 34 odstavec 1 písm. e).

U vodohospodářského díla sloužícího ke vzdouvání vody v toku, udržovat na vlastní náklad v řádném stavu dno a břehy v oblasti vzdutí a starat se v ní o plynulý průtok vodního toku, zejména odstraňovat nánosy a překážky.

Nedílnou součástí správy je péče o provozuschopný stav svěřených vodohospodářských děl a zařízení  na nich zajišťováním oprav a údržby. Vytváření podmínek pro racionální využívání vodohospodářských základních prostředků slouží především pro tyto účely:

zásobování povrchovou vodou pro hospodářské účely včetně optimalizace průtoků pro odběrná místa,

ochrana před havarijním znečištěním vod,

ochrana před škodlivými účinky vod včetně ochrany před povodněmi,

provoz vodních cest a plavebních zařízení a umožnění splavnosti pro vodní dopravu,

využívání vodní energie,

rybářství a rybolov,

rekreace a sportovní využití.

Technicko - bezpečnostní dohled a prohlídky

Odborný technicko - bezpečnostní dohled je odborná činnost ke zjištění technického stavu vodohospodářského díla z hlediska jeho bezpečnosti a stability a možných příčin poruch a k návrhu opatření k nápravě. Technicko - bezpečnostní dohled se zabezpečuje v období přípravy díla a provádí se při výstavbě nebo rekonstrukci a po celou dobu provozu vodohospodářského díla až do jeho uvedení do neškodného stavu.

Na základě výsledků technicko - bezpečnostního dohledu nad vodohospodářskými díly a technicko - bezpečnostních prohlídek  jsou realizována opatření zaměřená na odstraňování zjištěných závad, případně náměty na zlepšení stavu vodohospodářského díla. Jsou základním podkladem pro tvorbu plánu oprav v určeném období. Četnost prohlídek se určuje podle kategorie vodohospodářských děl. Kategorie díla určuje příslušné ministerstvo po projednání s příslušným okresním úřadem.

V rámci dohledu se podle druhu a typu vodohospodářského díla, přiměřeně kategorii a technickému stavu, sledují zejména změny a výskyt těchto jevů a skutečností:

 statická a dynamická stabilita díla, popřípadě jeho částí,

 prostorové změny díla jako celku vzhledem k jeho okolí,

 deformace díla, vzájemné posuny jednotlivých částí konstrukcí,

 deformace podloží,

 jiné jevy  a skutečnosti, které mohou podle místních poměrů ovlivnit bezpečnost díla.

Dohled se provádí zejména pozorováním vodohospodářského díla, měřením jeho deformací a zpracováním, rozbory a hodnocením výsledků všech pozorování a měření.

V zápise o prohlídce vodohospodářského díla podle § 28 vyhlášky č.62/1975 Sb. jsou uvedeny konkrétní úkoly a termíny jejich plnění. Příslušný vodohospodářský orgán rozhodnutím uloží jednotlivým správcům (vlastníkům, uživatelům a  pod.) odstranění zjištěných závad.

Nedílnou součástí technicko - bezpečnostního dohledu je technicko - bezpečnostní dozor. Technicko - bezpečnostní dozor provádějí obecní a okresní úřady, kterým přísluší vodohospodářský dozor. Kontroly na vodohospodářském díle provádí obecní úřad soustavně s přihlédnutím ke kategorii a k technickému stavu díla. Kontroluje přitom i plnění povinností správce.

Cyklická údržba

Manipulace a provoz na vodohospodářských dílech jsou řízeny manipulačními respektive provozními řády. Zde je zakotvena povinnost realizovat cyklickou údržbu se zaměřením na:

 údržbu a opravy stavební části, měřícího zařízení a všeobecnou údržbu,

 údržbu, revize a opravy strojního zařízení,

 údržbu, revize a opravy elektrotechnického zařízení.

Tato údržba má konkrétní podobu v plánu cyklické údržby pro zajištění řádné péče  jednotlivých skupin základních prostředků, staveb a zařízení.

V roce 1991 byl zahájen transformační proces podniků Povodí. Jeho důsledkem je principiálně nový pohled na výkon správce a provozovatele vodních toků a vodohospodářských zařízení. Týká se především způsobu a forem provádění údržby a  zintenzivnění ochrany vodního bohatství. Týká se také i zrušení vlastní stavební výroby a zajišťování výrobních činností prostřednictvím dodavatelských firem.

K výběru nejvhodnějšího obchodního partnera při zadávání a výběru zhotovitele a k dosažení přijatelné úrovně realizačních cen slouží zadávací řády. Tyto řády však neplatí v těch případech, na které se vztahuje a musí být dodržen zákon č.199/1994 Sb. o veřejných zakázkách (novelizován zákonem č.229/1996 Sb., o zadávání veřejných zakázek).

Zlepšení v oblasti zajišťování řádné údržby vodohospodářských děl lze očekávat v lepší organizaci po přijetí nového vodního zákona  a s rozvojem výpočetní techniky.

�

Katastrofy přehrad - potřeba TBD



Z historie je známa řada katastrof, vzniklých protržením přehradní hráze nebo jiným porušením její funkce. U nás dne 18. září 1996 uplynulo 80 let od katastrofy, která neměla a nemá v historii našeho přehradního stavitelství obdoby. Přehrada na Bílé Desné byla vybudována v letech 1912 - 1915 jako součást vodohospodářské soustavy, která měla v povodí říčky Kamenice především snižovat ničivé účinky povodní v hustě zastavěných údolích východní části podhůří Jizerských hor.

Jednalo se o nevelkou přehradu. Výška zemní hráze nad základem byla 17,2 m a délka v koruně 172,8 m. Přehradní nádrž měla celkový objem jen 400 tisíc m3.

Deset měsíců po kolaudaci přehrady se objevil na vzdušním líci větší vývěr vody a jednu a čtvrt  hodiny nato se hráz vlevo od spodní výpusti prolomila. Mohutná vlna způsobila krátkodobou, ale ničivou povodeň v údolí pod přehradou a zejména pak v obci Desná. Katastrofa si vyžádala 62 obětí na lidských životech. Celkem 135 obytných a výrobních budov bylo více či méně poškozeno, 370 osob se ocitlo bez přístřeší a 1020 lidí přišlo o práci.

Obdobná katastrofa se u nás od roku 1916 nevyskytla. Došlo však k protržení několika rybničních hrází, zpravidla při povodních, při kterých byly zaznamenány i oběti na lidských životech. Českým přehradářům trvalo čtyři desetiletí, než výstavba sypaných zemních hrází byla znovu obnovena.

Jako největší v evropské historii a nám zeměpisně nejbližší je havárie přehrady Vaiont severně od Benátek. Přehrada byla v době svého uvedení do provozu v roce 1961 výškou 262 m druhou nejvyšší na světě.

Klenbová hráz přehrady patřila k vrcholným technickým výkonům vodního stavitelství své doby. Méně však vhodné bylo místo, kde byla postavena. Údolí řeky bylo vymleto v synklinále druhohorních vápenců, přičemž vrstevní plochy byly souběžné se svahem. Mezi vrstvami vápenců bylo mnoho vložek jílovců a slínovců.

Geologický průzkum byl sice podrobný, ale nebezpečí sesuvu svahů bylo zřejmě výrazně podceněno. Podle posudků se mohlo uvolnit nanejvýše půl miliónu m3 sutě, což by funkci přehrady nemohlo ohrozit. Skutečnost však byla zcela jiná. Již po naplnění nádrže bylo pozorováno slézání sutí do svahu nádrže, které však zpočátku nepřesáhlo 4 m pohybu. Dne 8. října 1963 se však pohyb suti zrychlil, za den dosáhl až 30 cm. Zvěř opouštěla svah hory. Protože stále pršelo, vesničané pod přehradou měli obavy, co se stane dál. Pokyn k evakuaci však nepřicházel.

Dne 9. října 1963 bylo od hory Monte Tuc slyšet sérii ran. Celý svah se zřítil do přehradního jezera. Asi 100 mil.m3 sesutého kamení vletělo rychlostí 100 km za hodinu do nádrže. Proud kamení proletěl údolím a na protějším svahu se vztyčil do výše 130 m. Voda zaplavila vesnice při nádrži, 165 m vysoká vlna se přelila přes přehradu, aniž by ji poškodila. Voda v množství 40 mil.m3 zaplavila údolí pod přehradou a tekla do řeky Piavy. Vesnice Rivalta byla smetena, v městečku Longarone a v obcích Pirago a Vilanova zahynuli všichni obyvatelé. Za 15 minut se vlna převalila a zanechala za sebou 2117 mrtvých. Svědkové katastrofy neexistují, protože nikdo nepřežil. Nádrž byla do poloviny zaplněna sutí a nemohla být dále používána.

U vědomí rizik, vyplývajících z přehradních staveb, jejichž výše i několikanásobně přesahuje výši Petřínské rozhledny, a jejichž objem nádržních prostorů může být i vyšší než desetiletý odtok všech řek z našeho území, jsou v celém světě zaváděny přísné kontroly stavu těchto vodohospodářských děl.

 V právním řádu ČR je tato důsledná kontrola řešena na základě § 41 odst. 3) zákona č. 137/1973 Sb., o vodách, vyhláškou bývalého Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR č. 62/1975 Sb., o odborném  technicko - bezpečnostním dohledu (TBD) na některých vodohospodářských dílech a dozoru nad nimi. Tato vyhláška je z hledisek administrativně - právních poněkud zastaralá, protože již nejsou národní výbory, které na její plnění měly dohlížet. Jejich působnost však přešla na okresní, případně obecní úřady, mj. na základě novely zákona o státní správě ve vodním hospodářství. Z hlediska věcné nezbytnosti kontroly vodohospodářských děl by měla být v plném rozsahu uplatňována i nadále. Činnost TBD  ať už v jakékoli formě, je nutno považovat za jednu ze základních činností zabezpečujících spolehlivost a neškodnost provozu vodohospodářských děl.

Nejvyšší přehrady na světě podle podkladů ICOLD uvádí tabulka:

���hráz ���název�řeka�stát�výška hráze�objem nádrže�rok�����[m]�[mld.m3]���Rogun�Vachš�Tadžikistan�325�11,6�1985��Nurek�Vachš�Tadžikistan�300�10,5�1986��Grand Dixence�Dixence�Švýcarsko�285� 0,4�1962��Inguri�Inguri�Gruzie�272� 1,1�1985��Vaiont�Vaiont�Itálie �262� 0,2�1961��Tehri�Bhagiráthi�Indie�261� 3,5�1990��Dalešice�Jihlava�ČR�100� 0,1�1979��

Ochrana před povodněmi

Existují dva význačné hydrometeorologické jevy, které mají nebo mohou mít za následek rozsáhlé škody, hospodářské ztráty, ztráty na majetku a někdy i na životě. Vedle vážného nedostatku vláhy - sucha, jde především o povodňové situace, projevující se právě opačným extrémem, tj. nebezpečným nadbytkem vody.

Oba uvedené jevy se podle Akčního plánu Světové konference OSN o vodě v Mar del Plata  (1977) řadí mezi živelné pohromy. Podle téhož dokumentu mohou být škody, způsobené povodněmi, sníženy rozsáhlými stavebními (strukturálními) i nestavebními, preventivními (nestrukturálními) bezpečnostními opatřeními a organizováním služeb pro havarijní případy. K těmto službám patří i kvalifikované hydrologické předpovědi povodňových situací. Také podle Agendy 21 Světové konference OSN o životním prostředí a rozvoji a její kapitola 18 patří ochrana před povodněmi k prioritám z hlediska ochrany vodních zásob a požadavků integrovaného hospodaření s vodními zdroji. V této věci se navázalo na závěry mezinárodní konference o vodě a životním prostředí; konference se  konala v irském hlavním městě Dublinu mezi 26. - 31. lednem 1992.

Obecně je povodeň chápána jako přechodné výrazné zvýšení hladiny toku, způsobené náhlým zvětšením průtoků nebo dočasným zmenšením průtočnosti koryta. Základními příčinami povodní jsou

 náhlé nebo intenzívní dešťové srážky,

 déletrvající dešťové srážky,

 tání sněhu nebo ledu,

 souběh dešťových srážek (popřípadě sněhových) i tání,

 náhlé nahromadění ledů, dřeva a podobných materiálů v korytě, kde tvoří překážku odtoku.

Obvykle nejméně příznivou  variantou, s výjimkou poslední možnosti, je souběh dešťových srážek (zvláště  pak lijáků nebo déletrvajících dešťů) a tání. Velmi nebezpečné povodňové situace mohou být vyvolány náhlými překážkami odtoku (ledové jevy, bariéry ledových ker, sesuvy půdy a pod.), kdy jejich vznik i průběh je často obtížně předvídatelný.

Vývoj povodňových situací (charakter odtoku vody z povodí, změny jeho objemu, ročního cyklu atd.) může být ovlivňován i změnami klimatu. Kolísání klimatu jako přirozeného procesu pozvolných změn nebylo v technické praxi ani v přírodních vědách zatím bráno plně v úvahu. Znamená to, že jedním ze základních předpokladů vodohospodářských řešení byla dosud stacionarita klimatu. Obavy z hydroklimatických změn, jako důsledku skleníkového efektu a z možnosti vzniku mimořádných kalamit, byly podnětem k založení velkých mezinárodních projektů (Světový klimatický program, Mezinárodní dekáda předcházení přírodním katastrofám), které jsou zaměřeny na otázky globálního charakteru. Míra hydroklimatických změn na úrovni regionů se zvážením určitých specifik bude nutně předmětem dalších výzkumů.

Periodicita povodňových průtoků závisí především na periodicitě srážkových i ostatních hydrologických jevů. Pravděpodobnost výskytu povodně je charakterizována údaji, stanovenými Českým hydrometeorologickým ústavem (Q10 či Q100 je kulminační průtok, který je dosažen nebo překročen průměrně jednou za 10 nebo 100 let). Nepravidelnost výskytu povodní však obvykle neznamená změnu pravděpodobnostních vztahů.

Povodně mohou vznikat i jako následek antropogenních činností, poruchou nebo havárií na vodohospodářských objektech a zařízeních. Povodně s vážnými následky mohou vzniknout průlomem ohrázování podél vodních toků, jezových objektů a zejména přehradních těles; v takovém případě se jedná o průlomové vlny. Nejběžnější příčinou prolomení zemních hrází bývá jejich přelití.

Průběh povodní, zejména s kratší periodicitou opakování, t.j. menších, může být do určité míry ovlivňován dalšími antropogenními vlivy, jejichž důsledkem je narušení přirozené hydrické funkce původního terénního reliéfu, hydrogeologických i půdních struktur, údolních niv,  mokřadů i vegetace. To bylo v nedávné době spojeno především s intenzifikací zemědělské výroby (zvětšování ploch stejných plodin, zornění svažitých pozemků, odstraňování mezí, orba po spádnici atd.), s necitlivým hospodařením v lesích (při svozu a těžbě dřeva, při zpřístupňování lesních ploch cestní sítí), ale také s intenzívní a málo citlivou urbanizací krajiny (výstavba komunikací, zvětšování rozlohy nepropustných  ploch v zastavěném území). Souhrnná kvantifikace negativního vlivu tohoto antropogenního působení na odtokový proces není známa. Snahy kvantifikovat tyto vlivy na pokusných lokalitách se týkaly převážně jen antropogenních vlivů v lesích a závěry z nich jednoznačně ukazují, že tvorba povodňového odtoku je pro větší plochy povodí závislá podstatně silněji  na stochastickém charakteru meteorologických příčin než na vlivu antropogenních zásahů. Ve vztahu k povodňovému odtoku by souhrnný vliv antropogenních zásahů mohl být odhadnut v řádu kolem 20%  pro malé plochy povodí a povodně s velkou četností (Q1, Q5) a v řádu jednotek % u povodní s malou četností výskytu (Q50, Q100) v povodích nad 1000 km2. Tak nízký podíl však koresponduje již s velikostí chyby v měření srážek a průtoků a nelze ho tedy exaktně prokázat. Tento jev, souhrnně označovaný jako omezování retenčních schopností krajiny, se výrazněji podílí na zhoršování odtokových poměrů v suchých obdobích. 

Povodňové situace jsou velmi úzce spjaty s činností vodní eroze. Vysoký stupeň zornění zemědělsky obhospodařované půdy, necitlivé způsoby těžby a přibližování dřeva v lesích a často nevhodné situování cest v těchto hospodářsky využívaných plochách jsou nejvýznamnějšími příčinami výrazné eroze doprovázející povodňové odtoky a často podstatně zhoršující jejich následky.  Autoři odborných publikací se v podstatě shodují na tom, že kritický sklon svahu oraných pozemků by u prašných půd neměl překročit 2°, u písčitých 3 až 5° a u zvlášť odolných půd 7°. Při orientačním posuzování retenčních kapacit tzv. biopedologických reservoárů by neměl být překročen sklon 3 - 4°; při vyšších sklonech retenční schopnost geologických, hydrogeologických a půdních struktur významně klesá.

Výše škod způsobených povodněmi vede ke zvyšující se senzitivitě moderní společnosti na hydrologické problémy a anomálie. Zatímco určitou výši škod v minulosti způsobovaly povodně (resp. sucha) s velmi nízkou četností výskytu, způsobují v současné době stejný rozsah škod ve finančním vyjádření povodně s mnohem častějším výskytem. Jednou z hlavních příčin větší zranitelnosti obyvatelstva, infrastruktury společnosti, náročných technických systémů atd., je zvyšující se hustota zástavby, zvyšující se podíl zastavěných nepropustných ploch a koncentrace populace a majetku.

Ochrana před povodněmi prodělala svůj dlouhodobý historický vývoj. Už od starověku se lidské příbytky i sídliště z mnoha důvodů soustřeďovaly do blízkosti vodních toků i ploch. Jedním z důvodů této koncentrace obyvatel byla potřeba odebírat vodu pro různé účely, jiným důvodem byla doprava osob i zboží. Obdobně se i četné zemědělské pozemky nacházely co nejblíže vodního toku či vodní akumulace a hojné záplavy zase přiměly naše předky k využívání níže ležících pozemků pro luční a lesní hospodářství. V tomto případě většinou nedocházelo ke škodám na majetku a povodňové průtoky tu hrály mnohem více roli pozitivní než naopak. Stalo se však mnohokrát, že k menším nebo větším škodám na majetku (a někdy i na životech) v údolích řek a potoků přesto docházelo. Před těmito škodami se člověk musel bránit a pomáhal si většinou technickými prostředky.

Klasickým úkolem ochrany před povodněmi bylo ovlivnit odtokové  poměry tak, aby byly omezeny, popřípadě odstraněny škodlivé účinky velkých vod. Často sledovaným cílem bylo eliminovat nebo omezit rozlivy velkých vod do inundačních území. S tím spojený negativní účinek urychlování odtoku a zvyšování kulminačních průtoků v dolních částech povodí vedl k větší orientaci na širší výběr různých druhů opatření. Základními způsoby ochrany před škodlivými účinky povodní byly a zůstávají:

neškodné odvedení povodňových průtoků

zachycení a snížení kulminačních průtoků.

Hlavními prostředky jsou:

opatření v celé ploše území směřující ke zpomalení povrchového odtoku a k jeho transformaci na podzemní odtok (biotechnická a lesotechnická opatření, zlepšování retenční kapacity území),

strukturální - technická opatření na vodních tocích a v inundačních územích (nádrže, poldry, ochranné hráze, odlehčovací ramena a obtokové kanály, objekty umožňující řízené zatápění a odvodnění inundací atd.), 

nestrukturální opatření (varovné, předpovědní systémy, systémy operativního řízení, systémy povodňové a záchranné služby atd.),

organizační a legislativní opatření.

Základním technickým řešením ochrany před povodněmi je  úprava vodních toků.  Účinným způsobem je omezení maximálních povodňových průtoků jejich akumulací v nádržích nebo poldrech. Vodní nádrže však nedisponují potřebnými objemy ochranných prostorů, na druhé straně však lze často využívat i volné části zásobních prostorů, není-li nádrž naplněna po kótu zásobního prostoru. Ojedinělým řešením může být i převádění vody do jiného povodí, jak je tomu například u Nové řeky v povodí Lužnice. 

Klíčovým technicko - vodohospodářským opatřením zůstávají i nadále především úpravy vodních toků na dostatečnou průtočnou kapacitu, případně podélné ohrázování jejich koryt. Kapacity těchto úprav  jsou však velice různorodé a ne vždy odpovídají požadavkům na stupeň ochrany území v okolí toku. Úpravy vodních toků, prováděné v posledních dvaceti až třiceti létech byly naopak často prováděny na vysoký stupeň ochrany. V mnoha případech tím došlo k narušení přirozeného režimu v údolních nivách a na mnoha úsecích vodních toků bude nezbytné provést revitalizační úpravy. Během dalšího doplňování a zpřesňování SVP bude třeba doplnit informace o kapacitách ochranných hrází podél vodních toků podle hodnot charakteristických povodňových průtoků (<Q5, Q5, Q10, Q20, Q50, Q100, > Q100).

Vodní toky byly nejprve upravovány především pro ochranu obcí a měst, teprve později, při intenzifikaci zemědělské výroby i pro ochranu zemědělské půdy. Úpravy vodních toků, budované mnohdy jen v nejohroženějších úsecích a bez základní koncepce úpravy odtokových poměrů, nepřinesly vždy očekávané výsledky. Změněné podmínky průtočnosti a vyloučení inundací v upravených úsecích často zhoršily odtokové poměry pod úpravou. Také některé způsoby provedení úprav - např.  přílišné napřimování trasy koryta, přílišné zahlubování koryta do terénu a umožnění intenzivního hospodářského využití celé plochy údolní nivy až po břehové hrany koryt se neosvědčily.

Do roku 1996 bylo v České republice jen na vodních tocích s významnými inundacemi provedeno asi  2500 km úprav, které splňují požadavky ochrany území před povodněmi. Převážně jde o krátké úpravy, zajišťující ochranu zastavěných částí obcí a měst. Delší úpravy, sledující i ochranu zemědělských pozemků, jsou vybudovány pouze na některých hlavních vodních tocích v jednotlivých povodích. Z celkové délky dosud vybudovaných úprav je jich nejvíce provedeno v povodí Moravy, tj. asi 900 km, převažují úpravy s vyšším stupněm ochrany. V povodí horního a středního Labe bylo provedeno asi 600 km úprav, převažují úpravy s nižším stupněm ochrany. Nejméně úprav pro ochranu před povodněmi, pouze asi 100 km, bylo provedeno v povodí Berounky. Rovněž tyto údaje bude třeba zpřesnit na základě detailnějších šetření. 

První vodní nádrže se u nás budovaly hlavně pro ochranu území před povodněmi. Známá je např. soustava ochranných nádrží v povodí Lužické Nisy a další; také v povodí Moravy byly vybudovány vodní nádrže s hlavním účelem ochrany před povodněmi. Jejich účinek je však pouze místní.

V současné době, kdy vodní nádrže plní více vodohospodářských účelů, se ochrana před povodněmi zajišťuje vymezením a využíváním ochranného objemu, ať už ovladatelného či neovladatelného a  využíváním ochranného účinku zásobního prostoru vodní nádrže, v návaznosti na hydrologickou a hlásnou předpovědní službu apod.

Ohrožením, případně zaplavením inundačního území povodněmi vznikají v různých místech povodňové škody a ztráty na majetku i produkci. Prevence jejich vzniku začíná (kromě již zmíněných opatření) u tzv. povodňové služby, na níž se podílejí hlavně orgány obcí a měst, a.s. Povodí, ČHMÚ, vodohospodáři z různých podniků a provozních organizací, policie a složky integrovaného záchranného systému. Podle zákona č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství zabezpečují ochranu před povodněmi orgány obcí (v Praze orgány městských částí), okresní úřady (v Praze Magistrátní úřad) a ministerstvo. Po dobu povodně ochranu před povodněmi zabezpečují čtyři povodňové orgány: povodňové komise obcí (v Praze městských částí), povodňové komise okresů, povodňové komise ucelených povodí a ústřední povodňová komise. Pravomoci, povinnosti a míra podřízenosti komisí jsou blíže vymezeny uvedeným zákonem. 

Z dosavadních rozborů povodňových škod v České republice vyplývá, že v průměru přibližně 60% z jejich hodnoty připadá na zemědělství, které je v inundaci zastoupeno téměř vždy, a 40 % na ostatní sféry hospodářského života - nejčastěji jde o další nemovitý i movitý majetek obyvatel, lesní hospodářství, průmyslové objekty, dopravu aj. Toto rozdělení se týká škod způsobovaných menšími povodněmi s častějším výskytem. U větších povodní výrazně roste podíl škod v jiných oblastech hospodářství než je zemědělství.

Vyčíslení celkových povodňových škod je v každém jednotlivém případě náročným procesem, který vyžaduje rozsáhlá šetření a průzkumy. Poměrně snadno lze zjistit škody na majetku, obtížněji lze vyjádřit škody na produkci a jen velmi orientačně je možno stanovit důsledky povodní, které se různými způsoby promítají do dalších hospodářských i sociálních oblastí. Tyto nepřímé škody přitom mohou dosáhnout až 40 % hodnot škod přímých. Podle mezinárodních zkušeností je možné včasným varováním a fungujícím systémem operativních opatření prakticky vyloučit ztráty na životech a snížit materiální škody až o 30%.

Ochrana před povodněmi zůstává i nadále jednou z hlavních vodohospodářských a ekosystémových priorit v rámci integrovaného hospodaření s povrchovými i podzemními zdroji. Základní podmínkou optimálního řešení integrované ochrany před povodněmi je racionální institucionální uspořádání vodohospodářských úřadů a organizací.

K finančnímu zajištění povodňové ochrany jsou nezbytné legislativní nástroje, které by vymezovaly rozdělení finanční zátěže  mezi stát, regiony, obce, města a ostatní (zemědělci, průmyslové podniky, dobývání surovin, lesní hospodářství, .....).

Přes některé výhrady k dosavadnímu způsobu provádění opatření proti povodním je třeba:

uskutečňovat vysoce kvalitní údržbu na hrázích, vybudovaných podél vodních toků, i na dalších vodohospodářských dílech zabezpečujících ochranu před velkými vodami,

zajistit uplatňováním vhodné kombinace opatření  snížení povodňového ohrožení všech měst a obcí i základních dopravních systémů (hlavní silniční a železniční sítě), a to na parametry odpovídající zpravidla Q100,

v ostatních případech zabezpečit tuto ochranu minimálně na Q10, za přispění zainteresovaných stran - zemědělců, průmyslových podniků aj. - až do hodnoty Q100,

vypracovat, popř. aktualizovat povodňové plány obcí a měst, dílčích povodí a ucelených povodí, a to podle jednotné metodiky platné pro Českou republiku; navrženo je zavedení povinnosti zpracování povodňových plánů objektů,

propracovat součinnost povodňových komisí s integrovaným záchranným systémem ČR,

co nejvíce konkretizovat reálná opatření povodňové ochrany, včetně úkolů povodňových komisí a složek. 

V souvislosti s uplatňováním  opatření v celé ploše území je nezbytné posilovat vodohospodářské  a ochranné funkce lesů, zlepšovat péči o půdu (zvětšováním obsahu humusu, zlepšováním struktury, zlepšováním vodního režimu půd), zlepšovat uspořádání zemědělských pozemků a komunikační sítě v území, uplatňovat protierozní osevní postupy, obnovovat trvalé travní porosty zejména v erozně ohrožených územích, uplatňovat pásové pěstování plodin,zasakovací pásy a p. Každý zásah do území je třeba důsledně posoudit z hlediska jeho vlivu na odtokové poměry.

Vztah povodňové ochrany a životního prostředí je tedy zapotřebí chápat ve smyslu naznačených souvislostí a příčin vzniku povodní. Specifické hydrologické podmínky v posledních dvaceti letech - kdy šlo o velice suché a málovodné období, s málo vydatnými srážkami nesmí vést k podceňování povodňového nebezpečí. Povodně je nutno i nadále pojímat jako přirozený přírodní jev, se statisticky odhadnutelnou pravděpodobností výskytu. Míra ovlivnění těchto jevů antropogenními vlivy je v jednotlivých povodích  rozdílná.

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �9�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �15�: Ochrana území před povodněmi na vodních tocích ve správě a.s. Povodí

Poř.�Akciová���Rok��čís.�Společnost�Ukazatel�Jednotka�1975�1980�1985�1990�1995��1�Povodí�Plocha ohroženého území: při Q10�km2�39,9�56,0�563,0�571,0�571,0��2�Labe�při Q100�km2�1159,0�510,0�805,0�808,0�808,0��3��Plocha chráněného území�km2�11,0�11,0�259,0�272,0�272,0��1�Povodí�Plocha ohroženého území:při Q10   �km2�32,1�33,2�33,3�32,1�125,0*��2�Vltavy�při Q100 �km2�214,4�132,4�132,4�114,0�140,0*��3��Plocha chráněného území	�km2�15,2�15,2�15,2�15,2�67,0*��1�Povodí�Plocha ohroženého území: při Q10�km2�49,5�567,0�514,0�514,0�126,0**��2�Ohře�při Q100�km2�91,5�830,0�1098,0�1098,0�145,0**��3��Plocha chráněného území�km2�77,0�138,6�139,0�139,0�139,0��1�Povodí�Plocha ohroženého území: při Q10�km2�0�0�110,0�110,0�110,0��2�Odry�při Q100�km2�115,8�115,8�115,8�115,8�115,8��3��Plocha chráněného území�km2�84,8�84,8�115,8�84,8�84,8��1�Povodí�Plocha ohroženého území: při Q10�km2�598,0�598,0�598,0�581,4�581,0��2�Moravy�při Q100�km2�775,3�775,5�775,5�758,9�758,0��3��Plocha chráněného území	�km2�638,7�638,7�659,2�675,6�675,0��1�Povodí�Plocha ohroženého území: při Q10�km2�� =e3+e6+e9+e12+e15 �719,5��� =f3+f6+f9+f12+f15 �1254,2��� =g3+g6+g9+g12+g15 �1818,3��� =h3+h6+h9+h12+h15 �1808,5�� 1513,0��2�celkem�při Q100�km2�� =e4+e7+e10+e13+e16 �2356�,0�� =f4+f7+f10+f13+f16 �2363,7��� =g4+g7+g10+g13+g16 �2926,7��� =h4+h7+h10+h13+h16 �2894,7�� 1996,8��3��Plocha chráněného území	�km2�� =e5+e8+e11+e14+e17 �826,7��� =f5+f8+f11+f14+f17 �888,3��� =g5+g8+g11+g14+g17 �1188,2��� =h5+h8+h11+h14+h17 �1186,6�� 1237,8��*  Údaje byly zpřesněny po vyhlášení zátopových území.	Zdroj : a.s Povodí

**Údaje byly opraveny a.s. Povodí Ohře v průběhu roku 1997 - změna proti Sborníku SVP 1995 - I. díl.

Poznámka 1: pol. č. 3 - rozloha území, které by bylo při zvýšených průtocích zaplavované, pokud by nebyly vybudované retenční objemy, úpravy toků nebo ochranné hráze

Poznámka 2: Údaje po roce 1980 nesrovnatelné s předchozími vzhledem k postupnému zahrnování ploch na vodních tocích převzatých do správy po r. 1977

�

Povodně u nás a ve světě



Největší škody způsobuje voda jako přírodní živel při povodních. Při několika historických povodních v Číně se udává počet obětí přes milión lidí, při povodni v roce 413 dokonce 6 miliónů. Počet obětí povodně z roku 1931 byl odhadován na 2 - 3 milióny.

Nejznámější z povodní je zřejmě „potopa světa“, zachycená v sumerské a babylonské literatuře, v bibli i v dalších starověkých písemných památkách. Je velmi pravděpodobné, že tato pověst má racionální jádro. Za normálního stavu protéká Eufratem a Tigridem asi 5000 m3 vody za sekundu, za povodní se může tento průtok zvýšit i padesátkrát. Shodne-li se doba tání v tureckých a íránských horách s dobou vydatných dešťů, může dojít ke katastrofě. Například v roce 1954 stoupla hladina obou řek o 10,5 m proti normálnímu stavu, zatopeno bylo přes 15 miliónů hektarů půdy. Voda v kritickém období stoupala o 30 cm za hodinu.

Popis v bibli odpovídá takové povodni. Musíme přitom mít na paměti, že před několika tisíci let zasahoval dešťový rovníkový pás mnohem severněji než dnes a že srážky v Egyptě i Mezopotámii byly mnohem častější a intenzivnější než dnes. Nemůžeme proto vyloučit několikadenní nepřetržitý déšť ani záplavy rozsáhlých území, která pro tehdejší Sumery byla celým známým světem.

Závažné jsou v poslední době povodně, které postihly počátkem devadesátých let USA, Německo, Nizozemí i řadu dalších zemí. Podle názoru některých odborníků jsou ovlivněny urychlováním odtoku z povodí, zejména ze zastavěných ploch, odstavením inundací, které snižovaly kulminaci povodňové vlny, zkrácením vodních  toků regulovaných řek, které může zvýšením ochrany před povodněmi na horních úsecích řek zvyšovat povodňové nebezpečí na dolních částech vodního  toku atd. Nezanedbatelný může být i vliv klimatických změn, které mohou vést ke zvýšení extrémů v hydrologickém cyklu i jejich četnosti. V naší nejstarší Kosmově kronice jsou zaznamenány velké povodně v roce 1118 a 1121, další záznamy jsou v novějších kronikách. Je tak zachyceno do konce 18. století celkem 43 významnějších povodní. V 19. a 20. století bylo pak pozorováno takových povodní dalších 11. 

Kroniky a jiní autoři uvádějí např.:

V září 1118 se Vltava a jiné řeky v Čechách rozvodnily, že mnohé blízko nich stojící domy a kostely byly jimi odplaveny. V Praze dosáhla voda několikrát dřevěný most, a vystoupila 10 loktů nad jeho podlahu, čímž se zřítilo mnoho domů v Pražských Městech.

 Dne 10. srpna 1190 byla hladina Vltavy tak vzedmuta, že hrozilo zřícení králem Vladislavem započatého a jeho manželkou Juditou dokončeného kamenného mostu nárazy připlaveného dříví.

Po následujícím tání se silným deštěm rozlila Vltava tak, že 22. dubna 1272 zničila kamenný most v Praze a odnesla z něj četně kamenů.

Koncem ledna 1342 způsobil oblevu teplý jižní vítr a silný déšť. Řeky se hojně rozvodnily a následoval mohutný ledolam. V Čechách se přihodilo něco obdobného v Praze na Vltavě. V noci z 2. na 3. února byl most na několika místech pobořen, takže z něj nezůstala ani čtvrtina. Voda vzala všechny mlýny a jezy.

V roce 1359 kolem sv. Jiljí (1. září), o silných deštích v Čechách hladiny řek mocně vystoupily. Vltava v Praze zaplavila Staré Město, voda dosahovala prvního schodu chrámu sv. Mikuláše na Kurném trhu (dnešní Staroměstské náměstí). Byly způsobeny škody stavbě nového pražského mostu. Provizorní most dřevěný, postavený v roce 1342 na zřícených pilířích mostu Juditina, byl úplně zničen. 

Tolik ze starých záznamů, se zachováním jejich tehdejší dikce. Od dokončení stavby nového Karlova kamenného mostu byla získána a historicky užívána jako vodočetná značka hlava „Bradáče“, snad podoba stavitele Juditina mostu, zazděná do pilíře bývalého Juditina mostu pod Křižovnickým klášterem, těsně pod Karlovým mostem. Dnes je tento výškový bod osazen v nábřežní zdi proti klášteru Křižovníků.

Snad nejvyšší průtok Vltavy byl 15. srpna 1501, kdy hladina vody převýšila kamennou hlavu Bradáčovu o 2 lokte (1 český loket se rovnal 59 cm), a 8. června 1481, kdy voda sahala výše než hlava Bradáčova. Při první vyčíslené povodni v roce 1784 s průtokem 4580 m3 s-1 voda sahala po „pleš Bradáčovu“. Velké povodně byly i v roce 1845, pak „stoletá voda“ o průtoku 3975 m3 s-1 v roce 1890, která pobořila i dva oblouky Karlova mostu, a zatím poslední velká voda na Vltavě z roku 1954, která průtokem 2920 m3 s-1 odpovídala vodě 25 leté.

Výskyt povodní je zcela nepravidelný a nevypočitatelný. Na Labi v Děčíně bylo v období 1851-1950 zaznamenáno celkem 214 povodní přesahujících průtok 1000 m3 s-1, z toho však 21 v mokrých letech 1853 - 1856, a v roce 1941 jich bylo plných 9. V letech 1845 až 1941 se zde vyskytlo celkem 20 povodní s průtokem větším než voda pětiletá (Q=2570 m3 s-1), z toho 3 v letech 1940 - 1941. Od té doby se za plných 55 let vyskytly jen dvě povodně blížící se vodě pětileté, v roce 1954 a 1981, ač v roce 1981 byla na Ohři pod Nechranicemi voda 40 - 50 letá a na horním Labi voda 60 - 100 letá.

Případné konflikty mezi ochranou před povodněmi a ekosystémovými požadavky jsou ve své podstatě dány bytím a potřebami člověka na jedné straně a ostatní přírodou na straně druhé. Nejvíce se to samozřejmě týká nedávné preference intenzifikace i extenzifikace řady činností (v zemědělství i jinde). Například neexistence luk, lužních porostů a malých vodotečí, spolu s překročením kritického sklonu svahů s ornou půdou a nesprávnými osevními postupy vedou i nadále k prudkému ronu, rozsáhlému smyvu půdy, sedimentaci zemin v údolních polohách či v dejekčních kuželech, a k místně katastrofální povodňové situaci. Tomu nasvědčují i nedávné povodňové události v průběhu devadesátých let (Litava, severní Morava, Frýdlantský výběžek a jiné). Neméně důležitou potřebou je nezbytné sladění ekosystémových požadavků a nutnosti ochrany před velkými vodami v údolní nivě a v inundačních územích. Také v těchto místech je nezbytné nalézt kompromisní východiska mezi  požadavky člověka a potřebami údolní nivy, mokřadních biotopů a aluviální biodiverzity. Rovněž požadavek estetiky provádění povodňových úprav má své opodstatnění. Určitě lze doporučit všude tam, kde je to možné, vhodný vegetační doprovod; to se týká i městských partií, kde technické řešení povodňové ochrany je často příliš podřízeno funkčním potřebám a málo přihlíží k jejich architektonickému působení.  Pozornost je nutné věnovat i problémům spojeným s resuspendací sedimentů za povodní, tj. jejich vznosu, transportu a uložení na jiné místo; problematické jsou zvláště sedimenty toxické a radioaktivní. Varovné a protihavarijní systémy, které se již začínají u nás zavádět, jsou zaměřeny na signalizaci jak povodňových stavů, tak nebezpečné kontaminace povrchových i podzemních vod.

Lze konstatovat, že povodňovou ochranu je třeba, z mnoha uváděných důvodů, zajistit zejména pro intenzívně urbanizovaná území  a ve své podstatě "nemá být" vůči požadavkům životního prostředí konfliktní. Proto se musí hledat takové postupy, které  budou případné kolizní vztahy řešit.

Přílohy � ODK _Ref381672126 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–7� až � ODK _Ref384550497 \* VČETNĚFORMÁTU �Chyba! Nenalezen zdroj odkazů.� uvádí v souhrnných hodnotách objemy ochranných prostorů ve vybudovaných vodních nádržích. � ODK _Ref384548848 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 9–15� souhrnně charakterizuje inundační území. V současné době zatím nejsou k dispozici údaje o přirozené retenci v biopedologických a hydrogeologických strukturách. Při dalším zpřesňování SVP je třeba soustředit pozornost na postupný sběr dat a informací i v této oblasti a zejména zhodnotit zkušenosti z červencových povodní v roce 1997.

Organizmy a biodiverzita

Živé organizmy, od nejjednodušších bakterií a sinic po ryby,  jsou nedílnou součástí vodního prostředí, resp. vodních ekosystémů. Z hlediska užívání vody se jim věnuje pozornost jako potenciálním zdrojům ohrožení zdraví člověka a hospodářských zvířat (patogenní bakterie a prvoci, kontaminované rybí maso) a zdroje technologických problémů při úpravě vody na pitnou (vysoké koncentrace fytoplanktonu).  Významným hlediskem je jejich využití pro indikaci stavu vodních ekosystémů, resp. jejich poškození antropogenními vlivy, zejména negativními změnami jakosti vody a stavu původních biotopů. Toto hledisko již komunikuje se současnou úrovní uvažování o využívání přírodních zdrojů, směřující k obecné ochraně vodních a příbřežních ekosystémů a k jejich navracení do stavu odpovídajícího původním poměrům, se zdravou četností původních druhů.

Pojem biotická složka nebo vodní biota zahrnuje velmi rozdílné skupiny organismů s rozdílným způsobem života, různými nároky na prostředí a s různým významem jak pro procesy ve vodním prostředí, tak pro  indikaci stavu prostředí a jeho vývoje. Zásadně je třeba rozlišovat složku unášenou tj. driftující v podélném profilu vodního toku (pro její rozvoj jsou zásadní poměry ve vodním toku nad určitým profilem, obdobně hodnocení např. chemických ukazatelů jakosti vody) a složku fixovanou na určitý měrný profil, která je dlouhodobě ovlivněna konkrétní situací v profilu - typem a aktuálním celkovým stavem biotopu, včetně morfologie koryta a hydraulických charakteristik, a přísunem znečištění z oblastí nad profilem. Unášenou složku představují ukazatele zahrnuté v standardních metodách stanovení jakosti vody, suspendované látky (plaveniny), fytoplankton, bakterioplankton a zooplankton, fixovanou složku představují sedimenty a nárosty, zoobenthos a makrofyta. Pro ryby jako složku s vlastním pohybem vystupuje navíc problém přiřazení „vzorku“ (momentálního úlovku) určitému úseku vodního toku, které se může výrazně lišit i v různých stadiích vývoje jednotlivých druhů (potěr, dospělé kusy, přístup k přirozeným trdlištím). 

Pro organismy žijící ve vodách (fytoplankton, vegetace, benthos, ryby) obecně platí, že variabilita jejich výskytu v daném biotopu má výrazný sezónní charakter, ovlivněný navíc aktuální klimatickou situací a rozdíly v průtoku. Tato variabilita je u krátkých časových řad pravidelně vyšší než variabilita meziroční. Zjednodušením situace při hledání komplexního pohledu na systém je zavedení pojmu indikátorového organismu, jehož výskyt odpovídá určité (žádoucí) situaci ve vodním toku. Pro velká povodí má význam znovuobjevení původních druhů ryb (např. losos v Rýně) a jejich udržení bez umělého vysazování. Tento žádoucí stav zahrnuje příslušnou úroveň jakosti vody, stavu koryta včetně přirozených trdlišť a umožnění migrace po celé délce vodního toku, včetně vlivu extrémních stavů. U vodních toků s velkými rozdíly v morfologii koryta v horním, středním a dolním toku, nelze většinou jeden indikátor použít. Pro velké řeky a přístup na úrovni povodí je nezbytné koordinovat  tyto aktivity se všemi státy v povodí.

Údaje o biotické složce vod resp. vodních ekosystémů nejsou v ČR v současné době systematicky zjišťovány. Součástí standardního monitoringu jakosti vody (údaje ročenky ČHMÚ Jakost vody v tocích) ve vodních tocích jsou pouze tyto biologické ukazatele:

Stanovení vybraných mikrobiologických ukazatelů pro hodnocení jakosti vody podle ČSN 757221.

Stanovení saprobního indexu biosestonu a benthosu.

Stanovení počtu organismů biosestonu, dělených na autotrofní a heterotrofní.

Stanovení koncentrace chlorofylu-a jako měřítka biomasy fytoplanktonu.

Další soubory dat jsou víceméně soustavně pořizovány správci vodních toků, zejména pro účely sledování znečišťování vodních toků, kontroly vodárenských nádrží a jejich povodí apod., většinou v rozsahu obdobném uvedenému standardnímu monitoringu nebo větším (nádrže). Z výčtu je zřejmé, že tyto údaje neposkytují data dostatečná pro popis stavu biotické složky ve vodních tocích, její závislosti na stupni znečištění a odpřírodnění biotopu, a tedy ani pro hodnocení vývoje jejího ovlivnění v souvislosti s obratem ke zlepšování situace v ochraně vod.  Hodnoty saprobního indexu benthosu jsou dále stanovovány v rámci Saprobiologického monitoringu SVHB. Výsledky jsou hodnoceny jako změny hodnot saprobního indexu na celém území ČR v pětiletých obdobích (pro období 1991 - 1995  na 1640 profilech) a publikovány v etapových zprávách (VÚV TGM, Brno). Saprobní index (stanovený podle ČSN 830532) má ovšem zcela účelový význam pro hodnocení jakosti vody  podle ČSN 757221 a neposkytuje informaci o složení, diverzitě a stavu biotické složky ekosystému. Jeho změny ve vodních tocích jsou řízeny především vlivem zatížení organickým uhlíkem (BSK5, ChSK) a obecné snižování jeho hodnot je způsobeno postupnou eliminací velkých bodových zdrojů znečištění.

Data využitelná pro hodnocení biotické složky vodních ekosystémů a jejího ovlivnění antropogenními změnami ve vodních tocích  jsou v posledních letech cíleně shromažďována v rámci řešení velkých integrovaných projektů PLMO. Ve všech projektech jsou sledovány sedimenty jako rezervoár znečišťujících látek v korytě, různé složky vodních ekosystémů a ryby jako vrcholový článek potravních řetězců (druhová skladba ichtyofauny, kontaminace biomasy kovy). V Projektu Labe je využíván jako signální druh cejn velký (společně se sledováním v německém úseku Labe), v projektech Morava a Odra jelec tloušť, který je přítomen ve všech sledovaných profilech. Nejpokročilejší z těchto projektů,  Projekt Labe, provádí v roce 1996 již druhou sérii sledování vybraných složek vodních ekosystémů na devíti profilech Labe (Verdek - Hřensko) a dolní Vltavy (Podolí - Zelčín), navazující na sledování, která zdokumentovala situaci v roce 1993. Sledovány jsou následující složky: ryby, makrozoobenthos, makrovegetace v korytě, fytoplankton a nárosty (biofilm). Sledování jsou zaměřena na dokumentaci druhového složení a případně biomasy v jednotlivých úsecích vodních toků a stupně kontaminace organismů polutanty, zejména těžkými kovy. Dostupné výsledky srovnání druhového složení rybí obsádky v Labi v roce 1993 a 1996 reprezentují český úsek Labe Verdek - Hřensko jako celek s tím, že profil Verdek (ř.km 204,99) má na rozdíl od ostatních charakter podhorského vodního toku s typickými druhy jako vranka a mihule, které se v dalších úsecích prakticky ani nemohou vyskytovat. Jsou zahrnuty pouze druhy, které se ve vodním toku rozmnožují nebo přitahují ze spodních partií vodního toku (úhoř). Proti 31 druhům ryb a kruhoústých zjištěným v roce 1993 bylo v roce 1996 zjištěno 29 druhů s tím, že jeden ze čtyř nezjištěných druhů je zavlečený (Střevlička východní). Naopak byly zjištěny dva dříve nedokumentované druhy (vranka a mihule), svědčící o postupném návratu k původní druhové skladbě (v profilu Verdek). Při srovnávání situace v roce 1993 a 1996 se ukazuje, že rozdíly v jakosti vody, tj. přísunu znečišťujících látek jsou jen jedním z faktorů ovlivňujících aktuální stav biotické složky ekosystémů, vedle uvedených charakteristik průtoku, změn charakteru jednotlivých biotopů apod. Klasickým případem je sledování kontaminace vodních makrofyt, jejichž samotný výskyt a druhová skladba na standardních stanovištích v jednotlivých letech je kontrolován průtokem, průběhem klimatických změn, provozem na vodních tocích apod., totéž  platí pro makrozoobenthos. Poměrně stabilní složkou jsou v tomto směru nárosty na umělých podkladech exponovaných ve vodním toku. Jejich základem jsou extracelulární produkty mikroorganismů, tvořící matrici pro život dalších  organismů a pro akumulaci polutantů (kovy, specifické organické látky) z vody proudící v toku. V tomto smyslu tedy striktně nereprezentují např. druhové změny.

Z hlediska sledování dlouhodobého vývoje vodních biocenóz je řešení pouze v zavedení pravidelného biomonitoringu, např. s tříletou periodou vzorkování. V současné době jej mohou zajistit pouze specializované organizace typu VÚV TGM, které mohou data vyhodnotit ve vazbě na změny přísunu různých typů znečištění a dalších antropogenních faktorů. Přitom je nutno uvést, že i  zmíněné standardně stanovené charakteristiky jakosti vody, zejména stanovení saprobního indexu (biosestonu a zejména benthosu), již zahrnují některé předpoklady, které by mohly být pro biomonitoring využity. Saprobní index jako takový neobsahuje informaci o druhové skladbě a biodiverzitě, ale seznamy druhů a jejich četností, podle kterých je počítán (pokud jsou řádně identifikovány a dokumentovány), mohou být přímo použity pro posuzování stavu biotické složky a jejího vývoje v čase a  v podélných profilech vodních toků. Využitelnost těchto dat je v současné době limitována nutností standardizovat úroveň odběru vzorků, odbornou úroveň determinace jednotlivých druhů a způsob dokumentace a předávání výsledků. Při zpracování a hodnocení těchto výsledků lze jako pomůcku použít stanovení různých jednoduchých indexů diverzity (index diverzity, dominance, druhové pestrosti a vyrovnanosti), ovšem s respektováním faktu, že je nutno uvažovat vztah jednotlivých zjištěných druhů k žádoucí původní resp. přirozené skladbě společenstev. V důsledcích to znamená vedle rozvíjení metodik hodnocení zavést také přístupnou databanku primárních dat, tj. soupisů druhů a jejich četností, na všech lokalitách sledovaných v rámci státní sítě sledování jakosti vody, saprobiologického monitoringu SVHB a uvedených regionálních projektů. Ta bude základem  zejména pro posouzení dlouhodobých změn, které budou hodnoceny v podstatě až další generací odborníků. Při posouzení úrovně ochrany vodních ekosystémů a stupně návratu k žádoucímu přírodnímu stavu je nutno současně hodnotit jak vliv jakosti vody, tak charakter a celkový stav vodního toku a biotopu, s ohledem na výskyt extrémních  situací. Z hlediska ochrany povodí jako celků je nezbytná úzká koordinace aktivit na mezinárodní úrovni, v současné době reprezentovaná národními projekty Labe, Morava a Odra a příslušnými mezinárodními komisemi.
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