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Stanovení efektivity a účelnosti 
protipovodňových přírodě 

blízkých opatření 
protierozních opatření v 

ploše povodí



PROČ?

• 50 % orné půdy v ČR ohroženo erozí

– degradace půdy

– snižování úrodnosti

– ztráta půdy

• odnos sedimentů do vodních toků (nádrží)

– „stárnutí“ VH infrastruktury

– znečištění vody chemickými látkami

• škody na majetku v intravilánech obcí



Protierozní opatření v ploše povodí

• KDE ?

– všude nelze (není dost peněz)

– stanovit priority (větší x menší problém)

– Metoda „kritických bodů“ (VÚV TGM)

• JAKÁ a ZA KOLIK ?

– stanovení efektivity a účelnosti

– analýza nákladů a užitků



Systém protierozních opatření v ploše 
povodí

• Organizační opatření
– ochranné zatravnění, protierozní rozmisťování plodin a ochranné 
osevní rotace, pásové střídání plodin

– vyloučení erozně nebezpečných plodin

• Agrotechnická opatření
– výsev do ochranné plodiny, strniště, mulče nebo posklizňových 
zbytků, zatravnění meziřadí, krátkodobé porosty v meziřadí a 
mulčování. 

• Biotechnická protierozní opatření
– průleh a příkopy, hrázky, stabilizace drah soustředěného odtoku



Biotechnická protierozní opatření

• záchytný průleh



Pilotní povodí 
Hostišovského potoka

• 2 lokality

• variantní návrhy záchytného 
průlehu

• určení jednotlivých položek 
analýzy nákladů a užitků

• návrh postupu stanovení 
efektivity vybraného opatření



Stanovení efektivity opatření

• náklady

– pořizovací

– provozní

– odtěžení sedimentu z vodního 
toku

– ekonomická újma snížením 
výměry pozemku

– (škody v intravilánu)

• přínosy

– snížení degradace půdy

• vyšší výnosy

• méně hnojiv

– snížení ztráty půdy

– snížení zanášení VH infrastruktury

– (snížení škod v intravilánu)

• nevyváženost analýzy

– je třeba ohodnotit degradaci půdy



Analýza nákladů 
a užitků

Celkové náklady – lokalita 1
• V0 = dopady na vodní tok; 

• V1až V15 = pořizovací + provozní + dopady na vodní tok

Varianta
Doba provozu [rok]

1 2 5 10 20 30 40

V0 99 259 198 518 496 295 992 590 1 985 180 2 977 770 3 970 360

V1 379 284 433 848 597 542 870 364 1 416 009 1 961 654 2 507 299

V2 261 197 323 068 508 680 818 034 1 436 742 2 055 449 2 674 157

V3 226 498 293 301 493 710 827 725 1 495 754 2 163 784 2 831 813

V4 204 717 276 571 492 133 851 403 1 569 943 2 288 483 3 007 023

V5 505 173 541 073 648 772 828 270 1 187 267 1 546 263 1 905 260

V6 421 572 466 321 600 569 824 314 1 271 804 1 719 295 2 166 786

V7 372 867 427 355 590 819 863 259 1 408 139 1 953 020 2 497 900

V8 318 135 383 603 580 009 907 351 1 562 035 2 216 720 2 871 404

V9 179 581 252 217 470 124 833 303 1 559 661 2 286 018 3 012 376

V10 151 187 225 777 449 547 822 496 1 568 396 2 314 295 3 060 195

V11 145 707 221 999 450 874 832 334 1 595 254 2 358 174 3 121 094

V12 135 431 215 417 455 375 855 306 1 655 166 2 455 027 3 254 888

V13 111 238 201 171 470 972 920 639 1 819 975 2 719 310 3 618 645

V14 107 181 197 707 469 286 921 918 1 827 181 2 732 444 3 637 707

V15 106 850 197 521 469 536 922 894 1 829 610 2 736 326 3 643 043



Pilotní povodí Hostišovského potoka

• „experimentální“ povodí
– hydraulický model toku (1D, příprava 2D)

– instalace měřící stanice (srážky, výška hladiny)

• vstupní hodnoty pro HD model

• realizace KPÚ (sledování odezvy povodí)



Závěr

• navržené postupy analýzy nákladů a užitků

– využity v dalších projektech

– doplňování a zpřesňování

• degradace půdy

• ekonomická újma – zmenšení rozlohy obdělávaného 
pozemku

• odhad výše škod v intravilánu obcí


