


























































      

 
 
 
 
 

 
 č.j.        1562/560/10 
    50771/ENV/10 
                                                                                                   Sp. zn.   OV 10/2010   
 

 
 

V  E  Ř  E  J  N  Á    V  Y  H  L  Á  Š  K  A  
 
 
 

R O Z H O D N U T Í  
 

 
Ministerstva životního prostředí o odvolání Ing. Antonína Nedomy, bytem Vídeň 44, 
594 01 Velké Meziříčí, který zastupuje na základě plné moci Antonína Nedomu, bytem Vídeň 
44, 594 01 Velké Meziříčí, Valérii Nedomovou, Vídeň 44, Pavla Vávru, Vídeň 98, Ludmilu 
Vávrovou, Vídeň 98, a Jiřinu Svobodovou, Vídeň 44, vše PSČ 594 01 Velké Meziříčí, 
dopisem ze dne 27.4.2010 proti rozhodnutí Krajského úřadu kraje Vysočina č.j. KUJI 
22010/2010 sp. zn. OLVHZ 1232/2008 St-44 vyhotovenému dne 30.3.2010. kterým Krajský 
úřad kraje Vysočina na základě žádosti Povodí Moravy, s.p., se sídlem Dřevařská 11, 601 75 
Brno, IČ 70890013, rozhodl takto: 
 
Ve výroku č. I.: 
zrušil podle § 30 odst. 1 vodního zákona rozhodnutí Jihomoravského krajského národního 
výboru, odboru vodního a lesního hospodářství a zemědělství v Brně pod č.j. Vod.2223/1986-
233/1-Ho ze dne 30.09.1986 o stanovení pásem hygienické ochrany vodárenské nádrže 
Mostiště na vodním toku Oslava. 
 
Ve výroku č. II.: 
stanovil podle § 30 odst. 1 vodního zákona za účelem ochrany jakosti a zdravotní 
nezávadnosti zdroje povrchové vody v kraji Vysočina, na vodním toku Oslava, v k.ú. 
Mostiště u Velkého Meziříčí, Vídeň, Dolní Bory, Horní Bory, Olší nad Oslavou, Závist 
u Velkého Meziříčí, Netín, Zadní Zhořec, Pavlov, Zahradiště a Radostín nad Oslavou 
ochranná pásma prvního a druhého stupně vodárenské nádrže Mostiště (dále také jen 
„VN Mostiště“) v tomto rozsahu:  

 
A. Ochranné pásmo prvního stupně („OP I“) 

je stanoveno jako souvislé území pro celou plochu hladiny nádrže při maximálním vzdutí 
včetně zbývající části pozemku p.č. 846 v k.ú. Vídeň a účelové komunikace přes hráz vodního 
díla Mostiště, část pozemku p.č. st. 230 v k.ú. Vídeň viz záznam podrobného měření změn 
(dále jen „ZPMZ“) č. 280 ze dne 5.3.2010, který je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí. 
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Pozemky nacházející se v OP I mají v evidenci katastru nemovitostí zapsaný druh pozemku 
vodní plocha a ostatní plocha se způsobem využití neplodná půda.  

Ochranné pásmo se stanovuje na těchto pozemcích:  
k.ú. Mostiště u Velkého Meziříčí p.č. KN 859,      
k.ú. Vídeň p.č. KN 342, 846, st. 229, st. 232, st. 230 (část – viz ZPMZ č. 280 ze dne 5.3.2010, 
který je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí),  
k.ú. Dolní Bory p.č. KN 637/4, 1153/1 (část – viz ZPMZ č. 183 ze dne 19.12.2003, který je 
nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 
k.ú. Olší nad Oslavou p.č. KN 2066. 

 

B. Ochranné pásmo druhého stupně („OP II“) 
OP II se stanovuje jako systém zón diferencované ochrany vodního zdroje (ZDO). Mimo 
zóny bezprostřední ochrany (ZBO), která plošně navazuje na OP I je systém OP II tvořen 
souborem samostatných území – zón. 

ZBO – zóna bezprostřední ochrany v OP II 
Tato zóna se stanovuje k zabezpečení bezprostřední ochrany vodního zdroje. Má za úkol 
eliminaci možného negativního zásahu do nejbližšího okolí VN Mostiště a zabezpečení její 
ochrany před přímým poškozením a znečištěním. Stanovuje se na těchto pozemcích: 

k.ú. Mostiště u Velkého Meziříčí: p.č. KN st. 113, 825/1, 825/2, 825/7, 825/8, 825/9, 825/10, 
825/11, 825/12, 825/13, 825/14, 825/15, 825/16, 825/17, 825/18, 825/19, 846, 847, 848, 850, 
851, 853, 854/1, 854/2, 854/3, 854/5, 857, 

k.ú. Dolní Bory: p.č. KN st. 127, 637/1 (část – viz ZPMZ č. 184 ze dne 19.12.2003, který je 
nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 638/4, 638/5, 638/6, 638/7, 638/8, 662/1, 662/22, 662/23, 
701, 1048, 1051, 1052, 1053, 1054/1, 1068/1, 1068/2, 1069/1, 1069/2, 1069/3, 1121/2, 1123, 
1126/2 (část – viz ZPMZ č. 183 ze dne 19.12.2003, který je nedílnou součástí tohoto 
rozhodnutí), 1126/4, 1136, 1137/2 (část – viz ZPMZ č. 183 ze dne 19.12.2003, který je 
nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 1150/2 (část – viz ZPMZ č. 183 ze dne 19.12.2003, který 
je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 1153/1 (část – viz ZPMZ č. 183 ze dne 19.12.2003, 
který je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 1153/2, 1155, 1156, 

k.ú. Vídeň: p.č. KN st.105, st. 107, 176, 180 (část – viz ZPMZ č. 280 ze dne 5.3.2010, který je 
nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 258/1, 259, 261/1, 261/8, 261/15, 261/16, 261/18, 
261/30, 261/36, 261/38, 261/40, 261/41, 261/42, 261/43, 261/44 (část – viz ZPMZ č. 273 
ze dne 13.7.2009, který je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 261/45, 261/47, 261/49, 
261/50, 261/52, 261/53, 269, 270, 271/1, 271/2, 273, 274, 276, 281/2, 288, 292/4, 295/1, 
303/2, 305/1, 305/4, 313/1, 313/2, 313/3, 313/7, 325, 327/1, 328, 329, 336/8, 336/9, 363/31, 
364/2, 366, 367, 368/3, 374/1, 374/3, 374/5, 374/10, 374/12, 374/13, 374/16, 374/17, 374/18, 
374/19, 374/20,  

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely:  
PK p.č. 288, 292/2, 295/1, 313/1, 320/1, 327/1, 329 (KN p.č. 313/1), 335, 336/1, 339, 340/1, 
340/2 (KN p.č. 336/8), 367, 371/4, 371/5 (KN p.č. 366) 
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k.ú. Olší nad Oslavou – p.č. KN 211/5 (část – viz ZPMZ č. 162 ze dne 19.12.2003, který je 
nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 269/2, 269/4, 270/2, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 
280/10, 280/11, 280/12, 280/15, 280/16, 280/20, 280/22, 280/23, 280/25, 280/30, 280/33, 
280/37, 280/42, 280/48, 280/49, 280/50, 280/52, 280/54, 280/56, 280/59, 280/60, 280/61, 
280/62, 280/63, 280/65, 280/69, 280/70, 280/75, 280/76, 280/80, 280/84, 280/85, 280/86, 

 



      

280/87, 280/92, 280/94, 280/95, 280/97, 280/98, 208/100, 280/101, 280/102, 280/105, 
280/110, 280/113, 280/115, 280/122, 280/124, 280/125, 280/135, 280/140, 280/144, 280/145, 
280/147, 280/148, 280/149, 280/151, 280/154, 280/156 (část – viz ZPMZ č. 162 ze dne 
19.12.2003, který je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí), 280/157, 280/163, 280/164, 
280/165, 280/166, 280/168, 280/170, 280/171, 280/174, 280/178, 280/182, 280/185, 280/186, 
280/190, 280/193, 280/194, 280/195, 280/198, 280/200, 280/201, 280/202, 280/203, 280/204, 
280/205, 280/206, 280/208, 280/217, 280/220, 280/221, 280/222, 280/223, 280/224, 280/225, 
280/226, 280/227, 280/230, 280/236, 280/237, 280/238, 280/239, 280/240, 280/241, 280/245, 
280/246, 280/247, 280/248, 280/249, 280/250, 280/251, 280/252, 280/253, 280/254, 280/255, 
280/259, 280/260, 280/261, 280/262, 280/263, 280/264, 280/265, 280/266, 280/267, 280/268, 
280/269, 280/270, 280/271, 280/272, 280/273, 280/274, 280/275, 307/1, 307/2, 307/3, 307/4, 
307/5, 307/9, 307/11, 307/28, 307/30, 307/31, 320, 356/1, 356/2, 356/6, 406, 534, 537, 558, 
1791, 1798/1, 1798/2, 1799, 1815, 1818/2, 1836/2, 1837/1, 1852/1, 1868, 1894, 1998/1, 
1998/2, 2002/1, 2002/2, 2006/1, 2006/2, 2007/1, 2007/2, 2007/3, 2008/1, 2008/3, 2008/4, 
2010, 2011, 2012, 2013, 2015, 2022/4, 2022/7, 2022/8, 2025, 2069/1, 2073/1, 2073/2. 

 Hranice ZBO je vedena tak, aby byla dobře identifikovatelná v terénu. Na levém břehu 
je od hráze vedena po okraji lesa až k polní cestě na hranici k.ú. Vídeň. Dále hranice pokračuje 
po lesní cestě kolem levobřežního přítoku na k.ú. Vídeň. Po hranicích porostů a lesní cestě dále 
přechází na lesní obvodovou komunikaci v k.ú. Bory. Po této komunikaci pokračuje, 
překračuje vodní tok Babačka a po kraji lesa a lesním průsekem přechází k lokalitě bývalého 
Manova Mlýna. Dále hranice navazuje na trasu bývalého náhonu Oslavy a pokračuje k jezu 
na řece Oslavě v říčním km 71,9, po kterém přechází na pravý břeh. Zde sleduje lesní 
komunikaci až po polní cestu z Olší nad Oslavou. V krátkém úseku tuto silnici sleduje až 
k pozemku, na kterém je rodinný dům pana Ptáčka. Zde obchází tento objekt po jeho východní 
straně. Dále sleduje okraj lesa až k přítoku od rybníku Prchal, kde je do této zóny zahrnuta část 
luk. V dalším úseku hranice pokračuje prakticky po okraji lesa a v porostu před hrází prochází 
mezi objekty skladů. Za těmito objekty se hranice napojuje na hráz.  

ZDO – zóny diferencované ochrany v OP II 
Tyto zóny jsou tvořeny pozemky, při jejichž obdělávání by mohlo dojít k bezprostřednímu 
ohrožení jakosti vody ve VN Mostiště. Jsou sem zařazeny pozemky, na kterých je stanoven 
zvláštní režim hospodaření, který vyplývá z požadavků na ochranu tohoto vodního zdroje. 
Pozemky byly vybrány na základě analýzy rizik, geomorfologie, hydrolinií, drah 
soustředěného povrchového odtoku, erozního ohrožení, stavu a rozsahu odvodnění. Zóny se 
stanovují v počtu 22 (Z1 až Z22) na níže uvedených pozemcích:  

Z1 –  k.ú. Olší nad Oslavou na p.č: 128, 415, 418, 419, 420, 421, 426, 427, 428, 429/4, 432, 
454, 463, 464/2, 465/1, 466, 468/3, 475/1, 475/2, 477, 479/1, 479/2, 507, 510, 517, 518, 543, 
568/1, 569, 580/1, 594, 
Na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely:  
PK p.č. 414, 419 (KN p.č. 419), 432, 444, 451, 445, 446, 456/3, 462, 438, 441/1, 429, 455/1 
(KN p.č. 432), PK p.č. 517, 544, 528, 527, 519/2, 519/1, 521, 506, 504, 480, 483, 484/1, 
486/2, 508, 535, 536 (KN p.č. 517), PK p.č. 593, 588, 594 (KN p.č. 594). 

Z2 – k.ú. Olší nad Oslavou (Z2a) na p.č. 634/4, 634/5, 673/1, 673/2 a k.ú. Mostiště 
u Velkého Meziříčí (Z2b) na p.č.: 803/2, 803/4, 803/5. 
Na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 641, 653, 654, 665, 673, 682, 689, 706, 716, 
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699, 717 (KN p.č. 673/1), PK p.č. 641, 653, 665, 673, 682, 684/1, 684/2, 685, 688/2, 688/1, 
689, 701, 699, 700, 706, 707, 714, 716, 715 (KN p.č. 673/2). 

Z3 –  k.ú. Olší nad Oslavou na p.č.: 814/2, 814/3, 814/4, 814/5, 814/6, 814/7, 814/8, 814/9, 
814/10, 814/11, 814/12, 814/13, 814/14, 1034/1, 1034/3, 1034/4, 1057/5, 1057/6, 1057/7, 
1057/8, 1057/9, 1057/10, 1057/11, 1057/12, 1057/13, 1057/14, 1057/15, 1057/16, 1057/17, 
1057/18, 1057/19, 1197/4, 1197/5, 1197/6, 1197/7, 1197/8, 1197/9, 1197/10, 1197/11, 
1197/12, 1197/13, 1197/14, 1197/15, 1197/16, 1197/17, 1197/18, 1197/19, 1197/20, 1197/21, 
1197/22, 1368 (část – viz ZPMZ č. 164 ze dne 29.11.2003, který je nedílnou součástí tohoto 
rozhodnutí).  
Na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 819, 804, 826 (KN p.č. 814/2), PK č. 1010, 
1013, 1016, 1017, 1046, 1042, 1047, 1050, 1051, 996, 999, 1054, 1003, 998, 1002, 1006, 
1007, 1023, 1029, 1030,1062, 1306, 1033/1, 1033/2, 1034, 1022, 1019, 1018, 1015, 1014, 
1009, 1008, 1005, 1004, 1001, 1000, 1035, 1036, 1038, 1039, 1041, 1040, 997 (KN p.č. 
1034/1), PK p.č. 2051, 797, 786, 804, 819, 826 (KN p.č.1034/3), PK p.č. 826, 861, 895, 907, 
934, 977, 1367/3, 976/1, 1396, 1395, 1388, 1383, 1368, 1349, 1332, 862, 864, 865, 867, 868, 
866, 870, 872, 878, 880, 886, 885, 888, 887, 898, 908, 920, 900, 897,  859,  905, 909, 919, 
921, 922, 879, 932, 931, 933, 944, 943, 945, 953, 952, 969, 1331, 873, 954, 955, 961, 960, 
962, 963, 968, 970, 971, 976/2, 978/2, 871 (KN p.č. 1034/4), PK p.č. 1295,1296, 1305, 1306, 
1317, 1318/2, 1331, 1332, 1349, 1350, 1367/3, 1368, 969, 1375, 944, 933, 1376/3, 1383, 
1388, 1395, 1396 (KN p.č. 1368).   

Z4 –  k.ú. Závist u Velkého Meziříčí na p.č. 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329. 

Z5 – k.ú. Olší nad Oslavou (Z5a) na p.č.: 1494/1, 1494/3, 1494/4, 1506/1, 1506/2  a 
k.ú. Netín (Z5b) na p.č.: 1086, 1481/1, 1481/3, 1481/4, 1481/5, 1481/7, 1481/8, 1481/9, 
1495/1, 1495/2. 
Na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 1505, 1494/1, 1493, 1496 (KN p.č. 1494/1), 
1509, 1505, 1495, 1506, 1512, 1511 (KN p.č. 1506/1), 1097, 1094, 1093, 1090, 1089, 1086 
(KN p.č. 1086), 1116, 1117, 1159, 1168, 1438, 1439/1, 1447, 1446/2, 1448, 1449, 1457, 
1458, 1459, 1460, 1467, 1468, 1472, 1490/1 1473, 1474, 1475, 1476, 1477, 1478, 1479,1480, 
1481, 1495, 1488, 1487, 1484, 1483, 1101, 1107, 1105, 1106, 1104, 1102, 1485, 1482/2, 1489 
(KN p.č. 1481/1), 1494, 1493, 1492, 1490/1, 1487, 1495, 1490/2, 1488, 1491 (KN p.č. 
1481/3), 1484, 1486 (KN p.č. 1481/4). 

Z6 – k.ú. Netín na p.č.: 1414/1, 1423. 
Na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 1414/1, 1414/8, 1414/9, 1414/7, 1414/10, 
1414/11, 1414/12 (KN p.č. 1414/1) 1432, 1423, 1422, 1502/1 (KN p.č. 1423). 

Z7 – k.ú. Olší nad Oslavou na p.č.: 2018/1, 2018/2, 2018/3, 2018/4. 

Z8 – k.ú. Olší nad Oslavou (Z8a) na p.č.: 1992, 1990, 1991 a k.ú.  Netín (Z8b) na p.č.: 923, 
925, 940/2.  
Na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny: PK p.č. 925, 921 (KN p.č. 925), 922, 924 (KN p.č. 940/2). 

Z9 – k.ú. Zadní Zhořec na p.č.: 492/2, 492/4, 492/5, 536, 543/1, 543/2, 543/3, 543/4, 543/5, 
543/6, 543/7, 543/8, 611. 
Na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 396, 446, 393/1, 393/2, 1103, 493, 445 (KN 
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p.č. 492/2), 392, 393/2, 393/1 (KN p.č. 492/4), 393/2, 393/1 (KN p.č. 492/5), 507, 508, 542, 
540, 541, 544, 543, 546, 547, 548, 576, 538, 566, 537 (KN p.č. 543/1), 537, 538 (KN p.č. 
543/2), 537, 538 (KN p.č. 543/3). 

Z10 – k.ú. Zahradiště na p.č.: 1, 98,  

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 7, 98 (KN p.č. 98).  

Z11 – k.ú. Zahradiště na p.č.: 45/2, 46, 48/1, 48/2, 48/3, 53/3, 55, 115/1,  

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 53/3, 53/2, 53/1 (KN p.č. 53/3). 

Z12 – k. ú. Zahradiště na p.č.: 71, 74/1, 74/2, 95/9, 95/10. 

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 73, 74, (KN 74/2). 

Z13 – k.ú. Zahradiště (Z13a) na p.č.: 82/1, 82/2, 82/3, 82/4 a k.ú. Radostín nad Oslavou 
(Z13b) na p.č.: 1813/1, 1813/2, 1920, 2096/1, 2096/6, 2196/23,  

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 84/1, 84/2, 84/3, 84/4, 84/5, 84/6, 84/7, 84/8 
(KN p.č. 82/1), 82/1, 82/2, 82/3, 82/4, 82/5, 82/6, 82/7, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1 (KN p.č. 82/2), 
82/5, 82/4, 82/2, 82/1, 83/1, 83/2, 83/3, 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1 (KN p.č. 82/3), 84/4, 
84/5, 84/6 (KN p.č. 82/4), 1851, 1849, 1831, 1830, 1813, 1812 (KN 1813/1), 1918, 1922 (KN  
1813/2). 

Z14 – k.ú. Radostín nad Oslavou na p.č.: 2064, 2079, 2083, 2084/1, 2084/2, 2123, 2133/1,  

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 1939, 1940, 1943/2, 1944, 1945, 1946, 
1975/1, 1972, 1971, 1970, 1969, 1978, 1999, 2000, 2005, 2025, 2195/1, 2032, 2033, 2048, 
2061, 2084, 2134/2, 2124/2, 2137, 2134/1, 2115, 2136, 2138, 2135, 2141, 2122 (KN p.č. 
2084/1).  

Z15 – k.ú. Radostín nad Oslavou (Z15a) na p.č.: 1640/1, 1640/2, 1720/2, 1726/2, 1726/5, 
1753/1, 1778/1, 1802 a k.ú.  Pavlov (Z15b) na p.č.: 673/1, 673/2, 

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 1724/1, 1725/2, 1725/1, 1721, 1718, 1719, 
1710, 1720 (KN p.č. 1720/2), 1697, 1698, 1551, 1550, 1545, 1544, 1535, 1534, 1525, 1524, 
1517, 1516, 1509, 1508, 1709, 1710, 1719, 1500, 1490, 1720, 1489, 1480, 1479, 1470, 
1725/2, 1725/1, 1450, 1726/2, 1449, 1440, 1726/3, 1727, 1729/1, 1459, 1460, 1559 (KN p.č. 
1726/2), 1729/1, 1726/3 (KN p.č. 1726/5), 1805, 1802, 1780/1 (KN p.č. 1802), 1623, 1669/1, 
1596, 1628, 1639, 1640, 1638, 1668, 1587, 1578, 1577, 1570, 1569, 1560, 1697, 1698, 1559, 
1695, 1694, 1696, 1693, 1685/1, 1684/1, 1649, 1658, 1588, 1657, 1650, 1647, 1637, 1666, 
1648, 1667, 1545 (KN p.č. 1640/1). 

Z16 – k.ú. Radostín nad Oslavou p.č.: 514/2, 519, 543/9, 546/1, 547, 548, 549, 550, 554/1, 
555, 556, 557, 559, 560/1, 560/2, 561/1, 561/2, 579/5, 564/1, 565/1, 565/2, 578/2, 580/5, 598, 
599/1, 602,    

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 601, 519, 518 (KN p.č. 514/2), 596/1, 601, 
518, 519, 600, 597 (KN p.č. 519), 551, 547, 596/4 (KN p.č. 547), 564, 562, 563 (KN p.č. 
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564/1), 576/1, 578/3, 570, 573/1, 574, 581/1, 566, 568, 569, 575, 578/2, 572, 577, 579/3 (KN 
p.č. 578/2). 

Z17 – k.ú. Dolní Bory na p.č.: 132/1, 311, 526/1, 526/2, 552, 558, 559/1, 568, 580, 1115, 
1128, 

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 311, 300, 296, 281, 598, 559/1, 486, 485, 518, 
527, 580, 550/1, 550/2, 568, 582, 597, 609, 282, 295, 316, 323, 517, 319, 322  (KN p.č. 311),  
526, 519, 506, 520 (KN p.č. 526/1).  

Z18 – k.ú. Dolní Bory na p.č.: 99/1, 99/5, 99/6, 99/7, 336/1, 336/2,    

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č. 101/1, 96, 98/1, 1148/1, 106, 99, 11, 100, 97, 
98/2 (KN p.č. 99/1), 335, 336 (KN p.č. 336/1). 

Z19 – k.ú. Dolní Bory na p.č.: 415/1, 415/3, 415/4, 415/5, 415/6, 415/7, 415/8, 415/10, 
415/11, 415/12, 415/13, 415/14, 415/15, 

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely: PK p.č.  399  (KN p.č. 415/12). 

Z20 – k.ú. Dolní Bory (Z20a) na p.č.: 1103 a k.ú.  Horní Bory (Z20b) p.č.: 139/8, 141, 142, 
143/2. 

Z21 – k.ú. Horní Bory na p.č. KN 39/1, 40, 47/1, 47/2, 48/1, 48/7, 48/9, 48/10, 48/11, 48/12, 
48/13, 48/14, 48/15, 48/17, 48/18, 55/2, 63/1, 63/2, 63/3, 63/4, 63/5, 63/6, 63/7, 63/8, 63/9, 
68/1, 68/3, 73/2, 76/1, 78/1, 323/1, 323/2, 324/1, 325, 336, 337,  

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené evidenci 
PK, jsou dotčeny tyto parcely:  PK p.č. 39/1, 39/2 (KN p.č. 39/1), 77, 72, 71, 70, 40 (KN p.č. 
40), 324, 48/1, 62, 60, 63, 69, 84, 68/1, 73/1, 76/1, 78/1 (KN p.č. 63/1), 78/1, 84 (KN p.č. 
63/2), 73/1, 76/1 (KN p.č. 63/3), 63, 41 (KN p.č. 63/5). 

Z22 – k.ú. Horní Bory na p.č.: 257, 259, 261, 262/1, 262/7, 275/1, 278/1, 278/2, 278/3, 
278/4, 278/5, 278/6, 288/2, 288/3, 288/4, 288/5, 379/1, 379/2, 379/3, 381/1, 419/1, 462/2, 
471, 495/1,  

na parcelách KN, které nejsou identifikovány, ale jsou pouze vedeny ve zjednodušené 
evidenci PK, jsou dotčeny tyto parcely:  PK p.č. 247, 351, 255, 256, 262, 349 (KN p.č. 
262/1), 334, 330, 331, 332, 274, 288, 292, 254, 278, 281, 282, 283, 284, 286, 287, 285 (KN 
278/1), 332, 331, 333 (KN p.č. 278/2), 274, 288, 281, 287, 286, 285, 284, 283 (KN p.č. 
278/3), 254, 278 (KN p.č. 278/5), 379/1, 380 (KN p.č. 379/1), 463/1, 463/2, 439, 418, 351, 
379/2, 381, 377 (KN p.č. 381/1), 495, 478, 480, 479, 472 (KN p.č. 495/1). 

 

Ve výroku III.: 

podle ustanovení § 30  odst. 8 vodního zákona  

1. Zakazuje  provádění některých činností v ochranných pásmech v následujícím rozsahu: 

A) V OP I: 

• Vstup a vjezd nepovolaným osobám, kteří nevykonávají činnosti související s provozem 
a ochranou vodárenské nádrže. Zákaz se nevztahuje na účelovou komunikaci na koruně 
hráze vodního díla Mostiště, pozemek p.č. st. 230 v k.ú. Vídeň.     
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• Používání plavidel, mimo plavidla Povodí Moravy, s.p., Brno (dále jen „Povodí“ nebo 
„žadatel“) sloužící k zabezpečení provozu vodního díla.  

• Sportovní rybolov, polointenzivní a intenzivní chov ryb.  
• Budovat myslivecká zařízení (krmelce, krmeliště, újezdy, posedy, seníky a jiná zařízení). 
• Provozování rekreace včetně vodních sportů.  
• Provádění stavebních činností, terénních úprav, zemních a vrtných prací, pokud tyto 

činnosti nesouvisejí s provozem vodního díla nebo se zlepšováním jakosti povrchových 
a podzemních vod.  

B) V OP II:  

a)   Zóna bezprostřední ochrany (ZBO):  

• Vstup a vjezd nepovolaným osobám. Zákaz se nevztahuje na pracovníky Povodí, 
na vlastníky a uživatele pozemků a osoby, kterým umožní vstup majitel nebo uživatel. Tyto 
osoby budou vlastníkem pozemků seznámeny s režimem v ZBO.  

• Provádět jakoukoliv činnost poškozující nebo ohrožující jakost nebo zdravotní nezávadnost 
vodního zdroje. 

• Vjezd vozidel dopravujících náklad, který může způsobit ohrožení nebo zhoršení jakosti 
povrchových nebo podzemních vod.  

• Tábořit, parkovat s motorovými vozidly a obytnými přívěsy.  
• Provádět opravy mechanizmů a jejich čištění, doplňovat pohonné hmoty, umísťovat nebo 

odkládat jakékoliv odpadky, toxické látky, oleje a pohonné hmoty včetně obalů.  
• Používat jiné oleje než  biologicky odbouratelné.  
• Vjezd do koryt vodních toků a jejich přejíždění vozidly všeho druhu s výjimkou míst 

k tomu určených. Zákaz se nevztahuje se na případy přibližování dřevní hmoty 
z roztroušené nahodilé těžby. Nezbytná technická opatření budou provedena podle pokynů 
Povodí jako správce vodárenské nádrže, správce vodního toku a příslušného vodoprávního 
úřadu.  

b)   Zóny diferencované ochrany Z1 až Z22:  
• Měnit stávající skladbu a plochu kultur s výjimkou změny na travní porost. 
• Měnit stávající vodní režim krajiny.  
• Používat kejdu, silážní šťávy a ostatní tekuté odpady.  
• Aplikovat  prostředky na ochranu rostlin, stimulaci jejich růstu a hubení plevelů.   
• Zřizování složišť chlévské mrvy, likvidaci odpadů ze zemědělské výroby a jiných odpadů. 
 
 
Omezuje  provádění některých činností v ochranných pásmech v následujícím rozsahu: 

A) V OP I: 
• Travní hmota bude po posečení vyvezena mimo ochranné pásmo.  
• Při těžbě je nutno zajistit, aby těžená hmota nezasáhla vodní hladinu.  
• Při výkonu práva myslivosti bude prováděno pouze sčítání zvěře, dosled a dohledání zvěře 

a odstraňování zhaslé zvěře.  
• Na nádrži bude prováděno pouze účelové rybářské hospodaření, které tvoří:   
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acích plánech a jiné zásahy do skladby rybí 

� í - Povodí bude zajišťovat ochranu účelové 

� 
 budou Povodím redukovány.  

� bí svalovině - 
nóza dané lokality je již po řadu let sledována také z hlediska zdravotního stavu 

u cizorodých látek ve svalovině. Sledování polutantů v podobě rtuti, kadmia, 
echny články potravního řetězce. 

a)  any (ZBO):  
ouze podle seznamu 

• ateriály, ze kterých se 

• lze jen v omezené míře k zachování aktivní 

• 

• Obnovu  travních porostů. Zakládání nového travního porostu bezorebním způsobem bude 
římém výsevu nebo do krycí plodiny je možné 
 protierozní ochrany.  

 řat bude prováděna s nutností zamezit přístupu zvířat k vodnímu toku.  
Osevní postupy volit podle únosnosti daného území při dodržování zásad protierozní 

. N a ř i z u j e  provedení technických opatření v následujícím rozsahu: 
V OP II – zóna bezprostřední ochrany (ZBO): 
Hranice ZBO bude na viditelných ními tabulemi s textem: 
 

� Ichtyologický monitoring – sleduje vývoj a zásadní změny účelové rybí obsádky. 
Poskytuje podklady pro změny v zarybňov
obsádky. 
Ochrana účelového rybářského hospodařen
rybí obsádky proti nelegálnímu rybolovu. 
Regulační odlovy –  populace ryb nežádoucích z hlediska účelového rybářského 
hospodaření

� Vysazování rybích násad - vysazováním vhodných násad dravých druhů ryb lze 
významně predačně působit na početnost ranných věkových kategorií nežádoucích 
druhů ryb.  
Sledování zdravotního stavu ryb a obsahu cizorodých látek v ry
Ichtyoce
a obsah
olova, mědi a zinku je zaměřeno na vš

B) V OP II: 

 Zóna bezprostřední ochr
• Chemické přípravky pro ochranu lesních porostů budou použity p

registrovaných prostředků na ochranu rostlin podle přípustnosti použití v ochranných 
pásmech vodních zdrojů. 

• Při těžbě je nutno zajistit, aby těžená hmota nezasáhla vodní hladinu. 
Zpevňování a opravy lesních cest je povoleno provádět pouze m
nemohou uvolňovat látky škodlivé vodám. 
Na zemědělské půdě se omezuje hnojení, hnojit 
funkce zemědělské půdy s vyloučením tekutých statkových hnojiv. 
Ošetřování pícninářsky nevyužívaných travních porostů bude prováděno sečením 
s odstraněním travní hmoty nebo mulčováním.  

prováděno bez limitu rozsahu obnovy, při p
ji provádět po částech při zachování pravidel

b)   Zóny diferencované ochrany Z1 až Z22:  

Pastva zví•
• 

ochrany. 
 

3

 místech označena informač

 



      

VODÁRENSKÁ NÁDRŽ 

ochranné pásmo II. stupně  

ZÓNA BEZPROSTŘEDNÍ OCHRANY 
NEPOVOLANÝM VSTUP ZAKÁZÁN  

ZÁKAZ ZNEČIŠŤOVÁNÍ    

    Rozhodnutí Ministerstva životního prostředí 
  Č.j. 1562/560/10, 50771/ENV/10, OV 10/2010  9

dárenské nádrže  Povodí Moravy, s.p., správce vo

Lesní cesty vedoucí do ZBO z
závorami. Klí

• ůstanou na hranici ZBO opatřeny uzamykatelnými 
če od závor budou k dispozici u hrázného vodního díla. Pokud o ně vlastníci 

 1 roku od nabytí právní 

V O I

 

Ve výr

podle usta
vodárenských 
jen „vyhláška
pro ověřov

• 1x týdn
• 1x za 3 tav OP II včetně dodržování režimu činností 

• 

abačka - ústí, přítok od obce 
Olší.s četností 1 x měsíčně (s ohledem na přístupnost v terénu), nejméně však 
5x ročně. Sledované parametry: pH, teplota vody, O2, BSK5, CHSKCr, Ncelk,  
N-NH4

+, N-NO3
-, Pcelk, NL a chloridy.  

2) V nádrži: zonační měření v nádrži bude prováděno minimálně 5x ročně, bude 
sledována průhlednost, vybrané fyzikálně – chemické parametry (pH, teplota 

2, vodivost) a chlorofyl.  
lou plnění podmínek navrhované speciální ochrany vodního zdroje.  

 povodí nádrže a  

 

 

 

pozemků v ochranném pásmu požádají, pak jim budou klíče Povodím vydány.    
• Informační tabule a závory budou osazeny v terénu po projednání s příslušným stavebním 

úřadem, tj. Městským úřadem Velké Meziříčí, odborem výstavby a regionálního rozvoje.  
• Výše uvedená technická opatření budou provedena nejpozději do

moci tohoto rozhodnutí. 

P   nebudou provedena žádná technická opatření. 

oku IV.: 

novení § 6 odst. 1 vyhlášky č. 137/1999 Sb., kterou se stanoví seznam 
nádrží a zásady pro stanovení a změny ochranných pásem vodních zdrojů (dále 
 č. 137/1999 Sb.“) se pro kontrolu dodržování ochranných opatření a 
účinnosti ochrany vodního zdroje stanování uje  Povodí: 

ě zkontrolovat vizuálně stav OP I. 
 měsíce zkontrolovat vizuálně s

pro toto ochranné pásmo. 
Ověřovat účinnost a dostatečnost navrhované ochrany vodního zdroje:  
a) Monitoringem jakosti vod prováděným v profilech:  

1) Na přítocích do nádrže: Oslava u limnigrafu, B

vody, O
b) Kontro

c) Kontrolou plnění dodržování obecné ochrany vod v celém
zvláštní ochrany vod na území zranitelných území.   

 

 



      

Ve výroku č. V.: 

rozhoduje  o podaných námitkách a podmínkách účastníků řízení takto: 
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Námitce obce Vídeň uplatněné při ústním jednání dne 24.6.2009: 

a vjezdu na účelovou komunikaci na hrázi vodního díla 

Pov 1., 
písmeno A), první odrážka je uvedeno u a vjezdu se nevztahuje na účelovou 

odmínce VODÁRENSKÉ AKCIOVÉ SPOLEČNOSTI, a.s., Soběšická 820/156, Brno (dále 

že omezení dopravy, tj. dopravní značení B19 
unikací z původních PHO bude zachováno, požadujeme 

se nevyhovuje 
z důvodů uvedených v odůvodnění toho

poz
Lud

a) při ústním jednání dne 24.6.2009: 

2) 
ovány dílny navrhovatele, které mají být 

.  

pře
na účelovou komunikaci v souladu s § 7 /1997 Sb., o pozemních komunikacích, 

- nesouhlasíme s návrhem opatření v Dodatku č. 1 Technické dokumentace k návrhu OP 
vodního zdroje Mostiště – kap. 3, bod 3.1 návrh opatření v OP I na straně 29 v části 
týkající se omezení vstupu 
Mostiště. Tento návrh je v rozporu s rozhodnutím obecního úřadu Vídeň č.j. 26/2007 
ze dne 8.3.2007 jako silničního správního úřadu (veřejná komunikace)  

se vyhovuje. 

odí upravilo v tomto smyslu svůj návrh a ve výroku III. tohoto rozhodnutí, bod 
, že zákaz vstup

komunikaci na koruně hráze vodního díla Mostiště.  

P
jen „VAS, a.s.“) uplatněné při ústním jednání dne 24.6.2009 i ve vyjádřeních ze dne 
19.10.2009 a ze dne 23.12.2009: 

- v rizikové analýze Povodí je konstatováno, 
a chemické údržby sjízdnosti kom
proto tuto skutečnost přenést do návrhu Povodí pro stanovení OP a následně – 
dle kompetence  vodoprávního úřadu – do výrokové části rozhodnutí o stanovení OP.  

to rozhodnutí. 

 
Podmínkám Ing. Antonína Nedomy, který zastupuje na základě plné moci vlastníky 

emků v ochranných pásmech VN Mostiště, a to Antonína Nedomu, Valérii Nedomovou, 
milu Vávrovou a Pavla Vávru uplatněným 

1) Navrhujeme doplnění povinností vážících se k OP I., aby pokud je hladina v přehradě 
snížena a na obnaženém dně vyroste hustý porost rostlin, správce tyto porosty odstranil 
a vyvezl mimo zátopu 

se vyhovuje. 
Viz omezení uvedené ve výroku III. tohoto rozhodnutí, bod 2., písmeno A), první odrážka.  

Nesouhlasíme s dalším omezením vstupu chodců a vjezdu cyklistů na hráz přehrady, když 
v blízkosti vodní hladiny mohou být provoz
dle předchozího rozhodnutí o stanovení OP z roku 1986 pouze sklady materiálu 
pro likvidaci ekologických havárií 

se vyhovuje
Vodoprávní úřad ve svém rozhodnutí neomezuje vstup chodců ani vjezd cyklistů na hráz 

hrady. Toto je možné pouze v rámci řízení o úpravě či omezení veřejného přístupu 
 zákona č. 13

ve znění pozdějších předpisů.  

 



      

    Rozhodnutí Ministerstva životního prostředí 
  Č.j. 1562/560/10, 50771/ENV/10, OV 10/2010  11

4) BO, dru by práce v ZBO mohly být prováděny 
pouze po dohodě vlastníka se správc

se vyhovuje. 

dok
upr

6) 

Bylo provedeno nové zaměření po 1/44 v k.ú. Vídeň za přítomnosti 
e 13.7.2009, který je nedílnou součástí 

hoto rozhodnutí. 

od jejich postavení nikdy nestaral, bídném stavu a jejich vzdutí je 
zaneseno bahnem. Jaké množství naplavenin bylo za dobu existence přehrady odneseno 

su 
naplavenin do přehrady) ne  (zákazy v ZBO) kategoricky 
zakazuje vjezd do koryt vodních tok

z důvodů uvedených v odůvodnění tohoto rozhodnutí. 

8) 
 bezprostřední blízkosti vodní plochy (v omezení v ZBO je 

stanoveno, že při těžbě je nutno zajis hmota nezasáhla vodní hladinu). 

ota nezasáhla vodní hladinu byl žadatelem 
oplněn a je uveden ve výroku III. tohoto rozhodnutí, bod 2., písmeno A), druhá odrážka,  

z důvodů uvedených v odůvodnění toho

3) Nerozumíme, proč má být nad OP I zakázán přelet sportovních i bezmotorových letadel, 
když ne velkých dopravních letadel. Pokud zákaz přeletů pro malá sportovní a 
bezmotorová letadla, pak ovšem pro všechny, 

Nesouhlasíme (omezení v Z há odrážka), a
em nádrže, 

5) Navrhujeme, aby omezení v ZBO, prvá odrážka nebylo vůbec převzato do rozhodnutí, 
protože je nepochopitelné a neříká nic nového, než je stanoveno jinými právními předpisy 

Tyto požadavky Povodí byly z návrhu omezení a zákazů v OP I a ZBO vypuštěny. Technická 
umentace návrhu změny ochranných pásem VN Mostiště byla v tomto smyslu žadatelem  
avena. 

Nesouhlasíme s navrženým rozsahem ZBO na p.č. 261/44 v k.ú. Vídeň, protože 
významná část pozemku je navržena do ZBO, ač vůbec nemá spád do přehrady – jedná se 
zejména o část vpravo od cesty vedoucí přes tento pozemek směrem od silnice p.č. 179/3 
po dosažení vrcholu kopce 

se vyhovuje. 
zemku p.č. 26

Ing. Antonína Nedomy a doložen ZPMZ č. 273 ze dn
to
 

7) Na potocích vedoucích do přehrady byly při výstavbě zřízeny kamenné hráze za účelem 
zadržení náplav, které měly být následně odtěženy. O kamenné hráze se však nikdo 

 jsou většinou v 

do přehrady se každý mohl přesvědčit v roce 2005, kdy již od zimy byla snížena hladina 
cca od 14 m a jarní velké vody udělaly velké a hluboké zářezy v usazeninách na dnech 
zátok. Protože správce nádrže neplní jím původně plánované povinnosti (zamezení odno

ní nám zřejmé, proč se v návrhu
ů. 
se nevyhovuje 

 

Dále doplněný návrh nestanoví pravidla pro dílny navrhovatele, přístaviště navrhovatele 
a odstraňování porostů v

tit, aby těžená 

se vyhovuje. 
V části odstraňování porostů v bezprostřední blízkosti vodní plochy. Požadavek na omezení 
v OP I – při těžbě je nutno zajistit, aby těžená hm
d

zbývající části se nevyhovuje 
to rozhodnutí. 
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í OP I se zakazuje, odrážka prvá: zákaz vstupu 

Náv
nev
 

10)

evyhovuje 
z důvodů uvedených v odůvodnění toho

11)
. 

Zákaz se nevztahuje na pracovníky Povodí Moravy, s.p., kteří vykonávají činnost 

az nevztahuje na vlastníky, 
uživatele pozemků a osoby, kterým umožní vstup majitel nebo uživatel. Osoby budou 

z důvodů uvedených v odůvodnění toho

2) Při ústním jednání dne 24.6.2009 bylo navrhovatelem akceptováno, že omezení: při těžbě 
je nutno zajistit, aby těžená hmota nezasáhla vodní hladinu se bude vztahovat i na OP I – 

Žad
zap
 

13)

Byl
 

9) Nesouhlasíme (str. 29, na územ
bez povolení Povodí na úsek komunikace mezi stávajícími závorami na OP I.) Účelové 
komunikace vedoucí k OP I vedou přes soukromé lesní pozemky v ZBO a oni mají 
dispoziční právo k cestě 

se vyhovuje.  

rh na změnu ochranného pásma VN Mostiště byl v tomto smyslu upraven. Zákaz se 
ztahuje na komunikaci na hrázi VN Mostiště.  

 Nesouhlasíme s navržením komunikace v koruně hráze do OP I., stačí když bude v ZBO, 
když v ZBO mohou být dílny Povodí. 

se n

to rozhodnutí. 

 

b) ve vyjádření ze dne 29.10.2009:  
 Nesouhlasíme s navrženým zákazem vstupu a vjezdu nepovolaným osobám do ZBO tak, 
jak je uvedeno v Dodatku č. 2 – zákaz vstupu a vjezdu nepovolaným osobám do ZBO

v souvislosti se správou, provozem a údržbou vodního díla, pracovníky kontrolních 
orgánů provádějící kontrolní činnost, příslušníky policie, zdravotní záchranné služby a 
hasičského záchranného sboru při výkonu služby. Dále se zák

vlastníkem seznámeny s podmínkami vstupu do ZBO a vlastník odpovídá za jejich 
dodržení. Toto omezení bylo uplatněno až v Dodatku č. 2, tzn., že tento požadavek nebyl 
předmětem jednání dne 24.6.2009, což je v rozporu s uplatněnou koncentrační zásadou 
řízení (§ 115 odst. 8 vodního zákona). 

se nevyhovuje 

to rozhodnutí. 

1

viz bod 8 protokolu. V rozporu s tímto požadavkem však toto Dodatek č.2 neobsahuje.  

se vyhovuje.  
atel upravil svůj návrh dopisem ze dne 4.12.2009 o toto omezení, v rozhodnutí je to 
racováno ve  výroku III., bod 2., písmeno A), druhá odrážka.  

 Požadujeme, aby správní orgán provedl důslednou analýzu textu Dodatku č.2 – úplné 
znění v tom smyslu, zda je vypracován v souladu s protokolem z ústního jednání ze dne 
24.6.2009 a nejsou do něj vnášeny další návrhy a připomínky, které nebyly předmětem 
projednávání a takové dodatečně vnesené návrhy do řízení nepřipustil.  

se vyhovuje.  
a provedena důsledná analýza (porovnání) předložených podkladů.  
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i. Dále uvádíme, že návrh na zařazení komunikace do OP I je 
nelogický a neproporcionál ní plochy dělí víc jak 1 metr 
vysoká zeď a přesto je navržena do OP I a budovy dílen a skladů, které takováto bariéra 

 jsou navrženy do ZBO. Nesouhlasíme 
koruně hráze do OP I. Pokud by měla být zařazena 

P I, pak navrhujeme, aby vodní toky tekoucí do přehrady 
a pás minimálně 20 m od jejich břehů byly rovněž zařazeny do OP I v délce 10 km, 

čí větší 
je. Důvod zařazení komunikace v koruně hráze 

do OP I není řádně zdůvodněn z hlediska proporcionality opatření.  

a druhé. 
odoprávní úřad ve svém rozhodnutí neomezuje vstup chodců ani vjezd cyklistů na hráz 

přehrady. Toto je možné pouze v rámci řízení o úpravě či omezení veřejného přístupu 

ve 

z důvodů uvedených v odůvodnění toho

ření ze dne 23.12.2009:  

vuje 
z důvodů uvedených v odůvodnění tohot

16) Nesouhlasím s tím, aby vlastníci pozemků v ZBO museli seznamovat jiné osoby, kterým 
um

 vlastníci požádají, pak jim 
budou klíče Povodím Moravy, s.p. vydány“. 

se vyhovuje   

 
Jediným účastníkem ří

se sídlem na ul. Dřevařská 11, 601 75 Brno. 

14) V Dodatku č. 2 je v rozporu s rozhodnutím Obecního úřadu ve Vídni o určení charakteru 
účelové komunikace navrhován zákaz vstupu a vjezdu na účelovou komunikaci v koruně 
hráze, která je nově navržena do OP I. Vodoprávní úřad není oprávněn k zamezení 
provozu na této komunikac

ní, protože komunikaci od vod

od vodní plochy nedělí a jsou využívány jako dílny
proto se zařazením komunikace v 
komunikace v koruně hráze do O

protože je nechrání žádná bariéra od vodní hladiny. Z logiky věci OP I zna
důležitost pro ochranu vodního zdro

se vyhovuje větě první 
V

na účelovou komunikaci v souladu s § 7 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, 
znění pozdějších předpisů. 

zbývající části se nevyhovuje 
to rozhodnutí. 

c) ve vyjád
 
15) Zařazení komunikace v koruně hráze do OP I je nesystémové a neproporcionální. 

Navrhuji, aby byla zařazeno do ZBO  

se nevyho
o rozhodnutí. 

 

ožní vstup na své pozemky. Pokud rozhodnutí o vyhlášení ochranných pásem platí 
všeobecně pro všechny, pak se jedná o zcela nadbytečné nařízení.  

se nevyhovuje 
z důvodů uvedených v odůvodnění tohoto rozhodnutí. 

 
17) Nesouhlasím s tím, že klíče od závor (v ZBO) budou „zapůjčeny“ na delší dobu 

na základě dohody s hrázným VD. Zapůjčení představuje závazkový vztah se všemi 
důsledky. Navrhuji, aby bylo pouze uvedeno: „Pokud o to

a omezení v ochranném pásmu bylo v tomto smyslu upraveno (viz výrok III., bod 3., první 
odrážka za textem informační tabule).  

zení dle § 27 odst. 1 správního řádu je Povodí Moravy, s.p., 
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terstvo životního prostředí, jako věcně a místně příslušný odvolací orgán podle 

í 
 89 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „správní 

0 Sb., kterým se mění vodní zákon 
a z   
podle  
 

apadené rozhodnutí  Krajského úřadu kraje Vysočina č.j. KUJI 22010/2010 sp. zn. 

s e  í  
následovně: 

ěta z výroku III 1 B) písm. a) první odrážky „Tyto osoby budou vlastníkem 

: 
• Při vjezdu na účelovou ko ukoliv činnost poškozující nebo 

ohrožující jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje. 
• Vjezd vozidel dopravujících náklad, který může způsobit ohrožení nebo zhoršení 

 
Ve výroku V. v rozhodnutí o námitkách se rozhodnutí o námitce č. 11. Ing. Antonína Nedomy 
mění rozhodnutí tak, že se uvádí: větě první, druhé a třetí  

větě čtvrté ve věci nesouhlasu s tím, že „Osoby budou vlastníkem seznámeny s podmínkami 
vstupu do ZBO a vlastník odpovídá za jejich dodržení.“ 

s e   v y h o v u j e . 
 
 

rvní větě námitky č. 16 Ing. Antonína Nedomy „Nesouhlasím s tím, aby vlastníci pozemků 
v ZBO

 

 

Minis
§ 92a písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, a § 108 odst. 3 
písm. a) bodů 2 a 5 vodního zákona přezkoumalo napadené rozhodnutí ve smyslu ustanoven
§
řád“), přechodných ustanovení II bodu 8 zákona č. 150/201

ákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů,  a    r o z h o d l o   
§ 90 odst. 1 písm. c) a odst. 5  správního řádu    t a k t o : 

 

n
OLVHZ 1232/2008 St-44 vyhotovené dne 30.3.2010  
 

    č á s t e č n ě    m ě n

Poslední v
pozemků seznámeny s režimem v ZBO a vlastník odpovídá za jejich dodržení.“ se vypouští. 
 
Ve výroku č. III bod 1 písm. A) se doplňují další odrážky

munikaci provádět jako

jakosti povrchových nebo podzemních vod. 
 

s e   n e v y h o v u j e 
 

 

P
 museli seznamovat jiné osoby, kterým umožní vstup na své pozemky.“ 

s e   v y h o v u j e . 
 

Ostatní části výroku napadeného rozhodnutí     s e    p o t v r z u j í . 
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ladě žádosti Povodí Moravy, s.p., 
e sídlem Dřevařská 11, 601 75 Brno, IČ 70890013: 

nádrže 

smo se stanovuje na pozemcích k.ú. Mostiště u Velkého Meziříčí, k.ú. Vídeň, 
řesněno ve výroku tohoto rozhodnutí i 

napade

och
Pod
roz
 

sp. 
term  44, 594 01 Velké Meziříčí, který zastupuje 

Ned
Svo
odů

chranných pásem smysl, musí 
platit pro všechny, pak je toto nařízení nadbytečné a duplicitní. Pokud platí pouze 
pro účastníky řízení, pak je toto nařízení diskriminační, protože zatěžuje pouze vlastníky 

O d ů v o d n ě n í 
 

Rozhodnutím Krajského úřadu kraje Vysočina č.j. KUJI 22010/2010 sp. zn. OLVHZ 
1232/2008 St-44 vyhotoveným dne 30.3.2010 bylo na zák
s

 
Ve výroku č. I. zrušeno rozhodnutí Jihomoravského krajského národního výboru, 

odboru vodního a lesního hospodářství a zemědělství v Brně pod č.j. Vod.2223/1986-233/1-
Ho ze dne 30.09.1986 o stanovení pásem hygienické ochrany vodárenské nádrže Mostiště 
na vodním toku Oslava. 

Ve výroku č. II. stanovena podle § 30  odst. 1 vodního zákona za účelem ochrany jakosti a 
zdravotní nezávadnosti zdroje povrchové vody na vodním toku Oslava stanovena ochranná 
pásma prvního a druhého stupně vodárenské nádrže Mostiště, a to:  

. Ochranné pásmo prvního stupně („OP I“) jako souvislé území pro celou plochu hladiny A
při maximálním vzdutí včetně zbývající části pozemku p.č. 846 v k.ú. Vídeň a účelové 

komunikace přes hráz vodního díla Mostiště, část pozemku p.č. st. 230 v k.ú. Vídeň viz 
záznam podrobného měření změn  č. 280 ze dne 5.3.2010.  

 

chranné páO
k.ú. Dolní Bory a  k.ú. Olší nad Oslavou, jak je up

ného rozhodnutí Krajského úřadu kraje Vysočina a zakresleno v grafické příloze 
napadeného rozhodnutí.  

 
B. Ochranné pásmo druhého stupně („OP II“) OP II stanovené jako systém zón diferencované 
ochrany vodního zdroje (ZDO). Mimo zóny bezprostřední ochrany (ZBO), která plošně 
navazuje na OP I je systém OP II tvořen souborem samostatných území – zón. 
 

Ve výroku III. pak jsou uvedeny zákazy a omezení a nařízeno provedení technických 
opatření. Ve výroku IV. pak byly stanoveny žadateli Povodí Moravy, s.p., povinnosti v rámci 

rany vodního zdroje a ve výroku č. V. pak bylo rozhodnutí o námitkách účastníků řízení. 
robně jsou výroky rozhodnutí Krajského úřadu kraje Vysočina uvedeny ve výroku tohoto 

hodnutí. 

 
Proti uvedenému rozhodnutí Krajského úřadu kraje Vysočina č.j. KUJI 22010/2010 

zn. OLVHZ 1232/2008 St-44 vyhotovenému dne 30.3.2010 podal v řádném odvolacím 
ínu odvolání Ing. Nedoma, bytem Vídeň

na základě plné moci Antonína Nedomu, bytem Vídeň 44, 594 01 Velké Meziříčí, Valérii 
omovou, Vídeň 44, Pavla Vávru, Vídeň 98, Ludmilu Vávrovou, Vídeň 98, a Jiřinu 
bodovou, Vídeň 44, vše PSČ 594 01 Velké Meziříčí, dopisem ze dne 27.4.2010. Odvolání 
vodnil ve třech bodech: 

1. Nesouhlasí s výrokem II. 1. B) a) první odrážkou, poslední větou a výroku V. (rozhodnutí 
o námitkách z 29.10.2009 pod bodem 11) v části nařízení poučovacích povinností a 
odůvodněním správního orgánu, že toto nařízení není nadbytečné ani zatěžující 
Dle názoru odvolatele pokud má rozhodnutí o stanovení o
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pozemků v ZBO. Odvolatel vůbec nesouhlasí s tím, že uvedené nařízení není zatěžující, 
kdy

je, kdy vzdálenější území 
podléhají přísnější ochraně, zatímco vodní hladina nikoliv. 

Tolik z odvolání. 

bdržení odvolání Krajský úřad kraje Vysočina oznámil veřejnou vyhláškou 
pod č.j.: KUJI 36083/2010, OLVHZ 1232/2008 St-50 ze dne 10.5.2010 ostatním účastníkům 
vodopr

postoupil 
odvolání včetně spisového materiálu a napadeného rozhodnutí odboru výkonu státní správy 
VII Mi

 zákona účinného do 31.7.2010. 

ení zákona č. 150/2010 Sb. se pak považují ochranná pásma stanovená 
podle vodního zákona účinného do 31.7.2010 za ochranná pásma stanovená podle § 30 odst. 1 
vodníh

é povahy. Opatření obecné povahy je svým pojetím vhodnější nástroj 
k vyhlašování ochranných pásem nežli rozhodnutí. V případě změny nebo zrušení 

ž stanoví povinnosti nad rámec zákona. Nesouhlasí s tím, že se má stát pobočkou 
správního orgánu a poučovat další osoby.  

2. Odvolatel nesouhlasí se zařazením účelové komunikace v koruně hráze do OP I., neboť 
existuje dle jeho názoru zásadní disproporce mezi zařazením účelové komunikace do OP 
I. a současným zařazením jiných citlivějších území do ZBO, přičemž plně odkazuje 
na podaná vyjádření a námitky. 

3. Odvolatel nesouhlasí také s tím, že  zákazy a omezení v ZBO jsou vyšší oproti ZBO, a to 
konkrétně v případě výroku III. 1. B) a) odrážka třetí, pátá a šestá. Zákazy v OP I. tato 
nařízení nemají, což je v rozporu s logikou ochrany vodního zdro

 
 

Po o

ávního řízení a dotčeným orgánům podání odvolání proti rozhodnutí Krajského úřadu 
kraje Vysočina č.j. KUJI 22010/2010 sp. zn. OLVHZ 1232/2008 St-44 vyhotovenému dne 
30.3.2010 a sdělil jim, že se mohou k podanému odvolání do 7 dnů ode dne doručení 
oznámení vyjádřit. K podanému odvolání se vyjádřilo Povodí Moravy, s.p., dopisem 
zn. PM02792/2010-402/Hrmi ze dne 17.5.2010. Následně pak dopisem č.j. KUJI 44816/2010 
sp. zn. OLVHZ 1232/2008 St-55 ze dne 8.6.2010 Krajský úřad kraje Vysočina 

nisterstva životního prostředí  k dalšímu řízení a rozhodnutí.  
 
 
Odvolací orgán přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a jemu předcházejícího 

řízení s právními předpisy ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu včetně námitek 
z odvolání.  

 
Rozhodovací činnost vodoprávního řízení v tomto případě ovlivňuje tzv. velká novela 

vodního zákona – zákon č. 150/2010 Sb., kterým se mění vodní zákon a zákon č. 200/1990 
Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 150/2010 Sb.). 
Podle článku II. bodu 8. přechodných ustanovení zákona č. 150/2010 Sb. se řízení, která 
nebyla pravomocně skončena přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, dokončují podle 
dosavadních právních předpisů, tzn. podle vodního

 
Tzv. velká novela vodního zákona zasahuje také výrazným způsobem do stanovení 

ochranných pásem vodních zdrojů. Jednak v samotném ustanovení § 30 vodního zákona se 
nově stanovují ochranná pásma opatřeními obecné povahy a dále pak podle článku II. bodu 2. 
přechodných ustanov

o zákona účinného ode dne nabytí účinnosti zákona 150/2010 Sb., tj. od 1.8.2010. 
V případě změny nebo zrušení dosavadního ochranného pásma stanoveného podle 
dosavadních právních předpisů je nutné ochranné pásmo nově stanovit postupem podle § 30 
odst. 1 vodního zákona, účinného ode dne nabytí účinnosti zákona č. 150/2010 Sb., tedy 
opatřením obecn
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dosava

e smyslu 
ustanovení § 30 odst. 7 vodního zákona stanovit rozhodnutím i další výjimky ze zákazu 
vstupu 

a vodních zdrojů pouze 
individuálními právními akty. Toto se však změnilo a od účinnosti tzv. velké novely vodního 
zákona

koruně hráze do OP I. K tomu odvolací orgán uvádí, že podle 
ustanovení § 30 odst. 3 písm. a) vodního zákona se ochranné pásmo I. stupně u vodárenských 
nádrží stanoví minimálně pro celou plochu hladiny nádrže při maximálním vzdutí. Jedná se 
o minim

u se zákonem. Podle ustanovení § 30 odst. 3 
písm. a) vodního zákona stanovuje vodoprávní úřad ochranné pásmo I. stupně u vodárenských 
nádrží 

dního ochranného pásma stanoveného podle dosavadních právních předpisů je nutné 
ochranné pásmo nově stanovit novým postupem.  

 
Nové stanovení ochranných pásem navazuje na zákonnou úpravu opatření obecné 

povahy dle správního řádu (zejména na § 173 odst. 3 správního řádu). Nový postup pak 
umožňuje použití sankčního postihu za neplnění v něm stanovených obecně závazných 
povinností a zákazů. 

 
Korigován je však absolutní zákaz stanovený zákonem, a to zakotvením výjimky 

pro osoby, které mají právo vodu z vodního zdroje odebírat, a u vodárenských nádrží 
pro osoby, které tato vodní díla vlastní. Vodoprávnímu úřadu je umožněno v

a vjezdu. 
 
K námitce č. 1 odvolání odvolací orgán uvádí, že je účelné, aby z důvodu možnosti 

vyvození odpovědnosti za porušení zákazů, případně neplnění opatření ze strany jiných osob 
než jsou žadatelé, majitelé nebo uživatelé nemovitostí, byly povinnosti vyplývající z právního 
aktu stanovujícího ochranná pásma vodních zdrojů obecně závazná. V době vydání 
prvoinstančního rozhodnutí však nebyla ještě v účinnosti novela vodního zákona č. 150/2010 
Sb. a vodoprávní orgán mohl stanovovat ochranná pásm

 se od 1.8.2010 ochranná pásma stanovují opatřeními obecné povahy. V zákoně 
150/2010 Sb. je však v přechodných ustanoveních, v článku II. bodu 8. uvedeno, že se řízení, 
která nebyla pravomocně skončena přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, dokončí podle 
dosavadních právních předpisů, tzn. podle vodního zákona účinného do 31.7.2010. 

  
Ve druhé části bodu 1. pak ještě odvolatel nesouhlasí s výrokem II. B) a) s poslední 

větou v první odrážce, dle které byla stanovena majitelům nebo uživatelům povinnost 
při vstupu a vjezdu osob na pozemky v zóně bezprostřední ochrany, kterým umožní majitelé 
nebo uživatelé vstup, seznámit tyto osoby s režimem v ZBO. Odvolací orgán k tomu uvádí, že 
vodoprávní úřad skutečně takové uložené opatření neodůvodnil a ani k tomu neměl oporu 
v zákoně, a proto změnou napadeného rozhodnutí poslední větu v první odrážce výroku III., 
1., B) a) z napadeného rozhodnutí vypustil. V souladu s touto změnou pak změnil ještě i 
ve výroku V. rozhodnutí o námitce č. 11 Ing. Antonína Nedomy.  

 
V námitce odvolání uvedené pod bodem č. 2. odvolatel nesouhlasí se zařazením 

účelové komunikace v 

ální rozsah OP I. pro vodárenské nádrže.  Povodí Moravy, s.p., navrhlo 
před posledním projednáním do OP I. stupně vodárenské nádrže Mostiště souvislé území 
pro celou plochu hladiny nádrže při maximálním vzdutí včetně zbývajícího pozemku p.č. 846 
v k.ú. Vídeň, a dále pak také účelovou komunikaci na hrázi vodního díla, část pozemku p.č. 
230 v k.ú. Vídeň. Vodoprávní úřad akceptoval pak takto navržené ochranné pásmo a ve svém 
prvoinstančním rozhodnutí z 30.3.2010 stanovil OP I včetně účelové komunikace. Postup 
vodoprávního úřadu je v tomto případě v soulad

a u dalších nádrží určených výhradně pro zásobování pitnou vodou jako souvislé 
území minimálně pro celou plochu hladiny nádrže při maximálním vzdutí. Z této dikce 
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ezdu do OP I, a proto 
nebylo eba další zákazy vztahující se k vodní ploše ukládat. Další zákazy pro subjekty, které 
mají do

. Další opatření stanovená pro ZBO do zákazů v OP I 
na kom nikaci nepřeváděl, protože ty se vztahují k pozemkům v ZBO.  

ných pásem vodního zdroje Mostiště, ve kterém 
Ministerstvo životního prostředí jako odvolací orgán rozhodovalo, nebyla komunikace 
na hráz

a také Vodárenská akciová 
společnost, a.s. Krajský úřad kraje Vysočina požadavkům Ing. Antonína Nedomy a 
Vodárenské akciové společnosti, a.s., vyhověl a zaslal jim dodatek č. 2 v elektronické podobě. 

zákona vyplývá, že OP I. může být rozsáhlejší, nad rámec celé plochy hladiny nádrže 
při maximálním vzdutí. 

 
 
Je třeba k tomu uvést, že komunikace byla zahrnuta v OP I. dle původního rozhodnutí 

Jihomoravského krajského národního výboru pod č.j. Vod.2223/1986-233/1-Ho ze dne 
30.09.1986. Nabytím právní moci tohoto rozhodnutí o stanovení ochranných pásem bude 
na účelové komunikaci na hrázi v OP I zrušen zákaz vstupu a vjezdu. Z toho vyplývá, že je 
možné projít nebo projet po hrázi mezi obcí Vídeň a místním zdravotním zařízením. 
Provozem na komunikaci se zabýval prvoinstanční orgán v odůvodnění napadeného 
rozhodnutí na straně 15 v první odrážce bodu 1. 

 
Námitka uvedená pod bodem 3. odvolání má logiku. Skutečně v OP I. je třeba mít 

stanovena přísnější opatření než-li v OP II. Co se týká vodní hladiny, tak tam je stanoven 
zákaz vstupu a vjezdu nepovolaným osobám, kteří nevykonávají činnosti související 
s provozem a ochranou vodárenské nádrže. Na samotnou vodní plochu se tedy už jednak 
ze zákona a také i z napadeného rozhodnutí vztahují zákazy vstupu a vj

 tř
 OP I zakázaný vstup i vjezd, není proto třeba stanovovat. Zákaz vstupu a vjezdu se 

však nevztahuje na účelovou komunikaci na koruně hráze vodního díla Mostiště, pozemek 
p.č. 230 v k.ú. Vídeň, neboť dle výroku napadeného rozhodnutí je výslovně uvedeno, že 
„na účelové komunikaci, která je zahrnuta do I. stupně OP, neplatí zákaz vstupu a vjezdu“. 
Odvolací orgán dává v tomto odvolateli za pravdu, a proto v OP I na účelové komunikaci 
stanovil dvě příslušná opatření, jako jsou stanovena v ZBO. Změnil napadené rozhodnutí a 
pro vjezd na účelovou komunikaci do výroku č. III. bodu 1. písm. A) doplnil ještě dva zákazy 
činnosti hlediska ochrany jakosti nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje. Jedná se 
o zákaz provádět jakoukoliv činnost poškozující nebo ohrožující jakost nebo zdravotní 
nezávadnost vodního zdroje při vjezdu na účelovou komunikaci. A dále pak zákaz vjezdu 
vozidel dopravujících náklad, který může způsobit ohrožení nebo zhoršení jakosti 
povrchových nebo podzemních vod

u
 
K odvolání se vyjádřilo Povodí Moravy, s.p., dopisem ze dne 17.5.2010. Ve svém 

vyjádření sděluje, že koruna hráze byla vždy součástí OP I a na základě analýzy rizik a 
rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 30.11.2007 zůstává koruna hráze v OP I.  S tímto 
tvrzením Povodí Moravy, s.p., se však odvolací neztotožňuje, protože v prvním kole 
vodoprávního řízení ohledně změny ochran

i zařazena do OP I., ale byla součástí ZBO ochranného pásma druhého stupně. Také 
rozsudek Městského soudu v Praze nikterak nepřisuzuje zařazení komunikace na hrázi 
do OP I., jak vyplývá z vyjádření Povodí Moravy, s.p.  Nicméně Krajský úřad kraje Vysočina 
zařadil účelovou komunikaci v posledním kole projednávání ochranných pásem vodního 
zdroje Mostiště do OP I na základě přepracovaného návrhu Povodí Moravy, s.p. Postupoval 
přitom zcela v souladu se zákonem. 

 
Dne 10.10.2010 požádal zplnomocněný Ing. Antonín Nedoma o zaslání dodatku č. 2 

v elektronické podobě a o zaslání tohoto dodatku č. 2 požádal
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Dále p

adného dalšího kola řízení. Přihlédl také k tomu, že se 
rvoinstanční úřad zabýval novým projednáním pečlivě a odpovědně, se snahou objektivně 

věc po

utí 
Krajského úřadu kraje Vysočina. Účastníci řízení byli seznámeni s předchozím průběhem 
řízení 

y podklady pro vydání rozhodnutí. 
Zárove  dal možnost se k podkladům rozhodnutí vyjádřit. Postup Krajského úřadu kraje 
Vysočina byl tedy jak při posledním vodoprávním projednání tak i po obdržení odvolání 
proveden v souladu se zákonem. 
 

a základě uvedených skutečností Ministerstvo životního prostředí napadené 
rozhodnutí Krajského úřadu kraje Vysočina č.j. KUJI 22010/2010 sp. zn. OLVHZ 1232/2008 
St-44 vyhotovené dne 30.3.2010 změnilo tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

ěstům a obcím se posílá ještě po jednom rozhodnutí navíc poštovní přepravou 
se žádostí o vyvěšení vyhlášky s rozhodnutím o odvolání na místech k tomu určených 
po dobu stanovenou zákonem (15 dnů) a poté o zaslání zpět s potvrzením data počátku 
vyvěšení rozhodnutí a data jeho sejmutí odboru výkonu státní správy VII Ministerstva 
životního prostředí, pracoviště Mez

 

 
 
 
 
 
 

ak ještě před vydáním prvoinstančního rozhodnutí do spisového materiálu nahlédl pan 
František Fňukal, vlastník pozemků v OP.  

 
K podkladům pro vydání rozhodnutí se vyjádřil Ing. Antonín Nedoma a i zástupce 

Vodárenské akciové společnosti, a.s. Následně dne 20.11.2009 nahlédly do spisu pracovnice 
Povodí Moravy, s.p., a dopisem ze dne 4.12.2009 Povodí Moravy, s.p., vydalo stanovisko 
k vyjádřením Vodárenské akciové společnosti, a.s., a Ing. Antonína Nedomy. Se všemi 
podanými námitkami se pak Krajský úřad kraje Vysočina v napadeném rozhodnutí vypořádal. 
Po obdržení odvolání pak vyrozuměl účastníky řízení o podaném odvolání a vyzval je, aby se 
k jeho obsahu vyjádřili. K odvolání se vyjádřilo pouze Povodí Moravy, s.p. Krajský úřad pak 
postoupil odvolání spolu s napadeným rozhodnutím a doplněným spisovým materiálem 
Ministerstvu životního prostředí k dalšímu řízení a rozhodnutí.     

 
Odvolací orgán v rámci zásady hospodárnosti při svém rozhodování přihlédl k vysoké 

náročnosti vodoprávního řízení, jeho časové délce, k velkému počtu účastníků a i časové a 
věcné i finanční náročnosti příp
p

soudit, a to v souladu s právními názory Městského soudu v Praze a i odvolacího 
orgánu z rozhodnutí MŽP z roku 2008. Celou problematiku ochranných pásem znovu 
s účastníky řízení projednal, účastníky řízení seznámil s podklady pro vydání rozhodn

a dodatky technické dokumentace s návrhy změn ochranných pásem vodního zdroje 
Mostiště. Z vodoprávního projednání pozměněného návrhu ochranných pásem byl sepsán 
protokol a žadatel Povodí Moravy, s.p., byl následně vyzván k doplnění návrhu ochranných 
pásem. Po doplnění dokumentace Krajský úřad kraje Vysočina ještě oznámil všem 
účastníkům vodoprávního řízení, že jsou shromážděn

ň jim

N

 
M

írka 1, 602 00 Brno. 
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Poučení o odvolání 

správního orgánu se  podle ustanovení § 91 odst. 1 
právního řádu   n e l z e   dále  odvolat. 

 

2010-11-05 

 s  

 

 
 Proti  rozhodnutí odvolacího 
s
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Rozhodnutí vyhotoveno: 
 
 
 
                                                                                             RNDr. Miroslav   R o k o
             ředitel odboru výkonu státní správy VII 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toto rozhodnutí obdrží: 

a) častníci řízení do vlastních rukou: ú  
- POVODÍ  MORAVY, S. P., DŘEVAŘSKÁ 11, 601 75 BRNO  
- MĚSTO VELKÉ MEZIŘÍČÍ, RADNICKÁ 29/1, 594 01 VELKÉ MEZIŘÍČÍ  
- MĚSTO ŽĎÁR NAD SÁZAVOU, ŽIŽKOVA 227/1, 591 01 ŽĎÁR NAD SÁZAVOU  

LÍ  
 246, 594 45 

- MĚSTYS BOHDALOV, BOHDALOV 250, 592 13 BOHDALOV  
- MĚSTYS NOVÉ VESELÍ, NA MĚSTEČKU 114, 592 14 NOVÉ VESE
- MĚSTYS OSTROV NAD OSLAVOU, OSTROV NAD OSLAVOU

OSTROV NAD OSLAVOU  
- OBEC BORY, BORY 232, 594 61 BORY (2X SE ŽÁDOSTÍ O VYVĚŠENÍ) 
- OBEC BŘEZÍ NAD OSLAVOU, BŘEZÍ NAD OSLAVOU 47, 592 14 NOVÉ VESELÍ  

OBEC  BUDEČ, BUDEČ 44, 592-  14 NOVÉ VESELÍ   
- OBEC HODÍŠKOV, HODÍŠKOV 52, 591 01 ŽĎÁR NAD SÁZAVOU  
- OBEC JÁMY, JÁMY 47, 592 32 JÁMY  
- OBEC KOTLASY, KOTLASY 31, 592 14 NOVÉ VESELÍ  
- OBEC KNĚŽEVES, KNĚŽEVES 27, 594 44 RADOSTÍN NAD OSLAVOU  

OBEC KRÁSN- ĚVES,  KRÁSNĚVES 52, 594 44 RADOSTÍN NAD OSLAVOU   
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