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Abstrakt

Vystava
Zatopené kulturni a pfirodni dédictvi jizni Moravy

Cilem feSeni projektu bylo zhodnotit historickou, socidalné-kulturni a ekologickou kontinuitu
Uzemi, kterd byla zcela pozménéna vodohospodarskymi Upravami a porovnat stav spolecnosti,
kultury, krajiny, vodnich tokd, vodnich ploch a jejich vyuzivani, biotopl a dalSich slozek utvarejicich
kulturni a pfirodni dédictvi jizni Moravy, pfed a po zatopeni velkych Gzemi pfi vystavbé vodnich
nadrzi. Zajmovymi oblastmi feSenymi v projektu byly nejvyznamnéjsi jihomoravské vodohospodaiské
lokality: vodni dilo Nové Mlyny, VN Vranov a Brnénska prehrada.

Projekt byl roz¢lenén do dvou zakladnich celkll, zamérenych na kulturni a pfirodni dédictvi. V
kazdém celku byla zafazena dil¢i témata z rGznych obord, tak aby celkova studie komplexné popsala
toto zajimavé téma.

Vystava presentuje vysledky étyfletého shromazdovani materialQ, jejich dikladného studia
a zpracovani jedine¢nych informaci po¢etnym tymem odbornikd.

V ramci feSeni projektu bylo ve vefejnych a soukromych archivech, knihovnach a dalSich zdrojich
nalezeno vice nez 700 podklad(, jejichz aktudlni umisténi bylo zaznamenano do databaze projektu,
aby byly vyuZzitelné pro dalsi generace.

Vystava ukazuje vysledky badani jednotlivych tesiteld v oblastech tfi vybranych vodnich

nadrzi a jejich blizkém okoli v ¢lenéni podle dil¢ich problematik.
V oblastech jednotlivych nddrzi jsou predstavena archeologickd nalezisté, vyvoj zatopenych obci
Knini¢ky, MuSov a Bitov od poloviny 15. stoleti do novovéku. Jsou zde ukazany zaniklé a ohrozené
vodni biotopy, bezobratli ZivoCichové, vodni a baZinné rostliny. Pozornost je vénovana ovlivnéni
jakosti vody v tocich v souvislosti se zménami zdroji znecisténi a vyvojem analytiky. Z pohledu
krajinnych ekologl jsou predstaveny promény krajiny a jejiho vyuZivani v blizkém okoli nadrzi.
Formou modelu je predstavena moZna existence vyznamného fimského ficniho pfistavu v misté
dnesni stfedni Novomlynské nddrZe. Prostor je vénovan i problematice povodriového ohroZeni, které
hralo vyznamnou roli pfi rozhodovani o vystavbé nadrzi.



Abstract

Exhibition
Submerged cultural and natural heritage of the South Moravia

The aim of the project was to evaluate the historical, social-cultural and ecological continuity
of the territory, which was completely changed by river engineering, and compare the state of
society, culture, landscape, waterways, water bodies and their usage, habitat and other components
forming the cultural and natural heritage of the South Moravia before and after the large areas were
submerged by water during the construction of water reservoirs. The points of interest in the project
were the most important Moravian water locations: the Nové Mlyny reservoirs, Vranov dam and
Brno dam.

The project was divided into two parts, focusing on cultural and natural heritage. Each unit
included sub-topics from various fields so that the overall study comprehensively described this
interesting topic.

The exhibition presents the results of four years collection of materials, their detailed study
and processing of unique information from a large team of experts.

Within the project were the public and private archives, libraries, and other resources found more
than 700 documents, whose current location was recorded in the project database to be usable for
future generations.

The exhibition shows the results of research of individual investigators in three selected

areas of reservoirs and their surroundings, broken down by sub-issues.
In the areas of the individual dams, archaeological sites and development of flooded municipalities
Knini¢ky, Musov and Bitov from the mid-15th century to modern times are introduced. Extinct and
endangered aquatic habitats, invertebrates, aquatic and marsh plants are shown there. Special
attention is paid to influence of water quality in streams in connection with changes in pollution
sources and development of analytics. From the perspective of landscape ecologists, transformations
of the landscape and its use in the nearby of reservoirs are presented. Possible existence of
significant Roman river port in place of current middle dame Nové Mlyny is presented as a model.
Space is also devoted to problems of flood risk, which played a major role in deciding on the
construction of reservoirs.
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1. Zatopené kulturni a pfirodni dédictvi jizni Moravy -
projekt programu NAKI Ministerstva kultury CR

Autor: H. Mlejnkova

Katalog vystavy Zatopené kulturni a pfirodni dédictvi jizni Moravy vznikl za podpory projektu
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) Ministerstva kultury CR
v letech 2013-2016 pod oznacenim DF 13P010VV012.

Vystava je jednim zhlavnich vystupl projektu, jeji obsah odrazi vysledky vyzkumi
fesitelského tymu vytvorené v ramci feseni projektu. Katalog vystavy komentuje vystavené expozice
pro tfi sledované vodni nadrze, ¢lenéné podle dil¢ich problematik, a je privodcem navstévnika podle
usporadani panelll po sméru prohlidky, proto je v katalogu v urc¢itém smyslu nelogické poradi kapitol
a charakteristika nadrzi je umisténa aZz v kapitole 28. Katalog je doplnén CD-ROM s obrazovymi
prilohami, aby shromazdéné jedinecné informace byly zdjemclm k dispozici i po ukonceni vystavy.
CD-ROM bude obsahovat i rozsdhlou databazi materidld, vztahujicich se k problematice tfi
sledovanych ndadrzi. Dalsim vystupem projektu bude popularné-védecka publikace, kterd bude
vydana v roce 2016.

Cilem projektu bylo zhodnotit historickou, socialné-kulturni a ekologickou kontinuitu Gzemi,
ktera byla zcela pozménéna vodohospodarskymi Upravami a porovnat stav spolecnosti, kultury,
krajiny, vodnich tok(, vodnich ploch a jejich vyuzivani, biotopl a dalsich sloZzek utvarejicich kulturni
a pfirodni dédictvi jizni Moravy, pred a po zatopeni velkych Uzemi pfi vystavbé prehradnich nadrzi.

Jako modelové lokality byla vybrana tfi charakterové odliSnd vodni dila na jizni Moravé -
vodni nadrz Vranov, Brnénska prehrada a soustava vodnich nadrzi Nové Mlyny (Obr. 1.1). Ve vSech
lokalitach doslo k zatopeni alespon ¢astecné osidlenych oblasti, véetné fungujicich obci Musov, Bitov
a Kninicky. Projekt byl ¢lenén do dvou celkd, zamérenych na kulturni a pfirodni dédictvi. Oba celky
obsahovaly témata z vice obor(, ¢imz bylo zajisténo, aby celkova studie komplexné popsala zajimavé
téma projektu.
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Obr. 1.1 Lokalizace nadrzi, freSenych v projektu, v Jihomoravském kraji

v

Reseni projektu probihalo od roku 2013 a byli do néj zapojeni odbornici z obor( historie,
vodniho hospodafstvi, hydrobiologie, hydrochemie, geografie, jakosti vod a krajinné ekologie.
Realizace projektu spocivala v trpélivém pdtrani, nachdzeni a shromaZdovani rozsahlé sady
rGznorodych materiall, které byly podrobeny detailnimu prostudovani a odbornému zpracovani.
Nalezené materidly byly vcetné udajli o jejich aktudlnim umisténi zaznamenany do spolecné
databaze, ¢imz wvznikl jedinecny soubor zaznami, ktery umozni budoucim generacim snaze
nahlédnout do historie skryté pod hladinami Brnénské prehrady, Novomlynskych nadrzi a Vranovské
prehrady. ,Databdaze projektu”, obsahujici prfes 700 zaznamf(, je umisténa na webovych strankach
projektu http://zatopene-dedictvi.eu/, na pfilozeném CD-ROM a u feiteld projektu ve VUV TGM,
VAAR

Témata historické casti projektu

e Pravéké a Casné stfedovéké osidleni - Prof. PhDr. Josef Unger, CSc.

e Plavba fimskych Fi¢nich lodi z Carnunta do MuSova za vlady cisafe Marca Aurelia Antonina - Ing.
Arnost Kult

e Stredovéka kolonizace a vytvareni sité osidleni od 13. stol - Doc. PhDr. Bohumir Smutny, Dr.

e Hospodafsky vyvoj lokalit v obdobi ¢asného novovéku - PhDr. Emil Kordiovsky
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Témata prirodovédné a vodohospodaiské casti projektu

e Zmeény pfirodniho prostfedi vlivem vodohospodarskych Uprav - Ing. David Vesely
e Zmeény vyuzivani vody v historickych souvislostech
o Ovlivnéni jakosti vody vystavbou nadrzi (RNDr. Michal Pavonic¢, RNDr. Eva Kockova,
Mgr. Jana Oslejskova, RNDr. Hana Mlejnkova, Ph.D.)
o Zmény vodni vegetace Svratky a Dyje po vybudovani vodnich nadrzi (RNDr. Zderika
Zakova, CSc., Ing. Pavel Sedlacek)
e Historicky vyvoj tras vodnich tok( - Mgr. Igor Konvit, Mgr. Marek Havlicek, Ph.D.
e Zmeény krajinného pokryvu - Mgr. Petr Halas, Ph.D., Mgr. Marek Havlicek, Ph.D., Doc. Ing. Jan
Lacina, CSc.
e Zmény zpUsobu vyuZivani krajiny se zamérenim na zemédélskou strukturu - Ing. Jana Uhrova,
Ph.D., Ing. FrantiSek Pavlik, Mgr. Marek Havli¢ek, Ph.D., Mgr. Petr Halas, Ph.D.
e Stanoveni povodnového ohroZeni - Ing. Lukd$s Smelik, Ph.D., Ing. Miriam Dzurdkova, Ing. Libor
Chlubna
e Problematika nahrazeni ¢i zaniku pfirozenych biotopl - RNDr. Denisa Némejcova, Doc. RNDr.
Svétlana Zahradkov4, Ph.D., Mgr. Marek Polasek

e Ztraceny svét védy v souvislosti s budovanim vodnich dél - Doc. RNDr. Svétlana Zahradkov3,
Ph.D., RNDr. Denisa Némejcova, Mgr. Marek Polasek

2. Archeologicka nalezisté v okoli Brnénské prehrady

Autor: J. Unger

Pfedstavu o tom jak bylo v minulosti osidleno Uzemi zaplavené vodami prehrady, mame jen
z ndlezl ziskanych z bfeh(l a ojedinéle i ze dna pfi snizeni vodni hladiny. Poprvé, a na dlouha tisicileti
i naposledy, bylo toto jiZz vySe poloZené Uzemi osidleno v neolitu a to lidem kultury s vypichanou
keramikou sidlicim na lokalité Bystrc — Kotoulky a nositeli kultury s moravskou malovanou keramikou
(Bystrc — Na pile a Knini¢ky — Hrazni). Na tato mista se lidé vratili az v 11. ¢i 12. stol., jak o tom svédci
objev zasobnicové jamy v Kninickach — Hrazni. Je to doklad pomérné rané kolonizace, pfi niZ lidé
pronikali do vy3e poloZenych Gzemi (PROCHAZKA, R. 2011). Neni ziejmé, zda to souvisi s Knini¢kami,
doloZenymi pisemnymi zpravami aZz od 15. stol. Jiz od prelomu 12. a 13. stol. staval v predpoli
dnesniho hradu kniZeci dvorec s kostelem (PLACEK, M. 2001), ktery v prvni poloviné 13. stol. byl
nahrazen zemépanskym hradem Vevefi (Obr. 2.1).
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Obr. 2.1 Archeologické lokality v okoli Brnénské prehrady
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3. Vyvoj zatopenych obci v obdobi od poloviny 15.
do poloviny 19. stoleti — ivod

Autor: B. Smutny

V pribéhu Ctyr staleti prodélaly obce, zatopené ve 20. stoleti, aby ustoupily vodnim nadrzim,
dlouhé obdobi, které koresponduje s celkovym vyvojem moravského venkova, kde vyvoj ovliviiovaly
politické, hospodarské a kulturni promény prichazejici se stfidajicimi se epochami. ProtoZe po celé
obdobi zde prevladalo feudalni vlastnictvi pady, at jiz dominikdlni nebo rustikalni, poddanstvi
po strance spravni a zemédélska vyroba zaloZend na tradi¢nich konzervativnich vyrobnich postupech
a provazend tizivou robotni praci pro vrchnost, nemohl zde vyvoj probihat nijak pFfelomové.
Ve sledované dobé byla obdobi, kdy se lidem na venkové dafilo méné ¢i vice UspéSné uhdjit své
pldy. Zivot poddaného se obvykle odehraval v ramci panstvi, dile nez do sousedni vesnice nebo
na sousedni panstvi se obvykle nedostal. Také sfatky se realizovaly pfedevSim na vesnicich
stavajiciho panstvi, protoze k opusténi panstvi bylo tfeba vyzadat si od vrchnosti tzv. zhostny list, coz
byl souhlas s odchodem poddaného pod jinou jurisdikci. Vrchnost pak timto zplUsobem nerada
ztracela pracovni sily. Nejvy$sim nadfizenym byla vrchnost, zastupovand uUredniky ve vrchnostenské
kancelafi, prostfednikem mezi vrchnosti a poddanymi byl uréeny rychtaf. Styk svrchnosti se
odehraval predevsim prostfednictvim rocnich ddvek v naturdliich nebo v penézich, obvykle uréenych
urbarem. Tizivym problémem pro poddané byla robotni prace na vrchnostenskych pozemcich.
Od konce 16. stoleti se feudalni velkostatek jiz nespoléhal na mdlo produktivni praci poddanych
a jejich davky, ale zacal podnikat ve vlastni reZii, predevsim v téch komoditach, které mély nejvétsi
odbyt na trzich. Vedle potravin jako byly obiloviny a ryby to byly dodavky surovin pro dalsi zpracovani
femeslnikim, pfedevsim ovci viny, kterd prinasela do dlichodni pokladny panstvi znacné castky, takze
pocetna stada vrchnostenskych ovci v 18. stoleti kfizena s cizimi plemeny byla skutecnosti na kazdém
vétsim panstvi. Velkostatek proto produkoval zboZi nikoliv pro své okoli, ale jiz pro vzdalené trhy,
prikladem mze byt obchod s rybami z jihomoravskych rybnik(i na viderisky trh nebo dodavky viny
do stredisek vinarské vyroby, jakym byla na Moravé Jihlava a dal$i mésta, od konce 18. stoleti pak
stdle vice Brno.

Rusivym momentem v Zivoté byly vale¢né konflikty, které se bezprostfedné dotykaly Zivota
obyvatel jak mést, tak venkova, z nichZ znicujici byla tficetileta vdlka, do té doby nejvétsi evropsky
konflikt, ktery zasahl pfedevsim stfedni Evropu a také Moravu. Byl to pfedevsim zacatek valky s boji
Ceskych a moravskych stavl proti cisafi, pro jizni ¢ast Moravy mél zhoubné dlsledky také Svédsky
vpad na Moravu roku 1645 spojeny s obléhanim Brna. Prltahy vojsk, placeni kontribuce a nékde
pfimé nasili vojska vedly v fadé mist ke sbihdni poddanych z usedlosti, které musely byt v povadle¢né
dobé slozZité vrchnostmi znovu obsazovany. Valky s Pruskem a jeho spojenci, jejichz disledkem byl
vpad Prusd a Sasll na Moravu v roce 1741, poznamenaly také vyvoj venkova. Nasledujici sedmileta
vélka se sice jizni Moravé pfimo vpadem nepfatele vyhnula, avsak ta z ni nebyla vyloucena, nebot se
stala zdzemim bojujici armady, které byl dodavan proviant a krmeni pro koné, poskytovany pripreze a
odvadéna kontribuce panovnikovi. Dalsi valecny konflikt poznala Moravu a jeji obyvatelstvo az o pUl
stoleti pozdéji, kdy v souvislosti s koali¢nimi valkami proti revolucni Francii a poté v pfimém stfetu
s Napoleonem poznala zemé nepfitele v roce 1805 a poté jesté v roce 1809 pfi dalsi francouzské
invazi na Moravu.

Neménny vyvoj na venkové, kde byl poméry vidy konzervativnéjsi nez ve mésté, se zacal
ménit az v 18. stoleti v dobé v terezianské a josefinské, kdy habsburska monarchie musela podstoupit
nezbytné vnitfni reformy, aby uhdjila své postaveni stfedoevropské mocnosti. Pro venkov mél
predevsim vyznam zdsah statu do robotnich pomér(, kde nespokojenost vyustila v roce 1775 v pfimé
povstani nejen v Cechach a téZ na Moravé, dasledkem bylo vydavani robotniho patentu upravujici
tuto povinnost poddanych vici vrchnosti. Za Josefa Il. byly vydany v roce 1781 dva duleZité patenty,
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coz byl patent o zruSeni nevolnictvi a toleran¢ni patent, upravujici nabozenské poméry a tolerujici
vedle jediného povoleného katolického ndbozenstvi, zakotveného v obnoveném zfizeni zemském
zroku 1628 pro Moravu, také jind vyznani. Sohledem na rusSeni nékterych klasterl byla také
upravena struktura far a ve Skolstvi doslo k zavedeni povinné skolni dochdzky za ucelem naudit zaky
tzv. triviu, tedy vedle ndboZenstvi Cist, psat a pocitat. Stat se zacal stale vice zajimat o poméry
ve méstech a na venkové, nucen k tomu také po strance spravni, soudni a hospodarské. Do pomérl
na jednotlivych panstvich zasahoval prostfednictvim svych Gfadd, at jiz to byl nejvyssi zemépansky
urad na Moravé zemské gubernium, nebo jemu podfizené krajské urady. Pokrok a zmény v tradi¢ni
zemédélské vyrobé se vsak jesté tézko prosazovaly a prostor se zde oteviel az po revoluénim roce
1848, kdy doslo ke zruseni patrimonialni spravy, poddanstvi a roboty za nahradu.

Byly pouzity literarni prameny: BRODESSER, 2003; DRIMAL A STARHA, 1979; HOSAK, 1938;
KORDIOVSKY, 2007; NEKUDA, 1969; SMUTNY, 2015; ZRIDKAVESELY, 2006.

4, Vyvoj zatopené obce Kninicky od poloviny 15.
do poloviny 19. stoleti

Autor: B. Smutny

Ves Kninicky, v pramenech nazyvana také Malé Kunicky (!), na panstvi Vevefi a v Brnénském
kraji, je poprvé uvadéna v pramenech kroku 1406 jako soucdst zemépanského hradu a panstvi
Vevefi. V 15. stoleti stfidal hrad jako zastava nékolik majiteld. V roce 1553 bylo panstvi prodano Janu
ml. Rokytskému z Ludanic, ten jiz roku 1536 dale prodal Vevefi Janovi z Pernstejna a ten vzapéti
Janovi zLipé. Vroce 1559 se panstvi dostalo do rukou bratfim Albrechtu a Janu Semberovi
Cernohorskému z Boskovic, roku 1573 je koupil Znata z Lomnice na Ri¢anech a jeho manzelka
Magdalena z Mirova. Roku 1591 sedél na Vevefi Tas Mezifi¢sky z Lomnice a roku 1609 se dostal hrad
a panstvi do rukou rodu Tiefenbach(, jejichz epocha skoncila zde roku 1670, kdy panstvi zdédila
Marie Maxmilidna Terezie, podruhé provdana za Antonina Frantiska hrabéte Collalta, ktera ze statkd
Vevefi a Ri¢any vytvorila roku 1687 fideikomis pro své syny jak z prvniho manzelstvi s hrab&tem
Sinzendorfem, tak ze druhého s Collaltem. Spojené panstvi se dostalo do rukou Sinzendorfa, ktefti je
vlastnili az do roku 1802, kdy je Prosper hrabé Sinzendorf prodal Vilémovi svob. panu Mundymu,
manufakturnim podnikateli ve vinafstvi v Brné, TiSnové a Té&siné, povySenému za své zasluhy
do Slechtického stavu. Po jeho umrti syn a dédic Jan Evangelista Mundy prodal roku 1830 panstvi
pretendentovi Svédského trlnu princi Gustavu Vasovi, ktery na Vevefi néjaky ¢as i pobyval. Avsak
roku 1844 prodal Vasa majetek Veveti, Ri¢any a Hvozdovec jinému podnikateli, kterym byl Jifi Simon
svob. pan Sina, plvodem fecky bankér a velkoobchodnik z Balkanu, v té dobé jiz majitel nékolika
moravskych panstvi. Rod Sinli pak drzel Vevefi a tim padem také Kninicky az do roku 1849. Ves byla
prifafena do Bystrce, kde byla také skola. Vroce 1790 je v Kninickach uvadéno 44 domd a 255
obyvatel. Podle nazvu trati (Na Vinohradku) a podoby peceté Kninic¢ek (radlice a dva hrozny) mozno
konstatovat, Ze se zde do 17. stoleti provozovalo také vinafstvi. Ackoliv se Kninicky nachazely
v podhradi, nebyly nejvyznamné;jsi obci veverského panstvi. Do struktury osidleni vsi zasahla vyrazné
tficetileta valka v souvislosti se Svédskym vpadem na Moravu a obléhanim Brna roku 1645.

Mnozstvi spolehlivych Udaji o Kninickach je aZ ze cCtyricatych let 19. stoleti ze zaznamu
ve Stabilnim katastru. V roce 1843 zde Zilo celkem 371 obyvatel, z toho169 muz( a 302 Zen, ktefi zde
obyvali 65 domu a tvorili 88 domacnosti. V zaméstnani prevaZzovalo zemédélstvi, kterym se zabyvalo
20 obyvatel, 5 femesly, ostatni se vétSinou Zivili jako pomocni délnici v zemédélstvi a v tovarnach
zemského hlavniho mésta Brna.

Viyznamny byl pro ves tok feky Svratky Knini¢kami. Reka zde v Gdoli vytvarela ¢etné meandry
a pritékala od severozapadu, tekla jihovychodnim smérem a pfribirala do svého toku potok. Na levém
bfehu feka pohanéla mlyn a na pfilehlych pozemcich neplsobila velké Skody. Po pfibrani potoka
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tekla smérem na jih, rozvétvovala se na dvé ramena, hlavni proud jako divoka feka vytvarel
po rozdéleni maly ostrov. Potom feka pokracovala jihovychodnim smérem na jizni hranici katastru,
kde pribirala mlynsky nahon. Po pfibrani potoku Hlubocek, tekouciho od severu, vstoupila pak
Svratka na katastr Bystrce. Uvedeny mlynsky nahon pohdnél v Kninickach mlyn na spodni vodu a pilu,
proplétal se zahradami, az se opét spojil s hlavnim tokem. Pfi vysokém stavu vody sice reka
zaplavovala pozemky, pokud ale dochazelo k pozvolnym zaplavam, bylo to povazovano za pfiznivé
zavlaZovani pro louky nachdzejici se na bifehu. Potok Hlubocek s sebou ptinasel s kopcl hodné pisku,
jehoz naplavy pak poskozovaly pfilehlé pozemky. Nahore na potoku stojici mlyn na horni vodu mél
nad sebou maly rybnik, slouzici k nadrzeni potfebné vody. Okresni silnice vedouci z Brna na Vevefi
byla solidné postavena a vydlazdéna pevnym kamenem na naklady panstvi, vSechny polni a spojovaci
cesty, které obec kfizovaly z rlznych stran, viak byly Spatné sjizdné, zejména za destd. Pfes Svratku
byl postaven nedaleko nad délici se zde fekou dievény most. Mistni obyvatelé navstévovali se svymi
vypéstky 1 a ¢tvrt mile vzdalené Brno, kde se konaly kaZzdou stfedu a patek tydenni trhy. Cesta na trh
vedla po zminéné okresni silnici.

Z celkové plochy katastru tvotila obdélavana puda, tedy role, luka, zahrady, pastviny a lesy
92,8 % z celkové rozlohy. VSechny postavené domy zde byly pfizemni, nékteré jen ze dreva, vétsinou
viak z nepalenych a vyjimecné i z palenych cihel, stfechu vSech pokryvaly slaméné dosky. Jejich
vnitfni zafizeni odpovidalo zemédélskym potfebam obyvatel.

Z industrialnich zafizeni a femesel byl v Kninickdch jen moucny mlyn se ¢tyfmi sloZzenimi
na spodni vodu a s pilou na fece Svratce, kde byli zaméstndni tfi pracovnici. Na katastru byl pak jesté
jeden mensi mlyn na potoce pfi levém brehu Svratky s jednim sloZzenim a na horni vodu. Z femesel
zde byli uvedeni 2 Sevci, 1 krejci, 1 podkovar a 1 Senkyf pro mistni potfebu.

Obr. 4.1 Indikacni skica obce Kninicky
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Obr. 4.3 Lanovy rejstfik obce Kninicky

22



5. Vyvoj zatopené obce Knini€ky v novovéku
Autor: E. Kordiovsky

Prvotnim dlvodem pro vystavbu Vranovské a Brnénské prehrady bylo zabranéni povodnim.
Od pocatku 20. let 20. stoleti pak pristupovala potfeba vyroby elektrické energie, kterd umoznovala
elektrifikaci i venkovskych obci. V pfipadé vodniho dila Nové Mlyny vedle zabranéni povodnim hrala
vyznamnou roli i nutnost zavlazovani rozsahlych zemédélskych pozemkd na dolnim toku Dyje.
Pavodni predpoklady pocitaly se zavlaiovanim az 40 tis. hektarld zemédélské pldy. S rozvojem
hospodareni a zménami v socidlni oblasti zemé ziskdvala na vyznamu i rekreace obyvatel Brna
a navstévnikl prirodné zajimavé krajiny, v pfipadé Novomlynskych nadrzi také mozZnost navstévy
historickych pamatek v nedalekém Mikulové a Chranéné krajinné oblasti Palava v blizkosti pfehrady.

Dlvod vystavby Vranovska Brnénska Vodni dilo
prehrada pfehrada Nové Mlyny

Zabranéni povodnim

Rekreace obyvatelstva

Srovnani vodnosti feky pod prehradou

Vyroba elektrické energie

Zasobovani obyvatelstva pitnou a
uzitkovou vodou

Ztedéni splaskd

Zavlahy v zemédélstvi

Omezen komafi kalamity podél celého
toku Dyje

Byly poufity literarni prameny: BRAZDIL 2010, Bitov 1906, STARA 2008, VANEK 2012, BAZANT
1929 a 1935, ZRIDKAVESELY 2006, SEBELA 2005, Mugov 1969 a 2000, FREISING 1934 a GREPL 1981.

Kninicky

Diky blizkosti Brna nachazeli zdejsi obyvatelé vétsi moznosti obZivy, a to jak zemédélci, ktefi
zde mohli uplatfiovat svoje zemédélské produkty, predevsim hojné péstovanou zeleninu, tak dalsi
skupiny obyvatel, ktefi nachazeli obZivu v brnénskych tovdrnach. Vydélek mnozi hledali také
v okolnich lesich, kde tézili dfevo a pak jej prodavali jako palivo v Brné. ObZivu jim poskytovala i feka
Svratka, v niz lovili ryby a raky rovnéz pro brnénsky trh. Nelze ani opomenout téZzbu pisku nejprve
na dolnim toku feky a po vybudovdni jezu v meandrech Svratky, ktery byl prodavan jako stavebni
materidl. (http://www.kninicky.eu/obec/pametni-kniha/, 32).
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Obr. 5.1 Staré Kninicky v Gdoli Svratky (zdroj: shirky NPU v Brné)

Obr. 5.2 Krajina v okoli Knini¢ek pied zatopenim (zdroj: sbirky NPU v Brné)

Obr. 5.5 Ulicka ve Starych Kninickach

Obr. 5.6 Stary mlyn (zdroj: sbirky NPU v Brné)
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Obr. 5.7 Zvonicka ve starych Kninickach (zdroj: sbirky NPU v Brné)

Obr. 5.8 Kninic¢ska Skola v roce 1938 pred vystéhovanim do Novych Kninicek

Obr. 5.9 Pomnik obétem Velké Valky ve Starych Kninickach

Obr. 5.10 TéZba pisku v lagundach Svratky

Obyvatelstvo Knini¢ek bylo velmi ¢asto ohroZovano povodnémi. Toto nebezpeci se ve 20.
stoleti neustale zvétSovalo. V r. 1920 ,Jarni voda s ledy, kterd pfisla kaZdym rokem, udélala dosti
$kody Kninickdm, i hrozilo nebezpeci ob&anim na spodni strané u mlyna Rezni¢kového...Vypadalo to
jak jedno jezero. Cislo 2, 8—13 museli rolnici dobytek odvést na horni stranu ulice, aby se neutopil...”
V roce 1923 ,Déti nemohly do Skoly...Obcani béhali kolem vody, chytali difevo hdky ve dne v noci,
co voda prinesla z lesa neb od Veverské Bitysky neb Tisnova, neb plavaly desky, trdmy, metrové dievo
a podobné.” V roce 1926 zase ,,...moc prdce bylo s ledem. Led byl silny a vody mdlo, mezi skalami, jak
mda byt zed' pfehrady, se ledy nastavély na sebe. Tak muselo byt voldno vojsko na pomoc, které dély
led uvolriovalo, neb bylo nebezpeci, Ze celd spodni strana Kninicek bude pod vodou...i skola byla
ohroZena vodou a ledem, za 3 nedéle se to opakovalo znovu...“. Nebyly to povodné jen pfi jarnim tani.
Tak podle obecni kroniky 26. 8. 1938 ,feka Svratka se rozlila z breht po destivém pocasi. Zaplavila
pozemky a domky nad mostem i pod nim a nadélala Skody za statisice...Za tyden pfisla druhd
voda...tri Zivoty a dva koné se staly obéti...“ (AMB, A 34, 6).
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hema zoejsiho
Ratastru.

Obr. 5.12 Katastr staré obce v hasi¢ské kronice

Také v pripadé prehrady na fece Svratce kromé potreby zabranéni ¢astym povodnim sehrdla
roli i potfeba elektrické energie. Pfehrada méla také zasobovat mésto Brno pitnou a uZitkovou
vodou, protoZe v letnich mésicich ohroZovaly obyvatele a navstévniky mésta neziedéné splasky
v kanalizaci. Znecisténd voda pak smérovala po fece do okoli pod méstem (NA, MVP, kar. 190).
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Obr. 5.13 Dopis Moravského zemského vyboru Prezidiu ministerské rady se zdlivodnénim nutnosti

vystavby prehrady na fece Svratce a poZadavku na ziskani pozemku pro novou vystavbu obce

(1926. NA Praha, Ministerstvo verejnych praci, kar. 190).

27



O vystavbé prehrady se jednalo intenzivné od poloviny 20. let 20. stoleti (AMB, Q7, kar. 20). | zde bylo rozhodnuto zatopit starou ves Kninicky a jejim
obyvatelim byla ddna mozZnost vystavét novou vesnici na misté, kde nebude ohroZovana vodou. Protokol o pfedani zbytkovych statkd Bystrce, Prstic,
Ostrovacic a Ri¢an byl sepsan 8. 10. 1926. Projekt vystavby prehrady byl schvalen vynosem Ministerstva vefejnych praci 2. ¢ervna 1927. Vystavba prehrady
zacala v roce 1936 a osud starych Kninicek byl tak nadobro zpecetén. V té dobé citala obec 108 domd, ve kterych Zilo 530 lidi. Majitelé pGvodnich domd si
svoje stavby mohli rozebrat a pouZitelny materidl vyuZit na stavbu novych. Jen asi desitka obyvatel se prestéhovala do sousednich obci, protoze v novych
Knini¢kach nemohli ziskat odpovidajici ndhradu pudy. Oficidlné se obyvatelé se svymi domovy rozloucili 8. srpna 1937 (NA, MVP, kar. 190; AMB, A 34, 70-71;
ZRIDKAVESELY 2006).
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Obr. 5.14 Pohled na soucasné Kninicky, 2015
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Obr. 5.15 Poloha starych a novych Kninicek
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6. Zaniklé a ohroZzené vodni biotopy, bezobratli

A4

ivoCichové a Brnénska prehrada

Autofi: D. Némejcov3, S. Zahradkova, M. Polasek

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nahrazeni rlznorodych mensich vodnich biotopl
jednou vétsi vodni nadrzi nemuZe vodnim a na vodu vazanym organismim vadit — voda jako voda,
ale opak je pravdou. Trvalym zaplavenim urcitého vétSiho Uzemi se zcela nevratné zméni krajina,
vSechny struktury a vazby, zméni se biotopy a také jejich obyvatelé, tfeba vodni bezobratli
ZivoCichové.

Vodni dilo Brnénskd prehrada bylo postaveno vletech 1936 — 1940. Reka Svratka méla
tenkrat v oblasti dnesni zatopy z hlediska geomorfologie a teplotnich pomér( charakter odlisny
od vyssich i nizsich usekl toku. Tekla zde prevaziné v zké udolni nivé a pouze v oblasti horniho konce
vzduti meandrovala. Biotopy zde existujici byly zatopou zni¢eny. V uUseku mezi obcemi Brezina
a Kninicky tekla Svratka prevainé pfirodé blizkou krajinou, vroce 1931 je popisovdna jako feka
protékajici krasnym, bohaté zalesnénym horskym udolim. Nicméné, jak uvadi tehdejsi hygienici,
jakost vody uz tenkrat nebyla pfilis dobra.

Od 50. let 20. stoleti je feka Svratka v Useku nad Brnénskou prehradou ovlivnéna vyse
polozenymi nadriemi Vir | a Vir Il uvedenymi do provozu v r. 1954 a r. 1957. Usek je ovlivnén
z hlediska pratokového a teplotniho rezimu. Také pod Brnénskou prehradou je prlitokovy rezim
Svratky vlivem nadrie zménény, navic feka pak protékd méstskou aglomeraci, je znecistovana
atémér po celé dalsi trase aZz k pocatku Novomlynskych nadrZi regulovana. Ndvrat k pfirozené
diverzité biotopll v fece i nivé je velmi problematicky, navrat k diverzité jejich oZiveni je prakticky
nemozny.

Analyza plvodniho zastoupeni akvatickych a semiakvatickych biotop( v oblasti dnesni nadrze
a jejiho blizkého okoli je obtiznd. Z existujicich map Ize usuzovat jen na narust podilu vodnich ploch
pred a po vystavbé nadrze - ze 2 % v roce 1876 na cca 10 % v roce 1953 a tento podil v podstaté
z(Gstava zachovan do soucasnosti. Podrobné mapové podklady pro zjisténi vyskytu rGznych typa
vodnich biotopl chybi. Z historickych literarnich pramen( Ize soudit na existenci mrtvych ficnich
ramen, periodickych tlini a rybnika v blizkosti hradu Vevefi kolem roku 1920.

Podrobnéjsi posouzeni zmén ve vyskytu druhl je pomérné obtizné vzhledem k nedostatku
dat. Existuji vSak Udaje z 50. let 20. stoleti, které zachycuji stav v Useku nad Brnénskou nadrzi a to
jeSté pred ovlivnénim nadrzemi Vir I. a Il. Tento stav lze povaZovat za blizky stavu fFicni
makrozoobentosu v zaplaveném Useku a proto byl pro posouzeni zmén vyuZit.

Druhy vodnich bezobratlych ZivocichlG byly s ohledem na jejich reakci na zatopeni Uzemi
vodou a jejich schopnost prizpUsobit se novym podminkam rozdéleny do Ctyr zakladnich skupin:

a) druhy, které na Gzemi dnesnich nadrzi Zily, ale s vystavbou nadrzi vymizely i z SirSiho
okoli:

Do této skupiny patfi napfiklad kriticky ohrozeny korys skeblovka ovalna Cyzicus tetracerus,
druh, ktery dfive (Obr. 6.1) Zil v tanich v udoli Svratky.
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Obr. 6.1 Korys skeblovka ovalna Cyzicus tetracerus (foto Lukas Merta)

Také jepice Ecdyonurus insignis (Obr. 6.2) v soucasnosti jiz neni nalézdna. Neni také hlasen
vyskyt ZivocichG obyvajicich periodické t(iné, jako jsou napf. Zabronozka snéini (Eubranchipus
grubbii) (Obr. 6.3), ZabronoZka letni (Branchipus schaefferi) (Obr. 6.4) nebo listonoh jarni (Lepidurus
apus) (Obr. 6.5), tedy druhy, které jsou nalézdny i v oblastech nepfilis vzdalenych (Breclavsko,
Znojemsko).

Obr. 6.2 Jepice Ecdyonurus insignis
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Obr. 6.3 Korys zabronozka snézni (Eubranchipus grubbii) (foto Lukas Merta)

rv v

Obr. 6.4 Korys zabronozka letni (Branchipus schaefferi) (foto Lukas Merta)
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Obr. 6.5 Korys listonoh jarni (Lepidurus apus) (foto Lukas Merta)

b) druhy, které na Gzemi dnesnich nadrzi Zily a s vystavbou nadrzi byly vytlaceny do zbytkd
prirozenych habitatt v blizkém okoli:

Patfi sem vétsSina ficnich druh(, které jsou nalézany v Useku nad vzdutim nadrze i nize pod
hrazi. Druhy poto¢ni maji moZnost prezZivat ve vysSich Usecich tok(, oblast je sice intenzivné
rekreacné vyuZivana, ale stav potokl neni pfilis ovlivnény (plz Ancylus fluviatilis - Obr.6.6, pijavky
Erpobdella octoculata a Glossiphonia complanata, koryS Gammarus roeselii, jepice Potamanthus
luteus - Obr. 6.7 a Ephemerella ignita, chrostik Rhyacophila nubila aj.).

Obr. 6.6 PIZ kamomil ¥i¢ni (Ancylus fluviatilis)
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Obr. 6.7 Jepice Zluta (Potamanthus luteus)

c) druhy, které na tzemi dnesnich nadrzi Zily a zZiji tam i dnes:

Mimo zooplankton, vyskytujici se i dfive ve stojatych vodach, mohou v nadrZi prezivat
limnofilni Fi¢ni a potocni druhy zejména v litoralu a blizkosti pfitokd (napf. druhy jepice rodu Caenis -
Obr. 6.8, korys beruska vodni Asellus aquaticus, Obr. 6.9).

up“ 2T

Obr. 6.8 Jepice rodu Caenis
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Obr. 6.9 Korys beruska vodni (Asellus aquaticus)

d) druhy, které na tzemi dnesni nadrze nezily a vyskytuji se aZ po vystavbé nadrzi:
Zooplankton, ktery je charakteristicky pro velka jezera, napf. perloocka ramenatka velka
(Leptodora kindtii, Obr. 6.10).

Obr. 6.10 Ramenatka velka (Leptodora kindtii)
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7. Jak Brnénska prehrada ovlivnila spoleGenstva
vodnich a bazinnych rostlin?

Autori: Z. Zakova, P. Sedlacek

Druhy vodnich a bazinnych rostlin v zatopové oblasti Brnénské prehrady pred
zatopenim

V zatopové oblasti Brnénské prehrady byl popsan vyskyt vice nez 50 druhl vodnich
a bazinnych rostlin, které zmizely pod hladinou nadrze. Nachazela se zde celd fada ohroZenych druhd,
které se uvadgji v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky jako kriticky ohrozené a7
po druhy, vyZadujici zvy$enou ochranu (Cerveny seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
http://botany.cz/cs/cerveny-seznam, Grulich et al., 2012).

Pfi hodnoceni podkladi o slozeni spolecenstev vodnich a bazinnych rostlin v zatopové oblasti
reky Svratky pred vybudovanim Brnénské prehrady (1936-40) jsme vychazeli ze starsich floristickych
praci — hlavné z praci autorl MAKOWSKI, A. (1863) ktery v té dobé byl profesorem brnénské realky
a HRUBY, J. (1928), némecky botanik 1882-1964, pusobici ve dvacatych letech minulého stoleti
v Brné.

MAKOWSKI, A. (1863) uvadél v zatopové oblasti brnénské nadrie vyskyt ndasledujicich
vodnich a bazinnych rostlin:

A. Monocotyledonae (jednodélozné rostliny)

Glyceria fluitans R.Br., Glyceria aquatica Presl., Phragmites communis Trin., Carex vulpina L., Carex
remota L. (u hradu Veveti), Carex acuta L., Carex riparia Curt., Carex pseudocyperus L., Carex vesicaria
L., Scirpus setaceus L., Scirpus lacustris L., Scirpus acicularis L., Scirpus compressus Pers., Scirpus
maritimus L., Cyperus fuscus L., Iris pseudacorus L., Potamogeton natans L., Potamogeton lucens L.,
Potamogeton crispus L., Potamogeton pusillus L., Lemna polyrrhiza L., Lemna gibba L., Lemna minor
L., Lemna trisulca L., Acorus calamus L., Typha latifolia L., Typha angustifolia L., Sparganium ramosum
Huds., Sparganium simplex Huds.

B. Dicotyledoneae (dvoudéloZné rostliny)
Ceratophyllum demersum L., Callitriche verna L., Rumex maritimus L., Polygonum amphibium L.,
Polygonum lapathifolium L., Bidens cernua Huds., Senecio crispus Neil. syn. rivularis, Mentha aquatica
L., Limosella aquatica L., Veronica anagallis L., Veronica beccabunga L., Ranunculus aquatilis L., R.
divaricatus Schrank., Caltha palustris, L., Roripa amphibia Bess., Elatine triandra Schk., Epilobium
parviflorum Schreb., Myriophyllum spicatum L., Lythrum salicaria L.

Vétsina uvedenych rostlin po napusténi nadrze vymizela. Mezi nimi byla i fada chranénych

rostlin. Nékteré v seznamu uvedené druhy preZivaji na brezich nadrze (napt. Iris pseudacorus L.,
Lythrum salicaria L.).
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Na obrazcich jsou nékteré druhy chranénych rostlin, které se vyskytovaly v zatopové oblasti
nadrze Brno pred zatopenim:

Obr. 7.1 Osttice benatska (Carex buekii)
http://botany.cz/cs/carex-buekii/

Obr. 7.2 Rdest svétly (Potamogeton lucens)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PotamogetonLucens.jpg

Obr. 7.3 Rozrazil drchnickovity (Veronica anagallis-aquatica)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Veronica_anagallis-aquatica_5.jpg#/
Obr. 7.4 Lakus$nik vodni (Batrachium aquatile, syn.: Ranunculus
aquatilis)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ranunculus aquatilis (pla

nts).ipg
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Obr. 7.5 Okiehek trojbrazdy (Lemna trisulca)

https://en.wikipedia.org/wiki/Lemna_trisulca
#/media/File:LemnaTrisulca.jpg Obr. 7.6 Sachor hnédy (Cyperus fuscus)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cyper
us Fuscus crop.ipg

Obr. 7.7 Ostrice nedosachor (Carex pseudocyperus)

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bf/Carex pseudocyperus.jpeg

Obr. 7.8 Upor trojmuiny (Elatine triandra)

http://www.botanickafotogalerie.cz/fotogalerie.php?
latName=Elatine%20triandra
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U nékterych druh(l na seznamu nelze fict, Ze jejich populace zanikly napusténim nadrzi. Jsou
to casto rostliny periodicky obnaZzovanych den, které vytvareji semennou banku s Zivotnosti nékolika
desitek let. Po vypusténi nadrze, napf. pfi opravé hraze nebo v suchych letech, se na obnazenych
partiich dna objevuji v obrovském mnoZstvi. Plati to napf. o druzich Carex pseudocyperus, Cyperus
fuscus a  Veronica  anagallis-aquatica  (DANIHELKA, ).  ast.  sdéleni; viz  téz.
http://www.paukertova.cz/view.php?cisloclanku=2009070006).

Druhy fas v zatopové oblasti Brnénské prehrady pred zatopenim

JOHANN NAVE (1863) uvadél ve Svratce u Brna v ndrostech na dné a ponorenych pfedmétech
druhové pestré spolecenstvo fas:

Epithemia zebra (Ehbg.), Epithemia sorex Kg., Ceratoneis amphioxys. Rabenh., Encyonema
prostratum Ralfs.,, Achnanthes minutissima Kg., Cymatopleura solea Bréb., Amphora ovalis
(Ehrberg).Kg., Navicula borealis Kg. f.robusta, Navicula anglica Ralfs., Navicula rhynchocephala Kg.,
Navicula amphisbaena Kg., Navicula inflata Kg., Navicula dicephala, Kg., Navicula producta, W.Sm,
Navicula affinis, Ehrbg., Navicula exilis Kg., Pleurosigma scalproides Rabh., Pleurosigma Spenceri
W.Sm., Synedra lunaris Ehrb., Synedra bilunaris Kg., Synedra ulna Ehrb., Synedra amphirhynchus
Ehrbg., Nitzschia sigmoidea W.Sm., Nitzschia vermicularis. Kg., Nitzschia tenuis W.Sm., Sphenella
angustata Kg., Gomphonema micropus Kg., Characium acutum A.Br., Pediastrum boryanum,
(Turp.)Menegh., Palmogloea macrococca A.Br., Closterium moniliferum Ehrbg., Cosmarium
Meneghinii Bréb., Spirogyra communis Kg.,Spirogyra jugalis Kg.,Spirogyra setiformis (Roth.)Kg.,
Conferva bombycina Ag., Cladophora lacustris Kg., Oedogonium capillare Kg., Chara foetida A.Br.

Johann Nave byl jeden znejvyznamnéjsich algologli Rakouska-Uherska (1831-1864),
narozeny v Praze, Zijici v Brné, kde vystudoval gymnazium. Byl vystudovany prdvnik, ale vénoval se
téZ botanice — studiu Fas. ZaloZil v Brné pfirodovédny spolek, ve kterém vydal praci Algen Mahrens
und Schleziens (Rasy Moravy a Slezska) v roce 1863.

Ukazky Fas, vyskytujicich se pfed napusténim nadrZze Brno v zatopovém Uzemi:

T
!WM{(,

Obr. 7.9 Epithemia sorex

http://www.diatomloir.eu/Diatodouces/Additdeux/
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Obr. 7.10 Encyonema prostratum

http://westerndiatoms.colorado.edu/taxa/species image/encyonema prostratum/Im/6/6

Obr. 7.11 Cymatopleura solea var.solea

http://nordicmicroalgae.org/taxon/Cymatopleura%20solea%20var.%20solea
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Obr. 7.12 Amphora ovalis
http://pinkava.asu.edu/starcentral/microscope/portal.php?pagetitle=addlinks&imageid=23792

Obr. 7.13 Navicula rhynchocephala

http://westerndiatoms.colorado.edu/images/species Im images/navicula rhynchocephala 003.jpg
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Obr. 7.14 Pediastrum boryanum

http://protist.i.hosei.ac.jp/PDB/Images/chlorophyta/pediastrum/index.html

Obr. 7.15 Closterium moniliferum

http://www.digicodes.info/Closterium moniliferum.htmI#2007002007
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Obr. 7.16 Cosmarium Meneghinii

https://www.google.cz/search?g=Cosmarium+Meneghinii+Bréb+-

Obr. 7.17 Spirogyra sp.
http://dkphoto.photoshelter.com/image/I0000kPLIXbFLKbk
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Obr. 7.18 Cladophora sp.

http://botit.botany.wisc.edu/Interface/web-lessons/Diversity/Chlorophyta/Cladophora.html

Obr. 7.19 Oedogonium capillare

https://www.google.cz/search?gq=0edogonium+capillare
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Obr. 7.20 Chara foetida

https://www.google.cz/search?g=chara+foetida
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8. Historie sledovani jakosti vod v uplynulych 100 letech

Autori: H. Mlejnkova, E. Kockova

Kvalita povrchovych vod je jiz nékolik stoleti vyznamné ovliviiovana lidskou cinnosti. PGvodni
zemédélska spolecnost zatéZovala povrchové vody znecisténim pfirozeného pulvodu, se kterym se tok
na kratkém useku dokazal vyrovnat. Situace se ovSem zménila v obdobi primyslové revoluce
a s narlQstem poctu obyvatel soustfedénych v priimyslovych aglomeracich. Rychly vyvoj obci a mést,
zmény v primyslu, v zemédélském hospodareni v krajiné i vyrazné priamyslové inovace nesmérovaly
vzdy k dobrému vyuziti krajiny a odrazily se tak i ve zhorseni kvality vody. Zejména znecisténi dainimi
vodami bylo v CR vyznamnym impulsem potteby zahajeni cileného sledovani chemické jakosti
povrchovych vod.

Historicky lze pocatky analytické chemie datovat do 18.-19. stoleti a spojit ji se jmény
Lavoisier, Bunsen, Kirchhoff, Curie-Sklodowska, Ostwald aj. Historie mikrobiologickych analyz je
spjata se Sifenim infekénich onemocnéni a vynalezem mikroskopu (Leeuwenhoek - 17. stoleti, Linné -
18. stoleti, Pasteur, Koch - 19. stoleti). Biologicka sledovani maji vyznam pro indikaci dlouhodobéjsiho
stavu toku nebo nadrie a v tomto sméru se metody rozvinuly v 19. stoleti (Fri¢, Zacharias,
Thienemann, Schéaferna aj.).

V zacatcich byl rozsah sledovani velmi skromny, sledoval se vzhled vody, barva, zapach,
teplota, pripadné rozpusténé latky. V pribéhu let se diky rozvoji techniky a védeckym objevim velmi
vyznamné meéni analytické metody a pfistrojové vybaveni laboratofi. Diraz je kladen i na vlastni
odbéry vzorku k analyze.

Mezi stézejni instituce, podilejici na sledovani jakosti vody patfil jiz za prvni republiky tehdejsi
Statni ustav hydrologicky a hydrotechnicky T. G. Masaryka, zaloZzeny v roce 1919 (dnes$ni Vyzkumny
ustav vodohospodarsky, T. G. Masaryka, v.v.i.), ktery byl v roce 1943 Zemskym narodnim vyborem
povéien systematickym priizkumem jakosti vod v CR. V roce 1942 byla zaloZena pobo¢ka v Ostravé
avroce 1949 v Brné.

Podle 2. vydani Smérného vodohospodarského planu (SVP, 1976) byla kvalita vody sledovana
jiz od konce 19. stoleti. Jednalo se ale spiSe o jednotlivé odbéry a méreni. Pro zpracovani 1. vydani
SVP (1953) mélo jiz byt provedeno systematické zjistovani jakosti vod. V soucasné dobé je v provozu
databéze IS Arrow (http://hydro.chmi.cz/isarrow/), kterou provozuje Cesky hydrometeorologicky
Ustav. Tato databdze obsahuje data o kvalité povrchovych a podzemnich vod, kterd byla ziskdna
na zakladé monitoringu provadéného Statnimi podniky Povodi (Povodi Labe, s.p., Povodi Vitavy, s.p.,
Povodi Ohfe, s.p., Povodi Moravy, s.p. a Povodi Odry, s.p.). Jsou zvefejnéna data do roku 2008,
nové;jsi data jiz nejsou volné zverejiiovana. Datové rady sahaji v pfipadé podzemnich vod aZ do roku
1957 (jen nékolik profilt) a u povrchovych vod do roku 1963.

zejména radiologie; Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723) priakopnik mikroskopie, objevitel
mikroorganismu, krevnich bunék a dalsich mikroskopickych utvart; August Friedrich Thienemann
(1882-1960) némecky zoolog a ekolog, zakladatel limnologie (véda o vnitrozemskych vodach)
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Obr. 8.5 Hydrochemicka laboratof VUV TGM, v.v.i. Brno, 2006 - plynovy chromatograf s
hmotnostnim detektorem GC-MS na méreni organickych latek
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9. Kvalita sedimentl Brnénské prehrady

Autofi: M. Pavonic, E. Kockova

Pro posouzeni znecisténi vodniho prostredi tézkymi kovy je zapotiebi znat obsahy téchto
kovl nejen ve vodé, ale i v plaveninach a dnovych sedimentech, nebot vétsina tézkych kov( je v nich
vazana. Sledovéano bylo obdobi 1991-2003, a to v lokalitdich Veverska Bityska (pritok) a Bystrc

(odtok).
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Obr. 9.1 Zinek v sedimentech nadrzi
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Obr. 9.3 Chrom v sedimentech nadrzi
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Obr. 9.4 Kadmium v sedimentech nadrzi

Obsahy sledovanych kovd, tj. zinku (Zn), médi (Cu), chromu (Cr) a kadmia (Cd) v sedimentech
odebranych v letech 1991 a 1992 v profilu Veverska BitySka odpovidaly kritériu B, s vyjimkou Cr
odpovidajicimu kritériu C a médi odpovidajici kritériu A. U vSech zminénych kov( je viditelné snizeni
jejich koncentraci v sedimentech v obdobi od 1991-1992 do roku 2003.

Hodnoceni dle ,Metodického pokynu odboru pro ekologické $kody MZP CR — kriteria
znecisténi zemin a podzemni vody" z roku 1996:

kriterium ,A“ — odpovida pfiblizné ptirozenym obsahim sledované latky v pfirodé; pokud
neni prekrocena hodnota kriteria ,B“ znecisténi neni pokladdno za tak vyznamné, aby bylo nutné
zahdjit prdzkum nebo jeho monitorovani

kriterium ,,B“ — prekroceni této hodnoty se posuzuje jako znecisténi, které muize mit
negativni vliv na zdravi ¢lovéka a jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, a proto vyZaduje zjistit jak
zdroje a pficiny a rozhodnout o dalSim prizkumu nebo zahajit monitoring

kriterium ,,C obyt.” — pfekroceni této hodnoty predstavuje znecisténi, které mlze znamenat
vyrazné riziko ohroZeni zdravi ¢lovéka a dalSich sloZek Zivotniho prosttedi, a proto je nutné prokdazat
zdvaznost rizika
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10. Priroda okolo Brnénské nadrze

Autor: P. Halas

Stfedni tok Svratky, mezi Veverskou Bityskou a Kninickami, hosti pestrou Zivou pfirodu, v niZ
se misi prvky teplé a suché jizni Moravy s chladnomilnéjsimi, sestupujicimi, z vysSich poloh
Ceskomoravské vrchoviny. Reka se klikati ve tvrdych horninach eského masivu a vytvéii Elenité,
misty skalnaté udoli. V mistech, kde dochazi ke vzduti vodni hladiny, opousti Svratka snizeninu
Boskovické brazdy, jiz protékd napfic¢. Boskovickd brdzda vytvari Uzkou a dlouhou snizeninu,
orientovanou ve sméru jjz — ssv., minimdalné od svrchniho paleozoika (prvohor). Jeji okrajové Casti
byly po usazeni a zpevnéni hornin vélenény pozdéjSimi horotvornymi procesy do okolniho
pahorkatinného a vrchovinného reliéfu. Rokytenské slepence, upominaji svoji hnédocervenou barvou
a nepfilis vytfidénym materidlem zdrojovych hornin na podminky pfilezitostné tekoucich fek
v suchém poustnim klimatu. Na vychodnim okraji Boskovické brazdy se ukladaly rokytenské slepence,
tvorené valouny drob, budujicich dnesni Drahanskou vrchovinu, s pfimési devonskych vapenc( (Obr.
10.1), budujicich dnesni Moravsky kras. Piskovce — arkdzy z Boskovické brazdy byly v minulosti
vyuzivany ke stavbé vyznacnych pamdtek (napf. klastera Rosa coeli v Pfedklastefi u TiSnova, kostely
v Reznovicich, Rosicich a ¢etnych daldich romanskych a gotickych pamatek), ale také k vyrobé
mlynskych kamenl a béZnych staveb. Zejména rokytenské slepence vytvareji nad vodni hladinou
Svratky pUsobivé skalni atvary (Obr. 10.2), na nichZ se dochovaly suché teplomilné doubravy a skalni
stepi. Jsou chranény v Ptirodni rezervaci Bfenc¢ak a z fady vzacnych druh( cévnatych rostlin, které
na nich rostou, lze jmenovat napf. chrpu chlumni (Centaurea triumfettii), koniklec velkokvéty
(Pulsatilla grandis) na Obr. 10.3, kostfavu sivou (Festuca pallens), mochnu pisecnou (Potentilla
arenaria) a rozrazil klasnaty (Pseudolysimachion spicatum) na Obr. 10.4. Podél rokytenskych slepencl
vystupuji uzké pruhy spodnokarbonskych drob a devonskych vépencl (tvofi Pfirodni pamatku
Na skaldch a vystupuji v Pfirodni rezervaci Krnovec), které nasedaji na podloZni granodiority
brnénského masivu (typ Veverska Bityska) na Obr. 10.5, ty buduji nejvétsi ¢ast podlozi vodni nadrze
a jejiho blizkého okoli. Granodiority jsou vétSinou tektonicky porusené, ale v oblasti Podkomorskych
lesd zaujala v pravéku tehdejsi obyvatele jejich houzevnatd lokdIni varianta natolik, Ze ji vyuZili
k vyrobé brousenych kamennych nastroju.

Pestry reliéf a rlznorodé geologické podlozZi udoli Svratky, v mistech dnesni vodni nadrze,
podminily na stinnych svazich rozvoj bucin, ve vlh¢ich a kamenitych Zlebech a na upatich rozvoj
sutovych lest a dubohabfin, na strmych a oslunénych svazich se uskupily teplomilné a acidofilni
doubravy. Teplomilné doubravy jsou ndpadné zejména na jare, kdy je rozzafi Zluté kvetouci dfiny
jarni (Cornus mas). Zvlasté v doubravach se dodnes dochovaly pamatky opusténého parezinového
hospodafeni — od zemé se vétvici duby s vyraznymi kalusy po pravidelném ofezavani (Obr. 10.6).
Ze vzacnych lesnich druh( na udolnich svazich rostou brambofik nachovy (Cyclamen purpurascens),
klokoC zpereny (Staphylea pinnata), medovnik medunkolisty (Mellitis melissophyllum), okrotice
dlouholista (Cephalanthera longifolia), penizek horsky (Thlaspi montanum), plamének pfimy
(Clematis recta), prvosenka jarni (Primula veris) aj. Mnohé z ohroZenych druh( jsou ale ohroZovany
vysokymi stavy vysoké a cerné zvére, které ji v nadmérné mire okusuji a rozryvaji pudni pokryvku
a prispivaji k zardstani ruderalnimi druhy rostlin. V zazemi byvalych, zatopenych Kninicek vytvaii
Svratka Siroké udoli, dnes zaplnéné vzdutymi vodami, které Usti do Gzké soutésky, kde byla postavena
prehradni hraz. Nad ni se nachazi dalsi pozoruhodna lokalita stepni vegetace, Pfirodni pamatka
Skalky u Prehrady. Kromé béznéjsich druh( cévnatych rostlin, napf. kostfavy waliské (Festuca
valesiaca), vousatky prstnaté (Botriochloa ischaemum), se vyskytuji i vzacnéjsi, jako Cilimnik fezensky
(Chamaecytisus ratisbonensis), koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis) a predevsSim vzacny kavyl
Smirnovav (Stipa smirnovii). Pestrou stepni floru zpestifuje otakarek ovocny (Iphiclides podalirius).
Okolo brehl rostou z cévnatych rostlin napt. kyprej vrbice (Lythrum salicaria), dvouzubec ¢ernoplody,
(Bidens frondosa), na obnazeném substratu pak napf. rdesno Cervivec (Persicaria maculosa) a r.
blesnik (Persicaria lapathifolia), se vznikem stojatych vod, po zatopeni udoli, se objevily porosty
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kosatce Zlutého (Iris pseudacorus). Se zatopenim udoli se také zménily podminky pro vodni Zivocichy.
Parmové pasmo, charakteristické pro stfedni toky se Stérkovitym dnem bylo nahrazeno prostfedim
cejnového rybiho pasma, pro néz jsou typické druhy jako napf. cejn velky (Abramis brama), kapr
obecny (Cyprinus carpio), karas obecny (Carassius carassius), z dravych ryb pak bolen dravy (Leuciscus
aspius), candat obecny (Sander lucioperca), okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis), Stika obecna (Esox lucius)
a sumec velky (Silurus glanis). Pochopitelné, Ze vyskyt téchto druhl ve vodni nadrzi je dan zejména
rybarskym hospodarenim. Se zatopenim Udolniho dna se snizila atraktivita napf. pro ¢apa cerného
(Ciconia nigra) nebo volavku popelavou (Ardea cinerea), které lze spatfit pfi lovu v udoli
nad Veverskou BitySkou. Naopak se rozsifily moznosti vyuZiti vodni hladiny a pobreZi pro kachny
divoké (Anas platyrhynchos), labuté bilé (Cygnus olor), lysky cerné (Fulica atra), na piseénych plazich
Ize zahlédnout kulika Fi¢niho (Charadrius dubius). Nad vodni hladinou lze spatfit lediacka Ficniho
(Alcedo atthis) a vranu Sedivku (Corvus corone).

Fotografie: Josef Ptacek a Petr Halas

Obr. 10.1 Valoun devonského vapence, ktery byl v dobé ukladani rokytenskych slepencti splaven
tehdejsi fekou do snizeniny Boskovické brazdy.
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Obr. 10.2 Skalni vychozy permkarbonskych rokytenskych slepencti vytvareji plusobivé scenérie
se skalnimi stepmi nejen na fece Svratce, ale tfeba i v udoli feky Rokytné.

dneska preiZil na extrémnim stanovisti skalnich stepi na rokytenskych slepencich, vysoko nad
fekou.
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Obr. 10.4 Na skalnich stepich Ize spatfit v pozdnim Iété kvétenstvi rozrazilu klasnatého
(Pseudolysimachion spicatum).




y javor mléc (Acer platanoides) rostouci na granodioritech s kostfavou

barven

(Festuca pallens)

imne z

Obr. 10.5 Podz

sivou
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Obr. 10.6 Duby zimni (Quercus petraea agg.), se znamkami u nas opusténého parezinového
hospodareni, jsou v doubravach okolo vodni nadrze mozné vidét na vice mistech.
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11. Aluvialni louky jizni Moravy
Autofi: P. Halas, J. Lacina

V ramci projektu NAKI Zatopené kulturni a pfirodni dédictvi jizni Moravy jsme se vénovali
vegetaci aluvialnich luk, protoZe ty se staly v prlibéhu 19. a 20. stoleti ohroZzenym biotopem, jak kvl
spolecensko-hospoddafskym proménam 19. a 20. stoleti, tykajicich se zemédélstvi, tak i prispénim
vodohospodarskych zasah( do krajiny, k nimz patfi regulace vodnich tokd, ale i vybudovani vodniho
dila Nové Mlyny. Zkoumali jsme plosné nejrozsahlejsi typ aluvidlnich luk tzv. kontinentdlni
zaplavované louky (Chytry et al., 2010) v oblasti Dolnomoravského a Dyjskosvrateckého uvalu.
Na rozdil od stfednich tok( Svratky a Dyje, které vyhloubily na okraji ¢eského masivu hluboka
a rozeklana udoli v tvrdych skalnich horninach, jejich dolni toky vytvofily mnohaletym prekladanim
svych koryt v mékkych sedimentarnich horninach miocénnich morskych uloZenin, pleistocénnich
a holocénnich ficnich a jezernich sedimentd, z nichz misty vystupuji nevysoké utvary vatych pisk,
rozsahlé roviny niv. Monoténnost reliéfu ficnich Gvall vyvazuji v pfirozeném rezimu prirodnich déju
opakujici se obdobi pravidelnych zaplav, ptinasejicich Ziviny, zaplaveni ¢i podmaceni pldniho
substratu, které v lété ndsleduje jeho vyrazné vysychani. Takové vyrazné se meénici ekologické
poméry podminily existenci relativné velké rozmanitosti druht cévnatych rostlin v aluvialnich loukach
a vyskyt fady druhd rostlin, rostoucich i ve zcela odlisnych biotopech. V aluvialnich loukach tak rostou
napr. bezkolenec (Molinia sp.) (Obr. 11.1), bukvice Iékarska (Betonica officinalis) (Obr. 11.2) a srpice
barvitska (Serratula tinctoria) (Obr. 11.3), které se vyskytuji i v suchych teplomilnych doubravach.
Kontinentalni zaplavované louky tak patfi k nejbohatsim luénim typdm u nas a mohou dosahovat
druhové bohatosti aZ okolo 60 druh cévnatych rostlin na plose 16 m”.

Z pofizenych cca 200 fytocenologickych zapisti (16 m?), jsme zaznamenali cca 290 druh(
cévnatych rostlin. Ztoho necelé tfi desitky druhd jsou v Cerveném seznamu cévnatych rostlin
(Grulich, 2012) zatazeny mezi kriticky ohrozené (C1), silné ohroZené (C2) a ohrozené (C3). Z kriticky
ohrozenych je to slanomilny blesnik uUplaviény (Pulicaria dysenterica), hrachor bahenni (Lathyrus
palustris) (Obr. 11.4), vymirajici druh slatinnych luk sitina tmava (Juncus atratus) a violka vyvySena
(Viola elatior) (Obr. 11.5). Ze silné ohroZenych druhl (C2) jsme zaznamenali kapradinu hadilku
obecnou (Ophioglossum vulgatum), hotec horepnik (Gentiana pneumonanthe) (Obr. 11.6), jarvu
Zilnatou (Cnidium dubium), karbinec statny (Lycopus exaltatus), konitrud lékarsky (Gratiola
officinalis), kyprej prutnaty (Lythrum virgatum), ostfici Cernoklasou (Carex melanostachya),
proskurnik 1ékarsky (Althaea officinalis), prysec leskly (Euphorbia lucida), ptacinec bahenni (Stellaria
palustris), rozec pochybny (Cerastium dubium), $isdk hralovity (Scutellaria hastifolia), violku nizkou
(Viola pumila) a Zlutuchu Zlutou (Thalictrum flavum). Z ohrozenych druhl (C3) jsme ojedinéle
zaznamenali ¢esnek hranaty (Allium angulosum), koromac olesnikovy (Silaum silaus), prysec bahenni
(Euphorbia palustris), tepik vonny (Agrimonia procera), stétku lalo¢natou (Dipsacus laciniatus),
Stirovnik tenkolisty (Lotus tenuis), zemézlué¢ spanilou (Centaurium pulchellum), Zlutuchu lesklou
(Thalictrum lucidum), Castéji kosatec sibifsky (/ris sibirica) (Obr. 11.7) a rozrazil dlouholisty (Veronica
maritima).

Mnohé z lokalit zanikly pfimym zni¢enim, rozoranim, zalesnénim, vysusSenim, zatopenim
apod. K postupnému zaniku spéji louky, které se prestaly séct a zarlstaji ruderaly, nékteré byly
dosety komerénimi druhy trav. Z vétsiny luk, které jsou dodnes obhospodafovany, vsak mizi vzacné
vysoké byliny jako hrachor bahenni (Lathyrus palustris), kosatec sibifsky (Iris sibirica), rozrazil
dlouholisty (Pseudolysimachion spicatum) aj., nezfidka muiZzeme tyto druhy najit na okrajich luk,
predevsim pfi lesnich lemech, kde uniknou sec¢i a mohou vykvést a vytvofrit semena.

Pfes fadu negativ a mnozstvi nendvratné zni¢enych aluvidlnich luk jsme vsak méli moznost
srovnat jihomoravské lokality se slovenskymi. Zjistili jsme, Ze navzdory mnohem vétsSim rozloham
nizinnych krajin na Slovensku, predstavuje dolni Pomoravi v ramci celého byvalého Ceskoslovenska
oblast, kde je dosud dochovano nejvétsi mnozstvi lokalit, z nichZ navic mnohé jsou druhové bohaté
a relativné mdlo dotcené nepftiznivymi vlivy.
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V oblasti vodniho dila Nové Mlyny nezanikly aluvidlni louky jen zatopenim, ale také
v souvislosti s terénnimi Upravami jeho zazemi. Dyje pod hrazi byla zregulovana a paralelné s ni byly
vytvoreny hrazové linie. Zahloubeni vodniho toku, zamezeni reZzimu pravidelnych zaplav, intenzifikace
vétSiny zbyvajicich aluvidlnich luk vedlo na mnoha mistech k degradaci — Ustupu ndarocnéjsich
vlhkomilnych druhl, vzacnych konkurenéné slabsich druhl a naopak rozsiteni ruderdlnich
a konkurencéné zdatnych druh( cévnatych rostlin.

Fotografie: Josef Ptacek a Petr Halas

Obr. 11.1 V podzimnim zbarveni se stava ndpadnym v jihomoravskych aluviadlnich loukach nepfilis
¢asty bezkolenec (Molinia sp.), zasahujici svym vyskytem aZ do oblasti horskych vrchovist. Trava,
ktera ma nahloucena kolénka ve spodni ¢asti stébel a posledni ¢lanek ndpadné prodlouzeny se jevi
byt bez kolének.
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Obr. 11.2 Bukvice lIékafska (Betonica officinalis) je typickym druhem kontinentalnich
zaplavovanych luk, roste vsak i ve stfidavé vihkych lesich. Jeji 1éCivé vlastnosti vystihuje pfislovi
»Prodej kabdt a kup bukvici.”




Obr. 11.3 Podzimné zbarvené pfizemni listy srpice barviiské (Seratula tinctoria). Lidové srpek
od toho, Ze listy maji pilovity okraj se zoubky jako srp.
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Obr. 11.4 Kriticky ohroZeny hrachor bahenni (Lathyrus palustris), kterému nesvédci pravidelné
plosné seceni.

Obr. 11.5 Violka vyvySena (Viola elatior) patfi k nejvzacnéjsim (kriticky ohrozenym) druhiim
kontinentalnich zaplavovanych luk.
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Obr. 11.6 K nejvzacnéjsim druhiim jihomoravskych aluvialnich luk patfi na sklonku léta kvetouci
kriticky ohrozeny hofec hofepnik (Gentiana pneumonanthe).

Obr. 11.7 OhrozZeny kosatec sibifsky (/Iris sibirica) doprovazel v minulosti feky z podhdifi (nap¥.
Svratku v TiSnové) az do jihomoravskych avall. V jednorazové secenych loukach se tu a tam i dnes
podafi nékterym rostlinam vykvést jako tomu vyfotografovanému.
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12. Archeologicka nalezisté zatopena vodnim dilem
Nové Mlyny
Autor: J. Unger

Vodni nadrzi byly zaplaveny desitky archeologickych lokalit. Jen nékteré z nich, a to vétsinou jen
Castecné, se podafilo v predstihu prozkoumat. Pfesto vyzkumy pfinesly nové poznatky o osidleni
tohoto Uzemi od paleolitu aZ po novovék (STUCHLIK, S. 2002).

Oblast Pavlovskych vrchll byla velmi vyhodnou pro lovce v mladsim paleolitu, kterym vyhovovala
vyvysend poloha, predevsim na severnich svazich. Je samoziejmé, Ze lovci se ziejmé dostavali
i do dnes zatopeného prostoru, ale zfejmé zde nesidlili. Zato z obdobi stfedni doby kamenné —
mezolitu, kdy se zménil zplQsob lovu, ktery se zaméril na mensi zvifata a rybolov, jsou znama sidlisté
téchto lovcl z nékolika mist na bfehu Dyje (Dolni Véstonice — Na piskach, Zadni pisky, Strachotin —
Petrova louka).

Podstatnd zména v obrazu osidleni nastala diky pfiznivym klimatickym podminkam v poloviné
6. tisicileti pt. n. I, kdy urodné brehy reky Dyje a ptitok( osidlili prvni zemédélci, jejichz sidlisté byla
zji$téna na celé tadé lokalit (MuSov — U svatého Jana, Stérkovna, Na piskach, Pavlov — Horni pole,
Dolni pole, Strachotin — Stérkovna, U vazu, Sakvice — Stépnicky, Pavlov — Horni pole, Drnholec —
Holenicka pole).

V dal$im archeology definovaném obdobi — eneolitu ili pozdni dobé kamenné (3.500-1.800 pf.
n. l.) pokracovalo osidleni dnes zatopeného Uzemi v neztencené mire, ale az koncem tohoto obdobi,
charakterizovaném nositeli kultury se silirovou keramikou a kultury zvoncovitych pohard, je znamo
vice pohrebist, ktera patrné svédci o vétsi intenzité osidleni (Pavlov — Horni pole, Dolni pole).

Doba bronzova, ktera na nasem Uzemi trvala od doby kolem roku 2000 pt. n. I. do 750 pf. n. |, se
vyznacuje tim, Ze do Zivota lidi zasahla slitina médi a cinu — bronz, z néhoZ se zhotovovaly jak nastroje
a zbrané (sekery, noze, Sidla, mece), tak i ozdoby (jehlice, ndramky). Zndma jsou kostrova pohrebisté
u Pavlova, u Dolnich Véstonic a MusSova a také sidlisté (Brod nad Dyji — Na doliné, Drnholec —
Holenické pole, Pavlov — Horni pole). Hodné doklad( ziskali archeologové o pobytu nositell kultury
stfredodunajskych popelnicovych poli zmladsi a pozdni doby bronzové (1300-750 pt. n. l.).
Hospodarskymi, mocenskymi, kulturnimi i ndbozenskymi centry byla soustava hradisek
na Pavlovskych kopcich. Hospodarské zazemi bylo tvofeno mnoha zemédélskymi sidlisti (Brod nad
Dyji — Kratké loucky, Drnholec — Holenicka pole, Milovice — Na piskach, Pavlov — Dolni i Horni pole
a dalsi). Velmi duleZity je depot bronzovych predmétld objeveny u MusSova obsahujici témér 400
predmétl o hmotnosti 26 kg. Slo zfejmé o sklad kovolitce, ktery mél pfipraveny poskozené predméty
k dalSimu zpracovani.

Dalsi obdobi, nazyvané archeology starsi dobou Zeleznou neboli halstatem (750 aZ 400 pf. n. 1.),
znamenalo pro Uzemi pod Pavlovskymi vrchy pomérné husté osidleni soustfedujici se podél fek.
Doklady obydli obdélnikového puldorysu se zahloubenou podlahou a drevohlinitou konstrukci stén
byly objeveny v Pavlové — Horni pole a MuSov — U propusté. Lidé této kultury pohtbivali jak Zarovym,
tak i kostrovym zplisobem (Dolni Véstonice — Na piskach, Pavlov — Dolni pole).

Posledni Ctyfti staleti pred zménou letopoctu osidlilo Uzemi pod Pavlovskymi vrchy lidstvo, které
bylo nositelem laténské kultury a které mizeme oznacit za Kelty. Pro svoje sidlisté si vybirali mirné
vyvy$ené polohy nad tokem fek, predeviim Dyje (Strachotin — Stérkovna, Pavlov — Horni pole).
Odrazem osidleni rozptyleného do mensich sidlist jsou i mala pohrebisté (Pavlov — Horni pole).

Okolo prelomu letopoctu osidlili sledované Uzemi Germani patfici do svazku Svébd, a protoZe se
jednalo o dulezZité misto kontrolujici pfrechod pres Dyji, jsou zde jiz v 1. stol. patrny sidelni aktivity
nejen Germand, ale i Rimand v souvislosti s tazenim proti Marobudovi roku 6 n. |. Zvldsté v dobé
markomanskych vélek v druhé poloviné 2. stol. se aktivita fimského vojska projevuje jednak
kratkodobymi vojenskymi tdbory a pevnosti v trati ,,Hradisko” nad byvalym Musovem. Na zatopeném
Uzemi se podafilo objevit celou Fadu sidlist germanského obyvatelstva (Brod nad Dyiji, Drnholec —
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Holenickd pole, Milovice, Musov). Germanské obyvatelstvo béiné pohrbivalo Zehem, ale vyssi
spole¢enské vrstvy pohibivaly svoje prisluniky inhumaci (Mu$ov — U sv. Jana). Zarové pohiebisté
v zatopené oblasti objeveno nebylo.

Podstatnd zména v osidleni Uzemi pod Pavlovskymi vrchy nastala na pfelomu 4. a 5. stol. kdy asi
veétsi ¢ast germanského svébského obyvatelstva odesla a nova sit mensich sidlist se zde utvofila az
kolem poloviny 5. stol. (Musov — U mlyna). Po etnické strance se jednalo o Germany, ktefi jiz
pohibivali nespélena téla (Strachotin — Stérkovna). Koncem 5. stol. osidlili jizni Moravu Langobardi,
jejichz svéraznou kulturu zndme predevsim z pohfebist (Musov — U mlyna).

Slované pfisli do nasich zemi v 6. stol. a predstavili se pomérné jednoduchou kulturou prazského
typu, jejimiz nositeli bylo zemédélské obyvatelstvo. Z obou biehl dolniho toku Dyje je zndma velka
koncentrace pozlstatkl jejich sidlist (Pavlov — Horni i Dolni pole, Musov — U sv. Jana). Také
z nasledujicich staleti je znama celd rada sidlist venkovského obyvatelstva, ale kromé toho i hradisko
Petrova louka u Strachotina z 9. stol. Od prelomu 8. a 9. stol. se jiZz pohtbivala nespdalena téla (Dolni
Véstonice — Na piskach, Strachotin — Stérkovna). Po zaniku Velkomoravské fide zde Zivot neustal
a prechod pres Dyji kontrolovalo hradisko Vysokd zahrada u Strachotina, zndmé z pisemnych
pramend jako Strachotingrad. Hospodarské zazemi tohoto hradiska tvofila ¢etna zemédélska sidlisté
(Sakvice — St&pnicky) a pohiebiété (Strachotin — Petrova louka, Doln{ Véstonice — Na piskach).

Podstatnd proména uzemi pod Pavlovskymi vrchy se stala ve 13. stol. kdyZ na osidleni se vyrazné
podilelo némecké obyvatelstvo. DileZitou vsi byl MusSov s kostelem sv. Leonarda. V zatopeném Uzemi
stavaly Holenice u Drnholce a Sturnice u Strachotina. Pdvodni Sakvice stdvaly v trati ,Stépnicky”
odkud byly pfemistény na misto dnesni vsi. Opevnéni v trati Duchna u Musova souviselo zfejmé
s pfechodem pres Dyji.

Na pocatku novovéku se do déjin tohoto Uzemi zapsali novokiténci — Hutersti bratfi, ktefi se pfi
odchodu z Mikulova do Slavkova roku 1528 zastavili na byvalém hradisku Vysoka zahrada u Dolnich
Véstonic a pozdéji zanechali nékolik hrobl ,Na piskach“ u Dolnich Véstonic a hodné keramického
odpadu na jiznim konci Strachotina (Obr. 12.1).

Kostel sv. Leonarda v Musové byl postaven v romanském slohu s véZi na zapadni strané kolem
podstatné zvétseni kostela v gotickém slohu v druhé ¢tvrtiné 14. stol. Kostel zasvéceny sv. Leonardovi
byl jiz ve 14. stol. cilem poutnikd, ktefi jako vyraz svych proseb a Ucty prinaseli votivni predméty,
ukladané v prostorach kostela a sakristie. Dalsi, archeologicky doloZena stavebni faze, je az z 18. stol.,
kdy v MusSové roku 1761vzniklo lokalni kaplanstvi, preménéné aZ roku 1865 na faru. Na pocatku
20. stol. byl kostel upraven do novogotické podoby (UNGER, J. 2014). V soucasné dobé se uvaZzuje
o jeho zpftistupnéni (Obr. 12.2-12.5).
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@® archeologické lokality

[ | souzasné vodni nadrze

F mapa. Voj topografické
Ceskoslovenska 1:25 000 (1953-1955)
Mapovy podklad © MO CR

Obr. 12.1 Mapa eviduje zatopena archeologicka nalezisté.
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Legenda: Brod nad Dyji — Kratké loucky. Na mirném navrsi u pravého bfehu byvalého toku Dyje bylo
zjisténo osidleni z neolitu, doby laténské a starsi a stfedni doby hradistni. Se sidliStém souvisi i jeden
objeveny kostrovy hrob z 8. stol. 2. Brod nad Dyji — Freidcker. Na pravém biehu byvalého toku Dyje
se rozkladalo polykulturni sidlisté s nalezy dokladajicimi osidleni v eneolitu (jeviSovicka kultura), dobé
laténské, fimské a hradistni. 3. Brod nad Dyji — Na doliné. Na svahu mirného navrsi mezi obloukem
byvalého toku Dyje lezelo polykulturni sidlisté s ndlezy dokladajicimi osidleni v dobé bronzové
(sidlisté unétické kultury), fimské, stfedni a mladsi dobé hradistni. Ojedinély je nalez stfedovéké
keramiky. 4. MusSov, Dolni Dunajovice — Laguny. Na polykulturnim sidlisti byly ziskany nalezy
dokladajici pobyt ¢lovéka snad jiz ve starém paleolitu. Osidleni je zde doloZzeno ndlezy z eneolitu,
doby bronzové, laténské, fimské a hradistni. 5. Dolni Véstonice — Na piskach. Na pisecné duné, nyni
ostrovu v nadrzi, byly ziskany nalezy dokladajici pfitomnost ¢lovéka jiz v mezolitu a neolitu. V dobé
bronzové a halstatské se zde pohibivalo, jak to dokladaji nalezy kostrovych i zarovych hrobg. Udajné
se zde nasly i dvé zlaté keltské mince. Ve stfedni dobé hradistni zde bylo veliké kostrové pohrebisté
s 1308 hroby, na némi se pohrbivalo az do 11. stol. Jedenact hrobl je aZ z novovéku. 6. Dolni
Véstonice — Zadni pisky. Pfi povrchovém prlizkumu zde byla objevena kamennda Stipana industrie
svédcici o pritomnosti lidi jiz v mezolitu. V eneolitu se zde pohrbivalo, jak to doklada objev dvou
kostrovych hrobl kultury zvoncovitych poharl. V dobé halstatské zde stavalo sidlisté. 7. Dolni
Véstonice — Louky. Vinundacnim terénu na levém brehu Dyje lezelo ve stfedni dobé hradistni
sidlisté. 8. Drnholec — Holenicka pole. Na levém birehu Dyje se rozkladalo polykulturni sidlisté s nalezy
z neolitu (kultura s moravskou malovanou keramikou), eneolitu (kultura nalevkovitych pohar(), doby
bronzové (unéticka, véterovska, kultury popelnicovych poli), hordkovské kultury, doby laténské,
stéhovani narodu, hradistni a stfedovéku. Ve stfedovéku zde stavala vesnice Holenice zmiriovana
v pisemnych pramenech. Z doby fimské se zde objevil jeden poruseny Zarovy hrob a nahodny ndlez
opasku nebo kovani pochvy mece je dokladem pfitomnosti lidi i v dobé stéhovani narodd. 9. Milovice
— U hréaze. V prostoru hraze byly povrchovym prizkumem ziskany doklady pfitomnosti clovéka
v neolitu a polykulturniho sidlisté z doby bronzové, laténské, fimské a hradiStni. 10. Milovice — Na
piskach. Na pravém bfehu byvalého toku Dyje bylo zjisténo osidleni v neolitu, eneolitu, dobé
bronzové a laténské (hrncirské pece). Eneolitické kultufe zvoncovitych poharQ patfilo i pohfebisté
s rozruSenymi kostrovymi hroby. 11. MusSov — U propusté, U dunajovickych luk. Na pravém biehu
byvalého fecisté Dyje bylo zjiSténo rozsahlé polykulturni sidlisté. Z neolitu jsou doloZeny jen ojedinélé
nalezy keramiky, ale osidleni je doloZeno v eneolitu (kultura nalevkovitych pohar(i), dobé bronzové
(unéticka a véterovska kultura a kultury popelnicovych poli — depot), halstatské, laténské, rimské,
dobé stéhovani narodld (sidlisté s hrncitskymi pecemi) a hradistni. Nahodné nadlezy jsou
i ze stredovéku. Do doby laténské patfi kostrovy hrob. 12. Musov — U mlyna. Z lokality na pravém,
bfehu puvodniho toku Dyje, ktera miZe souviset i s lokalitou 11, pochazeji nalezy dokladajici osidleni
v dobé bronzové (véterovska kultura, kultury popelnicovych poli) patrné i v dobé laténské a rimské.
Z doby stéhovani narodd zde byl objeven kostrovy hrob. 13. MuSov — U svatého Jana.
Na polykulturnim sidlisti, leZicim na pravém brehu Dyje, je doloZeno osidleni v neolitu (kultura
s linedrni keramikou a moravskou malovanou keramikou), eneolitu, dobé bronzové (unéticka
a véterovska kultura), halstatské, laténské, fimské i poc¢atkl doby stéhovani narodl a dobé hradistni.
Dobé fimské pat¥i ¢aste¢né prozkoumany bohaty hrob. 14. Musov — Stérkovna, Na piskach. Lokalita
lezici na pravém brehu feky Dyje a patrné souvisejici s lokalitou 11 byla osidlena v neolitu (kultura
s linedrni keramikou, kultura s moravskou malovanou keramikou), eneolitu, mladsi dobé bronzové,
dobé laténské, fimské i stéhovani narodd a dobé hradistni. Unétické kultufe doby bronzové patfi
kostrové pohrebisté. 15. Musov — Duchna. V inundac¢nim terénu na levém bfehu plvodniho toku
feky Dyje byla ojedinélymi nalezy doloZena pfitomnost ¢lovéka v eneolitu, dobé bronzové a laténské.
Ve stfedovéku zde bylo vybudovano opevnéné sidlo. 16. Musov — U Dyje. Na polokulturni lokalité
bylo doloZzeno osidleni v neolitu (kultura s moravskou malovanou keramikou), dobé halStatské,
laténské, fimské a hradistni. Ojedinélé zlomky stfedovéké keramiky jsou svédectvim pritomnosti
Clovéka ve stfedovéku. 17. MusSov — Soutok. Na lokalité lezZici u byvalého soutoku Svratky a Dyje je
ojedinélymi nalezy doloZena pfitomnost ¢lovéka v dobé laténské. 18. Musov — Kostel. Pfitomnost
Clovéka v pravéku i dobé hradistni dokladaji nevyrazné zlomky keramiky. Kostel s hrbitovem stojici
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v intravilanu vesnice existoval od 13. stol. 19. Musov — Anger. Zlomky nadob dokladaji pritomnost
Clovéka ve stfedovéku. 20. Pasohlavky — Louky u Dyje. Archeologické nélezy dokladaji pobyt ¢lovéka
v neolitu, dobé bronzové, halstatské, laténské, rfimské, stéhovani narodl, hradistni a stredovéku.
21. Pasohlavky — U vodarny. Ndlezy zlomk( keramiky dokladaji osidleni v mladsi dobé hradistni.
22. Pavlov — Horni pole. Na polykulturni lokalité bylo doloZeno osidleni v neolitu (kultura s linedrni
keramikou, kultura s vypichanou keramikou a kultura s moravskou malovanou keramikou). Kostrové
i Zarové hroby patii nositeldm eneolitickych kultur se sndrovou keramikou a kultury se zvoncovitymi
pohary. Veliké kostrové pohrebisté zde zanechal lid s protounétickou kulturou. Déle je zde doloZeno
osidleni béhem doby bronzové (rozsahlé sidlisté véterovské skupiny i kultury popelnicovych poli)
a halstatské, sidlisté i pohrebisté v dobé laténské, sidlisté v dobé rimské, stéhovani narodd a dobé
hradistni (6. — 8. stol.). 23. Pavlov — Dolni pole. Na polykulturni lokalité bylo doloZeno osidleni
v neolitu (kultura slinearni keramikou, kultura s moravskou malovanou keramikou), eneolitu.
Kostrovy hrob patfi lidu s kulturou zvoncovitych pohard. Sidlisté a pohrebisté zde byvalo v dobé
bronzové (Unéticka kultura, véterfovska kultura, mohylova kultura a kultura popelnicovych poli). Dale
je dolozeno sidlisté horakovské kultury, bohaty komorovy hrob téze kultury a sidlisté i pohrebisté
v dobé laténské, sidlisté v dobé Fimské vcetné hrnéitské pece, sidlisté v dobé stéhovani narodd,
sidlisté a pohrebisté v dobé hradistni. 24. Strachotin — Petrova louka. Pfitomnost clovéka v eneolitu
(kultura zvoncovitych pohar() je doloZena zlomky nadob. Ve stfedni dobé hradistni zde existovalo
hradisko a ohrazeny dvorec. V mladsi dobé hradistni zde stavalo sidlisté s pohtebistém. Sidlisté zde
trvalo a7 do pocatku 14. stol. 25. Strachotin — Stérkovna. Na polokulturni lokalité bylo dolozeno
osidleni v neolitu (kultura slinearni keramikou), sidlisté a pohrebisté v eneolitu (kultura
nalevkovitych pohar(, kultura zvoncovitych pohar(), sidlisté v dobé bronzové, halstatské, laténské
(hrncitské pece), sidlisté a pohiebisté z doby stéhovani narodd a doby hradistni. 26. Strachotin —
U vazu, Sturnice. Zlomky keramiky bylo doloZeno osidleni v neolitu (kultura s linedrni keramikou)
a dobé laténské. Ve stfedovéku zde stdvala vesnice Sturnice jejiz pocatky sahaji az do mladsi doby
hradistni. 27. Strachotin — U dvora. S habanskym dvorem z 16. a pocatku 17. stol. souvisi rozsahlé
stiepini$té. 28. Strachotin — Hrlidky. Stfedovéké osidleni souvisi se zaniklou vsi Sturnice. 29. Sakvice
— Stépnicky. Na polykulturni lokalité bylo dolozeno osidleni v neolitu (kultura s linedrni keramikou,
kultura s moravskou malovanou keramikou), eneolitu (Zarovy hrob kultury s kanelovanou keramikou,
ojedinélé nalezy kultury zvoncovitych pohart), sidlisté z mladsi doby bronzové, doby halstatské,
laténské, fimské, hradistni a stfedovéku. Stfedovéké osidleni souvisi s pavodnimi Sakvicemi, které
na prelomu 13. a 14. stol. pfesunuty do dnedni polohy déle od Dyje. 30. Sakvice — Rybnik.
Na polykulturni lokalité byla ojedinélym nalezem dolozena pritomnost lidi v neolitu (kultura
s moravskou malovanou keramikou), dobé bronzové (vétefovska kultura, kultura popelnicovych poli),
halStatské, rimské a dobé hradistni.
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Obr. 12.2 Plidorys romanské a gotické faze kostela sv. Leonarda v Musové (UNGER, J. 2014).
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Obr. 12.3 Podoba musovského kostela po prestavbé kolem roku 1300, kdy byl plivodni romansky
kostel zménén v gotickém slohu. Na zapadni strané zlistala zachovana plivodni romanska véz
(Model ze sbirek Regiondlniho muzea v Mikulové).

Obr. 12.4 Podoba musovského kostela po prestavbé v 20 stol. (Model ze sbirek Regionalniho
muzea v Mikulové).
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Obr. 12.5 Zelezné votivni predméty v podobé lidskych tél a ud(i pfindsené poutniky ve 14. stol.
s prosbou o uzdraveni do kostela sv. Leonarda v Musové (Sbirky Regiondlniho muzea v Mikulové),
(UNGER, J. 2014)
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13. Vyvoj zatopené obce MuSov od poloviny 15.

do poloviny 19. stoleti

Autor: B. Smutny

Musov, nejprve ves a poté méstecko na panstvi Mikulov v Brnénském kraji, je povaZovan
za misto se starym osidlenim. Ves je poprvé zminéna v padélané listiné z roku 1173, vzniklé patrné
pred rokem 1276. V pravych listindch je toto jméno uvedeno k rokim 1270 a 1276. Jeho osudy
ovliviiovala skutecnost, Ze leZzel na staré vyznamné obchodni cesté vedouci z jihu k Méninu a Brnu
u mostu pres feku Dyiji a pfi Usti Feky Jihlavy a Svratky do Dyje. Ves byla stfediskem rybarstvi v této
krajiné bohaté na vodni toky, vzhledem k soutoku tfi fek. V roce 1276 byly vsi MuSov a pozdéji
zaniklé Musavky uvadény u statku Dolni Kounice. Jako soucdst mikulovského panstvi je pak MusSov
poprvé uveden roku 1332 za Hartneida zLichtenstejna, na méstecko byl povysen roku 1570
za Krystofa z Lichtenstejna. Rod Lichtenstejn( vlastnil mikulovské panstvi od roku 1249, kdy byl
Mikulov darovan markrabétem Premyslem Jindfichovi z LichtensStejna, az do roku 1572, kdy bylo jako
odumrt po Krystofu Kerecsénymu darovano cisafem Maxmilianem 1l. Adamovi z rodu Ditrichstejntd
a stalo se dédicnym majetkem rodu. Soucasti ditrichStejnského mikulovského panstvi byl Musov az
do roku 1849. Farni kostel sv. Leonarda je uvadén jiz ve 13. stoleti, koncem 16. stoleti se vétsina
zdejSich obyvatel hlasila k protestantismu a ¢dstecné k novokiténstvi. Fara zanikla za tficetileté valky
a Musov byl prifafen do Perné, obnovena byla roku 1761 jako lokalie a postavena pro ni nova
budova. Skola byla postavena v Mu3ové za josefinskych reforem, vyuéovalo se zde viak jiz dFive.
Podle urbare z roku 1560 sidlilo ve vsi Musové 39 rodin, do roku 1574, kdy jiz byl MuSov mésteckem,
se pocet zvysil na 43. Rybarstvi zde mélo tradici, protoze prvni zminka o ném je z roku 1270, kdy byl
rybolov v Musové odkazan klasteru v Oslavanech. K roku 1574 je zde uvaddéno 10 rybarskych revird,
9 na Dyji a 1 na lJihlavé. Kardinal FrantiSek z Ditrichstejna roku 1613 potvrdil méstecku prava
a svobody, vrchnost si vSak vyhradila pravo vysadby novych vinic, naopak obec ziskala pravo obchodu
se soli a spravu sirotéich penéz. Zbidaceni méstecka, nalézajiciho se na rusné komunikaci mezi
Mikulovem a Brnem, vroce 1645 dokumentuji udaje z popisu panstvi, o malo mladsi z roku
1655uvadéji, ze zde bylo v méstecku 9 usedlosti pustych. Neutéseny stav lze vyvodit také z udaju
Lanového rejstiiku z roku 1673, kdy kostel a fara byly zpustlé. Pohromou pro méstecko byl zhoubny
pozar roku 1665, kdy vyhorelo, dalsi nestésti pfislo v roce 1804, kdy zde vyhorelo 50 dom{. V roce
1791 bylo v méstecku napocitano 78 domU a 408 obyvatel. Hlavni dopravni cesta byla v roce 1727
prebudovana na tzv. cisafskou silnici na trase Viden — Brno, v roce 1754 zde byl postaven pres hlavni
tok Dyje dlouhy difevény most, pres zatopové tzemi vedlo nékolik vedlejSich mostl s propustmi.

Spolehlivé udaje o Musoveé jsou ve Stabilnim katastru z prvni poloviny 40. let 19. stoleti. Obec se
rozkladala na levém bfehu Dyje, pfevdiné v rovinaté krajiné s mirnymi navrsimi. Podle scitani v roce
1840 zde Zilo 558 obyvatel, ztoho 257 muzd a 301 Zen, ktefi bydleli v 85 domech a tvofili 122
domdcnosti neboli rodin. V zaméstnani zde prevazovalo zemédélstvi, kterym se zabyvalo 101,
femesly 6, zemédélstvim a femeslem zaroven také 6 domdacnosti, u 9 neni uvedena Cinnost ¢i obZiva.

Podstatnou casti katastru prochdzely toky jiz zminénych rek. Byly tu predevsim rdzné zakruty
Dyje, vseverni casti také Jihlavy a na vychodé pak spojené toky lJihlavy a Svratky, ktera se
v jihozdpadnim cipu katastru vlévala do Dyje. VSechny feky mély v niZinaté krajiné maly spad a nizké
brehy, takZie zplsobovaly na jafe cetné zaplavy pozemk( kolem nich, v |été také po wvytrvalych
a silnych destich. ProtoZe zdplavami byly stale poskozovany louky, pastviny a lesy, stavaly se z nich
baziny. Tyto Skody byly zvySovany také provozem mlyn(i na Dyji, které potiebovaly k provozu vyssi
stav vody. Ustanovené komise zfizené pro regulaci Dyje ale nebyly schopny vytvofit ic¢innd ochranna
opatfeni proti povodnim, nebot jejich realizace pfevySovala finanéni moznosti obci. Katastrem obce
a také samotnym MusSovem prochdazela od severu k jihu hlavni postovni silnice vedouci z Brna
do Vidné, udrZzovana statem spolu s mostem ve sjizdném stavu, kde se vybiralo mytné. Tato silnice
spojovala obyvatele s Brnem a Mikulovem, ostatni spojovaci cesty, napt. s okolnimi vesnicemi
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a méstecky, byly sjizdné jen za suchého pocasi. NejblizSim a nejprihodnéjsim trznim mistem bylo
pro Musov méstecko Dolni Véstonice, kde se konaly tydenni trhy v pondéli.

Podle vyméry pozemk( se na katastru vyuZivalo k obdélavani a péstovani plodin 94,7 % pudy
z celkové vyméry. Vinohrady davaly bilé vino bez uréeni odrldy, pficemZz se nemélo jednat
o vyjimecné druhy. Zdejsi lesy s pravem poddanych sbirat zde rosti byly pivodné v majetku panstvi,
ale roku 1842 byly rozdéleny mezi panstvi a obce, aby se zlepsil jejich stav.

Vlastnictvi pady se jako obvykle délilo na dominikal a rustikal. Vedle dom(i poddanych zde byla
farni lokdlie, Skola, dlim obecni rady, myslivna a mytnice na postovni silnici a emfyteuticky mlyn.
VSechny zde postavené domy byly pfizemni, kromé poschodové budovy hostince, spojené
s hospodarskymi budovami usedlosti, tedy chlévy. Naopak stodoly, lisovny a vinné sklepy stély
vétSinou oddéleny. Jako stavebni material slouZily nepalené cihly, stfecha byla ze slaménych doskd,
coz bylo zvlasté nebezpecné pii pozarech. Posledni postavené domy vSak mély byt jiz z palenych cihel
a pokryty palenou krytinou. Kromé moucného mlyna na spodni vodu s nékolika slozenimi se
v Musové neprovozovala Zzadna jind vyrobni Zivnost, nebot v té dobé slo o typickou zemédélskou
obec.

Jak mozno zjistit z uvedenych udajl pro 40. léta 19. stoleti, stfedobodem kazdého katastru obce
byla feka, ktera svym tokem a vySkou hladiny béhem roku ovliviiovala Zivot obyvatel a jejich obzivu.
Ve vsech pripadech feky Dyje i Svratka zpUsobovaly sice povodné a zaplavy pozemku, na druhé
strané ale poskytovaly uZitkovou vodu, roztacely kola mlyn( a pil a umoZniovaly provozovat rybafstvi.

PFi srovnani zplsobu hospodareni a jeho vlivu na obyvatele se riznil zplsob obdélavani pldy
Bitova v udoli feky Dyje a Kninicek v adoli Svratky, ¢emuz také odpovidala struktura vlastnictvi
rustikalni pady na rozdil od Musova, kde jiz byly v niZinaté oblasti lepsi pfirodni a klimatické
podminky pro zemédélstvi a vynosy zde péstovanych kultur byly lukrativnéjsi. LepSim moZnostem
také odpovidaly pouZivané ndstroje. Rovnéz zaméstnani obyvatel se liSilo, i kdyZ vSude zdkladem
zUstavalo zemédélstvi. Podstatné zmény pro venkov pfinesly aZz dlsledky udalosti revoluéniho roku
1848.
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Obr. 13.1 Indikaéni skica obce Musov
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Obr. 13.2 Lanovy rejstiik obce Musov

14.  Vodni dilo Nové Mlyny a zanik MuSova

Autor: E. Kordiovsky

Starobylé méstecko MusSov bylo ve 20. stoleti ohroZovano castymi periodickymi jarnimi
i mimoradnymi letnimi povodnémi. Ty se ve druhé pullce 19. a ve 20. stoleti stavaly stale CastéjSimi
a nepomohlo ani zbudovani Vodni nadrze Vranov a Brnénské prehrady. Na druhou stranu vsak
v letnich obdobich krajina na dolnim toku feky Dyje trpéla silnym nedostatkem srazek. Proto
na zakladé jedndani tehdejsich krajskych stranickych a statnich orgdni v roce 1960 v ramci
vypracovani komplexniho planu vodohospodarské investicni vystavby v kraji mél byt nepfiznivy vodni
rezim feSen vystavbou nadrzi u Novych Mlynd, jak bylo zdlvodriovano v jedné z Cetnych zprav
a rozborl vodohospodarské situace v kraji. (SOkA Mikulov, NAD 4, kar. 72) Ve zdlvodnéni stavby bylo
uvedeno, Ze Ucelem nadrZi je snizeni kulminace povodni na Dyji, vylouceni zaplav pod prehradou
a zajisténi zavlah na vymére 35 azZ 40 tis. ha zemédélské pldy véetné nadlepseni pritokovych poméri
v fece Dyji. Mimo jiné méla byt pfehradou omezena i pravidelna komafi kalamita v celém dyjském
udoli. Po cela 60. Iéta pak probihala rizna jednani, ktera vedla k projektovému feseni vodnich nadrzi,
znamych jako Vodni dilo Nové Mlyny, pod jehoZ hladinou mélo zmizet starodavné méstecko Musov.

VyreSeni odtokovych pomérl na jizni Moravé bylo uloZzeno usnesenim vlady ¢. 826/1959,
na jehoZ podkladé byla zpracovana ,Vyhledova studie Uprav feky Moravy a Dyje v oblasti jizni
Moravy“ z roku 1962. Projektové feSeni téchto Uprav vypracovala brnénska pobocka Hydroprojektu
v roce 1965. Toto feSeni bylo schvaleno Ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi
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18. 9. 1969, které doporucilo rozdélit celé vodni dilo na dvé etapy. V prvni etapé méla byt zfizena
prvni a druha ndadrz s prislusnymi stavbami, v niz mél byt zlikvidovan i MusSov se 113 rodinnymi domy
0 152 bytech. Krom toho v horni nadrzi mélo byt zlikvidovano dalSich 5 dom(, v Ivani 9 rodinnych
domd, v Drnholci 1 a v Dolnich Véstonicich rovnéz 1 rodinny domek. (SOkA Mikulov, NAD 4, kar. 72;
NAD 184, kar. 5) Ve druhé etapé méla byt zhotovena nadrz treti u Novych Mlyna. |. etapa byla
planovana na léta 1974-1979. Povoleni stavby udolni nadrze na Dyji u Novych Mlyna bylo vydano
v roce 1972. (SOkA Mikulov, NAD 4, kar. 423).

Na rozdil od vystavby nového Bitova a novych Knini¢ek v pfipadé MuSova nebylo uvazovano
o vystavbé nové vesnice. Obyvatellm byla nabidnuta jednak moZnost vystavby v sousednich
Pasohlavkach, kde byla vystavba dom( pro Musovské soustfedéna do dvou casti obce, nazyvanych
MusSov 1 a Musov 2. OdliSna byla v pripadé MusSova i psychologickd vazba obyvatel na méstecko,
nebot Musov byl dosidleneckou obci, z niz bylo pavodni némecké obyvatelstvo v r. 1946 odsunuto,
a nové prichozi obyvatelé nebyli dostate¢né s novym mistem svdzani jako tomu bylo u Bitova nebo
Knini¢ek. Pfesto v dobé likvidace méstecka zde jiz zila nova generace déti, které se zde narodily
a které tady prozivaly svoje détské hry a sny. Pro tuto novou generaci Musovskych znamenal zanik
obce ztratu domova.

V knize o Musové Kordiovského a kol. (2000) jeden z obyvatel zaniklé obce na svij vztah k
Musovu vzpominal takto: ,,Narodil jsem se v Musové a i kdyZ byl vymazdn ze seznamu obci této zemé,
je to stale mij domov. Tady jsem béhal a padal, tady jsem si hrdval se svymi kamarddy a odtud jsem
odchdzel do svéta. PokaZdé jsem se sem ale vracel. | dnes se vracim, ale uZ jenom ve vzpominkdch. Ty
jediné spolu s kostelikem uprostred vodni pldné mi zistdvaji. Na rozdil od jinych kdysi malych kluka ja
uz nikdy nebudu moci vkroCit na mista svych détskych her a dospivani, protoZe lidé je ponorili pod
hladinu vody. O to vice po nich touZim, protoZe se uZ nikdy neprojdu po musovskych polnich ¢i lesnich
cestdch, po brezich tini a rek Dyje, Jihlavy a Svratky, které se tady slévaly, ale i vylévaly. A tak vedle
kostela svatého Linharta mi ziistavaji jenom vzpominky.”

Obr. 14.1 Naves s kostelem sv. Leonarda a Obr. 14.2 Selské domy podél ,,cisaFské” silnice
farou v Musové. na Brno.
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Obr. 14.3 Jedna z ¢etnych povodni feky Dyje, 1933.

Obr. 14.4-14.5 Povodné a zaplavy v 60. letech 20. stoleti.
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Obr. 14.6-14.8 Demolice Musova.

Vystavba dom{ pro Musovské byla soustfedéna do dvou casti obce Pasohlavky, nazyvanych
Musov 1 a Musov 2. Rada z nich ale volila radéji sidlisté v nedalekych méstech Mikulov a Pohotelice.

77



————— —

=

Kanceld# Viddni koordinatni komise fiprav vedohospoddiskjoh
pomird v oblasti Ji%ni Yoravy
B

Vivoj jakosti vody ne Vodnim dile Nové Mlyny,
z4sady postupu a stav pFipravy aktivnich opatfeni
k del¥fmu zlepSeni.

Urdeno k jednini komise pro Zivotni prost¥edi Jm

Predklddd: Ing. Miroslav Drdsal
vedouci kanceldie VKK

-

I1. STAV VYSTAVBY ROZESTAVENYCH VODOHOSPODRHSKYCH A
MELTORATNICH AKCT

Vodohospoddtskd vystavba pokrifuje na okcfch :

0dolnf nédr na Fece Dyji u Novjeh Mlynd 1. stavbe

Do konce roku 1978 byly provedeny préce v hodnoté
320,9 mil. Kés. Objekty horn{ nddrZe vodnfho dfla byly
v souledu s uzavienym sdruZenym aocialistickym zdvazken
uvedeny v pfedstihu do provozu v ffjnu 1978. Po technic-
ko-bezpetnostnim provéfent byls hornf n&dr? v kvétnu 1979
trvale napuiténa e zarybn&nae a je ji? vyuZivdna k zem#disl-
skym dfellm o p¥l dpravé odtokovych pomsrd.

V souzasnd dob& pokradujf prdce ne stfedni nddrzi
vystavbou hrdz{ s prelivného objektu. Pfest8hovén{ obyvatel
ze zatdpEné obce MuZov do nédhradnf bytové vystavby
kengeno na pogdtku letosnfho roku, Z4sobenf sfdli
Musov v obci Paschlévky pitnou vodou je dukenEovéno,
nutno dofedit likvidaci odpadnich vod. Uspésné po
skryvka humusu v oblasti st¥ednf nédrZe, do konce
bylo touto zeminou zdrodnéno ji’ 67 ha,

Podle schvéleného reXimu stavby pro rok 1978
noven plén s objemem 80,0 mil. K&s stavebnich p
mil. Kés technologickych doddvek a montd2{ predevsd
objektech stfednt zdrZe. Tento postup podmifuje
zvlddnut! zdvére&nych féz{ vystavby s plénovanym
nim v prosinci 1960,

Plnénf Gkold na stavbd bylo véak v prib&hy lebs
roku neuspokeojivé - od ledna do srpna 1979 byly p
stavebn{ préce ve vysi 33,1 mil. Kds, tj. 41,4 % ro
@kolu, P¥{¥iny nepln&nf byly projedndny na drovai in
ra, na resortnf{ drovni a rovn&: v krajskych orgdnech

Obr. 14.10-14.11 Zprava o postupu vystavby prvni nddrze Novomlynskych nadrzi pro Komisi

Zivotniho prostiedi JIMKNV. 1979 a zménach v jakosti vody budované nadrze. MZA v Brné, B 338,

kar. 2679.
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Zanikly MuSov dnes pfipomind pouze pamdtkové chranény kostel sv. Leonarda, lezici
na mirném navrsi obklopeném valem z trosek musovskych dom( nad vodami druhé nadrZe
Novomlynskych nadrzi.

e - S
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Obr. 14.13 Poloha kostela sv. Leonarda uprostied druhé nadrZe dodnes naznacuje polohu
meéstecka Musova, které zmizelo pod hladinou.
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Nezanedbatelnou roli hraje v pfipadé horni Novomlynské nadrze moznost rekreace v historicky
i pfirodné zajimavé krajiné. Proto byl u horni nadrze vybudovan rozsahly rekreacni areal poskytujici
moznosti k letni rekreaci tisiclim lidi z celé republiky i ze zahranici. Proto byly soucasné s vystavbou
prehrady budovany na bfehu prvni nadrze i bungalovy pro ubytovani rekreant(l. Postupné zde byl
vybudovan mohutny rekreacni areal se dvéma oddélenymi lagunami s celkovou vodni plochou 23 ha
a travnato-piscitymi plazemi.

vee

Obr. 14.15-16 Vystavba bungalovl ur¢enych nejprve stavebnim délnikiim a pozdéji preménénym
na ubytovani rekreanti nedaleko hraze mezi l. a Il. stavbou. 1976. Fotosbirky Regionalniho muzea
v Mikulové, inv. ¢. B 3734.

U prvni nadrze vznikl rozsahly aredl ATC Merkur Pasohlavky, umoznujici rekreaci tisica lidi
v zajimavé krajiné pod Pavlovskymi vrchy. Foto http://www.kemp-merkur.cz/fotogalerie.
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15. Zaniklé a ohrozené vodni biotopy, bezobratli

A4

ivoCichové a vodni dilo Nové Mlyny

Autofi: D. Némejcov3, S. Zahradkova, M. Polasek

Oblast soutoku tfi vétsich, plivodné meandrujicich niZinnych fek — Dyje, Jihlavy a Svratky —
byla pred vystavbou nadrzi z velké ¢asti tvofena mozaikou luzniho lesa, pocetnych mokrad(, stalych
i periodickych tani a podmacenych luk. Uz od 19. stoleti probihaly v oblasti vyznamnéjsi
vodohospodariské Upravy véetné regulaci a prekladek Ficnich tokd, budovani odvodriovacich kanald
a protipovodiovych hrazi. Technické zdsahy vyvrcholily vybudovanim vodniho dila Nové Mlyny
v letech 1975 aZz 1988, které prakticky zlikvidovalo unikatni Uzemi luZnich lesl, velmi vyznamné
ovlivnilo krajinny raz a pfirodni podminky zatopené oblasti i blizkého okoli, razantné zménilo
predevsim strukturu vodnich biotopl v celé oblasti.

Diky relativné nedavné historii vystavby a znacné pozornosti vénované tomuto od pocatku
kontroverznimu vodnimu dilu mame pomérné presnou predstavu o vyskytu rozliécnych vodnich
biotopu a s nimi spjatych vodnich organisma.

Pro rekonstrukci vyskytu vodnich biotopl byla pouZita vojenskd mapa zlet 1952 — 1957,
na které byly zaznaceny periodické tané, mokrady, podmacené louky, slepa a mrtva ficni ramena,
rybniky a dalsi stanovisté, kterd s vystavbou vodniho dila nenavratné zanikla. Protoze vystavba nadrzi
méla a ma vliv nejen na uzemi v soucasnosti zatopené vodou, ale i na jeho okoli, hodnotili jsme nejen
oblast zatopy, ale i z6nu cca 1 km od brehové linie vcetné oblasti soutoku Svratky a Jihlavy).

Pro porovnani zmén vrozsifeni vodnich bezobratlych byla zpracovdna reserse
z publikovanych praci, nepublikovanych pramen(i (prfevainé diplomovych praci studentd
Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity a rlznych studii sahajicich az do poloviny minulého
stoleti). Vyzkum v daném Uzemi pred pocatkem stavby byl vyznamné podporen existenci terénni
biologické stanice v Musové.

Studie stavu po vystavbé se vénuji pfevazné situaci pfimo v nadrzich, popft. toku Dyje pod VD
NM a tedy spise SirSimu okoli mimo zde definovanou oblast. Na téchto vyzkumech maji mimoradné
zasluhy pracovnici dnesni Mendelovy univerzity v Brné, ktefi dlouhodobé pusobili v hydrobiologické
laboratofi v Lednici (Ivo Sukop a Jifi Hetesa). Tlné v blizkém okoli VD NM byly po vystavbé sledovany
jiz méné, toky dfive pfileZitostné a pak v rdmci statniho monitoringu pravidelné.

Z reSerse pomérné rozsahlého materidlu bylo dosud zjiSténo vice neZz 3 500 zdznamu
o vyskytu jednotlivych taxonl vodnich bezobratlych. Ze vsech zjisténych taxonl bylo vybrano nékolik
typickych modelovych zastupcut, na kterych Ize doloZit rlizné strategie a modelové reakce na dlsledky
vystavby nadrzi:

a) druhy, které na uzemi dnesnich Novomlynskych nadrzi Zily, ale s vystavbou nadrzi
vymizely i z SirSiho okoli:

Do této skupiny vodnich bezobratlych patfi zejména druhy vétSich niZinnych rek, tedy
biotopl, které byly vystavbou Novomlynskych nadrzi dotéeny nejvice. Druhy jepic Ephemerella
mesoleuca (Obr. 15.1) a Isonychia ignota (Obr. 15.2), které na uzemi dnesSniho VD NM tvofily
posledni Zijici populace v CR (BRABEC 1965), se zanikem vhodnych biotopti na uzemi CR vyhynuly
Uplné (ZAHRADKOVA et al. 2009). Jedna se o citlivé a teplomilné druhy velkych fek, jejich? lokalit
ubyva vzhledem k rozsahlé degradaci tohoto typu biotopu (BOJKOVA et al. 2012). Ve sledovaném
uzemi pravdépodobné doslo ke kombinaci vice vliv(i: morfologické degradace a fragmentace ficni sité
spojené s vystavbou VD NM i predchozimi vodohospodarskymi zasahy, zhorSeni jakosti vody v 70.
a 80. letech a pravdépodobné i v disledku zmén teplotniho reZzimu v fece Jihlavé ve stejném obdobi
(synergie jevl, které nastaly v souvislosti s vystavbou a provozem soustavy nadrzi DaleSice-Mohelno
a v priméru chladnéjsich let).

81



Obr. 15.2 Jepice Isonychia ignota
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b) druhy, které na tuzemi dnesnich Novomlynskych nadrzi Zily a s vystavbou nadrzi byly
vytlaéeny do zbytku pfirozenych biotopt v blizkém okoli:

Druhou skupinu organismu tvofi zejména korysi periodickych tlni, tedy biotopu, ktery byl pro
sledované Uzemi typicky — napf. Zabronozka snézni (Eubranchipus grubii), Obr. 15.3 a listonoh jarni
(Lepidurus apus), Obr. 15.4. Tyto druhy jsou uvadény napf. v praci VALOUSKA (1951) a KUCZMANA
(1984).

Dal$im zdstupcem této skupiny je jepice nizinnych tok(i Ephoron virgo, Obr. 15.5 (historické
nalezy ve sledované oblasti viz BRABEC, 1965), ktera je na Uzemi CR kriticky ohrozend a jedna
z poslednich lokalit v CR, kde se tento druh recentné vyskytuje, je Jihlava u Ivané (viz
hydro.chmi.cz/isarrow). Ve sledované oblasti se jevi jako nejzavainéjsi riziko pfipadné ohroZeni
ficniho biotopu, ktery je ojedinély a pfitom zranitelny vazbou na pomérné velké a intenzivné
vyuzivané povodi.

Obr. 15.3 Korys Zabronozka snéini (Eubranchipus grubii), foto Lukas Merta
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Obr. 15.5 Jepice poderika Ephoron virgo




c) druhy, které na tizemi dnesnich Novomlynskych nadrzi Zily a Ziji tam i dnes:

Dalsi skupinou organism( jsou ty druhy, které nebyly vystavbou VD NM dotceny. Jedna se
zejména o tzv. ubikvistni druhy, tedy druhy s Sirokou ekologickou valenci schopné Uspésné prezivat
v Siroké skale vodnich biotopl. Jedna se napf. o hojné rozsifenou jepici dvoukfidlou (Cloeon
dipterum), Obr. 15.6, motylici lesklou (Calopteryx splendens), Obr. 15.7, mlze velevruba malifského
(Unio pictorum), Obr. 15.8, skebli rybnicnou (Anodonta cygnea), Obr. 15.9. Vyskyt téchto druh,
zejména pokud by se pocet lokalit zvySoval, vSsak mlzZe indikovat spiSe horsi stav v krajiné, kdy jsou
citlivé druhy nahrazovany druhy odolnymi).

Obr. 15.6 Jepice dvoukfidla (Cloeon dipterum)
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Obr. 15.7 Motylice leskla (Calopteryx splendens)

Obr. 15.8 Velevrub malifsky (Unio pictorum)




Obr. 15.9 Skeble rybni¢na (Anodonta cygnea)

d) druhy, které na uzemi dneSnich Novomlynskych nadrzi nezily a vyskytly se tam az
po vystavbé nadrzi:
Posledni skupinou organism0 jsou ty organismy, pro které vystavbou velké vodni nadrze vznikl novy
biotop, ktery nasledné osidlily. Modelovym pfikladem mulze byt perloocka ramenatka velka
(Leptodora kindtii), Obr. 15.10, ktera je vazana pravé na velké vodni nadrie a jezera (PICHLOVA et
BRANDL 2003) a drobny plZ pisecnik novozélandsky (Potamopyrgus antipodarum), Obr. 15.11.
Vyskyt takovych druhl, které se v dané krajiné drive vyskytovaly v mensi mife nebo viibec ne, popfr.
velké zvyseni jejich pocetnosti v urcité oblasti indikuje zavaznou zménu v krajiné, v tomto pfipadé
zménu ve strukture biotopu.

87



Obr. 15.10 Perloocka ramenatka velka (Leptodora kindtii)

Obr. 15.11 PIzZ pisecnik novozélandsky (Potamopyrgus antipodarum)

Dosavadni vyzkumy a analyzy potvrzuji fakt, Ze vystavbou vodniho dila Nové Mlyny doslo
v hodnocené oblasti ke znacné redukci poctu anebo rozlohy plvodnich biotopl - luzniho lesa,
pofi¢nich a periodickych tani, mokradl a podmacenych luk a akcentuji to, Ze nejvice zasazenym
akvatickym biotopem ve sledované oblasti jsou nizinné feky, které vystavbou ztratily tfi Ctvrtiny své
plvodni rozlohy. Rozsah tohoto jevu neni pfi zbézném posuzovani pfilis patrny. Podobné malo zjevné
jsou zmény v biocendzach vodnich bezobratlych; mnohem napadnéjsi jsou napfiklad zmény
ve vyskytu ptakd. Bezobratli Zivocichové Zijici skryté pod vodni hladinou vSak pfi analyzach ukazuji
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na rozsah zmén v krajiné, véetné zmén, které jsou velmi pravdépodobné jiz nevratné. V krajnich
pfipadech byly zni¢eny posledni populace vzicnych druh@i na Uzemi CR a doslo tak jejich
regionalnimu vyhubeni. Dalsi kriticky ohroZzené druhy jesté preZivaji ve zbylych biotopech v blizkém ¢i
SirSim okoli. Cesta k jejich zachrané vede v dotfené oblasti prfedevsim citlivymi vodohospodarskymi
a zemédélskym postupy, véetné budovani zelené infrastruktury v krajiné — jeji terestrické i akvatické
slozky.

16.  Terénni biologické stanice — vyznamna podpora
vyzkumu v oblastech zatopenych vodnimi nadrzemi

Autofi: S. Zahradkova, D. Némejcova a M. Polasek

Terénni stanice byly zaloZeny po Il. svétové valce.

Biologicka stanice u Vranovské prehrady byla vybudovéna v povalecném obdobi (1952 —
1963) zasluhou profesora Masarykovy univerzity Sergéje Hrabéte. Ten ziskal v roce 1952
v zestatnéném zamku Bitov prostory, které se diky laboratornimu i terénnimu vybaveni staly
zakladnou pro prace pfi limnologickych vyzkumech nadrze. Na zamku Bitov se konaly i odborné akce
za Ucasti prednich odbornikl z Ceskoslovenska (Obr. 16.1).
Na vodni nadrzi Vranov- byly od pocatku 50. let provadény odbéry planktonu (tj. organismd volné
vznasejicich se ve vodnim sloupci) i zoobentosu (tj. Zivocichl Zijicich u dna). Na terénnich pracich,
zpracovani materidlu i vyhodnoceni se podileli také studenti (napf. VLCKOVA 1952, BARTAKOVA
1971). Oziveni nadrZe, zejména jejiho dna, vsak bylo pomérné malo pestré a zahrnovalo prevainé
zastupce skupin malostétinatych cervli (Oligochaeta) a dvoukfidlého hmyzu - pakomarovitych (Celed
Chironomidae) a pakomarcovitych (¢eled Ceratopogonidae).

v.\r\ ",f'" :_ 4

Obr. 16.1 Setkani limnologl na hradé Bitov v roce 1959 (prof. S. Hrabé druhy zprava)
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Biologicka stanice v Musové

Biologickd stanice Prirodovédecké fakulty tehdejsi University Jana Evangelisty Purkyné
(dnesni Masarykovy univerzity v Brné), byla zfizena v obdobi, kdy jiz byla naplanovana vystavba
vodniho dila Nové Mlyny a bylo tedy zfejmé, Ze specifické biotopy v Uzemi zatopy zaniknou. Stanice
byla zfizena predevsim zasluhou profesora FrantiSka Kubicka, vedouciho hydrobiologického
pracovisté na této fakulté. Po vypovézeni najmu v bitovském zdmku se veskeré technické vybaveni
prestéhovalo do stanice v Musové, umisténé v pfizemi zadniho traktu hostince. (Obr. 16.2 a 16.3).

Obr. 16.2 2 16.3 Hostinec v Musové, v jehoz zadnim traktu byla umisténa biologicka stanice.

Stanice byla vybavena jak pomuUckami pro terénni vyzkum, tak pro laboratorni prace. Byly zde
nafukovaci ¢luny, holinky, nejrizné;jsi zafizeni pro odbér vzorkd planktonu i bentosu, tj. sité, bagry,
specidlni lahve pro odbér vzork(i apod. V laboratorni ¢asti pak bylovybaveni pro zpracovani ¢erstvé
odebranych vzorkd organisml i pro zakladni analyzy vzork(l vody a samoziejmé binokularni lupy
a mikroskopy. Vzhledem k témér celoro¢nimu provozu stanice nechybéla ani velkd sekera
na prosekani ledu. Studenti na stanici obvykle travili delsi dobu i v obdobi zaplav, proto v inventari
byly i vojenské palandy, kaminka a Zelezna zdsoba potravin. V dobé zaplav se na ¢luny nasedalo par
krokl ode dvefi stanice a v pfipadé mlhy bylo ndrocné se na obrovskych rozlivech neztratit.

Studenti i pedagogové pracujici na stanici se soustredili na studium specifickych vodnich
biotopl v okoli Musova (Obr. 16.4), u nichZ bylo zfejmé, Ze beze stopy zmizi pod hladinou nadrze.
Sledovany byly predevsim poficni tliné, jejichz hladina kolisala béhem roku, ale nevysychaly zcela
Obr. 16.5). V mensim rozsahu byly sledovany tliné periodické a rozlivy pfi a po zéplavé (Obr. 16.6,
16.7). Opakované sledovanou lokalitou bylo rameno Dyje — pozistatek dtivéjSiho koryta Dyje, které
bylo odstaveno pfi regulaci feky, ale bylo spojeno stavidlem s fekou a diky tomu zlstalo mirné
prito¢né (Obr. 16.8). Podrobné studovanou lokalitou bylo také nepritoéné Cerné jezirko, zvané téz
lesni tan, nachazejici se v tésné blizkosti Dyje, pobliz jejiho soutoku se Svratkou (Obr. 16.9). Z fi¢nich
biotopl byl sledovan dolini tok feky Jihlavy u lvané, v té dobé jiz znamy svou bohatou faunou. Lokalita
Jihlava u Ivané sice zaplavena nadrzi nebyla a zachovala se dodnes, nicméné niZe poloZené ndadrze
vytvorily a stale tvori velkou bariéru, kterd znemoznuje vodnim bezobratlym Zivo¢ichlm volnou
migraci mezi dal$imi fekami v oblasti — Svratkou a Dyji (Obr. 16.10, 16.11).
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Obr. 16.4 Vyzkumy na biologické stanici v MusSové: krouzkem vyznaceny intenzivné zkoumané
lokality povrchovych vod v obdobi 1963 — 1975. (Pfevzato z Halouzka 1977, upraveno)

Obr. 16.5 Odbér planktonu na zamrzlé tni, u nohy vzorkare je moZné vidét poloZzenou planktonni
sit s kruhovym ustim (Archiv F. Kubicka).
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Obr. 16.7 Odbéry vzorkt planktonu na zatopenych loukach (Archiv F. Kubicka)

Obr. 16.8 Odbér vzorkii makrozoobentosu ruéni sitkou (Archiv F. Kubicka)
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Obr. 16.9 Lesni tdn, nachazejici se v tésné blizkosti Dyje (Archiv F. Kubicka)

Obr. 16.10 Reka Dyje u Musova (Archiv F. Kubicka)

x ;. o8 BY

Obr. 16.11 Silnice u Musova, stav pfi ¢asné jarni povodni (Pfevzato z Halouzka 1977)
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Studie byly zaméfeny na faunu bezobratlych volné vody (zooplankton) i zény dna
(makrozoobentos a mikrozoobentos). Casto je jednalo o pracné a ndro¢né vyzkumy zalozené
na odbéru kvantitativnich vzorkd. Jen mensi ¢ast téchto cennych vysledkl byla publikovéna, vétsina
z nich, v€etné primarnich dat, je dochovana v diplomovych, popf. rigordznich a dizertac¢nich pracich,
které jsou ulozeny v knihovné Ustavu botaniky a zoologie Masarykovy univerzity v Brné.

Do série nejstarsich praci, vazanych na stanici v MusSoveé, patfi diplomové prace zaddvané
v roce 1963 a obhajované v roce 1965 (BRABEC 1965, OSMERA 1965, SIMANOV 1965). Poslednimi
studiemi jsou pak diplomové prace obhajované v roce 1976 a 1977 (PRIKRYL 1976, KOVARIK 1977,
HALOUZKA 1977). Stanice byla v provozu jesté roku 1976. Poté byla likvidovana a objekty, ve kterych
se nachdzela, demolovany stejné jako vétSina obce Musov.

Reserse praci vztahujicich se k Biologické stanici v MusSové

BRABEC (1965) se v obdobi bfezen 1963 azZ fijen 1964 ve své diplomové praci zabyval faunou
jepic (Ephemeroptera) v oblasti Ilvaii — Musov. Prace byly provadéné na biologické stanici v MusSové.
Zabyval se larvami i adultnimi stadii. Vénoval pozornost mimo jiné vyvojovym cyklim a habitatovym
preferencim jepic. Sledoval 6 lokalit rizného charakteru, nejintenzivnéjsi vyzkum probihal na Useku
feky Jihlavy, kde odebiral vzorky nad a pod Ivani a pod mostem lvan — Musov. Z fi¢nich biotopl dale
prilezitostné sledoval Dyji u Musova. Z vod stojatych byla sledovana tln, kterou nazyva navesni, lezici
tésné za obci MusSov, po levé strané silnice ve sméru Musov — Mikulov. Tan byla ovliviiovana
splaskovymi vodami z blizké zastavby, pritomnosti vodni dribeZe a rozkladem organické hmoty.
Dalsimi sledovanymi lokalitami bylo mrtvé rameno Dyje, propojené druhotné s fekou (stavidlo)
a lesni tan u soutoku Svratky a Dyje, cca 1 km od obce Musov. Lesni tln byla rozdélena na zastinénou
a nezastinénou ¢ast s ohledem na rozdilné poméry v téchto ¢astech. DalSim sledovanym biotopem
byly periodické tling, které se tvofily po opadnuti jarnich zaplavovych vod na rozlehlé louce vlevo
od silnice MuSov — Mikulov, ihned za obci MuSov. Na jizni strané dosahovala aZi k fece Dyji,
na jihovychodé byla ohrani¢ena topolovym lesem, na severu pak samotnou obci. Autor celkem zjistil
32 druhd jepic, 7 druh( v trvalych tdnich, 2 druhy v periodickych tlirikach a 27 v fekach.

OSMERA (1965) sledoval od dubna 1963 do prosince 1964 z hlediska kvalitativniho
i kvantitativniho zooplankton nékolika lokalit v okoli MuSova. Jednalo se o tfi stalé tiné v blizkosti
soutoku Svratky a Dyje, periodickou tin ve stejné oblasti, dale drobné periodické tliné v blizkosti
uvedenych lokalit; sledovan byl také rybnik Vrkoc. Lokality jsou podrobné popsany
i charakterizovany, v préci jsou také mapy fotografie lokalit. Autor zaznamenal celkem 116 druhd,
z toho bylo 40 druhi perloocek (Cladocera), 21 buchanek (Copepoda), 49 virnikl (Rotifera) a 6 druht
lasturnatek (Ostracoda). Autor nenalezl perloo¢ku druhu Daphnia atkinsoni, uvadénou Kubickem
zté%e oblasti (KUBICEK 1959), podafilo se mu zachytit jiny zajimavy druh Mixodiaptomus
kupelwieseri, uvadénym Kubickem v téZe préci. Autor posléze préci rozsifil a predlozil jako praci
rigorézni (OSMERA 1968).

SIMANOV (1965) sledoval v letech 1962 — 1964 r(zné intenzivné faunu chrostik(
(Trichoptera) na fadé lokalit na tzemi VDNM, jeho blizkém i SirsSim okoli. Sledoval také ricku Bobravu,
kterd se nachazi mimo nami sledovanou oblast. V okoli Musova sledoval pravidelné stalou tan
vychodné od silnice Musov — Mikulov pfi jiznim okraji obce, dale stalou, protahlou tln zapadné
od silnice Musov — Mikulov pfi jiznim okraji obce a periodické tné po obou stranach uvedené silnice.
V blizkém okoli sledoval pfileZitostné tliné u Vranovic a Strachotina a v sirsim okoli tliné v prostoru
Lednice — Podivin z Hlohoveckého rybnika. Reku Jihlavu sledoval soustavné v Gseku mezi tehdejsimi
mosty u obce Musov. Autor lovil vSechna vyvojova stadia, dochovaval imaga. Zpracoval i material
dalSich sbératelli, celkem determinoval 45 druhl chrostikd v nami sledovaném UGzemi. Prace je
provedena dikladné, je doprovazena mapkami, fotografiemi a nakresy; je cennym zdrojem informaci
pro hodnoceni stavu taxocendz chrostikl pred vystavbou VDNM.

BLAHOVA (1967) zpracovala diplomovou préci, jejim? cilem bylo posouzeni kvalitativnich
a kvantitativnich pomérl zooplanktonu periodické ndvesni tiné v Musové, makrozoobentos byl
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sledovan pro ucely kvalitativniho hodnoceni. Sledovani probihalo v letech 1965 a 1966. Bylo zjisténo
celkem 7 druhi perloocek (Cladocera), 5 druhd buchanek (Copepoda) a 17 taxonu virnik( (Rotifera).
Z bentickych organisma bylo zjisténo zastoupeni 10 taxon(. Periodicka t0n a jeji fauna byla do znacné
miry ovlivnéna obci, zejména chovem kachen.

SOBOTKOVA (1967) sledovala zooplankton navesni tliné v Musové a to v obdobich kvéten a?
fijen 1965 a bfezen aZ listopad 1966. Ve vzorcich odebiranych jak kvantitativné, tak kvalitativné
zjistila 45 taxond.

Jednou ze série praci, provedenych na biologické stanici v Musové v obdobi pfed pocatkem
budovani VDNM, byla diplomova prace nazvana Zoobenthos tini u Musova, zpracovana Josefem
Gajddskem (GAJDUSEK 1967). Tato studie z obdobi listopad 1965 a7 fijen 1966 byla roziitena
o sledovéni v obdobi listopad 1966 ai zaFi 1967 a predloZena jako prace dizertaéni (GAJDUSEK 1969).
Autor sledoval kvalitativni sloZzeni makrozoobentosu ve tfech permanentnich tlnich rizného typu:
vesnické, lucni, lesni. Autor zjistil 42 taxony (prevainé druhy) Zivodichd, vétsina z nich, jak uvadi
autor, bézné se vyskytujicich. Ve vesnické tlni zjistil 25 taxonU (7 specifickych), v luéni 24 taxon(
(také 7 specifickych), v lesni pak 17 taxonl (2 specifické). Na odlisny charakter biotopl ukazuje
i pomérné nizky pocet taxon( spoleénych pro vsechny tfi tlné, téch bylo zjisténo 11. Nizsi pocet
taxonl v lesni tani vysvétluje tim, Ze se jednd o monoténni biotop s malou vyménou vody
a nerozvinutymi zdrosty (makrofyt).

FLORIANOVA (1969) sledovala v diplomové praci, provadéné na biologické stanici v Mugové,
Zivot v neperiodické tini. Pomérné velka tan (cca 2 hektary) se nachazela cca 50 m od obce, vpravo
od silnice Mugov — Mikulov. Slo o rameno Dyje, propojené s fekou bylo v omezené mite priitocné.
Odbéry vzorkl probihaly od ¢ervna 1967 do listopadu 1968. Sledovan byl zooplankton a bentos,
autorka odebirala vzorky ze 4 habitat(: z pelagialu, z volné vody v zéné litordlu, ze dna v pfibfezni
zoné bez vegetace a v zoné litordlu. Autorka vlastni vysledky tykajici se druhového sloZeni uvadi
ponékud krypticky. Ve vysledkovych prezenéné-absencnich tabulkdch jsou zahrnuty i nalezy
studentd, ktefi na stejné lokalité pracovali v predchozich letech (BRABEC 1965, GAJDUSEK 1967,
OSMERA 1965, SIMANOV 1965). V souhrnnych tabulkdch, postihujici obdobi 1963 — 1968) pr
jednotlivé habitaty uvadi celkem 61 taxon( zooplanktonu, pficemz nejpocetnéjsi skupinou byly vifnici
(Rotifera), a 38 taxonU makrozoobentosu.

PRIKRYL (1977) studoval zooplankton tfi neperiodickych tini u Mugova. Podrobna
kvantitativni studie byla zaloZena na sérii 24 vzork(l odebranych od cervna 1974 do srpna 1975.
Na jednotlivych lokalitach zjistil kolem 100 taxon( zooplanktonu, v celé studii pak 135 taxon(.

HALOUZKA (1977) sledoval od prosince 1975 do listopadu 1976 makrozoobentos dvou

neperiodickych tiini v blizkosti Mugova. Jednalo se o stejné lokality, které studoval GAJDUSEK (1967),
a to o Bilé jezirko (luéni tari) a Cerné jezirko (lesni tdfi). Na téchto dvou lokalitdch provadél analyzy
kvalitativni i kvantitativni. Mimo to sledoval oZiveni v zaplavovych vodach — nadrzky vzniklé
po zaplavach. Celkem autor zjistil 68 taxonu.
KOVARIK (1977) zpracovaval materidl mikrozoobentosu z Cerného jezirka. Kvantitativni vzorky
odebiral od dubna 1975 do listopadu 1976 (celkem 25 sérii odbér(), kvalitativni odbéry byly
ukonceny v bfeznu 1976 (celkem 10 sérii odbéra). Sledoval i abiotické podminky v tlni a jejich vyvoj
béhem sledovani (prahlednost a teplotu vody, kolisani hladiny, pH, obsah kysliku, popf. i sirovodiku,
podil organickych latek v susiné substratu dna). V praci bylo determinovano celkem 182 taxoni
mikrozoobentosu, nejvice bylo nalevnikl (104 taxony).
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17. Jak vodni dilo Nové Mlyny ovlivnilo spoleGenstva
vodnich a bazinnych rostlin?

Autori: Z. Zakova, P. Sedlacek

Druhy vodnich a bazinnych rostlin v zatopové oblasti vodniho dila Nové
Mlyny pied zatopenim

Vybudovanim vodniho dila Nové Mlyny zanikla pestrd mozaika malych mokfadu rznorodého
charakteru - periodické tiné, stara ri¢ni ramena, luéni tiné s bohatymi rakosinovymi litordly a béhem
sezony kolisajici vysi vodni hladiny.
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Obr. 17.1 Stav akvatickych biotopl po roce 1950, (NEMEJCOVA, D. a kol. 2015)

V zatopové oblasti vSech tfi novomlynskych nadrzi zmizela pod hladinou hodnotna
spoleCenstva vyssich vodnich a baZinnych rostlin, ktera byla tvorena velkym poctem ohroZenych
druhd, od kriticky ohrozenych aZ po druhy vyZadujici zvy$enou ochranu podle Cerveného seznamu
cévnatych rostlin Ceské republiky (Cerveny seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
http://botany.cz/cs/cerveny-seznam, Grulich et al., 2012).

V zatopové oblasti nadrzi byl pred napusténim nadrzi popsan vyskyt pres 23 druhd vodnich
rostlin, z nich 12 druh( ohroZenych a 41 druh( baZinnych rostlin, z toho 8 druh( ohroZenych (HUSAK
1984, 1994).

Uzemi soustavy nadrzi u Novych MlynG a jeji blizké ¢&i vzdalené&jsi okoli bylo v minulosti
botanicky hojné studovano. (HOCHSTETTER 1823, 1825; ROHRER a MAYER 1835; OBORNY 1882;
FORMANEK 1887, 1892; PODPERA 1926-1930; DOSTAL 1948-1950; FROLICH 1933, 1935; SUK 1954;
ZAPLETALEK 1939; HRABETOVA in KLASTERSKY et al. 1970; SLAVONOVSKY 1954; VICHEREK 1960,
1962; BALATOVA 1968-1980; HORAK 1957, 1968; FIALA 1964, 1966, 1968; HEJNY a HUSAK 1978).
Organizovaného prizkumu v &ervenci 1977 se zuc&astnila celd fada odbornikd (BARTOVA, HUSAK,
JATIOVA, KUHN, OSTRY, OTAHELOVA, PYSEK, SEDA, TLUSTAK, VLADIMIR a ZEMANOVA). Studiu
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jihomoravskych mok¥adnich systémi bylo vénovéno rovné? mnoho préace a Usili (BALATOVA 1963;
DEMEK a MACKA 1970; DEMEK et al. 1967; HORAK 1957, 1962; HUDEC a PELIKAN 1967; SMARDA
1963; VASATKO 1979 a ZLATNIK 1948 — cit. HUSAK 1984). Uvedené citované prace jsou podrobné
zaznamenany v databazi projektu NAKI www.zatopene-dedictvi.eu.

Jiz v obdobi schvalovani projektl vodohospodarskych Uprav na jizni Moravé upozornovali
prirodovédci na to, Ze jejich realizaci dojde k velkému snizeni druhového bohatstvi pfirody
v postizené krajiné udolnich niv Dyje a Moravy.

Ekologové se snazili zachranit nékteré vzacné druhy rostlin jejich presazenim na vhodnd mista
mimo zatopu. V ramci snahy o zachovani genetického materidlu z podminek aluvia byly pteneseny
do nové lokality Betlém nasledujici druhy rostlin:

kosatec dvojbarevny (Iris variegata), leknin (Nymphaea sp.), stulik zluty (Nuphar lutea), fezan
pilolisty (Stratiotes aloides) — SEBELA, M. 1994.

Po dobu deseti let pfed napusténim dolni nadrze probihalo pfesazovani velmi vzacné bledule
letni Leucojum aestivum, kterd se v Ceské republice vyskytovala pouze na jizni Moravé na baZinatych
loukdch a byla zafazena v Cerveném seznamu kriticky ohrozenych rostlin CSR. Diky snaze mnoha
dobrovolnik(l z fad ochrancl pfirody bylo ze zatopového Uzemi zachranéno pres 100 tisic trst této
bledule a mnoho dalsich rostlin (ladofika videriska, kosatec sibifsky aj.) BUCEK, A.Akce Dno
naposledy, Veronica, 1988, roc. 2, ¢. 3-4, 47.

Na panelu jsou vystaveny obrazky nékterych druhl ohroZenych vodnich a baZinnych rostlin
v zatopové oblasti soustavy nadrzi Nové Mlyny pfed zatopenim:

Obr. 17.2 Ruzkatec potopeny (Ceratophyllum submersum)

https://en.wikipedia.org/wiki/Ceratophyllum submersum#/media/File:CeratophyllumSubmersum.jpg
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Obr. 17.3 Bledule letni (Leucojum aestivum)

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/06/Leucojum_aestivum02.jpg

Obr. 17.4 Rdest vlaskovity (Potamogeton trichoides)

ttps://www.google.cz/search?q=Potamogeton+trichoides
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Obr. 17.5 Bahnicka mokiadni (Eleocharis palustris)

http://www.biolib.cz/IMG/GAL/BIG/90255.ipg

Obr. 17.6 Skfipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris)

https://www.google.cz/search?q=Skfipinec+jezerni+(Schoenoplectus+lacustris+)
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Obr. 17.7 Sevlak potocni (Sium latifolium)

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7e/Sium _latifolium Prague 2012 1.ipg

Obr. 17.8 Rezan pilolisty (Stratiotes aloides)

https://en.wikipedia.org/wiki/Stratiotes aloides
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Obr. 17.9 Lakusnik Riontv (Batrachium rionii)

https://cs.wikipedia.org/wiki/Laku%C5%A1n%C3%ADk_Rion%C5%AFvit/media/File:Ranunculus_rionii,_c,_Tweeling.jpg

Obr. 17.10 Ladorka videnska (Scilla vindobonensis)

https://www.google.cz/search?qg=Ladorika+videriska+(Scilla+vindobonensis)
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Obr. 17.11 Mapa, zndzornujici namnoZovani fas a sinic v soustavé mélkych Novomlynskych nadrzi
ve vegetaénim obdobi (priimérna koncentrace chlorofylu a v fece Dyji nad a pod nadriemi
a v jednotlivych ¢astech soustavy nadrii - vysledky VUV Brno 1989-1992).

Ukazky ras a sinic v soustavé nadrzi Nové Mlyny v obdobi 1989-1992 - k mapé,

Vd 7

znazornujici nardst mnozstvi fas (koncentrace chlorofylu)

a) Rasy a sinice na pfitoku VDNM

Obr. 17.12 Stephanodiscus hantzschii

https://www.google.cz/search?g=stephanodiscus+hantzschii
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Obr. 17.13 Navicula sp.

https://www.google.cz/search?q=navicula

Obr. 17.14 Scenedesmus sp.div

http://protist.i.hosei.ac.jp/pdb/images/chlorophyta/scenedesmus/Scenedesmus.jpg
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Obr. 17.15 Cryptomonas sp.

http://www.plingfactory.de/Science/Atlas/Kennkarten%20Algen/01_e-algae/Other_Algae/e-
source/Cryptomonas%20ovata.html

b) Rasy a sinice v horni, stiedni a dolni nadrzi VDNM:

{c) akvero

)

Obr. 17.16 Aphanizomenon flos-aquae

http://www.zoetwater.net/ _Media/0813165245.jpeg
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Obr. 17.17 Microcystis aeruginosa

rch?g=microcystis+aeruginosa
- -—

https://www.google.cz/sea
r ‘-_-' - F

-

Obr. 17.18 Microcystis sp.

http://cyanobacteria.myspecies.info/taxonomy/term/262
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Obr. 17.19 Aulacoseira granulata (foto Pavel Sedlacek)

25 um

Obr. 17.20 Oocystis lacustris

https://www.google.cz/search?g=0ocystis+lacustris&espv=2&biw=12808&bih=923&tbm=isch
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©®Robin Matthews

Obr. 17.21 Coelastrum microporum

https://www.google.cz/search?g=coelastrum+microporum

Obr. 17.22 Scenedesmus quadricauda

http://protist.i.hosei.ac.jp/pdb/images/chlorophyta/scenedesmus/quadricauda/sp_01.html
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Obr. 17.23 Pediastrum duplex (foto Pavel Sedlacek)

Obr. 17.24 Pediastrum boryanum

https://www.google.cz/search?g=pediastrum+boryanum
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18. Kvalita vody a sediment( ve vodnim dile Nové Mlyny

Autor: M. Pavonic

Zakladni podminkou Zivota na Zemi je voda, pfiCemz pro preZiti ¢lovéka je dalezita i jeji
kvalita. Kvalitu povrchové vody ovliviuji bodové zdroje znecisténi (mésta a obce, primyslové zavody,
soustredéna zemédélska vyroba) a plosné zdroje zneclisténi (zemédélstvi, srazkové vody). Zmény
jakosti vody ve vodnim dile Nové Mlyny jsou ukdzany na analytickych datech z let 1987-2002 a 2009.
Zdroje dat: CHMU, Praha; VUV TGM, v.v.i. (KOCKOVA, 2003).
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Obr. 18.1 Organické znecisténi (BSKs)

,

Biochemicka spotreba kysliku je historicky nejdéle sledovany ukazatel organického znecisténi
vody. V letech 1989 az 1990, tj. nékolik let po dokonceni nadrze, dosahla kvalita vody pritékajici
do nadrzi maximalniho znecisténi odpovidajicimu tfidé IV (silné znecisténa voda). Poté doslo
k postupnému zlepsovani ze silné znecisténé vody aZz do dosazZeni tfidy | (neznecisténa voda) v roce
2008. Organické znecisténi v nadrzi zvySovala pfitékajici Svratka. Obdobny pribéh mély i dalsi
ukazatele organického znecisténi, konkrétné chemickd spotieba kysliku dichromanem CHSK,
chemicka spotreba kysliku manganistanem CHSKy,, a celkovy organicky uhlik TOC.
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Obr. 18.2 Amoniakalni znecisténi (N-NH,")

Znecisténi amoniakalnim dusikem vykazovalo ve sledovaném obdobi postupné zlepSovani.
Nejvyssiho znecisténi na pritoku odpovidajiciho tfidé V (velmi silné znecisténd voda) bylo dosazeno
v roce 1990. Reka Svratka pfindsela do VD NM nejen organického znecisténi (viz BSKs), ale kvalitu
vody vyrazné ovliviiovala i obsahem amonnych iont(.
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Dusic¢nany jsou v povrchové vodé hlavnim zdroje dusiku, ktery spolecné fosforem patfi mezi
nejdulezitéjsi Ziviny. Kvalita vody v nadrzi byla opét ovlivnéna fekou Svratkou. Vliv VD NM na kvalitu

vody byl pozitivni —
klasifikace jakosti.

z VD NM vétsSinou odpovidala tfidé Il — mirné znecisténa voda.
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fosforem (P-PO,>)

dochéazelo ke snizovani obsahu nezadoucich dusi¢nan(, a to zhruba o jednu tfidu
Dlouhodobé zlepSovani hodnot bylo pouze pozvolné, kvalita vody na odtoku

Koncentrace fosforu ve vodé VD NM vykazovala zvySovani, na kterém se vyznamné podilela
feka Svratka, kde kvalita vody v letech 1990-1993 odpovidala tfidé IV —silné zneisténa voda. Kvalita

vody na odtoku z VD NM ve sledovaném obdobi trvale odpovidala tfidé Il — znecisténa voda.
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Obr. 18.6 Znecisténi olovem

Béhem sledovaného obdobi se kvalita vody na pfitoku do VD NM postupné zlepSovala.
U chromu ze tfidy Il (mirné znecisténa voda) na tfidu | (neznecisténa voda) a u olova ze tfidy IV (silné
znecisténa voda) na tfidu | (neznecisténa voda). Obdobny priibéh mély i obsahy dalsich sledovanych
kovl — niklu (zlepsSeni ze ttidy Il az lll na ttidu 1), médi (zlepseni ze tfidy Il na tfidu ), zinku (zlepSeni
ze tfidy lll na tridu 1), kadmia (zlepSeni ze tfidy V na tfidu |) a rtuti (zlepSeni ze tfidy IV na tfidu I).

SniZovani znecisténi bylo viditelné i v postupném snizovani koncentraci jednotlivych tézkych
kovl v sedimentech — viz poster.

Pouzité barvy odpovidaji stupnici dle €SN 7575221 Jakost vod - Klasifikace jakosti
povrchovych vod, 1998:

tfida | — neznecisténa voda (svétle modra): Stav povrchové vody, ktery nebyl vyznamné
ovlivnén lidskou cinnosti, pfi kterém ukazatele jakosti vody nepresahuji hodnoty odpovidajici
béZnému prirozenému pozadi v tocich

tfida Il — mirné znecisSténa voda (tmavé modra): Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén
lidskou cCinnosti tak, Ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které umoznuji existenci bohatého,
vyvazeného a udrzitelného ekosystému

tfida Il — znecisténa voda (zelend): Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti
tak, Ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které nemusi vytvofit podminky pro existenci
bohatého, vyvazeného a udrzitelného ekosystému

tiida IV — silné znecisténa voda (Zlutd): Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou
¢innosti tak, Ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které vytvareji podminky umoznujici existenci
pouze nevyvazeného ekosystému

trida V — velmi silné znecisténa voda (Cervena): Stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén
lidskou Cinnosti tak, Ze ukazatele jakosti vody dosahuji hodnot, které vytvareji podminky umoznujici
existenci pouze silné nevyvazeného ekosystému
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Rocni primérné koncentrace BSK;
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Obr. 18.7 Rocni priimérné koncentrace BSKs (1979-2002)

Dlouhodobé postupné klesani hodnot biochemické spotreby kysliku BSKs reprezentujici
organické znecisténi v odbérovych profilech VD Nové Mlyny. Je zde vidét zfetelnd zména v roce 1989,
kdy byla uvedena do provozu €istirna odpadnich vod (COV) v zavodu na vyrobu kyseliny citrénové
v Pernhofenu v Rakousku. Zminény zavod je vyznamnym zdrojem organického znecisténi. Cistirna se
nachazi na Fece Pulkavé vlévajici se do Dyje. Zdroj dat: VUV TGM, v.v.i.
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Obr. 18.8 Sezdnni prubéhy koncentraci dusi¢nani (N-NO3’) (2002-2012)
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Obr. 18.9 Sezdnni prubéhy koncentraci celkového fosforu (2002-2012)

Pravidelny sezénni prlbéh koncentraci Zivin (dusicnant a fosforu) v povrchové vodé

ovlivnény fyzikalnimi, chemickymi a zejména biologickymi procesy v nadrZich. Zdroj dat: CHMU,
Praha.
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Kvalita sedimentl ve vodnim dile Nové Mlyny

e

Mezi hlavni polutanty negativné ovliviujici Zivotni prostfedi patfi tézké kovy. Naprosta
vétSina tézkych kovli ve vodnich systémech je vazana na plaveniny a dnové sedimenty, jako

transportni médium téchto kova funguiji fiéni toky. Sedimenty byly analyzovany v obdobi 1990-1995.
Zdroj dat: CHMU, Praha.
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V souladu s kvalitou povrchové vody (viz poster Kvalita vody ve vodnim dile Nové Mlyny
v letech 1987-2002/2009) dochazelo v letech 1990-1992 pravdépodobné k vymyvani zinku (Zn),
médi (Cu), chromu (Cr) a kadmia (Cd) ze sedimentd. Na pocatku sledovaného obdobi, konkrétné
v letech 1990 aZz 1992, obsahovaly vzorky sediment( zvySené mnozZstvi kovl — prekracovaly kritérium
B, u chromu (Cr) dokonce kritérium C. V letech 1993 a 1995 doslo ke zlepseni a kvalita vzorkl
sedimentl u zminénych kovu s vyjimkou Zn odpovidala kritériu A.

Hodnoceni dle ,Metodického pokynu odboru pro ekologické $kody MZP CR — kriteria
znecisténi zemin a podzemni vody" z roku 1996:

kriterium ,,A”“ — odpovida pfriblizné pfirozenym obsahim sledované latky v pfirodé. Pokud
neni prekrocena hodnota kriteria ,B“ znecisténi neni pokladdno za tak vyznamné, aby bylo nutné
zahdjit prizkum nebo jeho monitorovani

kriterium ,B“ — prekroCeni této hodnoty se posuzuje jako znedisténi, které mulze mit
negativni vliv na zdravi ¢lovéka a jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, a proto vyzaduje zjistit jak
zdroje a pficiny a rozhodnout o dalSim prizkumu nebo zahajit monitoring

kriterium ,,C obyt.” — prekroceni této hodnoty predstavuje znecisténi, které mlze znamenat
vyrazné riziko ohroZeni zdravi ¢lovéka a dalSich sloZek Zivotniho prostredi, a proto je nutné prokdzat
zavaznost rizika.

19. Plavba fimskych fi€nich lodi do MuSova

Autor: A. Kult

Predkladand, prostorovym modelem zndzornéna, hypotéza o mozné plavbé rimskych ficnich
lodi po fece Moravé a Dyiji az k MusSovu je bezesporu jak technicky a hydrologicky, tak i historicky
obhajitelnd. Jako prvni ji vyslovil némecky archeolog A. Gnirs jiZz v roce 1976. Pozdéji nasledovala
velmi podrobnd analyza M. Balka a O. Sedy publikovana v roce 1998 (BALEK, M. a SEDO, O., 1998,
s. 167-168 /pozdéji i SEDO, O., 2001, s. 44/). Autofi se pfiklonili k variantd, e k vybudovani
jednoduchého fi¢niho pristavu doslo jiz v roce 6. n. I. (v rdmci vojenské akce vedené Tiberiem
Claudiem Neronem proti germdnskému kralovi Marobudovi /MOUCHOVA, B., ed., 2013, s. 148-150/)
— pravdépodobné v prostoru predpokladaného (dnes jiz neexistujiciho) meandru feky lJihlavy
(UNGER, J., 2015, s. 33; KOMOROCZY, B., 2010, s. 20) — nedaleko od lokality Mu$ov-Neurissen. Podle
nejnovéjsich zjisténi provedenych v nedavné dobé B. Komordczym (KOMOROCZY, B., 2006;
KOMOROCZY, B., 2008) je viak ziejmé, e jak na Musové-Hradisku, tak i na prilehlé integrdlné
souvisejici trati Neurissen byly pfitomny fimské jednotky (X. legie Gemina /VISY, Z., ed., 2003, s. 53/)
pouze v obdobi vlady fimského cisafe Marca Aurelia v souvislosti s tzv. markomanskymi valkami —
ato (té# asi jen preru$ované /KOMOROCZY, B., 2008, s. 424/) v ¢asovém rozmezi 172-180 n. |.
(v rdmci tzv. fimské protiofenzivy). Prokazatelné zdlvodnit nepfitomnost fimskych vojsk v prostoru
Musova v roce 6. n. |., v souvislosti s vojenskou akci vedenou (i spiSe jen chystanou /KEHNE, P.,
SALACOVA, H. a SALAC, V., 2006, s. 447-461/) proti germanskému kréli Marobudovi (byt ve velmi
struéném rozsahu), neni s ohledem na vymezeny prostor v tomto katalogu mozné — zvidavého
navitévnika Ize pouze odkdzat na piislu$nou odbornou literaturu (SALAC, V., 2006, s. 462-485;
SALAC, V., 2009, s. 107-138; SIMEK, E., 1930; SIMEK, E., 1934; SIMEK, E., 1935; SIMEK, E., 1949;
WALDHAUSER, J., 2001, s. 8—142; KLEINEBERG, A. et al., 2010, s. 21-67; KULT, A., 2015, s. 9-24).

Nejvétsi pocet vojsk i nezbytné doprovodné civilni slozky v oblasti na sever od Dunaje lze
predpokladat aZz v zavéru tzv. druhé germanské expedice (expeditio Germanica secunda) — tj. béhem
zimni sezény 179-180 n. |. (KOMOROCZY, B., 2008, s. 423). Kli¢ovym strategickym bodem Rimské fie
bylo bezesporu Carnuntum (HUMER, F., ed., 2014, s. 36-41; MUSILOVA, M. a TURCAN, V., 2010,
s. 36-47; VISY, Z., ed., 2003, s. 55-60; BUNSON, M., ed., 2002, s. 96; HOSEK, R. a SAKAR, V., 1975,
s.96-101). Velmi kratky usek Dunaje existujici mezi timto velkym civilnim a vojenskym centrem
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a ustim reky Moravy byl pro fimské fi¢ni lodé bezpochyby pIné splavny (HIMMLER, F., KONEN, H.
a LOFFL, J., 2009).

Riéni plavba ve stfedoevropském prostoru v dobé Ffimské byla provozovéna jak
na hydrologicky vyznacnych, tak i ménévodnych fekach (na kterych vsak musel byt vyuZit ponékud
odlisny typ lodi s ohledem na mensi hloubku vody (WAWRZINEK, Ch., 2014, s. 24-25) v tehdejsich
jejich puvodnich neupravenych korytech). Z uvedeného dlvodu lze predpokladat (na zakladé
podrobné analyzy fimské ficni plavby provedené na némecké fece Lippe /BREMER, E., 2001/), Ze
na fece Moravé a Dyji byly vyuZity tzv. ficni pramy s plochym dnem a velmi nizkym ponorem
(do 40 cm).

Podle predbézného hydraulického wvypoctu, ktery jsme provedli na zakladé stavu
zaznamenaného starS$im mapovanim z prvni poloviny 19. stoleti, kde je vyobrazeno pulvodni
nezregulované koryto reky Dyje, je zfejmé, Ze rychlosti proudu v meandrujicim vodnim toku byly
pomérné malé (pfi stavajicim primérném pratoku 41,6 m3/s by tomu odpovidala rychlost asi 0,5
m/s). Pro fimské veslare by se tedy nejednalo o neprekonatelny fi¢ni proud (HIMMLER, F., KONEN, H.
a LOFFL, J., 2009) — navic se domnivame, Ze s ohledem na poufZité fi¢ni pramy (pravdépodobné typu
Zwammerdam 2, 4, 6 ¢i Mainz 6 /http://www?2.rgzm.de/Navis/) byla spiSe pouZita bidla (tak, jak tuto
hypotézu svymi vypocty podrobné dovodil E. Bremer /BREMER, E., 2001, s. 86—87/ na jiz zminéné
fece Lippe).

Pro fimské legie bylo zapottebi zajistit znaéné mnozstvi potfebnych potravin — kazdy vojak
vyZzadoval i prislusny pridél vina, které bylo na sever od Alp (na rozdil od stfedomorské oblasti)
dopravovéno v sudech (KOMOROCZY, B., 2010, s. 8), nikoliv v pomérné tézkych amforach. Zachovaly
se téZ cihly s kolky jiz uvedené X. legie — rovnéZ i ploché stfe$ni tasky a prejzy. Tento pomérné tézky
stavebni materidl byl pravdépodobné spiSe dopravovan po vodé neZ po cestdch existujicich tehdy
na Uzemi barbard (kde neexistovala uUroven infrastruktury srovnatelnd s fimskymi provinciemi
nalézajicimi se v té dobé na pravém brehu feky Dunaje).

V roce 179 n. |. doslo k zadsadnimu vitézstvi fimskych vojsk — legie a pomocné sbory se dostaly
pomérné hluboko do vnitrozemi barbarika. Jak jiz bylo naznaceno, nejvétsi pocet fimskych vojaki
i civilnich osob se na nepratelském Uzemi vyskytoval prfedevsim v obdobi 179-180 n. I. Na sever od
Dunaje se usidlilo celkem 40 000 muz{i — z toho 20 000 na uUzemi Kvad{ a 20 000 na uzemi
Markoman( (nikoliv jen 10 000 + 10 000 = 20 000, jak uvadi Bartonkova, D. a Radov3, I.
/BARTONKOVA, D. a RADOVA, I, 2010, s. 64/ — k dolozeni naseho néazoru si dovolime zvidavého
¢tenarfe odkazat pouze na piislusnou literaturu /DIO CASSIUS, 1955, s. 61; DOBIAS, J., 1964, s. 215
a 259; KOMOROCZY, B., 2008, s. 423; PODBORSKY, V. et al., 1993, s. 445/).

Klicovy strategicky vyznam méla tehdy v uvedeném SirSim zemépisném prostoru lokalita
Musov-Hradisko — jak pocetné vojsko (spolu s civilni slozkou — napf. stavebniky, tesafi a stolafi
/KOMOROCZY, B., 2008, s. 426/) zde bylo prozatimné alokovano, je mozné vyéislit spise jen nepiimo.
Na zakladé publikovanych orientacnich propoct (ADKINS, L. a ADKINS, R., 2012, s. 96-97) a podle
odhadované zastavéné plochy (KOMOROCZY, B., 2010, s. 21) miZeme dojit az k 10 000 osobam.
V bezprostfedni blizkosti se pak mohlo nalézat jesté dalSich 5 000 fimskych legionarl (predevsim
v lokalité MuSov-Na Piskach /DROBERJAR, E., 2002, s. 199; JELINKOVA, D. a KAVANOVA, B., 2002, s.
336; PODBORSKY, V. et al., 1993, s. 445/). Zasobovat uvedeny pocet jak vojaka, tak i dal3ich trvale
pritomnych civilnich osob ($lo o nejvyraznéjsi soustfedéni Rimant doc¢asné usazenych v germanském
barbariku), dislokovanych od Carnunta v pomérné odlehlém Uzemi (po trase pftiblizné 110 km
dlouhé), bylo zajisté pfi tehdejSim stavu pozemnich komunikaci velmi obtizné - Ize proto
predpokladat, Ze fi¢ni doprava jak po dolnim toku reky Moravy, tak i Dyje plnila v dané (byt velmi
kratké) dobé bezpochyby kli¢ovou strategickou roli.
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Obr. 19.1-4 Model fimského ficniho ptistavu v Musové
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20. Archeologicka nalezisté v okoli Vodni nadrze Vranov
Autor: J. Unger

Pfed vybudovanim vodni nadrze nebyla plocha urcend k zatopeni archeologicky sledovana,
takZe pro déjiny osidleni jsou k dispozici jen ndlezy z okoli. Okoli Bitova bylo osidleno jiz v mladsi dobé
kamenné (neolitu) a ze soutoku Zeletavy s Dyji, dnes jiz zatopenému, jsou znamy doklady osidleni
nositeli kultury s moravskou malovanou keramikou. Dalsi nalezy pochdzeji z eneolitu, doby bronzové
i starsi doby Zelezné (hordkovskda kultura). Z okoli Vysocan jsou znamy nepfilis prikazné nalezy
z paleolitu, neolitu a eneolitu. Zato osidleni Palliardiho hradiska je doloZeno jak v eneolitu, tak i dobé
bronzové i hradistni. Dulezité nalezy pochazeji ze slovanského mohylniku v lese ,Na drahach”
(PODBORSKY, V. — VILDOMEC, V. 1972). Hospodatskym, obrannym i duchovnim centrem byl od 11.
stol. hrad Bitov, ktery prodélal proménu od hradiska k stfredovékému hradu. Méstecko Bitov, jehoz
zbytky leZi pod hladinou vodni nadrze, mélo rovnéz stredovéky plvod, ale v pisemnych pramenech se
pripomina a7 roku 1498. Od 14. stol. stfezil okoli $lechticky hrad Cornstejn (PLACEK, M. 2001), ktery
v letech 1464 az 1465 byl po deset mésic obléhan vojsky krale Jifiho z Podébrad (Obr. 20.1).
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21. Vyvoj zatopené obce Bitov od poloviny 15. do

poloviny 19. stoleti

Autor: B. Smutny

Nejprve ves a pozdéji méstecko Bitov na stejnojmenném panstvi ve Znojemském kraji se
nachdzel v udoli na soutoku Zeletavky s Dyji pod zemé&panskym hradem stejného jména na levém
biehu feky Dyje, poprvé uvadény v roce 1046 v patrné padélané listiné ze 12. stoleti. V hodnovérném
prameni je uvddéna bitovska provincie k roku 1185. Bitovsky hrad byl zastaven krdlem roku 1298
Raimundovi z Lichtenburka a od té doby zlstal v drieni jeho potomkl jako 1éno, aZ v roce 1498
propustil ¢esky kral Vladislav Il. z manstvi hrad Bitov, méstecko Bitovec (!) sfarou a ostatnim
bitovskym zboZim Jindfichovi z Lichtenburka a jeho synim. Rod Lichtenburkl pak viadl na Bitové az
do roku 1576, kdy Ludmila Bitovskd z Lichtenburka prodala bitovské panstvi Volfovi Strejnovi ze
Svarcenavy, ktery roku 1617 prodal panstvi za 47 000 mor. zlatych katoliku Fridrichu Jankovskému
z VIasimi.

Bitov, nejprve ves a potom méstecko, vyrostlé pod hradem, se poprvé uvadi v pramenech
k jiz vzpomenutému roku 1498, ale existence jeho osidleni je nesporné mnohem starsi. Po vlastnictvi
rody Jankovskych z Vlasimi od roku 1617 a hrabat Daund, ktefi panstvi Bitov ziskali dédictvim roku
1734, drZeli toto panstvi aZ do roku 1849 stale Daunové. Farni kostel sv. Vaclava je uvadeén jiz ve 13.
stoleti a stal uprostfed méstecka na pravém brehu feky Zeletavky na skalnaté vyvysening, v dobé
tficetileté valky zdejsi fara zanikla a byla obnovena aZ roku 1653. Budova fary se nachazela vedle
kostela, kde byl také dfive bitovsky hrbitov. Skola v Bitové je uvadéna v roce 1657, kdy zdejsi ucitel
byl zaroven kostelnikem. Kde se vyucovalo, neni znamo, protoZe zvlastni Skolni budova je uvadéna az
k roku 1672, jednalo se o farni skolu. Po pozaru vroce 1790 byla skola umisténa ve zruseném
panském Spitale. Zdejsi ucitel byl vydrzovan obci, jeho plat se skladal jak z penéZni hotovosti, kterou
davala vrchnost a mistni fardr, tak také z naturalii poskytovanych obci.

Nejvétsi zasahy do struktury osidleni a hospodareni pfinesla tficetileta vdlka, kdy rada
usedlosti na panstvi zpustla a musela byt ve druhé poloviné 17. stoleti znovu osazena novymi
osadniky. Béhem 18. stoleti byla vétSina skod na panstvi napravena, ale pravé tiZiva robota byla
pfic¢inou, Ze v roce 1775 vypukla na panstvi také vzpoura, projevujici se odepiranim roboty. Z dalSich
udalosti méstecka je tfeba uvést rok 1790, kdy zde doSlo k velkému pozaru, kterému zde padly
za obét kostel, fara, skola a fada domu. V témZe roce je uvadéno v Bitové 47 dom( a pocet 271
obyvatel. Ve valecném roce 1809 pfitahli v ¢ervenci do Bitova také Francouzi.

Spolehlivé Gdaje o Bitové jsou aZ ze ctyficatych let 19. stoleti ze zaznam( ve Stabilnim
katastru. V roce 1843 zde bylo napocitano 363 obyvatel, z toho 179 muzi a 184 Zen, ktefi zde bydleli
v 56 domech a tvofili 82 domacnosti. V zaméstnani zde prevazovalo zemédélstvi, kterym se zabyvalo
50, zemédélstvi a femeslem zaroven 25 obyvatel.

Co se tykalo vody, byly na tomto Uzemi v popredi feka Dyje a ficka Zeletavka. Po soutoku
Moravské a Rakouské Dyje pod hradem Rabsem pfitékala feka na jizni hranici katastru od vychodu
smérem k zapadu (1), od zapadni hranice katastru tekla na sever, kde pfibirala Zeletavku, pak se
vracela na Uzemi obce, aby je protnula ve sméru od zapadu na vychod. Zeletavka pfitékala ze severu
a obtékala v podobé jazyka vycnivajici zde hradni kopec od jihu az na zapadni hranici katastru, aby se
pak vlila do Dyje. Kvli ¢astym zéplavdm byly obé Feky uvadény jako spise $kodici. Na Zeletavce byly
dva moucné mlyny a pres tuto reku spojoval obé ¢asti méstecka dfevény most. Mimo Uzemi obce
prochazela panstvim okresni komercni silnice vedouci k bitovskému hradu, jinak zde byly na panstvi
jen Spatné udrZované a obtiZzné sjizdné spojovaci cesty. Nejblizsim trznim mistem pro Bitov bylo
mésto Jemnice vzdalené 2 a pul mile, kde se konaly tydenni trhy, dosazitelné po komercni silnici.

Z celkové plochy katastru tvofrila obdélavana plida, tedy role, luka, zahrady, pastviny a lesy
92,5 % z celkové rozlohy. Nejvétsi ¢ast plochy katastru zabiraly lesy, patfici takika vSechny vrchnosti,
pfi jejichz obhospodarovani byly jiz uplatiovany moderni lesnické zdsady.
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Vlastnictvi pozemk( se na tomto Uzemi délilo jako jinde na dominikalni a rustikalni pldu
s domy. Vrchnosti patfil vedle pozemk( zdejsi zamek ¢i hrad, hospodarsky dvir a dalSich 5 obytnych
budov. V méstecku byla fara se dvorem a skola. Zdejsi domy byly pfizemni a malé, obvyklého
stavebniho stylu, postavené z kamene a nepdlenych cihel s malymi okny jen v pfizemi, pokryté
slaménymi dosky. Kolny a stodoly byly dfevéné a mély také slaménou stfechu. Malo zdejsich domu
bylo postaveno z tvrdého materiadlu a pokryto péalenou krytinou.

Industrialni podniky provozovala vrchnost a byly nasledujici: pivovar, kde se uvafilo v jednom
kotli ¢tyfmi pracovniky za rok béziné 1320 véder piva. Dale zde byla palirna, kde dva pracovnici
vyrobili za rok v jednom kotli 50 véder palenky. Byla zde také potasarna, kde se ve Ctyrech kotlich
vyrobilo za rok 140 centnyfl potase. Stejné jako predchozi podniky byla v drZeni a provozu vrchnosti
také zdejsi cihelna, kde tfi pracovnici pfi rucni vyrobé v jedné peci vyrobili a vypdlili rocné 52 000
kusU stresni krytiny a 38 000 kusU cihel. Odbyt vySe uvedenych vyrobki sel do okoli, jen potas byla
prodavana do Brna a do Znojma. Ve dvou zdejSich mlynech se pomlelo se tfemi sloZzenimi a dvéma
pracovniky za rok 500 méfic pSenice a 1200 méfic Zita a na pile se porezalo 300 kust klad na 2400
kust prken. Tzv. Dvorni mlyn na Upati hradniho kopce o dvou sloZenich byl vrchnostensky, tzv. Maly
mlyn byl v méste¢ku, oba postavené na Zeletavce.

38

Obr. 21.1 Indikacni skica obce Bitov
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Obr. 21.2 Lanovy rejstiik obce Bitov

22. Vyvoj lokalit v novovéku do zatopeni obci — Bitov

Autor: E. Kordiovsky

Malé méstecko leZici v sevieném udoli Zeletavky, vlévajici se do Dyje, neddvalo mnoho
moznosti obZivy zdejSimu obyvatelstvu, proto jich fada hledala zaméstnani v sezonnich pracich
v blizkém i vzddleném okoli. Bohatost a moZnosti pastvy podél feky znamenala pro né zaméreni
i chudsich rodin na chov hovéziho dobytka, koz a brodivé dribeze. Cast z nich se Zivila i praci
v okolnich lesich. O zaméstndni a obZivé zdejSiho obyvatelstvo obecni kronika poznamendva, Ze
,obyvatelé jsou vétsinou zemédélci a Femesinici. Mald policka, malebné rozloZend podél Dyje, byt
pilné obdéldvana, poskytuji skrovného uZitku. Hlavnim zdrojem prijma jest chov dobytka, pro ktery
jest na brezich a v lesich hojné dobré pastvy. Remesinici, vétsinou zednici, rozchdzeji se na jare
na prdci do okolnich osad.“(SOkA Znojmo, AM 16, K-11 884, 4)

Selské grunty mély primérné 1-6 ha pady, kterd sice byla v hlubokych tdolich Zeletavky
a Dyje Urodnd, avSak jejich mala vyméra neumoznovala Uspésné hospodareni a slusnou obZivu.
Znacna ¢ast pozemku ve vlastnictvi zdejSich zemédélcli dokonce leZela na katastru sousednich obci
Zblovice, Oslnovice, Chvalatice a Vysocany. Proto zde bylo rozvinuté dobytkarstvi, vyuZivajici ¢etné
pobrezni louky a okolni lesy k pastvé. Ze zemédélskych plodin byl nejvice péstovan oves, Zito
a psenice. Primérné v zemédélské usedlosti bylo chovano 6-8 kust hovéziho dobytka, 1-2 ovce
nebo kozy, 1-3 kusy veprového dobytka, 6-15 slepic, 1-3 husy nebo kachny. Drobnou dribez a kozy
mély i rodiny zdejSich chalupniki a femeslnikd. (NA Praha, MVP, kar. 190) Mnoho obyvatel Zilo
rovnéz ze stale rostouciho turistického ruchu. Obecni kronika odhaduje, Ze pocet letnich hostd, ktefi
pobyvali v Bitové vice nez tyden, dosahoval ¢isla 90. V jedné z dochovanych archivalii se uvadi: ,,Polni
hospoddrstvi jsou mald...i nejvétsi zemédélci (aZ 7 ha) maji vedlejsi zdroje prijmu v Zivnosti, Femesle aj.
Podstatnou sloZkou prijmu veskerych obyvatel jest pfijem z letnich hosti a vyhodné zpenéZeni
zemédélskych produkti témto. (Mléko, vejce, med aj.)...“ Méstecko se stavalo letnim Utocistém
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i vyznamnych osobnosti, jako byl napf. hudebni skladatel Vitézslav Novak i profesor prazské
konzervatore Rudolf Reissig nebo malifi Frantisek Zvéfina a Roman Havelka, ktefi svymi obrazy Sifili
povédomi o kouzlu bitovského okoli. (SOkA Znojmo, AM 16, K-11 884, 175).

Obr. 22.1 Letecky pohled na méstecko v podhradi Bitova.

Obr. 22.2 Stfed méstecka s kostelem sv. Vaclava.

Obr. 22.3 Zastavba domu se stitovou orientaci

Obr. 22.4 Pohled pfes feku na zadni trakty domkd méstecka.

Obr. 22.5 Domky chudiny ve strani nad fekou.
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Nezfidka zdejSi obyvatele ohroZovaly cetné zaplavy, které je nutily vyhanét dobytek
z ohrozenych hospodarskych staveni do svahll nad méstecko. Nejhorsi pro né byly zaplavy vyvolané
pomalym odchodem led( na jafe a mimoradné povodné letni, které je ohroZovaly nejen na majetku,
ale nezfidka i na zivotech. Povoden v roce 1926 byla dokonce impulzem pro Moravsky zemsky vybor,
aby intervenoval u Ministerstva verejnych praci k obnoveni a zintenzivnéni praci na vystavbé
vranovské prehrady. (NA Praha, MVP, kar. 190) V dopise je uvadéno, Ze ,letosni katastrofdini voda,
kterd zacatkem cervna zplsobila po celém udoli Dyje od Znojma aZ po usti do Moravy v délce as 120
km Siroké zdplavy a ohromné skody, zkazivsi celou roc¢ni urodu na plose skoro 20.000 ha, obnovila
voldni obyvatelstva v udoli Dyje po konecné odpomoci...a konecné upravy odtokovych poméru na rece
Dyji...” Posledni povoden, ktera vyraznym zplsobem vstoupila do Zivotd mistnich obyvatel, se
odehréla pfi jarnim tani v bfeznu 1929. Ohromné spousty uvolné&ného ledu ze Zeletavky vytvofily
mohutnou hraz na fece, vzduté vody zalily fadu usedlosti v dolni ¢asti méstecka a jejich majitelé po
pas ve vodé vyvadéli ohroZzeny dobytek ze stdji. Kry az pres metr silné nebylo mozné rucné odstranit,
a tak muselo byt pfivoldno vojsko ze znojemské posadky, které trhavinami ledovou prehradu
uvolnilo. (SOkA Znojmo, AM 16, K-11 884, 36—38).

Obr. 22.6 Odstrel ledového zatarasu pfi jarnim tani v r. 1929 (zdroj: archiv diapozitivii obce Bitov).

Myslenka vystavby prehrady na Dyiji se objevila jiz v roce 1902. (NA Praha, MVP, kar. 190)
Pfipravné prace na stavbé prehrady byly zahdjeny v r. 1923. Garance k vystavbé prehrady
a elektrarny prevzalo Ministerstvo verejnych praci s Moravskym zemskym vyborem. Do pfipravy se
zapojily Zdpadomoravské elektrarny, a. s., které v r. 1924 predaly statni spravé a Zemi moravské
projekt a stavebni koncesi, tykajici se vybudovani udolni prehrady u Vranova. (NA Praha, MVP, kar.
190)
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Prace na cas prerusila hospodarska krize na pocatku tficatych let, ale pravé hrozba stale se
stupnujicich povodni vedla k zahajeni praci na vystavbé prehradni hraze. V projektu bylo také
pocitano se zatopenim starého méstecka a vystavénim Nového Bitova. Méstecku byl uz v roce 1912
vydan zakaz staveb a bylo rozhodnuto o premisténi obce. Zakaz byl Moravskym zemskym vyborem
obnoven 9. 2. 1924, takZe nejen nebylo dovoleno zahajovani jakychkoliv (i vefejnych!) staveb, ale ani
provadéni nutnych oprav. Nebylo moZno rekonstruovat a rozsitit obecnou Skolu, postavit
za prostredky nadace Ed. Hauera a se statni podporou chudobinec, isolacni nemocnici, vybudovat
novou silnici nebo fesit bytovou nouzi a podporu turistického ruchu, ktery v obZivé mistniho
obyvatelstva hrél velmi vyznamnou ulohu. O poloze Nového Bitova bylo dlouho jednano, az nakonec
bylo rozhodnuto vybudovat jej na ndhorni terase nad prehradnim jezerem na pozemcich dvora
Vrance. Po sloZitych jednanich s majitelem pozemk( bitovského velkostatku Jifim Haas-Haasenfelsem
a okolnimi obcemi rozhodl Moravsky zemsky vybor o vyvlastnéni potfebnych pozemkd patficich ke
dvoru Vranc 10. 4. 1926. (NA Praha, MVP, kar. 190).

Vystavba zapocala v kvétnu roku 1932. Staré méstecko zcela zmizelo ve vodach prehrady
mezi Unorem 1934 a dubnem 1935. Podle obecni kroniky byla pfehrada naplnéna po korunu hraze
dne 28. dubna 1935. Ve starém Bitové bylo zatopeno 43 domovnich Cisel jednotlivych majiteld.
S dalsSimi obecnimi a vefejnymi objekty Cinily ndklady na vystavbu nového Bitova 27 476 346 K
(STARA 2008, 23-34; NA Praha, MVP kar. 178.)

Obr. 22.7 Vystavba nového Bitova.

Obr. 22.8 Trosky domu na dné pifehrady za sucha 2015.
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Obr. 22.9 Poloha starého a nového Bitova.

Resoluoe

prgaté ¥ 41o soblal yoelanecké sakmevay Nérodniho shramdiddat
republiky Jeskoslovenské dne 26. Servaa 1926 «

Obr. 22.10 Dopis Pfedsednictva ministerské rady s rezoluci Narodniho shromazdéni RCs s
intervenci za vystavbu prehrady na Dyji a Svratce. NA Praha, Ministerstvo vefejnych praci, kar. 190.
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Obr. 22.11: Model zatopené obce Bitov

23. Zaniklé a ohrozené vodni biotopy, bezobratli

A4

ivoCichové a Vranovska pirehrada

Autofi: D. Némejcov3, S. Zahradkova a M. Polasek

Vranovska prehrada je nejstarsi ze tfi zkoumanych vodnich dél, byla postavena v hlubokém,
meandrovité zakfiveném udoli feky Dyje uz v letech 1930 — 1934. Z mezivalecného obdobi existuje
jen omezené mnoizstvi informaci o stavu vodnich biotop(i v této oblasti. Také vyzkumy vodnich
Zzivocichu byly zahajeny aZ po napusténi nadrze. Na tomto misté je vhodné zminit pfinos prof. Sergéje
Hrabéte (1899 — 1984) z Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, jehoz zasluhou byla v roce
1952 na zestatnéném zamku Bitov zbudovdna vyzkumnd biologickd stanice, ktera slouzila jako
zakladna pro vyzkumy vodnich organism(. Podstatna ¢ast informaci o oZiveni nadrze pochazi pravé
(bentos).

Sledovéni ficniho bentosu nad i pod Vranovskou prehradou zapocalo az v 50. letech
20. stoleti a trva dodnes. Udaje z lokalit nad nadr#i Ize vyuzit pro predstavu o pavodnim oZiveni Feky
v oblasti zatopy. To je moZné diky tomu, Ze tyto biotopy nebyly a dodnes nejsou pfilis ovlivnéné.
Na oZiveni potokll a stojatych vod (tlni) usuzujeme podle stavu v Narodnim parku Podyji. Stalé ani
docasné tliné vsak v uzkém kanonu reky nebyly nikdy tak pocetné jako na nize poloZzeném Useku reky
Dyje v oblasti Novomlynskych nadrzi.
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Vystavbou nadrZze nedochazi jen ke ztraté biotopl prfimo v zatopeném useku, ale také
k podstatnému ovlivnéni feky pod hrazi. V pfipadé Vranovské prehrady se jednd hlavné o zietelné
ochlazeni plvodné teplé feky a o citelnou zménu pfirozeného pritokového rezimu fizenym
zadrZovanim nebo vypousténim vody. To je zesileno takzvanym energetickym Spi¢kovanim —
cyklickym kolisanim pratoku v zavislosti na provozu hydroelektrarny. Procesy v nadrzi se méni také
chemické sloZzeni vody.

Spolecenstva organisma Zijici nad nadrzi, v nadrzi a pod nadrzi Vranov se od sebe znacné lisi.
Teplomilné a citlivé druhy Zivocich(, které drive v fece Zily, mizi z velkych fek vseobecné a zniceni
¢asti lokalit s jejich vyskytem zaplavenim tento proces jeSté posiluje. Pfikladem mohou byt jepice
s hrabavymi larvami kriticky ohrozeného druhu Ephoron virgo. Nicméné i druhy pomérné odolné,
napriklad jiny druh jepice, Heptagenia flava nebo chrostik Cheumatopsyche lepida, které Ziji dodnes
nad nadrzi, se pfimo v nadrzi a v chladné fece pod hrazi nevyskytuiji.

Naopak nékteré Fi¢ni druhy tolerujici vétsi rozpéti teplot, napft. plz Ancylus fluviatilis (kamomil
ficni), sice nejsou schopny prezivat v nadrzi, ale vyskytuji se i vuseku pod hrazi. Néktefi dalsi
pakomaru), jsou schopni Zit jak v fece, tak i v nadrizi.

Silné zménéné poméry v fece pod nadrii znemoznuji Zivot nékterym organismim. Toho
vyuZivaji ty odolnéjsi. Objevuji se druhy nové, nékdy i neplvodni — zde plZ levatka Physella acuta,
anebo se pldvodné méné pocetné populace enormné rozmnozi. Typickym prikladem je korys
Gammarus fossarum (blesivec potocni), ktery obyva ve vysokych hustotach trsy vodnich mechd.

Nadrz tedy nejen zaplavila unikatni fi¢ni karion, ale zasadnim zplUsobem zménila charakter
feky Dyje v nize poloZzeném Narodnim parku Podyji. Paradoxné tedy mame v Uzemi s nejvyssim
statutem ochrany pfirody feku se zcela zménénou faunou, at uz jde o zde sledované bezobratlé nebo
ryby — v chladné vodé se dafi pstruhlim, ale nikoliv napf. parmam ¢i ostroretkdm, které by tam
spravné mély Zit.

Podle charakteru predpokladané zmény ve vyskytu druhd charakteristickych pro dané tzemi
muzeme rozlisit tyto rizné strategie:

a) druhy, které na Gzemi dnesSnich nadrzi zZily, ale s vystavbou nadrzi vymizely i z SirSiho
okoli:

Potamalni druh jepice Ephoron virgo (Obr. 23.1) se na lokalité Podhradi vyskytoval jesté na
konci 90. let. Jeho vymizeni ve studované oblasti koresponduje se stavem v ostatnich velkych fekach
v CR. Druh se pfed vystavbou nadrie jisté vyskytoval i v oblasti zatopy, jeho vymizeni i v Gseku nad
nadrzi vsak nelze vztahovat vylucné k existenci nadrze. Ta vSak zpUsobila zanik biotop(, ve kterém se
populace citlivého druhu mohla udrzet. Odlisna je situace u dalSich dvou druhl jepic, Ecdyonurus
insignis (Obr. 23.2) a Heptagenia flava, které se i v soucasnosti na lokalité Podhradi vyskytuji, ale
Ecdyonurus insignis nebyl jiz nize v fece Dyji zjistén; Heptagenia flava byla recentné zjisténa na
lokalité cca 20 km pod hrazi Znojemské nadrze. Také jepice Arthroplea congener — jepice podivna
(Obr. 23.3) zila v Cistych pofi¢nich tlinich, v soucasnosti se vyskytuje jen na nékolika malo mistech
v PoSumavi.
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Obr. 23.1 Jepice poderika (Ephoron virgo)

Obr. 23.2 Jepice Ecdyonurus insignis
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Obr. 23.3 Jepice podivna (Arthroplea congener)

b) druhy, které na izemi dnesnich nadrii Zily a s vystavbou nadrzi byly vytlaéeny do zbytku
pfirozenych habitatt v blizkém okoli:

Odolnéjsi druhy se mohou nahodile vyskytovat pod nddrZi, aniz by tam oviem dokoncovaly
Zivotni cyklus (jepice Potamanthus luteus, Obr. 23.4). Druhy eurytermni, jako napf. plZ Ancylus
fluviatilis (Obr. 23.5), sice také nepreZivaji pfimo v nadrzi, ale vyskytuji se v Gseku pod hrazi nebo
v pfitoku — Zeletavce.

Obr. 23.4 Jepice zluta (Potamanthus luteus)
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Obr. 23.5 PIz kamomil Ficni (Ancylus fluviatilis)

c) druhy, které na tzemi dnesnich nadrzi Zily a zZiji tam i dnes:

Mimo plankton je tato skupina zastoupena predevsim nékterymi druhy pakomard
(Chironomidae), Obr. 23.6 a malostétinatcu (Oligochaeta) Obr. 23.7, tedy organismy obyvajicimi dno
tekoucich vod i nadrzi (Limnodrilus sp., Tubifex sp. aj.)

Obr. 23.6 Pakomaf¥i (Chironomidae)
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Obr. 23.7 Malostétinatci (Oligochaeta)

d) druhy, které na tzemi dnesnich nadrzi nezily a vyskytly se tam az po vystavbé nadrii:

V oblasti se objevily neplvodni druhy, to viak zfejmé nelze povaZovat za vliv nadrZe, napfr.
plosténka americka (Dugesia tigrina) Obr. 23.8. Kory$ bleSivec Gammarus fossarum (Obr. 23.9) byl
zajisté pritomen v fece i pred vystavbou nadrze, jeho pocetnost se vSak v Useku ovlivnéném
energetickym Spickovanim (periodické vypousténi vody) mnohondsobné zvysila. V nadrzi se vyskytuji
druhy zooplanktonu velkych jezer, napf. dravd perloocka Leptodora kindtii (Obr. 23.10). Silné
zménéné poméry v fece pod nadrii znemoznuji Zivot nékterym organismim. Toho vyuZivaji ty
odolnéjsi. Objevuji se druhy nové, nékdy i neplvodni — zde plz levatka Physella acuta (Obr. 23.11).
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Obr. 23.8 Plosténka americka (Dugesia tigrina)

Obr. 23.9 Blesivec potocni (Gammarus fossarum)




Obr. 23.10 Drava perloocka ramenatka velka (Leptodora kindtii)

Obr. 23.11 PIZ levatka ostra (Physella acuta)




Za nejvyraznéjsi vliv nadrze na dotéené Uzemi lze oznadit zanik mimoradného typu toku —
potamalniho Useku tekouciho v kanonu, a to nejen na zaplaveném Uzemi, ale v cenném Uzemi
narodniho parku, kde se reka zcela lisi od pfirozeného stavu. Nadrz Vranov, Dyje v NP Podyiji spolu
s nadrzi Znojemskou tak predstavuji minimalné 70 fic¢nich kilometri se zcela zménénym charakterem
toku, ktery navic patfil v evropskych podminkach k obzvlasté cennym.

24, Jak vodni nadrz Vranov ovlivnila spoleenstva

vodnich a bazinnych rostlin?

Autofi: Z. Zakova, P. Sedlacek

Druhy vodnich a bazinnych rostlin v zatopové oblasti Vranovské prehrady
pred zatopenim

Po napusténi Vranovské prehrady (1930-1934) se v zatopovém Uzemi nadrie kromé tas
asinic ve vodé (fytoplanktonu) nezachovala v podstaté Zadnd spolecenstva vysSich vodnich a
bazinnych rostlin.

V zatopenych spolecenstvech vodnich a bazinnych rostlin se nachazelo velké mnozZstvi
vzacnych druhd, zafazenych do Cerveného seznamu ohrozenych rostlin réizného stupné ohroZeni —
od kriticky ohrozenych a# po druhy, vyzadujici zvlastni pozornost (GRULICH, V. et al. Cerveny seznam
cévnatych rostlin Ceské republiky, verze 2012, www. botany.cz/cs/cerveny-seznam).

Celkem bylo v zatopové oblasti nadrze Vranov pred zatopenim popsano kolem 80 druhi
vodnich a baZinnych rostlin, témér polovina byly ohroZené druhy.

Pro znojemskou oblast, vcetné zatopového tzemi Vranovské prehrady existuji popisy flory
jiz zprvni poloviny 19. stoleti (REISSECK 1841, NIESSL 1867, OBORNY 1874-75, PETRAK 1910
a PODPERA 1914, 1922). Velmi dikladny fytogeograficky priizkum oblasti Znojma a Retzu provadéli
Dr. Wolfgang Himmelbaur z Vidné a Dr. Emil Stumme ze Znojma v letech 1914-1918 v dobé své
vojenské sluzby za podpory nestora moravskych botanik(i profesora Antona Oborného ze Znojma.
Navzdory potizim povalecné doby (po prvni svétové valce) se jim podafilo vytvofit dosti uceleny
floristicky obraz této oblasti (HIMMELBAUR - STUMME 1923).

Zmény spolecenstva vodnich a bazinnych rostlin

HIMMELBAUR a STUMME publikovali v roce 1923 prehled flory oblasti Znojma a Retzu,
ve kterém byly zahrnuty i vyznamné druhy vodnich a bazinnych rostlin v zatopové oblasti nadrze
Vranov pred jejim napusténim (**panonska kvétena, *stfedoevropska kvétena; v zavorce druhy
vyskytujici se fidce az ojedinéle). Je zndzornéno porovnani se stavem, zjisténym pod Vranovskou
nadrZi v roce 2008 (CHYTRY, M. et al. 2008) — podtriené druhy. Dale jsou $edé zvyraznény ohrozené
druhy dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky, GRULICH, V. et al. - 2012):

Vodni rostliny (stfedoevropska kvétena)

Potamogeton natans — rdest plovouci, (P. lucens — r. svétly), P. crispus — r. kaderavy, (P.
pectinatus — r. htebenity), (P. pusillus — r.malicky), (Sagittaria sagittifolia — Sipatka strelolistd), Alisma
plantago — Zabnik jitrocelovy, (Butomus umbellatus — Smel okolicnaty), (Hydrocharis morsus ranae —
vodanka Zabi), Spirodela polyrrhiza — zavitka mnohokorennad, (Lemna trisulca — okiehek trojbrazdy),
L. minor — 0. mensi, (L. gibba — o. hrbaty), Polygonum amphibium (syn. Persicaria amphibia) — rdesno
obojZivelné, (Nuphar luteum — stulik Zluty), (Castalia candida — leknin bélostny), (Ceratophyllum
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demersum — rlizkatec ponoreny), (Ranunculus aquatilis — lakusnik vodni), (R. circinatus — lakusnik
okrouhly), R. fluitans — lakusnik vzplyvavy, (R. trichophyllus — |. vlaskolisty), (Callitriche platycarpa —
hvézdos mnohotvarny), C. verna — h. jarni, (C. hamulata — h. hackaty), (Myriophyllum verticillatum —
stolistek preslenity), M. spicatum — s. klasnaty, (Hippuris vulgaris — prustka obecna), (Utricularia
vulgaris — bublinatka obecna).

Toto spolecenstvo nebylo v pefejnatych Usecich, protékajicich Uzkymi ddolimi se strmymi
svahy pfili§ hojné. Jen v klidnych mélkych Usecich toku a na klidnych okrajich fi¢niho koryta se
nachdzely porosty vodnich rostlin.

Bazinné rostliny

Glyceria _aqutica* - zblochan vodni, (Holoschoenus vulgaris* - kamysek Frimsky), (Carex
pseudocyperus - ostfice nedosachor, C. riparia - o. pobiezni, C. disticha - o. dvouradd), (Juncus
atratus®*- sitina tmava), (Rumex hydrolapathum — stovik korisky), Polygonum tomentosum (rdesno
plstnaté), Ranunculus sardous* - pryskyrnik sardinsky, (Thalictrum lucidum* — Zlutucha Zluta ssp.
svétld), (Trifolium fragiferum* - jetel jahodnaty), (Lotus siliquosus — Stirovnik ptimofrsky), (Lathyrus
paluster — hrachor bahenni ), (Euphorbia palustris - prySec bahenni), (Hypericum acutum* — tfezalka
Ctyrkridla), (Lythrum virgatum* — kyprej prutnaty, L. hyssopifolium — k. ysopolisty), (Sium latifolium —
sevlak Sirolisty), (Cnidium venosum — jarva Zilnatd), (Gratiola officinalis — konitrud lékafsky), (Peplis
portula — kaluznik Sruchovy), (Centaurium pulchellum — zemézluc¢ spanild), (Teucrium scordium —
ozanka cesnekova), (Scutellaria hastifolia — Sisak hralolisty), (Leonurus marrubiastrum* — bufina
jablecnikovita), (Mentha aquatica — mata vodni, M. pulegium**- mata polej), (Lycopus exaltatus* —
karabinec statny), Veronica scutellata — rozrazil Stitkovity, (V. anagalloides — rozrazil bazinny), (Aster
tripolium - hvézdnice slanistd), (Pulicaria dysenterica — blesnik uplavi¢ny), (P. vulgaris* — b. obecny),
Bidens cornuus — dvouzubec nici, Senecio erraticus** — starcek bludny, Cirsium canum — pchac sedy,
(Sonchus uliginosus — mléc rolni).

Rdakosiny

Okraje mélcich pomalu tekoucich a stojatych vod zarUstalo spolecenstvo rakosin, tvorené
hlavné rakosem (Phragmites), orobincem (Typha), zblochanem (Glyceria) a vy$simi druhy ostfic
(Carex). Mezi nimi se obcas objevovaly i vyslovené vodni rostliny. Na brezich prechazely rakosiny
do zazemnovanych oblasti a pronikaly pfipadné aZz do vlhkych luk.

Druhy piscitych biehl Dyje

(Equisetum ramosissimum - preslicka vétevnata), (E. hiemale — P. zimni), (Cyperus fuscus* —
sachor hnédy), (Heleocharis acicularis — bahnicka jehlovitd), H. ovata — b. vejcita, (Carex cyperoides —
ostfice $achorovitd), Juncus compressus — sitina smacknutd, (Juncus sphaerocarpus * -
s. kulatoploda), J. bufonius - s. Zabi, Polygonum (syn. Persicaria) hydropiper - rdesno peprnik, P. mitis
— r. fidkokvété, Sagina procumbens - Uraznik poléhavy, Herniaria glabra — prUtrinik lysy, (Myosurus
minimus — mysi ocdsek nejmensi), Potenilla supina — mochna poléhava, (Melilotus dentatus* —
komonice zubata), Gnaphalium uliginosum — protéz mocalova.

Ze shromazdénych udaja je zfejmé, Ze vybudovanim nadrie Vranov zaniklo v jejim
zatopovém Uzemi velké mnozstvi chranénych druh( rostlin. Prizkum dna Vranovské a Znojemské u.
n., obnazeného v souvislosti s opravou jejich hrazi v roce 2005 prinesl nové zajimavé poznatky o fléfe
a vegetaci regionu stfedniho Podyji. Oproti dfivéjSim tdajiim je mozno zde povaZovat za bézny vyskyt
druht Limosella aquatica, Peplis portula, Cyperus fuscus, Carex bohemica, Eleocharis ovata a Bidens
radiata, které byly dosud hodnoceny jako vzacné ¢i fidce se vyskytujici (Bravencova, L., Musil, Z.,
Reiter, A., 2007).

Na panelu jsou vystaveny obrazky nékterych druhl ohroZenych vodnich a baZinnych rostlin
v zatopové oblasti VN Vranov pred zatopenim:
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Obr. 24.2 Sipatka stielolista (Sagittaria sagittifolia)
http://shop.naturagart.de/Pflanzen/Teichpflanzen/Tiefwasser-Pflanzen/Pfeilblatt.html

Obr. 24.3 Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus)

http://www.naturshow.dk/Blomstervalg/b-c-blomster/Brudelys%20makro-4%20H%F8jer%20JP-
PICT0770.jpg
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Obr. 24.4 Vodanka Zabi (Hydrocharis morsus-ranae)

http://www.puskvorec.cz/zahrada/eshop/4-Plovouci-rostliny/0/5/21-Hydrocharis-morsus-ranae

Obr. 24.5 Leknin bélostny (Nymphaea candida)

https://cs.wikipedia.org/wiki/Lekn%C3%ADn b%C4%9Blostn%C3%BD#/media/File:Lumme (Nympha
ea candida).JPG
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Obr. 24.6 Prustka obecna (Hippuris vulgaris)

http://www.agau.cz/products/hippuris-vulgaris-prustka-bahenni-/

Obr. 24.7 Rozrazil Stitkovity (Veronica scutellata)

http://botanika.wendys.cz/index.php/14-herbar-rostlin/768-veronica-scutellata-rozrazil-stitkovity
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Obr. 24.8 Stulik Zluty (Nuphar luteum)
http://botany.cz/cs/nuphar-lutea/

Obr. 24.9 Preslicka vétevnata (Equisetum ramosissimum)

http://www.rostliny.net/show.php?adr=Equisetum&src=EquisetumRamosissimum.jpg
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Obr. 24.10 Mysi ocasek nejmensi (Myosurus minimus)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Myosurus_minimus2_eF.jpg#/media/File:Myosurus_mini
mus2_eF.jpg

Rasy a sinice ve Vranovské vodni nadrzi

Hluboka vodni nadrZ Vranov zadrZuje fasy a sinice pfinasené pfritoky.
S N, DS P 7

i CKoberiv M
N

'\

1 1% Zblovice
Peksiy Mi = S8(791571

‘Zalesi
s

’ ® profily
b 456 A\, | T ; / Koncentrace chlorofylu-a [ug/l]
¢ o\ jezirka / B
% i ko A +465 ; $50
+ ) .
A ‘V'anf?pe/na" Ty J Znojemsky les | 51-10,0
te oo .
N E Xdmbirak e 10.1-250
= P S - 2\, s Petr,, | | 25,1-500
péany J £ g, i c A | ey |
: 2 PR % | I s0.1- 1000 ! ‘
& s Yy 2 | I > 1000 : |
- ety 2 T
sy \ gamnas NSPAIEAY,ROPUETH A o e Buchar, Stitai
) Ty 4 A\ b - 462
& £ -~ 4 D f °
N ~ ) e BVodarna
1 Oslnovice [ a5k ) A y ";
13507 s \
b ‘i va22
R ¥|Lanéovsky Dv. Z [i Ev,,d,s;y les

)
) D

yje-F;o&hradi

+452 '}

¢

__Stary Patfin™> & &

Nawetlinsku

Obr. 24.11 Mapa nadrZe Vranov se znazornénim zmén primérné letni koncentrace chlorofylu a
v Dyji nad a pod nadrii a v jednotlivych ¢astech nadrze. Hodnoty koncentrace chlorofylu a v dobé
vegetacniho maxima v roce 2014 (hodnoty chlorofylu dle Kosoura, D. a kol. 2015)
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a) Rasy a sinice, vyskytujici se na pfitoku VN Vranov v Podhradi nad Dyji:

Obr. 24.12 Navicula cryptocephala
https://utex.org/products/utex-lb-fd-0121

Obr. 24.13 Stephanodiscus hantzschii

https://www.google.cz/search?g=stephanodiscus+hantzschii
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Obr. 24.14 Scenedesmus sp.div.

http://protist.i.hosei.ac.jp/pdb/images/chlorophyta/scenedesmus/Scenedesmus.jpg

Obr. 24.15 Merismopedia tenuissima

https://www.google.cz/search?g=merismopedia+tenuissima
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b) Rasy a sinice, vyskytuijici se na konci vzduti VN Vranov a v oblasti Bitova:

Obr. 24.16 Aphanizomenon flos-aquae

http://www.zoetwater.net/ Media/0813165245.jpeg

Obr. 24.17 Microcystis aeruginosa

https://microbewiki.kenyon.edu/images/1/13/Microcystis picture.ipg
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Obr. 24.18 Dictyosphaerium pulchellum

http://protist.i.hosei.ac.jp/pdb/images/chlorophyta/Dictyosphaerium/pulchellum/sp 17.html

Obr. 24.19 Planktothrix agardhii

http://cyanobacteries.pagesperso-orange.fr/pages/Taxonomie/Planktothrix.htm
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c) Rasy, vyskytujici se u hraze VN Vranov v hlavnim télese nadrze:

Obr. 24.20 Asterionella formosa

https://www.google.cz/search?g=asterionella+formosa+wikipedia

Obr. 24.21 Stephanodiscus sp.
http://www.desmids.mtu.edu/Dani%20Website/Bacillariophycea/HB922VT20spines.JPG
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Obr. 24.22 Fragilaria crotonensis

https://www.google.cz/search?g=fragilariat+crotonensis

Obr. 24.23 Navicula sp.

https://www.google.cz/search?g=navicula
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Obr. 24.24 Ceratium hirundinella
http://botany.natur.cuni.cz/algo/praktika/04.html

Obr. 24.25 Cryptomonas sp.

http://www.plingfactory.de/Science/Atlas/Kennkarten%20Algen/01_e-algae/Other_Algae/e-
source/Cryptomonas%20ovata.html|
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Obr. 24.26 Scenedesmus acuminatus

http://protist.i.hosei.ac.jp/pdb/images/chlorophyta/scenedesmus/Scenedesmus.jpg

Obr. 24.27 Pediastrum simplex
http://protist.i.hosei.ac.jp/PDB/Images/chlorophyta/pediastrum/simplex/sp 1b.html
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Obr. 24.28 Coelastrum microporum

http://pixshark.com/coelastrum-microporum.htm

Obr. 24.29 Dictyosphaerium pulchellum
http://protist.i.hosei.ac.jp/pdb/images/chlorophyta/Dictyosphaerium/pulchellum/sp 17.html
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Obr. 24.30 Actinastrum hantzshii

http://cfb.unh.edu/phycokey/Choices/Chlorophyceae/colonies/colonies not flagellated/ACTINASTR
UM/Actinastrum Image page.html

Obr. 24.31 Staurastrum planctonicum

http://www.biolib.cz/en/taxon/id141515/
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25. Kvalita sedimentl vodni nadrze Vranov

Autofi: M. Pavonic, E. Kockova

Tézké kovy vazané na plaveniny a dnové sedimenty patfi mezi hlavni polutanty negativné
ovlivAujici Zivotni prostfedi. Casto jsou silné toxické a rakovinotvorné. Na rozdil od organickych latek
se tézké kovy nemohou odbouravat, mlize pouze dochazet k jejich transportu z mista na misto.
Sledované obdobi: 1992-1994, a to v lokalitach Podhradi (pfitok) a Vranov nad Dyji (odtok). Zdroj
dat: CHMU, Praha.
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Obr. 25.4 Kadmium v sedimentech nadrzi

Obsahy vsech sledovanych kovd, tj. zinku, médi, chromu i kadmia v sedimentech odebranych
v letech 1992, 1993 a 1994 byly nizké a odpovidaly pfirozenému pozadi — kritériu A, s vyjimkou
zvySeného obsahu chromu v roce 1992 v profilu Podhradi a roku 1994 v profilu Vranov nad Dyji, které
odpovidaly kritériu B.

Hodnoceni dle ,Metodického pokynu odboru pro ekologické $kody MZP CR — kriteria
znecisténi zemin a podzemni vody" z roku 1996:

kriterium ,A“ — odpovida pfiblizné pfirozenym obsahim sledované latky v pfirodé. Pokud
neni prekrocena hodnota kriteria ,B“ znecisténi neni pokladano za tak vyznamné, aby bylo nutné
zahdjit prdzkum nebo jeho monitorovani

kriterium ,,B“ — prekroceni této hodnoty se posuzuje jako znecisténi, které mize mit
negativni vliv na zdravi ¢lovéka a jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, a proto vyZaduje zjistit jak
zdroje a pficiny a rozhodnout o dalSim prizkumu nebo zahdjit monitoring

kriterium ,,C obyt.” — pfekroceni této hodnoty pfedstavuje znecisténi, které mize znamenat
vyrazné riziko ohroZeni zdravi ¢lovéka a dalSich sloZek Zivotniho prostredi, a proto je nutné prokazat
zdvaznost rizika
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26. Zdroje znedisténi vody v nadrzich v uplynulych
100 letech

Autori: E. Kockova, J. Oslejskova, H. Mlejnkova

Kvalita povrchovych vod je ovliviiovana jednak relativné snadno identifikovatelnymi,
lokalizovatelnymi a zméfitelnymi bodovymi zdroji znecisténi, a jednak zdroji ploSnymi, které jsou
méné adresné, narocnéjsi na evidenci a predevsim obtizné kvantifikovatelné. Bodové zdroje
znecisténi jsou vytvareny predevsim odpadnimi vodami z méstskych a obecnich kanalizaci, Cistiren
odpadnich vod, ze zemédélskych objektl Zivocisné vyroby, primyslovych podnikl atd., plosné zdroje
znecisténi pak pochazeji predevsim ze zemédélskych ploch a atmosférickych depozic. Z priimyslovych
podnik(, ale i z postfikd na ochranu zemédélskych plodin, se mohou do vod dostavat toxické latky,
které jsou obtizné odbouratelné ptirodnimi procesy, mohou se kumulovat v sedimentech na dné
nadrzi, pfipadné se dostavat do potravnich retézcu.

V poslednich desetiletich je hodné diskutovdna problematika vypousténi fosforu
do povrchovych vod. Tento prvek v podobé fosforecnani neni nijak toxicky a pro tekouci vody neni
ani vyrazné problémovy. Jednd se o biogenni prvek, ktery je i soucdsti zemédélskych hnojiv.
Problémem se stava pravé u stojatych vod, kde spolu s dalsimi prfiznivymi podminkami mUzZe vést
k nadmérnému rozvoji sinic. Tento problém se v nékterych letech projevuje u vsech sledovanych
nadrzi a nepfiznivé ovlivriuje uzivani prehradnich vod, at jiz pro koupani nebo Upravu téchto vod na
vodu pitnou. Eliminovat znecisténi povrchovych vod se v soucasné dobé dafi prostfednictvim mnoha
opatfeni, zamérenych zejména na intenzifikaci Cistiren odpadnich vod, budovanim kanalizaci
i v mensich obcich, snizenim produkce primyslovych odpadnich vod a zkousenim novych postupt
zlepseni stavu stojatych vod (srazeni fosforu, provzdusnovani, biologické kompetice apod.),
MLEJNKOVA a kol. 2011.

Obdobi pred 2. svétovou valkou

Spolu s vyznamnym rozvojem potravinarského pramyslu byly v poloviné 19. stoleti uvedeny
do provozu mnohé priimyslové zivody, zejména cukrovary - ve Slavkové, v Zidlochovicich,
v Sokolnicich nebo v HruSovanech n. Jevisovkou. Kromé posledné jmenovaného vsak po roce 1989
postupné zanikly. Podobny osud jako zaniklé cukrovary potkal i sladovnu v Rajhradé (do provozu
uvedena v roce 1872) nebo cukrovar v Pohotelicich, ktery byl vybudovany v roce 1923 a zruseny
v 60. letech 20. stoleti.

Ve sledovaném uzemi lze z dalsich velkych zavod( potravinarského priimyslu zminit napft.
Frutu Vranovice (v provozu v letech 1911-1992), specializujici se na zpracovani zeleniny, nebo
provozovnu Lacrum v Hodonicich (v provozu v letech 1906 —-1962). Souvisejici konzervarensky
pramysl byl od roku 1852 zastoupen zejména provozem ve Znojmé, ktery je celosvétové znam
zpracovavanim okurkd.

K vyznamnym zdrojim bodového znecisténi se fadi i podniky z dalSich prlimyslovych odvétvi.
Na fece Jihlavé je svym charakterem ojedinéla kliharna ve Vladislavi, ktera je v provozu od roku 1826
a jejiz odpadni vody zausténé na konci vzduti dnesni zatopy nadrze DaleSice zplUsobovaly v minulosti
znacné problémy v kvalité vody. Teprve v letech 1992-1993 doslo k modernizaci technologického
procesu vyroby klihu a v letech 2004-2006 k modernizaci Cistirny odpadnich vod a stavbé bioplynové
stanice, coZ vedlo k vyznamnému zlepsSeni kvality vypousténych vod.

K znecisténi vod z papirenského primyslu prispivala na fece Svratce provozovna v TiSnové —
Predklasteri, kde jiz od 18. stoleti fungovala papirna. V 90. letech doslo k postupnému zprovoznéni
mechanicko-chemické i biologické Cistirny odpadnich vod a opét k naslednému zlepseni situace.
Provoz v Predklasteri vsak byl zrusen.
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Ke specifickym znecistovatelim, obohacujicich vody a sedimenty nadrzi o radioaktivni latky,
patfi na fece Svratce uranové doly v Dolni RoZince (od 50. let 20. stoleti) a na fece Jihlavé jaderna
elektrarna Dukovany (4. blok uveden do provozu 1987).

Pfedstavu o rozloZeni a strukture prlmyslu lze ziskat z ojedinélé hospodarské mapy (Obr.
26.1). Tato mapa byla vytvorena po roce 1928 jako nazorna ucebni pomicka pfi vyuce zemépisu
ucitelem Janem Pfibylou (1901 — 1976), plUsobicim v ¢eském Slezsku. Jsou zde zaznamendana vsechna
vyznamna mista tézby, vyroby a zemédélské cinnosti vSseho druhu. Jim navrzené mapové znaky byly
velmi ndzorné a srozumitelné, pro mladez i pro dospélé snadno zapamatovatelné.
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Obr. 26.1 Hospodarska mapa vytvorena ucitelem Janem Pribylou po roce 1928 jako nazorna ucebni
pomticka p¥i vyuce zemépisu

Obdobi socialismu

Vtomto obdobi je pro dané uUzemi charakteristicky rozvoj zejména strojirenského,
kozedéIného a textilniho primyslu. Jako typické zastupce téchto odvétvi lze vybrat napt. v Jihlavé
strojirensky podnik Pal (v roce 1950 byl zménén na Motorpal, n.p.) a firmu Tesla (Tesla Jihlava, s.r.0.),
dale zavod Snaha Brtnice nebo textilni zadvod Lanatex, jehoz pocdatky sahaji az do roku 1845.

Nejvyznamnéjsi vodohospodaiskou lokalitou na fece lJihlavé je komplex nadrzi Dalesice
(1978) a Mohelno (1977) a jejich spojeni s Jadernou elektrarnou Dukovany, ktera z nadrze Mohelno
odebird vodu pro chladici ucely a také ji do nadrZze vraci. Prvni reaktor na jaderné elektrarné byl
uveden do provozu v roce 1985 a ¢tvrty v roce 1987, KOCKOVA a kol. 2001.

V horni casti feky Svratky zGstava rizikovou lokalitou RoZinka — uranové doly, které jsou
v provozu od roku 1954, MLEJNKOVA a kol, 2006.
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Pro zlepSeni kvality vody v tocich mély velky vyznam vybudované, pfipadné intenzifikované
Cistirny odpadnich vod, a to zejména v Brné (1961), Jihlavé (1968), Znojmé (1976) a Trebici (1977).
V podminkach CR jsou ve vétiiné obci komunalni a priimyslové vody odvadény a cistény spole¢né.
Tato situace ma historické koreny, rozvoj priimyslovych mést probihal souc¢asné s narlistem obyvatel
a spolu stim se rozSifovala i spolec¢nd kanalizaéni sit. VySe jmenované Cistirny tedy vyznamnym
zplsobem snizily komunalni, ale i primyslové znecistovani vod; SUNKA, 2010.

Soucasnost

V souvislosti se zménou rezimu po roce 1990 doslo k restrukturalizaci hospodarstvi. Jak je
zobrazeno ve vyrezu Hospoddaiské mapy zroku 2006 (Obr. 26.2), vsoucasné dobé patfi
k nejvyznamnéjsim prdmyslovym odvétvim ve sledovaném udzemi primysl strojirensky spolu
s potravinarskym, dievozpracujicim a nabytkarskym. Nezanedbatelny je i rozvoj elektrotechnického
pramyslu vzhledem k latkdm a materialim, se kterymi pracuje.
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Obr. 26.2 Hospodarska mapa ukazuijici stav primyslu v €R v roce 2006

(zdroj: Hrnéiarova, Mackov¢in, Zvara et al., Atlas krajiny Ceské republiky, 2009)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mnoho velkych bodovych zdroji znecisténi jiz zaniklo, zbyvajici
podniky presly ¢asto na modernéjsi technologie s mensim negativnim dopadem na Zivotni prostredi.
Na Obr. 26.3 jsou zndzornény vyznamné primyslové zdroje znecisténi v celém povodi VD Nové
Mlyny, barevné jsou pak vymezeny ¢asti povodi prislusejici Brnénské prehradé a VN Vranov, Kockova
a kol, 1999.
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Obr. 26.3 Vyznamné primyslové zdroje znecisténi v povodi sledovanych nadrzi

(zdroj: Sunka a kol., 2010)

PFisun znecisténi nereflektuje statni hranice, proto je nutné vénovat pozornost i hrani¢nim
tokim. Z mapky je patrné, Ze priblizné polovina povodi nadrze Vranov lezi na Uzemi Rakouska.
Z hlediska znecisténi reky Dyje ze zahranici je vSak nejdlleZitéjSim tokem rakouska Pulkava, ktera
do CR dlouhodobé pFinasi silné znecisténé odpadni vody z chemického zavodu v Pernhofenu (Obr.
26.4). Pavodni vyroba lihu byla pozdéji nahrazena vyrobou kyseliny citronové, dnes je tento zavod jeji
nejvétsi vyrobce v Evropé. Extrémni zhorseni jakosti vody se projevilo po pfechodu z cukru na melasu
v roce 1975. Rozhodujici vliv na jakost vody v toku méla vystavba Cistirny odpadnich vod (1984-1986
vystavba I. stupné mechanicko-biologické Cistirny pro koncentrované vody, 1989-1990 vystavba
II. stupné Cisténi technologickych vod). Problematika feSeni vlivu vypousténych odpadnich vod na
feku Dyji je prlbéiné resena v ramci Cesko-rakouské komise hranicnich vod. Jednim z poslednich
vyznamnych témat byla i realizace pfimého zausténi odpadnich vod pfimo do toku Dyje, i pres
nesouhlas ¢eské strany (MLEJNKOVA a kol. 2007, 2008).
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Obr. 26.4 Cukrovar v Hrusovanech zaloZzeny roku 1848

(zdroj: koda.kominari.cz)

Obr. 26.5 Cistirna odpadnich vod v Brné-Modficich, 2002

(zdroj: Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.)
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Obr. 26.7 Uranové doly Dolni RoZinka, 2014

(zdroj: www.gymkren.cz)
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Obr. 26.8 Regulovany tok JeviSovky pfinasejici znecisSténi do feky Dyje nad ustim do VD Nové Mlyny

Obr. 26.9 Usti znecisténé rakouské Pulkavy do feky Dyje na 1,5 km dlouhém rakouském tseku Dyje
nad vodnim dilem Nové Mlyny v roce 2003
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27. Promény krajiny uUdoli Dyje v dile malifa krajinari
a souCasné fotografii

Autofi: J. Lacina, P. Halas

Udolni zafezy Fek, vyuZivané pro vystavbu tdolnich vodnich nadrZi, jsou vesmés vyjime&né jak
svou pfirodou (tvary reliéfu, biodiverzitou), tak svou bizarni malebnosti. Proto odpraddvna
pfitahovaly jak pfirodovédce, zejména botaniky, tak i malife krajindfe. K malifsky
nejfrekventovanéjsim patfilo Udoli Dyje od Znojma pfes Vranov az nad rakousky Drosendorf Stadt.
Romantickd udoli na rakousko-moravském pomezi vabila zejména v pribéhu 19. stoleti
(oznacovaného jako hlavni stoleti krajinomalby) mnohé malife jak z rakouské, tak i moravské strany
tehdejsiho mocnarstvi. | na vytvarnych dilech z Podyji mlizeme sledovat, jak krajinomalba spéla
od romantismu s realistickymi prvky k realismu, ale zaroven i k hlubsimu vyjadreni umélcovych pocitl
a prozitkl ze zobrazované krajiny. V pfipadé GUzemi dnesni Vranovské prehrady je to linie od malife
arytce francouzského plvodu Josefa Doré (1805—-1878) pres absolventa krajinarské Skoly Maxe
Haushofera na prazské akademii, hrotovického rodaka Frantiska Bohumila Zvéfiny (1835-1908) az
po absolventa Marakovy skoly Romana Havelku (1877-1950). Ten, jako jediny z klasickych krajinara,
ve svém oblibeném Uzemi maloval i po jeho ¢aste¢ném pohrbeni vodou, ale tak, aby se pokud mozno
ve svém zadbéru prehradou vzduté hladiné vyhnul.

Pro zajimavost dodejme, Ze ideové opacny trend mlzZeme spatfovat po roce 1948, kdy bylo
pozadovano tzv. angafované uméni. Rada vytvarnikl ztvarfiovala budovani pfehrad — viz napfiklad
vystavba Virské prehrady, zobrazovana nékterymi brnénskymi malifi. Na druhé strané nutno pfiznat,
Ze obdobné jako probihal zachranny vyzkum archeologicky a botanicky, byla néktera ddoli pred
zatopou dokumentovana vytvarné. Pfikladem mohou byt nékteré obrazy V. V. Novdka (1901-1969),
zndmého predevsim svymi panoramatickymi zabéry jihoceské rybniéni krajiny, které v prvni poloviné
50. let 20. stoleti maloval v Udoli Vitavy tésné pred vystavbou vitavské prehradni kaskady.

Dékujeme za poskytnuti reprodukénich prav ke sbirkovym predmétiim Jihomoravskému
muzeu ve Znojmé, prispévkové organizaci se sidlem Pfemyslovcd 129/8, 669 02 Znojmo.

Srovnavaci fotografie: Josef Ptacek a Petr Halas

Adolf Friedrich Kunike (kol. r. 1833): Zficenina Cornstejn (litografie, 244 x 330 mm)

Romantickou a trochu tajemnou atmosféru ma litografie (Obr. 27.1) rakouského malife A. F.
Kunikeho (1777-1838). Zachycuje v ni — v pohledu na vychod proti proudu feky — meandr Dyje a nad
nim rozsahlé zficeniny stfedovékého hradu Cornstejna. Nad strmym skalnatym bfehem jsou strané
zalesnény smiSenymi porosty, kdeZzto mirnéjsi pribrezni protéjsi jsou kryty loukami a pastvinami.
Zabér ozivuje stafaz dvou myslivcl v popredi a sedlak, prevazejici na lodce pres Dyji seno a kozu.

Vody Vranovské prehrady pohtbily tuto starosvétskou idylu jen ¢astecné (Obr. 27.2), zcela
zde vsak zanikly polokulturni kvétnaté louky. Hlavni zména spociva v tom, Ze do kdysi klidného udoli
mezi Bitovem a Cornstejnem vtrhla po obou bfezich vzduté Dyje rekreacni zastavba — doslova chata
na chaté. Témér nedotéeny zlstaly nastésti na strmych skalnatych svazich pod zficeninou pfirozené
rozvolnéné a zakrslé listnaté porosty se vzacnou teplomilnou flérou a faunou. Patfi k nejcennéjsim
¢astem evropsky vyznamné lokality Udoli Dyje, vymezené zde vramci projektu Evropské unie
NATURA 2000.
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Obr. 27.1 Adolf Friedrich Kunike (kol. r. 1833): Zficenina Cornstejn (litografie, 244 x 330 mm)

e g -

Obr. 27.2 Z¥icenina Cornstejna v roce 2015. Foto: P. Halas.
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Josef Doré (1865): Hrad Bitov (akvarel, 325 x 458 mm)

Josef Doré (1805-1878), malif, kreslif a rytec francouzského plivodu, se usadil ve Vranové
nad Dyji kolem roku 1830. Za ctyfi desetileti svého Zivota zde vytvofil malitskymi i grafickymi
technikami obsahlé dilo, které patfi k nejcennéjsim vytvarnym dokumentim tvarnosti romantického
udoli Dyje v 19. stoleti. Pohled na hrad Bitov (Obr. 27.3) je malovén pres Usti Zeletavky do Dyje
a zachycuje i spodni konce plvodni vesnice Bitov. Z akvarelu je zfejmé, Ze strmé svahy hradniho
kopce mély tehdy spise Upravu pfirodniho parku — kulisy listnatych dfevin i uméle vysazeného smrku
stfidaji zatravnéné pruhy. Nad skaliskem pfi Usti je vysadba drevin jen roztrousend, pod skalou tésné
vede jedna z pfistupovych cest do vesnice. Stafaz Zeny s n(si travy v popredi nasvédcuje, Ze pice se
¢asto nosila do vesnice zdaleka.

Misto prasné cesty v popiedi Dorého zabéru je dnes (Obr. 27.4) asfaltovana silnice s novym
mostem, silné frekventovand zejména v letnim obdobi. Vranovskou prehradou o nékolik metr(
vzdutd Zeletavka a Dyje zaplavuji ve srazkové normdlnich letech do poloviny skalu v popredi. Misto
zaniklé spodni ¢asti vesnice Bitov je zde v pravobieii vzduté Zeletavky mezi novou silnici a prehradni
hladinou natésnana chata na chaté. Jen ten hrad Bitov na obzoru tréi stdle stejné, strmé svahy pod
nim i pfed nim jsou vSak zalesnény souvisle.

Obr. 27.3 Josef Doré (1865): Hrad Bitov (akvarel, 325 x 458 mm)
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Obr. 27.4 Hrad Bitov v roce 2015. Foto: J. Ptacek.

Oskar Slavicek (1932): Kostel sv. Vaclava ve starém Bitové (olej na platné, 50 x 60 cm)

O. Slavicek (1879-1951), ucitel v Suchohrdlich u Znojma, byl i dobrym malifem. Jeho
olejomalba (Obr. 27.5) je kvalitnim a cennym vytvarnym dokumentem centralni ¢asti zaniklého
Bitova. Vesni¢ka se tahla vdélce necelého kilometru podél Zeletavky pod ostroinou se
stejnojmennym hradem. Malif ji zachytil — velmi idylicky — nedlouho pred jeji likvidaci. Po roce 1934
sem zasdhlo vzduti Vranovské prehrady (Obr. 27.6), zvesnicky zlstal jen hrbitov, lokalizovany
na trase strmého svahu nad zatopou.

V extrémné suchém roce 2015 poklesla hladina pfehrady natolik, Ze byly obnaZeny zbytky
zakladového zdiva kostela i okolnich staveni. Nebyt letitych sedimentd, vypadal by zde spodni tok
Zeletavky téméf stejné jako pred napusténim prehrady.
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Obr. 27.6 Zaklady kostela sv. Vaclava ve starém Bitové v roce 2015. Foto: J. Ptacek.
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Karl Gédel (1910): Zeletavka pod Bitovem (tempera, 61 x 71 cm)

Ve srovnani s podobnym zabérem Josefa Doré (Obr. 27.3) pribliZil se rakousky malit K. Godel
(1870-1948) ke hradu Bitovu proti proudu Zeletavky o pér set metr(i (Obr. 27.7). Jeho zabér tak
minul skalni ostroznu nad ustim Zeletavky do Dyje, zato zachytil v poptedi obrazu starosvétsky mlyn
se zpénénym jezem na spodnim konci vesnice Bitov. Na rozdil od o pulstoleti starsiho zobrazeni J.
Dorého vedla jiz do udolni vesnice silnice — svéd¢i o tom Gddlem namalované betonové zabradli
tésné nad Zeletavkou pFi levém okraji obrazu.

Mlyn — obdobné jako cela vesnice Bitov — zanikla v zatopé Vranovské prehrady (Obr. 27.8),
silnice byla preloZena vySe. Soucasna chatova zastavba v Uzkém pruhu mezi silnici a prehradni
hladinou ma k idyle té tradi¢ni vesnické pred sto lety hodné daleko!

s e I

Obr. 27.7 Karl Godel (1910): Zeletavka pod Bitovem (tempera, 61 x 71 cm)
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Obr. 27.8 Pohled na hrad Cornstejnv roce 2015. Foto: J. Ptacek.

Karl Godel (1910): Z¥icenina FrejsStejn (kvas, 267 x 358 mm)

Hranic¢ni premyslovsky hrad nad fekou Dyji je zficeninou jiz od poloviny15. stoleti. Rakousky
malif K. Godel nasel zvlasté pusobivy pohled na FrejStejn zacatkem 20. stoleti pres zpénéné vody Dyje
na jezu v Podhradi (Obr. 27.9).

Ani pfi maximalni hladiné (352 m n. m.) sem vzduti Vranovské prehrady jiZz nezasahuje, konci
pod vesnici Podhradi nad Dyji. Reka je tu tedy stale stejné krasnd a divoka. Ve srovnani s obrazem se
v pribéhu stoleti zménila vesnickd zastavba i to podstatné: z mista malifova pohledu zficeninu
zakryva vzrostly les, takZe neni vidét (Obr. 27.10).
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Obr. 27.9 Karl Godel (1910): Zficenina FrejStejn (kvas, 267 x 358 mm)

Obr. 27.10 Pohled na zficeninu FrejStejnu roce 2015. Foto: J. Ptacek.
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Roman Havelka (kol. r. 1930): Podzim na Bitové (olej na platné, 41x 51 cm)

Roman Havelka (1877-1950) byl jednim z nejmladSich a poslednich absolventli slavné
krajinarské Skoly Julia Mardka na prazské Akademii vytvarnych uméni. Pochazel sice z Jemnice, ale
romantické udoli Dyje ho ohromilo jiz vjinoSskych letech a stalo se jeho malifskym udélem.
Namaloval zde stovky obrazl, vytecné zachycujici barevné a svételné nalady lesnatych ficnich udoli
v rGiznych obdobich vegetace. Obraz (Obr. 27.11) m4 i pfesnéjsi nazev ,Usti Zeletavky do Dyje pod
Bitovem*. Zachycuje oslunéné skalisko s profidlym porostem borovic v levobtezi Zeletavky nad Ustim
ve sméru po proudu, kdezto Josef Doré je roku 1865 zachytil z opacné strany, tedy proti proudu.
Na Havelkové obrazu ze zac¢atku 30. let je patrné, Ze soutok rfek byl lemovan mokfiadnimi travinnymi
spolecenstvy, kontrastujicimi s vyprahlou vegetaci skal.

Tento jedineény kontakt rozmanitych biotopd byl zatopen (Obr. 27.12). Na soucasnych velmi
strmych prehradnich brezich s kolisajici hladinou se mokradni lem jiz nevytvofi. Pohled na prehradni
hladinu je ve srovnani s malifovym zabérem velice fadni. Nelze ovéem nepfiznat, Ze R. Havelka zlstal
krajiné Gdolnich Ficnich zarfezl pod Bitovem a Cornstejnem vérny i po jejim Casteéném pohrbeni
vodou. Maloval zde vsak tak, aby vzdutou hladinu nebylo pfilis vidét.

Obr. 27.11 Roman Havelka (kol. r. 1930): Podzim na Bitové (olej na platné, 41x 51 cm)
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Obr. 27.12 Pohled na soutok Dyje s Zeletavkou v roce 2015. Foto: J. Ptacek.
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28. Charakteristika vodnich nadrzi

Autori: H. Mlejnkova, D. Vesely

Brnénska prehrada (vodni nadrz Brno, VN Brno, dfive Knini¢ska prehrada)

...je vodni nadrz vystavéna v obdobi okupace na fece Svratce. Nadrz vznikla zatopenim Uzemi
mezi Brnem a Veverskou BitySkou a zaplavuje Uzemi o délce necelych 10 km. Jeji ucel byl dlouhou
dobu zejména vodarensky a byla zasobarnou pitné vody pro Brno, v dnesni dobé je ucel pouze
energeticky a rekreacni. Pfi stavbé doslo k zatopeni obce Kninicky, které byly pfestéhovany, v roce
1957 byly pfipojeny k Brnu. Obyvatelé vnimali stavbu nadrze a nucené vystéhovani bez negativnich
emoci, ztraty jim byly pfimérené kompenzovany. Ackoli, jakmile opadne voda, tahne je to podle slov
pamétnika p. J. Ondry jesté stale ,dom0“.

Zvyseny zdjem o rekreacni vyuZiti soubézné s obrovskym pfisunem Zivin z povodi zapficinil
zhorseni kvality vody v nddrZi. Se stoupajicim znecisténim se zacal ve vodé intenzivné vyskytovat
nezadouci sinicovy vodni kvét, ktery na dlouhou dobu zkomplikoval plnohodnotné rekreacni
vyuzivani nadrze. V poslednich letech se diky soustfedénému usili odbornik(i dafi tento negativni
trend zvratit.

DulezZité mezniky Brnénské prehrady:

e Vroce 1929 vydaly urady povoleni pro stavbu, kratce nato vsak byl plvodni projekt pfepracovan.
K zahdjeni stavebnich praci doslo aZz v roce 1936.

e Vystéhovani pfiblizné 530 obyvatel Knini¢ek bylo dokonéeno v roce 1937.

e Stavbu hraze komplikovaly od za¢dtku povodné. Nejnicivé;si pfisla v srpnu roku 1938.

e Nova prehrada dostala jméno Kninic¢ska. Jako datum jejiho vzniku, je uvadén rok 1940. Celkové
naklady na stavbu Cinily 59 milidon( tehdejSich protektoratnich korun.

e Po roce 1945 zacala byt pfehrada vyuZivana hlavné jako oblast rekreace a sportu. V roce 1946
zde zahdjila provoz lodni doprava a pocet navstévnikl prudce vzristal.

e Vroce 1959 byla pfehrada pfejmenovana na Brnénskou.

el vodniho dila:
Akumulace vody pro zajiSténi: trvalého minimalniho pritoku v toku pod nadrzi, zalozniho
vodarenského odbéru pro uUpravnu vody v Brné-Pisarkach (do roku 2008), odbéru vody
pro zavlahy, dalsi odbéry z nadrze i toku pod nadrzi a vyrobu elektrické energie ve Spickové vodni
elektrarné.

e Snizeni povodnovych pratoka.

e Rekreace a vodni sporty, plavba a rybarstvi.

e .

Vodohospodarské parametry:

e tok Svratka, ri¢ni kilometr 26,2

o délka zatopy: 10 km

e zatopena plocha: 231 ha

e celkovy objem nadrze: 17 700 000 m?

e objem prostoru stalého nadrzeni: 2 082 000 m*

e délka hraze v koruné: 120,0 m

e typ hraze: betonova gravitacni s pfimou osou

e vyska hraze: 34,50 m

e kdta koruny hraze: 232,5 mn. m.

e elektrarna: vertikalni Kaplanova turbina o vykonu 3,1 MW
Zdroj: Manipulacni rad nadrze a http://www.pmo.cz/cz/uzitecne/vodni-dila/
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Obr. 28.1: Model hraze Brnénské pfehrady

Obr. 28.2: Nicivé povodné, které komplikovaly stavbu hraze Knini¢ské (Brnénské) prehrady, 1937
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Obr. 28.4: Brnénska prehrada tésné po napusténi, 1939
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Vodni dilo Nové Mlyny (VD Nové Mlyny, Novomlynské nadrze)

...je soustava tfi pfehradnich nadrzi, lezicich na jihu Moravy na fece Dyji pod Pavlovskymi
vrchy. Horni nadrz je nazyvana Musovska, je rozlohou nejmensi a ma maximalni hloubku 4 m, stfedni
nadrZ se jmenuje Véstonicka, jeji rozloha je zhruba dvojnasobna a je také pomérné mélka, nejvétsi
hloubka je kolem 5 m, tfeti z nadrzi nazyvana dolni nebo Novomlynska je ze vsSech tfi nejvétsi
a nejhlubsi, cca 8 m. Do stredni nadrzZe usti feky Jihlava a Svratka. Nadrze byly postaveny v 70. azZ 80.
letech 20. stoleti. Hlavnim oficialnim ucéelem stavby bylo zamezeni kazdoroénim zaplavam a zvyseni
intenzity zemédélské vyroby vybudovanim systému zavlaZovacich kandald. Vystavbu nadrzi
doprovazely intenzivni diskuse ekologl, vodohospodail a politikd, zpochybrujici jejich ucel
avyznam. Pod hladinou Novomlynskych nadrzi zmizelo Gzemi o plose 32 km? a s nim historicky
i pfirodovédné unikatni Uzemi, zahrnujici rozsadhlou oblast luznich lesll a obec MuSov. Vystéhovani
obyvatel Musova a jejich zac¢lenéni do obce Pasohlavky neprobéhlo zcela bez emoci, s odstupem casu

ees

je zlé zapomenuto a obyvatelé Ziji novym Zivotem.

DtleZité mezniky vodniho dila Nové Mlyny:

e Snahy obyvatel Zijicich na dolnim toku Dyje o zlepsSeni vodnich pomérQ a zabranéni nezadoucim
ucinklm velkych vod sahaji az do 18. stoleti.

e Vyznamnym podkladem pro feSeni vodohospodarskych poméra byl Statni vodohospodarsky plan
z roku 1954 a v roce 1959 bylo rozhodnuto o vypracovani pfipravnych projektovych studii.

e Sohledem na nutnost zajistit silni¢ni spojeni Brno-Mikulov a Strachotin-Dolni Véstonice bylo
navrzeno rozdélit nddrz dvéma hrazemi na celkem tfi oddélené nadrze.

e Souhrnné projektové feseni vystavby soustavy tfi nadrzi bylo schvaleno béhem roku 1972.

eV ramci l. etapy stavby byly v roce 1975 zahajeny prace na horni a stfedni nadrzi. Prvni nadrz byla
dokoncena v roce 1978, druha v roce 1980.

e Dolni nadrz byla vystavéna v letech 1982 - 1988 v ramci Il. etapy stavby a do provozu byla
uvedena o rok pozdéji, v roce 1989.

e 1994 byla stfedni nadrz vyhlasena PFirodni rezervaci.

Ucel vodniho dila Nové Mlyny:

Akumulace vody pro: zajisténi odbérd vody z nadrzi a toku Dyje pro zemédélské zavlahy, pramysl

a mensi odbératele, zajisténi 1,0 m?>/s pro odbéry rakouské strany, zajisténi minimalniho pritoku

v toku Dyje, zajisténi minimalnich pratok v siti drobnych vodnich tokd a kanald.

e Snizeni povodnovych pratoka.

e Povodiovani luznich lesQ.

e Chov ryb s vyuZitim pro sportovni rybolov.

e Vytvoreni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu, vodnich sport(i a rekreace.

e Energetické vyuZiti v MVE Nové Mlyny a MVE na toku Dyje (jez Bfeclav, jez Bulhary).

e Zlepseni hygieny, Cistoty vody a likvidace komarich kalamit trvalym zatopenim bahnitych ploch
v oblasti nadrzi.

Vodohospodaiské parametry — horni nadrz (Musovska):

e tok Dyje, ficni km 58,1

o celkova zatopend plocha: 531 ha

e celkovy objem nadrze: 17 700 000 m?

e objem prostoru stalého nadrzeni: 8 100 000 m?

e délka hraze v koruné: 2 484,0 m

e typ hraze: levy bfeh — zemni sypana, stfedni tésnici jadro; pravy bfeh — zemni homogen
e vyska hraze: 6,1 m

e kdta koruny hraze: 173,6 m n. m.
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Vodohospodaiské parametry — stfedni nadrz (Véstonicka):

tok Dyje, ficni km 53,77

usti fek Svratky a Jihlavy

celkova zatopenad plocha: 1 033 ha

celkovy objem nadrze: 34 000 000 m?

objem prostoru stalého nadrzeni: 19 400 000 m?
délka hraze v koruné: 1 365,3 m

typ hraze: zemni sypana se stfednim tésnicim jadrem
vySka hraze: 6,7 m

kéta koruny hrdze: 173,1 m n. m.

Vodohospodaiské parametry — dolni nadrz (Novomlynska):

Zdroj: Manipulaéni fad nadrze a http://www.pmo.cz/cz/uzitecne/vodni-dila/

tok Dyje, Ficni km 46,0

celkova zatopena plocha: 1 668 ha

celkovy objem nadrze: 87 750 000 m?

objem prostoru stalého nadrzeni: 236 750 000 m?

délka hraze v koruné: 4 658,0 m

typ hraze: zemni sypana se stfrednim tésnicim jadrem

vyska hraze: 9,8 m

kéta koruny hrdze: 173,5 m n. m.

elektrarna: vertikalni Kaplanova turbina o vykonu 2,3 + 0,2 MW

W -
Ll TPT T g
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Obr. 28.5: Stavba VD NM
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Obr. 28.6: Hraz mezi horni a stfedni nadrzi VD Nové Mlyny, 2003

Obr. 28.7: Stiedni nadrz VD Nové Mlyny, letecky pohled na kostel Sv. Leonarda v byvalém Musové,
2016
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Vodni nadrz Vranov (VN Vranov, Vranovska prehrada)

...neni jen Spickovym inZenyrskym stavebnim dilem své doby, které slouzi svému ucelu déle
nez 80 let. Jeji stavbou vzniklo velké, ¢i pfesnéji dlouhé jezero, které se klikati na délce témér 30
kilometrd byvalym karionem Dyje od Podhradi az k Vranovu. | kdyzZ je téleso prehrady zaklesnuto na
obou stranach do skalniho masivu, nejde o prehradu klenbovou, ale gravitacni, ktera zadrzuje vody
Dyje vlastni vahou. Material na stavbu se dopravoval po uzkokolejné draze, jejiz stopy lze dodnes
vysledovat. Je zajimavé védét, Ze hraz podléhd pohybim v dlsledku tlaku vody, ale také vlivem
slune¢niho svitu na vzduSnou ¢ast télesa. Tyto rfadové milimetrové odchylky méfi tzv. hrazové
kyvadlo umisténé uvniti hraze. Zaplavenim uUzemi doslo k zatopeni obce Bitov, ktera byla
prestéhovana do zcela nové vybudovaného nového Bitova, na kopci pobliz hradu Bitov. Obyvatelim
plGvodni obce byly ztraty majetku kompenzovany a nova obec jim nabidla novodobé vymozZenosti,
napf. tekouci vodu, coz pfispélo k celkové pozitivhimu vnimani ztraty domovd.

DtleZité mezniky Vranovské prehrady:

e Rozhodnuti Cisarsko-kralovského okresniho hejtmanstvi Znojmo o prehradé nad Vranovem padlo
v roce 1912.

e Vrozmezi let 1919-1927 byla zpracovdna projektovd dokumentace a v roce 1930 byl
ministerstvem vefejnych praci schvdlen zadavaci projekt.

e Vodni dilo bylo vybudovano mezi roky 1930-1934, investorem byl Ceskoslovensky stat a zemé
Moravskoslezska.

e V roce 1966 preslo vodni dilo ,,dohodou” o ptevodu spravy ndrodniho majetku do vlastnictvi
Reditelstvi vodnich tok{l — Sprava povodi Moravy, ktera se v roce 1967 méni na odstépny zavod
a v roce 1969 na samostatny podnik Povodi Moravy.

o Dilo preslo v roce 1993 do vlastnictvi Povodi Moravy, a.s., po pfechodu Povodi Moravy, a.s.
na statni podnik preslo v roce 2000 zpét do vlastnictvi statu a Povodi Moravy, s.p. vzniklo pravo
hospodareni na nadrzi.

Ucel vodniho dila:

e Akumulace vody pro zajisténi trvalého minimalniho pratoku v toku, odbéry vody pro: skupinové
vodovody, vyrobu elektrické energie, zavlahy a drobné odbératele.

Ochrana pred velkymi vodami - snizeni kulminaci velkych vod s ¢astec¢nou ochranou pozemk
pod prehradou aZ po nadrze Nové Mlyny.

e Dalsim vyuZiti vodniho dila je: rekreace a vodni sporty; sportovni rybolov a plavba v nadrzi.

Vodohospodarské parametry:

e tok Dyje, ficni km 175,4

e plocha povodi: 2 211,8 km?

e délka vzduti: 29,8 km

e zatopenad plocha: 7,613 km?2.

e celkovy objem nadrze: 132 696 000 m?

e objem prostoru stalého nadrzeni: 31 840 000 m?
e délka hraze v koruné: 290,5 m

e typ hraze: betonova gravitacni

e vyska hraze: 47 m

e kdta koruny hrdze: 353,39 m n. m.

e elektrarna: 3 Francisovy turbiny o celkovém vykonu 18.9 MW

Zdroj: Manipulaéni fad nadrze a http://www.pmo.cz/cz/uzitecne/vodni-dila/
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Obr. 28.8: Stavba hraze Vranovské prehrady, pohled do dnes zatopeného tdoli

Obr. 28.9: Plavba po VN Vranov, pfistavisté u hraze nadrze, 2014
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29. Povodnové ohrozeni obce MusSov

Autofi: L. Smelik, M. Dzurdkova

,»Obec Musov byla ve své historii zaplavovana témér kazdorocné, nékdy i nékolikrat v jednom
roce. Napf. v obdobi 1931 — 1970 byly pouze dva roky, a to 1943 a 1949, bez povodni.” (Kordiovsky
a kol., 2000).

,Lidé v obci se vsak s vodou naudili Zit, dokazali se ji branit budovanim rtznych ochrannych
hrazek, odvodriovacich prikopl i téZzbou pisku z ficniho dna. Tam, kde se pravidelné vody vylévaly
a drzely se dlouho, nepéstovali obili, ale nechali rist lesy a travu.” (Spurny, 2007)

Predstavujeme zde t¥i pohledy na povodné a jejich dopady v Musové:

- Povodné, jak je zachytily dobové kroniky a zpravy

- Povodné na historickych fotografiich

- Povodné ve vypoctech — teoreticky rozsah povodni v dobé pred vystavbou VD Nové Mlyny
s vyuZitim historickych dat

Povodné v Musové zachycené v kronikach, vypravénich a na dobovych fotografiich

»Pro malého kluka, jako jsem byl ja, to byl raj. Hned za domy tekla Dyje, tam Zily spousty ryb,
to jsem treba dostal za Ukol nachytat kybl ryb pro kaceny. V MusSové se péstovaly vcely, chodilo se
na ryby, na loukdch se paslo domaci zvifectvo. Ke kazdorocnimu musSovskému koloritu patfily
i zaplavy... To nebyly Zadné zaplavy, tam bylo min vody, nezZ je ted, a nebyly nijak nebezpecné. Zjara
trvaly tyden a pak to kleslo. A kdyZz koncem kvétna a za¢atkem cervna pfrisly bourky, tak voda taky
nékdy stoupla, ale za t¥i dni byla pry¢.” (Rudolf Suchanek, Pamét naroda, 2014).

,U nds na Kozim rynku byvalo té vody nejvic. Do bardk( se ndm sice nedostala, ale zahrady
jsme méli vidycky znicené. To se vZdycky zasadila prisada, kdyZ pfisla voda, tak se to vytdhlo
do kastrolku, pak se zase zasadila a pak zase vytdhla. UZili jsme si toho dost... Bylo tam opravdu
pékné. AZ na ty komdry.” (Bernadeta Fourovd, Pamét ndroda, 2014)

»,Voda tu byla kazdy rok, ale neskodila, naopak prospivala. Ty louky pak byly Urodné. Uz
za Némcul tady byly nadélany na loukach svodnice, stavidla a promysleny kanaly do Dyje, takze kdyz
prisla velka voda, fungovalo to. Musovské baraky uz byly postavené tak, Ze i kdyZ byl dvir pod vodou,
v mistnosti nemél vodu nikdo. Déti se tésily, aZ voda pfijde. Do Skoly se pak jezdilo na lodkach, ryby
se chytaly z okna, zaplavy byly pro déti spiSe zabavou neZ Zivelni pohromou. Kdyz se staré
protipovodriové systémy prestaly udriovat, voda neméla kam odtékat a zUstdvala dlouho stat
na loukach, které se tak stavaly nevyuzZitelnymi. V 1été se navic Sifila hejna komard, jez
zneprijemnovala Zivot lidem v okoli. Teprve tehdy se zaplavy staly problémem.” (Vlastimil Binder,
Pamét naroda, 2014).

,Pravidelné se vyskytovaly jarni povodné v obdobi tnor — duben, vyjimkou nebyly ani lednové
povodné. V nékterych letech pfichdzely i letni povodné v obdobi cerven — srpen. Vzhledem k plochému
terénu dochdzelo pri povodnich vZdy k zaplaveni velkého tzemi, véetné byvalé obce Musov se silnici .
tridy a komunikacniho spojeni Pasohldvky — Brod nad Dyji, Dolni Véstonice — Strachotin a Nové Mlyny
— Milovice. Celd fada mrtvych ramen a sniZenych mist zplisobovala, Ze odtok inundované vody byl i
po opadnuti povodriovych pritoki velmi pomaly a terén byl po znacnou dobu po povodni
nepristupny.” (Kolektiv autort, 1983)
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Obr. 29.1 Zaplavy v Musové (zdroj: p. Fourova, Obr. 29.2 Zaplavy v MusSové v roce 1933
http://pametnaroda.cz) (zdroj: SOKA Mikulov)

Obr. 29.3 Zaplaveny Musov v roce 1962 (zdroj: Obr. 29.4 Domy byly vyvySeny nad okolni
sbirky NPU v Brné) terén (zdroj: Regionalni muzeum Mikulov)

Obr. 29.5 Zaplaveny Musov v roce 1974 (zdroj: Obr. 29.6 Nové Miyny, 1972 (zdroj:
SOkA Mikulov) Horék, Kocourkova, OUP JM KNV)
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Povodné v Musové dle vypoctu s vyuzitim historickych dat (teoreticky rozsah povodni pred stavbou
VD Nové Mlyny):
Stanoveni orientacni kapacity koryta toku Dyje v oblasti Musova

Rozméry koryta Dyje a mostu byly stanoveny na zakladé dostupnych podkladd rizné kvality,
miry podrobnosti, presnosti, kompletnosti a dlvéryhodnosti. Byly pouZity zejména podklady
vykresové (profily koryta, mostu, propustkd, katastralni mapa), textové (informace o rozsahu povodni
a pratocich) a obrazové (historické a soucasné fotografie, ortofotomapy a letecké snimky). Béhem
navstévy obce Pasohlavky byly vyslechnuty dvé pamétnice. Pro stanoveni kapacity koryta byl vybran
profil Dyje v misté silnicniho mostu na trase Brno-Viden. Toto misto se nachazi cca 1,7 km nad
soutokem se Svratkou. Most byl tfipolovy, voda byla vzdouvana dvéma pilifi a pfi vyssich pratocich
mostovkou, kterd byla vysoka necelé 4 m. Koryto Dyje bylo lichobéZnikového tvaru s sSitkou 25 m. Dle
leteckého snimku ze zaplav (Obr. 29.7) dochazelo k rozlivu vody do MusSova pfes levou ochrannou
hraz.

Obr. 29.7 Letecky snimek povodni z jizniho sméru. Sipkou je naznaéeno snizené misto, kterym voda
vtékala do prostoru mezi Dyji a obci (zdroj: Povodi Moravy, s.p.)

Na dné koryta byl pfedpokladan pisek, obcasny stérk nebo kameni. Na bermach a svazich
byla neudrZzovana trdva, obcas stromy a kefe. Mezi obci a silnicnim mostem byl nasyp s propustky
prevadéjici vodu ze slepych ramen béhem a po povodni. Pritok, ktery statisticky protékal Dyji jednou
za rok, mél dle Pavlovského a kol. (1991) hodnotu 73 m?/s, jednou za 5 let 175 m?/s, jednou za 20 let
265 m>/s a stoletd voda méla priitok 350 m>/s.

Podélny sklon bylo nesnadné urcit. Vypoctené hodnoty sklonu se v pfipadé nékterych
podkladl zasadné rozchazely. Byly uvazovany podélné sklony z podélnych profil(i, vykres( situaci
a vrstevnic v turistické mapé na serveru mapy.cz. Ze srovnani kéty dna pod mostem, kéty na konci
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vzduti nadrZe a zakresleni dna koryta Svratky a Dyje vyplynulo, Ze nejlépe pouZitelnou byla ptiloha
manipulaéniho radu (2001), kde je vykreslen pribéh terénu v fezu nadrzemi. Prilmérny podélny sklon
dna v feSeném Useku byl 0,5 %eo.

Mezi obci a silnicnim mostem byl nasyp, po kterém vedla silnice mezi Brnem a Vidni.
V nasypu silnice se vtomto Useku nachazely dle vykresu situace Ctyfi objekty, z toho ke tfem jsou
k dispozici pricné profily. Z divodu castecné pritocnosti nasypu a pravdépodobného drobného
vzduti nelze o plose za levym bfehem (smérem k obci) mluvit jako o klasické inundaci, ale spise

o plose prirozeného rozlivu. Objekty v nasypu mély nejnizsi misto ve vyskové urovni 166,50 m n. m.

Vyhodnoceni povodriového ohrozeni

Mapy povodiiového ohroZeni slouZzi obéanim ktomu, aby védéli, jakou miru ohroZeni
povodnémi (vysoké, stfedni, nizké, rezidudlni) Ize ocekavat v riznych mistech v obci.

Hydraulickym vypocétem v MS Excel byly stanoveny urovné hladin pro jednotlivé N-leté
pratoky v misté mostu. Mira povodriového ohroZeni lokality byla hodnocena dle Metodiky tvorby
map povodnového nebezpedi a povodinovych rizik (Drbal a kol, 2012), kde ohroZeni je vyjadieno jako
kombinace povodiového nebezpeéi a pravdépodobnosti vyskytu daného nezadouciho jevu
(povodné). OhrozZeni je mozné vyjadrit plosné pro celé zaplavové Uzemi bez ohledu na to, co se
v ném nachazi.

Z vysledného rozlozeni miry povodiového ohrozeni (Obr. 29.8) je patrné, Zze témér celé
zajmové Uzemi Musova bylo pfed stavbou nadrzi ohroZeno vysokou mirou povodniového ohroZeni,
kromé kostela Sv. Leonarda, Skoly a nékolika domu v centru obce, jejichZ ohroZeni bylo stfedni. Domy
kolem silnice byly totiz vyvySeny nad okolni terén. | povoder s dobou opakovani 5 let (statisticky se
vyskytovala jednou za 5 let) by dle vypoctl zasahla témér celé Gzemi obce, vyjma vyse uvedenych
objekt(.

dubla- 25 NI p. 507 ™S
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Obr. 29.8 Odhad miry povodiiového ohroZeni v lokalité MuSov dle vypoctu s vyuZitim historickych
podkladt
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30. Povodriové ohroZeni obce Kninicky

Autofi: L. Smelik, M. Dzurdkova

Z vypravéni kninicskych rodakl, byvalého hrazného na Brnénské prehradé, pana Dundacka
a pana Josefa Ondry, se dozviddme, jakou radost mély déti z pravidelné se opakujicich zaplav, jez
odfizly vesnici od ,vzdélavaciho zafizeni”. Oba bfehy toku byly spojeny dfevénou lavkou, ktera vsak
byla postavena tak nestastné, Ze pfi vétSich prdtocich voda z teky Svratky obtékala lavku
a znemozniovala prejit komunikaci suchou nohou.

Predstavujeme zde tfi pohledy na povodné a jejich dopady v Kninickach:

- Povodné, jak je zachytily dobové kroniky a zpravy

- Povodné na historickych fotografiich

- Povodné ve vypoctech — teoreticky rozsah povodni v dobé pfed vystavbou Brnénské
prehrady s vyuzitim historickych dat.

Povodné v Kninickach zachycené v kronikach, vypravénich a na dobovych fotografiich

»Na cely tyden voda prerusila spojeni mezi vesnici a Skolou, takZze déti nemohly chodit
do Skoly. Rolnici museli odvést dobytek do bezpeci a stejné jako kazdy rok museli obcané organizovat
povodnové hlidky. Obklopena vodou aZ do vySe jednoho metru byla i Skolni budova. Vypadalo to,
jakoby Feka sama chtéla vytvofit prehradni jezero. Skolaci bé&hali kolem vody a sbirali dfevo
na topeni, které voda pfinesla. Dospéli hasi¢skymi haky ve dne v noci lovili desky, trdmy i metrové
drevo.” (Zfidkavesely, F., 2006).

1920

,Dne 12. ledna ndsledkem rychlého tdni snéhu a ledu vystoupila voda z recisté do znacné
vyse, takZe celd niZina podobala se velkému jezeru. Lidé, bydlice pfi Fece byli nuceni vystéhovati
veskery dobytek. Touto pohromou nejvice utrpélo ¢. 95, kde bydli Jelinek Frantisek, kovdr. Voda vnikla
nejen do chlévi, ale také do obydli...Skolni dviir byl rovnéZ vodou zatopen. Dobou hriizy obklopeni byli
obcané v dobé nocni, jelikoZ mezi vrchy Horkou a Skalkou utvofila se ledovad hrdz, ndsledkem niZ voda
v niZiné vic a vice stoupala. Stari pamétnici vypravi, Ze byli svédky mnohych zdtop, ale takové, jak byla
tato ve vesnici, viibec nepamatuji.

Uroda polni byla tohoto roku znamenitd, rovné? i uroda ovoce.” (Ambroz, J., 1924, str. 91).

1926

»,Nasledkem stalych dest(, jez trvaly po nékolik dni, vystoupila dne 15. ¢ervna v noci voda
z bfehu, zanesla bahnem nepokosenou travu, pobrala sena. Lidé brzy rdno chodili az po pas po lukach
ve vodé, a zachranovali zbytky, jeZz voda neodnesla.

Dne 28. prosince se nahle oteplilo a husté prselo. Dne 29. pros. vystoupila voda a ledy
z bfeh(l. Mezi vrchy Horkou a Skalkou se utvofila ledova zacpa, jelikoz v onéch mistech v fece
zarazeny byly piloty, slouZzici k acelim kutacim. Kritickd doba nastala v 8 hod. vecer, jelikoZ se zde
nahromadila velka spousta ledi a vody. ... Musela byti volana pomoc, ku které se dostavil mistni
hasicsky sbor cestou pres Bystrc. Dne 30. pros. o 4 hod. rano, dostoupila voda a ledové kry nejvétsi
vySe. Dostavivsi se vojsko, jeZz rozstfilelo ledovou hraz, ucinilo pfitrz dalsi mozné, daleko vétsi
katastrofé.” (Ambroz, J., 1924, str. 106)

1931

,V mésici prosinci rozvodnila se reka Svratka tak, Ze voda vystoupila z brehi. Délnikiim, kteri
dobyvali pisek a méli jej na hromaddch u rfeky, voda jim jej sebrala. Jeden bagr k dobyvdni pisku byl
potopen, 2 odnesla voda aZ v mista, kde bude prehradni zed.” (Ambroz, J., 1924, str. 126)
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1932

,Dne 5. ledna voda ponenahlo klesala. Ptes silnici viak jesté tekla. Sofer Frant. Kfiz vezl na
nakl. auté do vesnice pivo. Byl varovan, aby pres vodu nejezdil. Neuposlechl. Sotva pfijel do poloviny
zatopené silnice, vypovédél mu stroj sluzbu. Situace jeho stavala se kritickou. Byli povolani hasici
mésta Brna, ktefi vice jak po hodinovém Usili pomoci ocelovych lan a stroj Sofera i s autem vytahli.
Nékolik se jich pfi této zachranné praci radné vykoupalo. Jesté nebyli s jednou praci hotovi, a jiz na né
Cekala druhd.” (Ambroz, J., 1924, str. 126)

Obr. 30.1 Ledova pfehrada na Svratce mezi Obr. 30.2 Ledové kry na Svratce u Kninicek,
Bystrcem a Kninickami, 27. 3. 1929 (zdroj: 1929 (zdroj: archiv obyvatel Kninicek)
Archiv mésta Brna)

Povodné v Kninickach dle vypoctu s vyuzitim historickych dat (teoreticky rozsah povodni pred
stavbou Brnénské prehrady):
Stanoveni orientacni kapacity koryta toku Svratky v lokalité Kninicek

Rozméry koryta Svratky, mostu, jezu a nahonu byly stanoveny odhadem z historickych
fotografii zachycujicich obec, které byly ziskany z archivl. Pro upfesnéni byla pouZita historicka
ortofotomapa obce z 30-ych let, kterd byla v té dobé novinkou. Pfinosnou byla i katastralni mapa
obce. Problémem se ukazalo pouZiti historické mapy s vrstevnicemi, ktera neméla dostatecnou
presnost. Pro stanoveni kapacity koryta byl vybran usek koryta od soucasné hraze prehrady po Usek
nad hornim koncem obce v délce 2,3 km. Profily byly umistény po 100 m. Snimk{ z povodni se pfilis
nedochovalo, proto bylo pro ovéreni vypoctl rozlivli potieba Cerpat ze zaznamu v kronice Ambroza
(1924). Na dné koryta se nachazel hruby Stérk a prevainé kameny a obcasné valouny. Na bermach
a strmych svazich byla prevazné trava, obc¢as stromy a kefe.

Pravy svah nad obci pfechazel v nivu, v horni ¢asti vesnice byly na vy$$im svahu vlevo domky,
vpravo pozvolné navazovaly louky jako Siroka niva. V misté mostu vlevo navazovaly domy, vpravo
terén klesal ke kovdrné a ke Skole. Dale po toku se nachdazel pevny jez (cca 1 m vysoky)
lichobéznikového prirezu, vlevo odbocoval ndhon. Ve svahu vlevo byly domky, pod nimi ndhon
a zahrady, koryto se délilo do dvou vétvi, prava byla Sirsi, nasledoval vyssi svah a louka ke $kole,
blizko koryta vedla silnice. Pod obci se na brehu tézil stérk a pisek, dale navazovaly velmi pozvolné
louky. V profilu hraze se jednalo o soutésku mezi dvéma prudkymi skalami.
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Vyhodnoceni povodiového ohrozeni

Mapy povodiového ohroZeni slouzi obcanim ktomu, aby védéli, jakou miru ohroZeni

povodnémi (vysoké, stfedni, nizké, rezidualni) Ize ocekavat v rliznych mistech v obci.
Hydraulickym vypoctem v MS Excel byly stanoveny urovné hladin pro jednotlivé N-leté pritoky
v celém Feseném Useku v délce cca 2,3 km. Mira povodriového ohroZeni lokality byla hodnocena dle
Metodiky tvorby map povodnového nebezpeci a povodnovych rizik (Drbal a kol, 2012), kde ohroZeni
je vyjadreno jako kombinace povodriového nebezpeli a pravdépodobnosti vyskytu daného
nezadouciho jevu (povodné).

Z vysledného rozloZeni miry povodriového ohrozZeni (Obr. 30.3) je patrné, Ze pred stavbou
nadrze byly vysokou mirou povodriového ohrozeni dotéeny domy v blizkosti ndhonu, tj. na Urovni
jezu a pod nim. Ohrozeny byly i domy v blizkosti levého bfehu Svratky na hornim konci obce.
Potvrdily se informace uvedené v kronikach, tj. Ze voda pti vétSich povodnich zaplavovala skolu
a kovarnu. Mostovka mostu byla vySe neZ cesta, které k nému vedla, proto byla cesta casto
povodnémi postizena. Pole a louky byly zaplavovany nad obci i pod obci. Tam ale voda neplsobila
zasadni $kody. Casto byly zaplavovany i pozemky mezi ndhonem na mlyn a Svratkou.
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Obr. 30.3 Odhad miry povodiiového ohroZeni v lokalité Kninicky dle vypoctu s vyuzitim historickych
podkladti (zdroj podkladové ortofotomapy: shirky NPU v Brné)
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31. Povodnové ohrozeni obce Bitov

Autofi: L. Smelik, M. Dzurdkova

,Osou obce Bitova, ktera uréovala zastavovaci plan, byla Zeletavka, ktera v dobé jarnich
povodni a letnich bourkovych pfivall stala se postrachem.” (Stary Bitov, str. 6)

Obyvatelé obce se s vodou ucili Zit, stavéli ochranné zidky, domy na zvySenych zdakladech,
okna a dvefe neumistovali na stranu pfiléhajici k vodnimu toku, ptipadné vyuzivali jind opatfeni, aby
se voda do domU pfi mensich povodnich nedostala. KdyZ se zacala hladina vody zvysovat, odvedli
dobytek do bezpedi.

Predstavujeme zde t¥i pohledy na povodné a jejich dopady v Bitové:

- Povodné, jak je zachytily dobové kroniky

- Povodné na historickych fotografiich

- Povodné dle odhadu — teoreticky rozsah povodni v dobé pred vystavbou Vranovské
nadrze s vyuzitim historickych dat.

Povodné v Bitové zachycené v kronikach, vypravénich a na dobovych fotografiich

,Chaloupky v ,Dolnim a Hornim konci“ usadily se v uctivé vzdalenosti od Zeletavky, ktera
za jarnich povodni nemilosrdné vse rvala a zpevnily bfehy pod sebou pevnymi hrdzemi. Toto opatfeni
bylo nejpatrnéjsi v ,Hornim konci“. Zejména vysoka ochranna zed' zajistuje proti vodé kostel. Tato
véechna opatieni byla provedena z toho diivodu, e na vnéj$§im oblouku Zeletavky byla &innost
rozvodnéné Zeletavky nejvétsi.” (Stary Bitov, str. 6)

,Kazdy rok byl ocekdvdn s obavou odchod ledu (v bit. nareci ,krehe”). V roce 1862
v Masopusté prisla tak velkd voda, Ze po namésti pluly lodky a koblihy (v bit. nareci ,Seske pluvale”)
v niZe poloZenych domech. Rovné? v roce 1880 (dne 10. 3.) dosdhla hladina Zeletavky 4m nad normdl,
takZe se vylila nad schidky do Zmoly a zaplavila ndmésti. Posledné postihla jarni povoderi Bitov dne
21. 3. 1929, kdy po tuhé zimé pfisla ndhld obleva a kry aZ 115 cm silné nemohly proplout feclistém
mezi Adamovymi a cestou na Skaldch. Ledové spousty zacpaly v tomto misté recisté, vzedmuly
hladinu vody, takZe v okamZiku byla niZe poloZend stavéni stfedu Bitova zaplavena. Rychld pomoc
okolnich hasicskych sbort ledovou zdcpu ponékud uvolnila, ale k uplnému odstranéni musela byt
povoldna ze Znojma vojenskad asistence, kterd silnymi ndloZzemi led uvolnila.” (Stary Bitov, str. 6)

»,Dne 21. 3. 1929 zasahla Bitov jarni povoden, o paté hodiné odpoledni pfivalily se ohromné
spousty mohutnych ledovych ker a# z horni Zeletavy. Ledy stéZi propluly mezi vzpérami mostu, a7 se
zastavily v mocnou hraz. Voda se vzdula a zalila dolni ¢ast méstyse. Mistni se snaZili ledy rozbit, ale ty
stdle pritékaly. ProtoZe voda stale stoupala, odvedli dobytek do bezpeci. ProtoZze nemohli mistni
ledovy napéch uvolnit, pozadali o vojenskou pomoc. Vojaci v rannich hodinach ledy odstrelili, coz
situaci vyresilo.” (Pamétni kniha méstyse Bitova)

,Pro mistni frekvenci jednotlivych ¢dsti obce slouZily Idvky pres Zeletavku, které kaZdé jaro
ledy smetly a zachranil je pouze fetéz, na které byly pfipoutdny. Natahovdni téchto Idvek po odchodu
ledt byla vZdy mistni uddlost, kterd se ndleZité oslavila.” (Stary Bitov, str. 7)

,Privaly na jafe v roce 1935 naplnily pfehradu, ktera byla jiz ¢astecné naplnéna po dolni most,
Uplné a kalné vody zalily trosky starého Bitova a zpusto$ena udoli Dyje a Zeletavky.“ (Stary Bitov, str.
41)
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Obr. 31.1 Ledova zacpa za Adamovymi v roce Obr. 31.2 Trhani ledové zacpy - vybuch néloze
1929 (zdroj: archiv diapozitivli obce Bitov) v roce 1929 (zdroj: archiv diapozitivli obce
Bitov)

Povodné v Bitové dle odhadu s vyuZitim historickych dat (teoreticky rozsah povodni v dobé pred
vystavbou Vranovské prehrady):
Stanoveni orientaéni kapacity koryta toku Zeletavky v lokalité Bitov

Rozméry koryta Zeletavky, most( a ndhonu byly stanoveny odhadem z historickych fotografii
a leteckych snimkd, které byly ziskdny od obce a z archivl. Pro stanoveni kapacity koryta bylo
vybrano na Zeletavce 14 profilél koryta vystihujicich Gdoli a feku, a to od soutoku s Dyji do vzdalenosti
1,3 km proti proudu. V obci se nachazely dva mosty (u hospody, u kostela) a nékolik lavek, které
tvofily desky poloZené na kamenech pres nékolik metrd Siroké koryto. Mosty byly cca 4 metry nad
dnem. Koryto feky mélo béiné 7 az 15 metr(. Za povodni mélo koryto mezi svahy obvykle Sitku
kolem 30 m. Tvar koryta byl proménny, protoze jesté nedoslo k jeho systematické Upraveé, tak jako
tomu bylo napf. v MusSové. Na dné koryta se nachazel hruby Stérk a prevdiné kameny a obcasné
valouny. Na bermdach a strmych svazich a kamennych zidkach byla neudrZovana trava, obcas stromy
a kete. Udoli pod hradem Bitov bylo pomérné izké a sevirené z obou stran strmymi svahy.

Pro ucely stanoveni kapacity koryta v lokalité Bitov byl pouZit manipulaéni fad nadrze Vranov
(N-leté prltoky). Vykresova dokumentace ani geodetické zaméreni bohuzel nebyly k dispozici. Dalsim
potifebnym parametrem pro vypocet kapacity koryta byl podélny sklon dna. Ten ovsem nebyl uveden
v zadné textové ani vykresové dokumentaci. Byl tedy stanoven dle historické mapy, ve které jsou
uvedeny izolinie hloubek v nadrzi.

Vyhodnoceni povodiiového ohroZeni

Hodnoceni miry povodriového ohroZeni lokality nebylo moZzné uskutecnit, protoZe pro toto
zajmové Uzemi nebyly dostupné podklady pro vytvoreni historického digitalniho modelu terénu. Bez
téchto vstupnich informaci neni mozné miru povodrnového ohrozeni urcit.

Vysledny odhad rozlivu: Lokalita Bitov na Zeletavce byla v fe§eném Useku kapacitni cca na 20
letou vodu (pruatok, ktery je statisticky dosazen nebo prekrocen jednou za 20 let). V oblasti hospody
bylo koryto toku kapacitni pouze na cca 5- letou vodu. K rozsahlejSimu zaplaveni dom0 dochézelo az
pfi stoleté vodé, kdy byly zaplaveny objekty na levém biehu v horni ¢asti obce a v prostoru pod
hradem. Na pravém biehu mohla byt postizena povodnémi vétsi ¢ast doml na nameésti. Kostel
a prilehlé objekty byly spolehlivé chranény vysokou kamennou zdi. Vypoctem se nepotvrdilo preliti
mostl. Proud vody ale mohl strhnout drevénou konstrukci mostd, kterd nebyla pfilis odolna. Dle
zapisQ z kronik (Pamétni kniha méstyse Bitova od roku 1923) k tomu i pravidelné dochazelo. Vysledny
odhad rozlivli 5-leté aZ 500-leté vody v Bitové je zndzornén na Obr. 31.3. Ukazky umisténi pFicnych
fez( v prostoru jsou znazornény na Obr. 31.4 —31.7.

191



Rozliv pfi 500-leté povodni

Rozliv pfi 100-leté povodni

Rozliv pfi 20-leté povodni

Rozliv pfi 5-leté povodni

i

Obr. 31.3 Odhad rozlivt v lokalité Bitov s vyuZitim historickych fotografii a leteckych snimku
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Obr. 31.4 Vyznaceni pficného fezu €. 0 na fotografii (zdroj fotografie: MZA Brno)

7

Obr. 31.5 Vyznadeni pficného fezu €. 4 na fotografii (zdroj fotografie: OU Bitov)
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Obr. 31.7 Vyznadeni pFi¢ného fezu &. 8 na fotografii (zdroj fotografie: OU Bitov)

7
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32. Zmény vyuZziti krajiny v zazemi vodnich nadrzi
Autofi: M. Havlicek, J. Uhrova

Na vystavé jsou zmény vyuZiti krajiny v zazemi vodnich nadrzi prezentovdny v tisténé podobé
a vdigitdlni podobé dynamické vizualizace na obrazovce. Tisténd podoba zachycuje pomoci
mapovych vystupl stav vyuZziti krajiny v zazemi vodnich nadrzi (ve vzdalenosti 1 km od vodni hladiny)
v poloviné 19. stoleti a v soucasnosti. Mapy jsou doplnény prehlednymi tabulkami a doprovodnymi
texty. Digitalni prezentace obsahuje kompletni sadu map vyuzZiti krajiny z Sesti obdobi, syntetické
mapy poctu zmén vyuziti krajiny a stabilné vyuzivanych ploch, mapy vlivu zmén vyuZiti krajiny na
ohrozenost plady vodni erozi a ukazky starych topografickych map ze vsSech Uzemi, zachycujici
dynamiku krajiny i historicky vyvoj vodnich tok.

Hodnoceni dlouhodobého wvyuZiti krajiny ma znacny vyznam pro pochopeni aktualnich
i historickych vazeb a vztahQ v krajiné. Jednim ze zakladnich predpokladl pro hodnoceni
dlouhodobého wvyuziti krajiny a vyvoje vodnich ploch je studium starych topografickych map
(Mackovcin, 2009; Skokanova, 2009; Demek et al., 2011; Havlicek et al., 2012).

Dlouhodobé zmény v krajiné byly analyzovany za pouZiti vrstev prostorovych objektt
vytvorenych vektorizaci nad mapovymi sadami starych map v prostredi GIS. Pouzity byly tyto mapové
podklady:

Druhé rakouské vojenské mapovani 1:28 800 (1836—-1841)

Treti rakouské vojenské mapovani 1:25 000 (1876)

Ceskoslovenské reambulované mapy 1:25 000 (1933, 1945)

Vojenské topografické mapovani Ceskoslovenska 1:25 000 (1953-1955)

Vojenské topografické mapovani Ceskoslovenska 1:25 000 (1990-1991)

Zakladni mapa CR 1:10 000 (2010)

Bylo rozliseno 9 zakladnich kategorii vyuZiti krajiny: orna puada, trvaly travni porost, zahrada
a sad, vinice a chmelnice, les, vodni plocha, zastavéna plocha, rekreacni plocha, ostatni plocha.
Kromé map vyuziti krajiny byly vytvofeny v prostfedi GIS mapy poctu zmén vyuZiti krajiny a mapy
stabilné vyuzivanych ploch (nezménénych ploch).

Zmény vyuziti krajiny podminéné vybudovanim vodnich nadrzi byly hodnoceny v SirSim
kontextu, proto byla modelova Gzemi chdpana jako nejblizsi okoli vodnich nadrzi ve vzdalenosti 1 km
od aktudlni vodni hladiny. Tato vzdalenost byla zvolena s ohledem na vliv vodniho dila na rozvoj
nejblizsiho okoli, zejména moznosti budovani rekreacnich ploch.

Tab. 1: Vyvoj vyuZiti krajiny v okoli Brnénské prehrady (podil v %)

Kategorie vyuziti 1836 1876 1933, 1945 1953 1991- 2010
krajiny 1838 1992
ornd puda 35,8 40,8 40,1 35,9 22,1 18,8
trvaly travni porost 13,5 8,3 6,2 1,4 2,3 3,4
zahrada a sad 0,0 0,1 0,3 0,8 0,1 0,0
les 47,6 47,0 45,4 47,2 44,7 44,0
vodni plocha 2,0 2,0 5,6 10,1 10,1 9,5
zastavéna plocha 1,1 1,8 2,4 3,0 8,4 9,6
rekreacni plocha 0,0 0,0 0,0 1,6 12,3 14,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Obr. 32.2 Vyuziti krajiny v zazemi Brnénské prehrady v roce 2010

Stredni ¢ast okoli Brnénské prehrady s vrchovinnym reliéfem byla vZdy zalesnéna, podil les(
byl ve vSech Sesti sledovanych obdobich oproti dalSim kategoriim vyuZiti krajiny nejvy$si a mirné
klesal az v poslednich letech, predevsim diky budovani rekreaénich aredld (tab. 1). Nejvyraznéjsi
zmény ve vyvoji vyuziti krajiny byly evidovany u orné pldy a trvalych travnich porostl (tab. 1),
v obecné shodé s dlouhodobym vyvojem vyuZiti krajiny v ostatnich Uzemich jizni Moravy a zazemi
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mést (Demek et al.,, 2011; Havlicek et al., 2012). Jejich klesajici podil byl zplsoben budovanim
vodniho dila (zaplavenim Uzemi), ale i budovadnim rekreacnich ploch a rozSifovanim zastavénych
ploch (tab. 1). Posileni rekreacni funkce vodni nadrze a jejiho zazemi se projevilo i v postupném ristu
podilu rekreacnich ploch (az na 14,7 %). Jesté pred budovanim nadrze, bylo v zatopovém lGzemi
zménéno témér 50 % Uzemi. Jednalo se predevsim o Ubytek trvalych travnich porost( a jejich prevod
na ornou pldu, pfipadné stfidavé zmény mezi rlznymi typy vyuziti krajiny. V zdzemi vodni nadrze
Brno byl nasledujici podil kategorii zmén: 0 - 56,7 %, 1—-21,5%,2 -13,7%,3-6,0%,4—-1,9%, 5 —
0,3 %. Dynamika zmén vyuzZiti krajiny zde byla ze vSech tfi modelovych Uzemi nejvyssi, byla
koncentrovana predevsim do jizni ¢asti v tésném zazemi mésta Brna a severni ¢asti v okoli Veverské
BitySky. Stabilné vyuZivany byly béhem Sesti sledovanych obdobi nasledujici kategorie vyufZiti krajiny:
les (837 ha), orna puda (329 ha), zastavéna plocha (19 ha) a vodni plocha (7 ha). Stabilné vyuzivany
nebyly v zazemi Brnénské prehrady Zadné trvalé travni porosty. To bylo zpUsobeno jejich trvalym
zanikem (zatopenim Uzemi, prevodem na ornou pudu, les, rekreacni plochu), nebo doéasnou zménou
vyuZziti krajiny (rozoranim a opétovnym prevodem do trvalych travnich porostd).

Tab. 2: Vyvoj vyuiiti krajiny v okoli vodniho dila Nové Mlyny (podil v %)

Kategorie vyuZiti krajiny | 1841 | 1876 | 1933,1945 | 1954-1955 | 1991 | 2010
orna plda 41,9 | 461 43,0 47,5 | 40,4 | 38,5
trvaly travni porost 33,9 | 29,9 30,0 24,6 3,0 4,7
zahrada a sad 0,3 0,2 0,2 0,7 4,2 1,8
vinice 3,6 3,5 49 3,0 3,7 4,1
les 15,5 | 15,4 16,2 17,3 5,6 8,4
vodni plocha 2,6 2,5 2,2 3,1 38,3| 37,0
zastavéna plocha 2,2 2,4 3,4 3,7 4,3 4,9
rekreacni plocha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,6
ostatni plocha 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Celkem 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Obr. 32.3 Vyuziti krajiny v zazemi vodniho dila Nové Mlyny v roce 1841
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Obr. 32.4 Vyuziti krajiny v zazemi vodniho dila Nové Mlyny v roce 2010

V okoli vodniho dila Nové Mlyny byl vidy vysoky podil ploch orné pldy (tab. 2). Budovanim
vodniho dila tento podil poklesl, protoZe doslo k zaplaveni Casti ploch orné pldy. Nejvyraznéjsi
zmény byly evidovany u kategorie trvaly travni porost (tab. 2), pokles jejich podilu souvisel
s intenzifikaci zemédélstvi a obecné s ndastupem agrarni revoluce (viz Havlicek et al.,, 2012).
Budovanim vodniho dila Nové Mlyny zaniklo pfiblizné 1 800 ha trvalych travnich porost(. Dynamicky
pokles podilu byl zaznamendan i u lesnich ploch (tab. 2). Doslo zde k zatopeni rozsahlych ploch
cennych luznich lest (asi 1 000 ha). Podil vodnich ploch se zvysil skokové vybudovanim vodniho dila
Nové Mlyny, které bylo dokonéeno na konci 80. let 20. stoleti. Budovani vodniho dila vedlo k zaniku
obce Musov. Rekreacni plochy nemaji vtomto Uzemi tak vysoky podil a vyznam. Zazemi vodniho dila
Nové Mlyny ma prevainé zemédélsky charakter, o ¢emz svédci i pomérné vyznamny podil ploch vinic
a sadd.

Analyza poc¢tu zmén v zaplaveném Uzemi ukazala, Ze pred vznikem vodniho dila bylo
zménéno pfriblizné 40 % tohoto Uzemi. Zmény zde probihaly pfedevsim v souvislosti se zanikem
trvalych travnich porostl a stfidavymi zménami mezi jednotlivymi kategoriemi vyufziti krajiny. Podil
kategorii zmén v zdzemi vodniho dila Nové Mlyny byl nasledujici: 0—-43,9%, 1 — 24,3 %, 2 — 20,6 %,
3-77%,4-3,1%, 5 - 0,4 %. Dynamika zmén vyuziti krajiny v zdzemi vodniho dila Nové Mlyny
souvisi predevsim s celkovym Ubytkem ploch trvalych travnich porostll, stfidanim zemédélskych
kultur (orna puda, vinice, zahrada a sad) a rlistem podilu zastavénych ploch.

V zazemi vodniho dila Nové Milyny mezi stabilné vyuZivanymi plochami jednoznacné
prevladala orna plida (1953 ha). Lesy byly na vSech Sesti mapovanych obdobich evidovany na 186 ha,
jednalo se o fragmenty luznich les(l a lesy na svahu Pavlovskych vrchi. Stabilné vyuZivané zastavéné
plochy jsou reprezentovany starymi jadry obci a jejich vyméra Cinila 151 ha. Stabilné vyuZivané trvalé
travni porosty zabiraly pouze 63 ha, byly zachovany jen jejich ojedinélé fragmenty v nivé a
na terasach feky Dyje, pripadné v okoli zbytk( luznich lesl. Mezi stabilné vyuZivané plochy v tomto
regionu patfily i vinice (29 ha).
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Tab. 3: Vyvoj vyuziti krajiny v okoli vodni nadrze Vranov (podil v %)

Kategorie vyuziti krajiny | 1838-1841 | 1876 | 1933 | 1954 | 1990 | 2010
orna plda 26,8 | 30,5| 253| 204 | 19,7 | 19,1
trvaly travni porost 9,3 8,7 3,4 5,7 2,5 2,1
zahrada a sad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
les 60,1 | 568 | 58,6 | 600| 59,9 | 60,1
vodni plocha 2,6 2,8 106 11,2 | 11,4 11,5
zastavéna plocha 1,2 1,2 2,1 2,1 2,5 2,6
rekreacni plocha 0,0 0,0 0,0 0,6 3,8 4,4
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

.
Vranov nad Dyji

Obr. 32.5 Vyuziti krajiny v zazemi vodni nadrZe Vranov v letech 1838-1841

Vranov nad Dyji

Obr. 32.6 Vyuziti krajiny v zazemi vodni nadrze Vranov v roce 2010
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V zazemi vodni nadrZe Vranov prevladaly ve vSech sledovanych obdobich lesy, jejich podil
dosahoval pfiblizné 60 % (tab. 3). Vodni nadrzi Vranov bylo zatopeno pouze malé Uzemi lesnich
ploch. Druhy nejvyssi podil méla v tomto Uzemi ornd plda, jeji plochy se vSak postupné snizovaly
na ukor vodniho dila, les(, zastavénych ploch a rekreacnich ploch. Shodné jako u predeslych dvou
vodnich nadrzi byl i u Vranova zaznamenan dlouhodoby pokles podilu trvalych travnich porostd.
Skokovy narust podilu vyméry vodnich ploch spojeny s budovanim vodni nadrze byl zaznamenan uz
na mapé z roku 1933 (tab. 3). Pfi budovani vodni nadrze byla zatopena obec Bitov. Pfed zatopenim
vodni nddrze Vranov bylo zménéno pfiblizné 41 % Uzemi v zdtopové oblasti. Zmény souvisely
zejména se zanikem trvalych travnich porost( a jejich prevodem do orné pldy, ¢aste¢né se zménami
lesnich ploch. Zazemi vodni nadrZze Vranov je nejvice stabilnim ze vSech tfi studovanych Gzemi, zde je
uveden podil kategorii zmén: 0 - 679%, 1 —12,9%, 2 — 13,7%,3 -4,0%, 4 — 1,3%, 5 — 0,2 %.
Stabilné vyuzivané plochy v okoli vodni nadrze Vranov byly tvofeny predevsim lesnimi plochami na
svazich pftilehlych k vodni nadrzi (2526 ha) a ornou ptddou v méné prikrych Gzemich dale od pfehrady
(812 ha). Ostatni stabilné vyuzivané plochy se vyskytovaly na vyrazné mensich plochach — vodni
plochy plvodniho toku Dyje na 78 ha, zastavéné plochy na 39 ha a trvalé travni porosty pouze
na 11 ha. Stabilné vyuZivané trvalé travni porosty se nachdazely v lokalitdich Ceska louka, u obce
Vyso&any, u soutoku Dyje a Zeletavky, Velka louka u Lanéovského dvora, U rybni¢ku v okoli Helenina
Dvoru.

Kategorie vyuziti krajiny B es
orna plda - vodni plocha
trvaly travni porost - zastavéna plocha
zahrada a sad rekreaéni plocha
vinice a chmelnice ostatni plocha

Obr. 32.7 Legenda k mapam vyuziti krajiny

Dlouhodoby vyvoj vyuziti krajiny na izemi a v okoli vSech tfi vodnich nadrzi vykazuje shodné
rysy ve vyrazném ubytku podilu trvalych travnich porostt, nejvétsi ubytek byl evidovan u vodniho dila
Nové Mlyny a souvisel predevsim se vznikem tohoto vodniho dila. Pfesto i pfed budovanim vodnich
nadrzi podil trvalych travnich porostd pribézné klesal. U vodniho dila Nové Mlyny byly nendvratné
nadrze Vranov se podil lest po budovani vodniho dila sniZil pouze nepatrné. Podil lest u vodni nadrze
Brno se sniZoval i v obdobi po vybudovani vodni nadrze. Specifickym zplsobem vyuZiti krajiny v okoli
vodnich nadrzi jsou rekreacni plochy, které postupné vznikly v zazemi vSech tfi vodnich dél. Nejvyssi
podil rekreacnich ploch je v soucasnosti v okoli vodni nadrze Brno, ktera lezi v zazemi velkého sidla.
Také v okoli vodni nadrze Vranov je vyznamny podil rekreacnich ploch.
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