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1. Celkové hodnoceni rozvoje narodniho hospodatvi v roce 2010

V hospodé&ském vyvoji roku 2010 se prosadilierelné znamky zotaveni. eva ekonomika
se vrdtila k @istu, o ktery se v prvni fazi jejiho oZiveni zasltapiedevsim obnova mezinarodniho
obchodu. Ta rla rozhodujici vliv také na vyvoj Ceské republice, kde vysledkem zlepSenisiho
prostedi byl ffist produkce zpracovatelskéhoimyslu a obratu zahrafmiho obchodu. V gibe¢hu
roku mezir@ni tempo @istu postup# zrychlovalo, veietim ¢tvrtleti kulminovalo a poté nasledovalo
mirné zpomaleni. Znamena to, Ze hospskiarist byl nevyvazeny, a to jak z hlediska vykonnosti
jednotlivych produknich odwtvi, tak pro omezenigkterych vydaj na stras poptavky.

Vroce 2011 byla provedena revize narodni¢ti @d roku 1995. fedEzna verze rénich
narodnich @ta za rok 2010 byla sestavenarthfgdnutim ke vSem metodickym Zmam, provedenym
v rdmci mimdadné revize a ip pouZiti vSech novych Zpsréni ve vystupech ze statistickych
zpracovani. Nyni publikované Udaje za rok 2010 jsmio svou Urovni vySe nez dosud publikované
Gdaje. Nominalnhruby domaci produkt tuzemské ekonomiky vzrostl meziré o 1,0 % a dosahl
3 775,2 mid. K. Jeho st byl pomalejSi nez v redlném vyfadi (2,7 %), protoze implicitni deflator
klesl 0 1,7 %. Rozhodujicim faktorem, ktery vedpéklesu uhrnné cenové hladiny, bylo zhorSeni
smennych relaci v zahragmim obchod (ceny vyvozu zbozi a sluzeb klesly o 1,0 %, zatiroeny
dovozu vzrostly 0 2,0 %).

K rastu realného produktutippely témer vSechny vydajové poloZzky — nejmEnvorba
hrubého fixniho kapitalu (rist o 0,1 %). Zahratini obchod se zbozZim a sluzbagiit z ptiznivého
vyvoje zahrarini poptavky, vyvoz zbozi a sluzeb se medikoredlre zvysil o 16,6 %, dovoz
0 16,2 %. Vyznamny vliv tvorbyirubého kapitélu (naiist reali 5,9 %) byl generovan zasobami,
které v zasatlpo cely rok odrazZely cyklus jejich dayivani. Naopak dopad investic byl negativni,
ato i gres prudky rozvoj solarni energetiky ve druhé paidvoku. Rispivek kon€né spoteby, jako
vahow nejvyznamgjsi polozky, ¢inil 0,5 %. V pfibéhu roku se vliv spéeby na hospodéky rist
snizoval a ve 4tvrtleti mgl dokonce negativni dopad, protoZe vydaje domacrimdy omezeny
vyvojem jejich disponibilnich ijjmt a Sefila také vlada. Za cely rok byla kotréd spateba
mezira:né vyssi pouze o 0,6 %.

Na nabidkové stranekonomiky vzrostlahruba pridana hodnota (v b&Znych cenach)
mezirané o 1,0 %. Rozhodujici vliv naist hrubé pidané hodnoty ® zpracovatelsky gmysl,
zejména exporth zangfend odetvi, jako vyroba dopravnich praetlki, strojirenstvi a vyroba
elektrickych straj. Na druhé stranse hruba fidana hodnota vigledku nizSich zakdzek sniZila ve
stavebnictvi a vlivem néfznivého pdasi v zemidéIstvi. Poklesem za#stnanosti o 0,8 % (v pojeti
narodnich &ti) vzrostla narodohospottka produktivita prace (hrubdigana hodnota na pracovnika)
0 3,9 %. Rostla rychleji ve druhé polo¥imoku, kdy vyvoj zarsstnanosti jiz v zas&dstagnoval,
protoZe se stale vyragnprosazoval vliv vyrobnich faktdr Odrazem rychlejSiho vyvoje produktivity
nez mezd bylo zlepSeni pozice domaci ekonomiky zimaeodni konkurenceschopnosti.

Statni rozpotet vychazel z predikce makroekonomickych indikétpro rok 2010, které tvo
jedno z podstatnych vychodisek pro odhady répaych cisel jak na strah piijmi, tak na straf
vydaji. Navrh rozpétu patital s mezirénim pirastkem hrubého domaciho produktu ve stalych
cenach o0 0,3 %, s prognézou mearomiry inflace 1,1 % a gmérné miry nezagstnanosti 8,5 %.
Statni rozpoet Ceské republiky na rok 2010 byl schvalen zakore®87 ze dne 9. prosince 20009.
Jeho pijmy byly stanovenycastkou 1 022,2 mid. & vydaje ¢astkou 1184,9 mld. Ka schodek
¢astkou 162,7 mld. K Souwasre bylo rozhodnuto, Ze schodek bude wgmtAn zvySenim stavu
statnich dluhopis prijatych dlouhodobych Gra a zvySenim stavu natt@éch statnich finamich
aktiv. V pribéhu roku 2010 doSlo k potmé vyraznym zmdindm schvaleného rozfto. Rozpdet
ptijmu statniho rozp&tu v pribéhu roku vzrostl o 33,0 mid. Kna 1 055,2 mid. Ka rozpget vydaji
0 33,2 mld. K na 1 218,1 mid. K DoSlo tedy i ke z@n¢ rozpaitovaného schodku statniho rozpo
z162,7 mld. K na 162,9 mid. K Na zaklad zmocréni ministra financi bylo provedeno souvztazné
zvySeni pijma a vydaji (bez vlivu na schodek) o 33,0 mld¢ K navaznosti na zajidti financovani
progranti spolufinancovanych z rozpm EU. Na vydajové str&ndosSlo navic k navySeni rozfia
0 0,2 mld. K v kapitole Operace statnich firamich aktiv. Jednalo se o priesiky, které mohly byt na



zaklad zmocréni ministra financi v roce 2010 pouZzity rfeSeni povotlovych Skod a na nova
protipovodiova opaiteni. O tuto¢astku se zvysil schodek schvaleného réapae 162,7 mid. K na
162,9 mid. K. V prabéhu roku 2010 dale doSloid rozpa@tovych opateni, kterd znamenala pouze
presuny mezi jednotlivymi kapitolandi poloZkami v ramci jedné kapitoly bez vlivu na poztovany
schodek.

Celkové gijmy ve vySi 1000,4 mid. K byly plnény na 94,8 % rozpgdu po zmnach
(nedosazeni rozptu 0 54,8 mid. K) a dosahly mezimiho istu o 25,8 mid. K tj. 0 2,6 %. Hjmy
z dani a poplatk dosahly 508,0 mld. Kpti pInéni rozp@&tu na 95,0 % (nedosazeni o 26,7 mid) K
a mezirgnim rstu 0 22,7 mid. K ti. 04,7 %. Na tomto mezitnim ristu se podilela inkasa
predevsim dani zifané hodnoty (o 11,1 mid.d a spotebnich dani (o 7,0 mld.& Na nenapléni
datovych gijmi se podilela inkasa dani #Hjmu pravnickych osob (nenagini rozp@tu
0 14,0 mid. K) a spotebnich dani (0 10,2 mid. & Podil nepimych dani na deovych @ijmech
statniho rozp&tu za posledni rok vzrostl z 61,9 % na 62,7 % (odep planoval 61,7 %). ifmy
z pojistného na socialni zabezpai ve vySi 355,8 mld. K nedoséhly rozpované vySe
011,3mld. K, tj. 03,1% a mezitmé vzrostly 08,0 mld. K, tj. 02,3%. Ztoho pojistné na
dichodové pojidini dosahlo vySe 317,8 mid. ¢K tj. 96,4 % rozp&tu a mezirgniho iGstu
07,6 mld. K, tj. 0 2,3 %. F¢inou nedodrZeni rozgtované vyse fiimu je predevSim ekonomicka
krize, kterd se projevila vysokou mirou registra¥arezarsstnanosti a snizovanim objemu mezd.
Nedaiové a kapitalové fiimy a @ijaté transfery svou vysi 136,5 mld.¢Knedosahly rozpiu
0 16,8 mld. K, tj. 0 11,0 %, fi mezirainim poklesu 0 4,9 mid. & tj. 0 3,4 %. Na mezikmi pokles
méla velky vliv vysoké skuténost roku 2009 diky usneseni vlagly122/2009 z unora 2009, kterym
vlada schvdlila fevedeni 31,7 mid. K z rezervnich fonil organizénich sloZzek statu dofimua
kapitoly VSeobecna pokladni sprava (tyto pfegky byly v roce 2009 deny na sniZeni schodku
statniho rozpétu). DalSich 3,6 mld. Kpredstavovalo souvztazné zvySefijmpu i vydaja bez viivu na
schodek. Bezéthto ¢astek by nedesve a ostatni fijmy byly mezir@éné o cca 30 mid. K vyssi,
predevsim diky pjmam zrozpdétu EU (transfery fijaté od EU a Narodniho fondu). Tinily
96,8 mld. K (pInéni na 78,7 % rozpitu po znénach), coz bylo o 37,0 mld.&vice neZ v roce 2009.

Celkové vydaje bylgerpany ve vysi 1 156,8 mld.cka proti rozpétu po znénach byly nizsi
0 61,3 mld. K, tj. 0 5,0 % a fedstavuji meziréni pokles o 10,2 mld. & tj. 0 0,9 %. Podil celkovych
vydaji na hrubém domacim produktu (3 775,2 mid) K roce 2010 dosahl 30,6 %&Bé vydaje
doséahly vySe 1 026,6 mld.cKtj. 96,4 % rozpétu po znénach, a pedstavuji tak mezikmi pokles
o0 7,3 mld. K, tj. 0 0,7 %. Z nich tradin¢ nejvice pedstavovaly socialni davky ve vy3i 430,9 mid, K
tji. 99,4 % rozpdtu po znEnach, pi meziratnim nistu o 1,6 mid. K, tj. 0 0,4 %. Kapitalové vydaje ve
vySi 130,2 mid. K predstavuji 84,8 % rozgtu po zménach a meziréni pokles o 2,9 mid. €
tj. 0 2,2 %. Mandatorni vydaje doséhly vySe 628ld.mi¢ (96,0 % rozpdtu po zngnach), coz je
06,1 mid. K, tj. 0 1,0 % vice neZ v roce 2009. Jejich poditakovych vydajich se zvysil z 53,3 %
v roce 2009 na 54,3 % v roce 2010. Na merinm ristu se podilely f@devSim davky itthodového
pojistni (rast o 6,4 mid. K), ¢i platba statu do zdravotniho pofist (rist o 4,0 mid. K); naopak
mezir@né poklesly napiklad vydaje na obsluhu statniho dluhu (o 4,3 dl8). a davky
nemocenského pojiti (o 3,2 mid. K).

Hospodé&eni statniho rozpdu v roce 2010 skatilo schodkem 156,4 mld. X Tento vysledek
nez jeho vykazana skuteost roku 2009 (schodek 192,4 mid?)KPodil vykdzaného schodku statniho
rozpcitu (156,4 mid. K) na hrubém doméacim produktu v roce 2@l 4,1 %. Rozpoétovana vyse
schodku nebyla igkratena i ffesto, Ze d#ové @ijmy vcetnd pojistného na socialni zabezpai
nedosahly svého roz{i o 38,0 mid. K a nad ramec rozgtu vydaji byly navic zapojeny uspené
naroky z nespatbovanych vyddj organizénich sloZzek statu z minulych let (cca 60 mid).K
Nakonec pevéazil efekt dspory vydaj jejich vazani s korsmym viivem 15,5 mld. K a také sniZzeni
naroki z nespdtebovanych vyddjorganizanich slozek statu o 4 mid.¢K

Celkové gijmy kraji, obci, dobrovolnych sva#ikobci a regionélnich rad dosahly wisém
roce 424,7 mld. K, coZz znamend mezitoi zvySeni o 28,1 mid. ¥ Pres relativid vysoky nadst
(0 7,1 %) zaostaly celkovétipny Uzemnich rozp#it za gedpoklady rozp&tu (plreni 98,9 %).
Nejvyssi dynamiku irstu @Fijma vykazaly rozpéty regiondlnich rad, jejich ifjmy se meziréné
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zvysily o0 81,1 %. WsSiust gijmu byl zapracovan jiZ v rozg@gtu, a to v souvislosti sipdpokladanym
naristem pdtu projekfi, realizovanych v rdmci regionalnich opgrich program. Fijmy rozpdita
zaznamenaly roz@ty kraju, jejichz @ijmy vzrostly pouze o 2,7 %. Struktura hlavnich azdir
financovani jednotlivychiasti Uzemnich rozgti se dlouhodob nengni. Financovani kréj bylo
zaji¥ovano pedevsim transfery ze statniho ro#p ze statnich forida z rozpéta regionalnich rad,
v souhrnu tveily 63,7 % celkovych gjmu kraji. U obci a dobrovolnych svailobci Zistaly hlavnim
zdrojem financovani d@veé Fijmy, které se na celkovychéipnech podilely ve vysi 49,6 %, podil
transfefi ze statniho rozptu, ze statnich fond z rozpd@ta kraja a regionalnich radinil 36,3 %.
Zakladnim zdrojem financovani regiondlnich rad jdoansfery ze statniho rozfta urené na
financovani prografspolufinancovanych z rozpw EU, tvdily 99,7 % celkovych fijmu. Celkové
vydaje Uzemnich rozgta ¢inily 425,9 mid. K, jejich objem byl oproti fedpokladim rozp@tu nizsi
(pInéni 98,0 %), meziréné vzrostly pouze o0 0,8 %.

Zahraniéni obchod Ceské republiky skatil v roce 2010 pebytkem 121 625 mil. & To je
sice oproti roku 2009 o 27 962 mil.ckmére, ale i tak se jedna o druhou nejvysSi hodnotuakti
zahranéniho obchodu od roku 2005, kdy bylo poprvé od vartileské republiky dosazeno kladné
hodnoty obchodni bilance. Vyvoz ¥inych cenach dosahl vySe 2515938 mik, Klovoz
2 394 313 mil. K. Obrat zahragniho obchodu, se mezihe zvySil o 19,0 % na 4 910 251 mil¢K
a dosahl tak nejvy3si hodnoty od vzniku samosta@RéPodil vyvozu do zemi EU sice v roce 2010
oslabil, stale viak t¥d 83,8 % celkovéhaeského exportu a 73,9 % celkového obratiebitek
obchodni bilance mito zengmi mezir@n¢ vzrostl o 107 949 mil. Kna 592 103 mil. K a pokryl
schodky obchodni bilance s mimoevropskymi &eain (271 958 mil. K), rozvojovymi zenmi
(86 053 mil. K&), Svazem nezavislych stat(83 623 mil. K) a ostatnimi vysgymi trZznimi
ekonomikami (43 377 mil. &. ZvySeni produkce v odwi zpracovatelského pmyslu se promitlo
do ristu trzeb z vyvozu vyroliktohoto od¥tvi o 15,1 %. Hlavni skupinou exportu byly stroje
a dopravni progedky (54,2% podil na celkovém vyvozu), dale pakkteleka zd&izeni, fistroje
a spotebice, vypaetni technika, stroje a Haeni vSeobeenuzivané v pimyslu a telekomunikani
zaizeni. Import mineralnich paliv, maziv dilpuznych materidl posilil oproti roku 2009 o 24,7 %
aexport o 20,8% a zhorSuje obchodni bilanci. Bylovezeno celkem 10,1 mil. tun ropy
a rafinérskych prodult z toho dovoz ropyinil 7,7 mil. tun (o 7,5 % vice nez v roce 2009)yru
bylo dovezeno celkem 8 510,1 mil®> oz je oproti roku 2009, kdy bylo importovano@@ mil. n?
plynu, o 1,8 % mé&h Hodnota dovozu elektrické energie v roce 2010sta o 1 % na 20,2 mid.&K
Hodnota vyvozu naopak oslabila 0 21,1 % na 27,1 id Podle pedpokladaného uziti t&in49 %
dovozi snefovalo v roce 2010 do vyroby, to je 0 2,5 % vice nebce 2009. Fznivy byl mezir@ni
rast dovoz pro investini uZiti, jejichZz podil na celkovych importeéimil v lofiském roce 30,1 %.

Stavebni produkceCR v roce 2010 mezitmé poklesla o 7,1 %. Poktaval trend propadu
pozemniho stavitelstvi, ke kterému gs&dal i pokles inZenyrského stavitelstvi o 7,2 %. Satnym
vykonem stala fedevSim Uspornd opeahi statu, ktera omezila investice do infrastruktur
a pretrvavajici snizena poptavka ze strany padriimérny paiet zandstnanych osob ve stavebnich
podnicich meziréné klesl o 2,3 %, prmeérny evidegni paet zangstnand o 4,9 %. Trzby za prodej
vlastnich vyrobk a sluZzeb ve stavebnictvinily 744 080 mil. K (z toho u podnikatelskych subjékt
sOaz 99 =zamstnanci 459 108 mil. ¥, &etni pgidana hodnota 174 910 mil¢K (z toho
u podnikatelskych subjekts 0 az 99 zasstnanci 112 395 mil. . Ceny stavebnich praci se poprvé
od roku 1994 mezikm¢ snizily. Mirny pokles indexu cen stavebnich prad),2 % naznaje, Ze
stavebnimu odstvi se neds.

V roce 2010 bylo vydano celkem 105 7&tavebnich povolenicoz ve srovnani s rokem 2009
piedstavuje pokles o 6,2 %. Z celkovéhctpopripada 59 106 povoleni na nové stavby, 46 637
povoleni se tykéa zosm dokortenych staveb. Poklesla i orietid hodnota povolenych staveb oproti
roku 2009 o 2,2 %. Ret povoleni staveb k ochrartivotniho prostedi klesl jen miré o 3,1 %

a jejich orientani hodnota vzrostla o 56 %. Za timto vyvojem stdbrn vystavby fotovoltaickych
elektraren. Bytova vystavba navazala na n&msp rok 2009, ptet vydanych povoleni poklesl
06,7 % a jejich orientami hodnota o 14,8 %. \Yeské republice byla v roce 2010 zahajena stavba
celkem 28 135 byt coZz v mezirénim srovnani fedstavuje pokles o 24,6 %. Nejvice si pohorsily



bytové domy, v nichZ bylo zah4jeno o 47,5 %ubytére nez v gedchozim roce. Vyraznpoklesla
také zahajena bytova vystavba v nebytovych budoy@&t,4 %), v staveldrupravenych nebytovych
stavbach (0o 34,3 %) a v domovech-penzionech nebmodech pro seniory (o 28,9 %). Takécpb
dokortenych byl pokr&uje v negativnim trendu. V roce 2010 bylo dok®mo 36 446 byt
mezir@né o 5,3 % mé& Jejich pdet nejvic poklesl v bytovych domech, a to o 20,8Wisné stoupla
vystavba v rodinnych domech, kde bylo dokamo o 3,3 % vice bitnezZ v laiském roce.

Swtova finani krize a nasledné vyrazné oslabeni zakirina doméci poptavky se na
vykonnosti ceskéhopriamyslu projevovalo odtijna 2008. Od druhé poloviny roku 2009 na vyvoj
pramyslu z&alo piznivé pasobilo oZiveni smecké ekonomiky, nicménse vykonnostteského
pramyslu v roce 2009 mezi¢a¢ snizila o 13,6 %. V roce 20168Zila ceskd ekonomika z dekarg
silného hospodédkého oZiveni Bimecka a zotavovani v jinych vyznamnych ekonomikéh.se
projevilo, vzhledem k&nym obchodnim a ekonomickym relacinistem péimyslové produkce
0 10,3 %. Hlavnintinitelem iastu byla vyroba motorovych vozidelipési a navsh, jejiz produkce
se zwySila o 22,1 % (na celkovéupryslové produkci rla rozhodujici podil 22,2 %). Vedle
automobilového gimyslu vyznama rostla vyroba pdéitact, hutnictvi a vyroba kovovych konstrukci.
Priznivé se vyvijela i produkce odtvi a obofi vyrakgjicich dily a gisluSenstvi motorovych vozidel.
Rustova odétvi se na produkci zpracovatelskéhoimyslu podilela 75,8 %. Produkce naopak
poklesla v meé#& vyznamnych odstvich, podilejicich se na trzbach zpracovatelsk@hionyslu
13,6 %. Nej¢tSi byl pokles u vyroby nabytku, & a u vyroby ostatnich nekovovych mineralnich
vyrobki. Mirngjsi snizeni evidovala vyroba napojvyroba usni a souvisejicich vyrabkvyroba
potravindskych vyrobk, tisk a rozmnoZovani nahranych rigsia zpracovani ig#va a vyroba
direvenych vyrobki. Friznivé vysledky pimyslu byly dany nizkou z&kladnougachazejiciho roku.
Na konci roku 2010 se imysl nachazel zhruba na drovni druhého pololetB200

Vyroba elektrické energie se zvySila v naturalnich jednotkach o 4,5 % n&2B% GWh,
ztoho v parnich elektrarnach ¢étns paroplynovych a kogenemaich jednotkach) o 4,1 %
a v jadernych elektrarnach o 2,9 %. Tyto dva sedgynem podileji na celkové vyrdl®95,0 %. Vyroba
ve vodnich elektrarnach vzrostla o 13,3 %, ovS&ndgsud malém podilu na celkové vy®ol®Zziveni
ekonomiky se projevilo ve zvySeriisté spateby o 3,8 %, a to u velkoodfateli o 5,1 %

a u maloodbratek o 1,8 %. Spdeba domacnosti stoupla o 2,3 %. Dovoz ropyCose uskutnil
v roce 2010 v celkovém mnozstvi 7 727,9 tis. tumygeni o 7,5% v porovnani s rokem 2009) za
celkovou hodnotu 84,8 mid.d{zvySeni o0 40,6% proti roku 2009).

Trzby vzemédélstvi redlré vzrostly o 2,5 %, hrubarigana hodnota zefdélského odetvi
v zakladnich cenach dosahla vyse 25 489 nd).tkK mezir@ni nafist o 33,2 %gista gidana hodnota
rostla 0 128,3 % na 11 235 mil¢K

Ve struktde prepravnich vykofi osobni a nakladndopravy nadéle dominuje doprava
silni¢ni.  Podil @epravnich wvykoft i individualni automobilové dopravy se pohybuje olok
59 % celkovych pepravnich vykofi osobni dopravy, nakladni siéimi zaji¥uje p@iblizné 75 %
celkovych gepravnich vyko@ nakladni dopravy. iepravni vykony nakladni dopravy v roce 2010 po
propadu vroce 2009 vyraznnarostly, a to zejména v nékladni gilii dopra¥, kde zvySeni
predstavovalo 15,3 % za rok. Dlouhodolrostouci trend iepravnich vykot individudlni
automobilové a letecké dopravy jiZz dale nepoija.

Poatet obyvatel k 31. 12. 2010 dosahl p 10 532 770 osob. fiPistek 25 957 osob byl
0 34% nizSi nez v roce 2009 usfledku niZsiho ffirozeného friastku a zejména vsak o 45 % nizsiho
prirastku sthovanim. Celkova za¥stnanost v roce 2010 se sniZila ve srovnariedghozim rokem
v praméru 0 0,7 %. V prosinci 2010 mira registrované neznanosti vzrostla na 9,6 %. Miru
nezamdstnanosti vySSi nez je republikovyiper vykazalo celkem 49 okrésZ toho nejvyssi byla
v okresech Jesenik (19,7 %), Bruntél (17,9 %), Mt6t5 %), Hodonin (16,3 %) a¢Bin (15,7 %).
4,1 %), Praha-vychod (4,2 %) a Mlada Boleslav £56)0 Celkovy pdet uchazéi o zangstnani se
k 31. prosinci 2010 zvysil 0 55 000 na &#rB62 000 a ve srovnani se stejnym obdobim roku 2409
vzrostl 0 22 400. Ret volnych pracovnich mist naopak klesl o 4,7 %, @a 30 800.
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V roce 201Cinila praimérna mzda 23 951 Ka v mezirgnim srovnani tak vzrostla o 463K
(2,0 %). Po od#teni inflace tak jde o realné zvySeni o 0,5 %. drpkatelské sfiée vzrostla pimérna
nominalni mzda o 595&(2,6 %) na 23 873 Ka realnda mzda o 1,1 %. V nepodnikatelskdeste
praimérnd mzda naopak sniZila o 142 K0,6 %) na 24 289 & realnd mzda poklesla o 2,1 %.
Pramérnd nominalni mzda se sniZila nejvice v oblastedlavani (o 5,8 %), peinictvi
a poji¥ovnictvi (0 4,7 %) a ve ¥ejné spray a obrad (0 3,5 %). Naopak nejvyssfist doznalo
zenedglstvi, lesnictvi a rybistvi (o 8,1 %), zasobovani vodou,cimnosti souvisejici s odpadnimi
vodami, odpady a sanacemi (o 7,3 %) a ubytovamivetani a pohostinstvi (0 4,5 %)adR¢i pokles
mezd nevypovida o vySifmeérnych mezd v uvedenych oblastech.

Rast spotebitelskych cen obratil trend vyvoje gonérné miry inflace, ktera se po
sedmnactirssicnim poklesu poprvé zvysiladervenci (na 0,8 %) a rok 2010 zakda na 1,5 %. Na
vyvoj spotebitelskych cen {sobila jednak administrativni opahi, zejména zvySeni zakladni
i snizené sazby darz ridané hodnoty z 19 % na 20 %, resp. z 9 % na 1084ySeni spdebnich
dani pohonnych hmot, alkoholickych néjp@ tabakovych vyrohk jednak fsobil vliv trznich cen,
reagujicich natst cen komodit, kteryipvaZzil ve druhé polovihiroku. Hlavnim zdrojemistu domaci
cenové hladinyistal, také diky své vaze ve sfadinim ko3i, sektor bydleni.
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Vybrané Gdaje o vyvoji narodniho hospod#stvi CR

Tabulka 1.1
PE)F. Ukazatel M érici _ Index (%)
C. jedn. 2000 | 2005| 2004 200 200B 2049 2010 1d/O9 1@/00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |Obyvatelstvo ($edni stav) tis. os. | 10274 10 23¢ 10267 10 3p3 10430 10M91 1(¢517 1p0,24302,
2 v tom ve ¥ku: 0-14 tis. os. 1689 1514 1490 1476 1480 1488 1p06 141,2 9.4
3 15-64 tis. os. 716 727 7308 73%1 7414 7425 TPB94 9p,6 193,2
4 65 a vice tis.os. | 1424 144% 1469 1496 1586 1%78 1p17 1d2,5 1)3,7
Primérny paiet zangstnand
5 J(ptepaiteny) v ndrodnim hos’ﬂ. tis.os. | 393 391% 3952 4015 4039 - -
Pramysl - -
6 |Trzby za vlastni vyrobky a sluz? |mld.ke b.c . . . . 4075 40494994 | -
7 |Vykony w&. obchodni marZé mid.Ké b.c 3304 3820 4189 422 42p0 4151 944
8 |Index pamysl. prod. (mezireng)® % 103,9 108,34 1106 98,2 844 11p,3 12}.7
9 |stavebni prace ,S* celke” mid. K& 431,/ 472, 521,k 547, 520, 488,193, ] -
10] ztoho novéa vyst.& modernarek] mld. K& . 314,4 343,6 378)6 3982 37%9 356,3 948
11 |Produkce zegutélského od¥tvi mid. K¢ | 101,41 102,9 1023 120,2 1198 9,7 142,7 15,1 191,5
12| ztoho: rostlinna produkce mid. Kg 49,8 50, 496 664 625 511 5f,0 111,5 1145
13 Zivogisna produkce mid. K& 50,4 47,1 478 492 5214 432 41,0 9742 81,0
14 | sklizer®: pSenice tis. t 4084 414% 3506 3939 46B2 4358 4162 955 1919
15 jeémene tis. t 1629 2195 1898 1893 2244 2003 1p85 7p,1 3
16 kukutice na zrno tis. t 304 703 606 75p 848 890 6p3 77 228,0
17 cukrovky technické tis. t 2809 3496 3138 2890 2885 3038 3p36 999 198,1
18 brambor celkem tis. t 1474 1018 69p 841 770 7h3 q465 883 44,1
19 | Stavy hosp. z¥a®: skof tis. ks 1587 1374 1391 1407 1363 134¢ 134499, |85,
20 prasata tis. ks 3594 284p 2830 2433 1971 1909 1y49 91,6 487
21 dribez tis.ks 132043 2573p 24592 27 3lL7 26 491 24838 21250 45,6 Pp6,3
Vykony nakladni dopravy: - -
22| silni¢ni mil. tkm | 39 034 43 44 50349 48 141 50 §77 44P55 51832 1515,38132,
23 na vlastni Get mil. tkm | 7673 5328 5275 4870 4817 3839 3pB65170,7 H0,4
24 na cizi @et mil. tkm | 31363 38 11p 45094 43 2jr1 46 60 41[115 47968 116,79152,
25| vnitrozemskéa vodni mil. tkm 773 779 818 89B 843 641 6y9 10949 878
26 | zeleznéni mil.tar.tkm| 17 494 14 86p 15719 16 304 15437 12|/91 13770 1p7,7 §8,7
27 | Dokortené byty z nové vystavby tis. 2520 329 30p 416 384 345 36,4 945 14p4

1) zahrnuje osoby v hlavnim i ve vedlejSim pracovnamiru; Gdaje z rénich vyka;

za roky 2005—-2010tpdhEzné Udaje

2) Gdaje do roku 2009 z ¢anich statistickych vykag za rok 2010 zétvrtletnich statistickych vykaiz
3) index pamyslové produkce je vyg@tan za sekci C, E a D (bez 35.3 — Para a horka,wabavani pary
a klimatizovaného vzduchu, led) CZ-NACE

4) b&Zné ceny
%) od roku 2002 pouze zexklsky sektor

6) do roku 2001 stav k 1. 3. nasledujiciho roku; ddurd002 stav k 1. 4. nasledujiciho roku;

od roku 2001 pouze zewulsky sektor
7) od roku 2006 nova metodika

Zdroj: CSU

Dilezita poznamka: U ukazabeb—10 doslo ke ziémé metodiky — klasifikace z OKE na CZ-NACE (udaje jsou od roku 2005
prepditeny na novou metodiku) — jsou nesrovnatelné s dgagenymi v minulych VH-¥stnicich.
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2. Prirodni poméry

2.1 Teplotni poméry v roce 2010

Dle hodnoceniCHMU byl rok 2010 teplotné normalni. Na GzemiCeské republiky dosahla
teplota v ptméru 7,2 °C, coZ je o 0,3 °C mé&meZ je dlouhodoby normal z obdobi let 1961-1990.
Teplotni odchylka —0,3 °C od normélu znamenala ipzépornou réni hodnotu po fedchozich
13 letech s kladnymi odchylkami. Rok 2010 byl z&bwtietim rokem se zéapornou odchylkou
v obdobi po roce 1988 (1991 -0,1 °C a 1996 —1 °C).

Prehled o piimérnych nesiénich teplotdch a odchylkach od normélu na Uzeéiaské
republiky a kraj udava tabulka 2.1.

Teploty v roce 2010 ve srovnani s teplotnim normate za obdobi 1961 — 1990

Tabulka 2.1
M ésic Cely
POl () zemi kraj I T AT °|IVV Iv _ M Vi vie X x[ x| x| rok
¢. Priamérnd mésiéni teplota vzduchu v roce 2010 (°C)
Odchylka od dlouhodobého normalu [obdobi 1961 — 199(°C)]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
142 Stredatesky a -4,41-1,31 3,5 8,9 12,1 17 209 177 11,9 b, 8 p,2 H,7 7,8
Praha -24]1-09] 01 04 -09 10 3L O -1}7 -18 19 45 P4
3 |Jihazesky -481-2,11 2,14 74 11,3 16,p 193 164 1Q,7 b, 7 B3 W7 6,8
-20]-08] -02]l 04 -0 0% 2p OM4 -8 -18 19 -5 P,3
4 |Pizeisky -461 -20]1 24 7,14 10,9 16,p 197 16,1 1Q,7 b8 B9 PH,1 6,8
-19]1-0,7] 0,14 09 -0, 12 3p Of2 -8 -7 16 -40 P,3
5 |Karlovarsky -5,61-29| 1,4 6,4 94 15 188 150 98 %1 B1 $,9 5,8
-3,0] -1,6] -100 -0 -24 04 2p -0f7 -214 -23 Q9 -45 4,2
6 Ustecky -4,71-19] 32 83 11,3 16 204 170 114 64 H6 $H,3 7,3
-23]-10] 04 08 -114 10 3p 04 -15 -7 17 -47 P4
7 |Liberecky -551-1,8] 224 7,4 10,8 16,L 19]6 16,4 1Q,7 b,0 B3 5,6 6,7
-22]1 0,1] 08 14 -0,3 18 3p 12 -019 -13 32 -40 D,3
8 | Kralovehradecky 5,31 -1,8] 24 814 11,4 16,8 20J1 170 11,2 5,3 p,0 $,2 7,2
-2,11-02] 05 194 -04 1% 4p 12 -11 -5 23,6 -3,8 D,3
9 |Pardubicky 5,21 -1,9] 2,8 8,0 11,5 16,_3 20J1 17,3 115 b,2 p,2 6,0 7,3
-2,11 -0,5] 0,6/ 0,9 -0, 1.9 3p 10 -12 -48 23,7 -3,7 D, 1
10 | Vysazina 5,11 -2,4] 20 7,4 11,4 16,8 19)6 16,7 130 %7 K7 $H,1 6,9
-1,81-09] 0,14 0,4 -04 11 2p Of5 -16 -430 234 -36 -P,3
11 | Jihomoravsky -4,21 -0,9] 4,1 94 13,1 17B 21J1 184 13,8 6,7 p,3 13,9 8,4
-1,61 -0,3] 0,74 04 -04 12 3p 08 -11 -1 30 -32 D, 1
12 | Olomoucky -56]-18] 2,77 814 11,% 16,8 19)8 174 11,6 5,1 pb,7 $#,9 7,3
-251-04] 03 04 -1,4 1,8 2p 0 -14 -41 30 -36 -Pp,1
13 | Zlinsky -5,0] -1,2] 3,00 84 12,1 16,p 199 175 119 5,3 p,5 13,8 7,7
-251-0,71 0,3 -0,4 -1,4 O8 2p Of5 -15 -34 30 -32 P4
14 | Moravskoslezsky -6,2] -1,7] 26| 7,9 11,2 16,4 1944 173 1314 58 p,8 #,7 7,1
-3,0] 0,0] 0,77 1,4 -0, A4 30 14 -1j1 22 31 -B,3 D, 1
15 | Geska republika -5,0] -1,8] 2,71 84 11,% 16, 20/0 170 11,3 5,1 p,0 #,9 7,2
-221-07 020l o4 04 11 3o 06 -15 -19 33 -39 P.3
Zdroj: CHMU

Sest kalenddnich mésiai roku 2010 bylo chladrjSich nez jejich dlouhodoby normaéi
leden celkem o 2,2 °C, unor 0 0,7 °C¢ten 0 0,8 °C, z4 o 1,5 °Crijen 0 1,9 °C a prosinec o 3,9 °C.
Naopak vyraz# teplejSi nez dlouhodoby normal kdrvenec, ktery byl s teplotou 20,0 °C o 3,1 °C
teplejSi nez normal a listopad s teplotou 5,0 °Z,3°C nad normalem. Tepl@mirné nadnormalni
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byly také mngsice Wezen (+0,2 °C), duben (+0,8 °C¥ervenec (+1,1°C) a srpen (+0,6 °C).
NejchladrjSim mesicem roku 2010 byl leden siprérnou teplotou —5,0 °C; fpmeérnou teplotu pod
bodem mrazu # také anor (—1,8 °C) a prosinec (—4,9 °C). NaopekeplejSim rssicem roku byl
cervenec s gimeérnou teplotou 20,0 °C, nasledovany srpnem, jehplbte dosahla 17,0 °C.

Zimni obdobi (leden aZ tezen) se vyzrmvalo stidanim chladnych gsial (leden, Unor)
s teplot@ nadptimérnym kreznem. Leden, s @mérnou teplotou —5,0 °C (2,2 °C pod normalem) byl
nejchladijSim mesicem; anor /&l pramérnou teplotu —1,8 °C (1,1 °C pod normélem)ezen 2,7 °C
(0,2 °C nad normélem). Cetévrtleti mglo praimérnou teplotu cca —1,4 °C (0,9 °C pod normalem).

Vegetani obdobi (duben az z4) bylo teplot& normalni, s pimérnou teplotou 14,1 °C, ktera
prevySovala dlouhodoby pmér o +0,6 °C. Mlo nasledujici pibéh: dubengerven,éervenec a srpen
byly mésice teplot& normalni — s grmérnou teplotou 8,1 °C, 16,6 °C, 20,0 °C, 17,0 °C8 (1,
1,1°C, 3,1°C, 0,6 °C nad normalem); chladnymésiti byly v porovnani s normaly kien
s pimérnou teplotou 11,5 °C (0,8 °C pod normalem) & g@ptimérnou teplotou 11,3 °C (1,5 °C pod
normalem).

Zavér roku (fijen az prosinec) byl jako celek tepldtmormalni, s pimérnou teplotou 2,1 °C
(1,2 °C pod dlouhodobym normalem), i kdyZ jeho pdei dva misice zaznamenaly vzhledem
k obvyklému r@nimu chodu opay trend a studenygijen s ptimérem jen 6,1 °C (1,9 °C pod
normalem) pedchazel teplému listopadu gipgrem 5 °C (2,3 °C nad normalem). Posledréisin
roku prosinec byl velmi studeny a sip®rnou teplotou —4,9 °C dosahl zaporné odchylky (=gp
Stejre vyrazna prosincova odchylka (n&§$i za poslednich 37 let) byla dosud gi@ zaznamenéana
jen v chladném roce 1996.

Prehled o pimérnych ng€sicnich teplotach ve vybranych stanicich vroce 20H&véa
tabulka 2.1.

2.2 Srazkové ponéry v roce 2010

Z hlediska srazkovych thrni byl rok 2010 na tGzemiCeské republiky sraZkow silné
nadnormalni a zarovai i nejvihéi za poslednich 37 let.Primérny Ghrn sraZzek na celém naSem
Uzemi dosahl 867 mm, coZeglstavuje 129 % srdzkového normalu (Nj.dPovnani s rokem 2009 to
bylo 0 123 mm vice. Tento mirf@dny r@&ni ahrn byl o 7 mm vys3i nez v pova/ém roce 2002.

Pramérné mnozstvi srazek echach bylo v roce 2010 o 5 % mensi nez na Uzemawo
a Slezska. Z pohledu rofdni celkového srdzkového uhrnu do jednotlivychvhieh povodi spadlo
v praméru relativré nejvice srdzek v povodi Moravy (cca 132 % N) ayQa@ca 128 % N) a mén
v povodi Labe (cca 125 % N), coZ odpovida i odtgkoypon&ram v tomto roce.

V prabéhu roku 2010 se $taly spiSe normalni &sice s vidimi, avSak srazkayprimérné
byly pouze ti, a to Fezen s 33 mm (83 % N), duben se 48 mm (103 % Ngraen se 75 mm
(89 % N). Nejchudsi na srazky byly: nor s 26 m@& ¥ N) a zejména velmi sucliijen, kdy spadlo
v praméru pouze 13 mm srazek, coZz odpovidalo jen 31 % alrnOstatni rsice byly na srazky
porrerné bohaté, coz platilo o vihkém lednu s 59 mm (1409 cervenci se 118 mm (149 % N),
listopadu s 65 mm (132 % N) a prosinci ré&rs 65 mm (135 % N). Relati¥mejvice srazek #hy
v roce 2010 velmi vihké #sice: kéten (133 mm a 179 % N), srazkomejbohat3i srpen (149 mm
a 191 % N), ale také #és 84 mm a 162 % N.

Celkow byla srazkova aktivita na Uzemi republiky v prpoloviné roku 2010 (s vyjimkou
kvétna) celkem pimérnd, av3ak ve druhé polo¥inroku pgevliadaly (s vyjimkoutijna) srazky
nadpimeérné. Po ¥tSinu roku byly srazky na Gzentlech i Moravy vcelku vyrovnané. Vyznagn
vétsi rozdil byl zaznamenan jen vénu, kdy vCechach naprelo o 70 mm (tj. cca o 60 %) dnder
na Mora a pak v srpnu, kdy naopak podstatite prielo \Cechéch (cca o 30 %) neZ na Marav

Wdatrgjsi srazky zfisobujici lokalni rozvodini toki, ¢i mensi povod# byly v roce 2010
porerné castym jevem. Srazkyudgobici regionalni povddveé situace se vyskytovaly hlavma
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pielomu Unora aiezna, koncemilezna, v pitbéhu kwtna az zsatku cervna, v srpnu, pétkem zé
a podruhé i na jeho konci.

V lednu se vyskytly sraZzky sé&iSimi ahrny hned #kolikrat, a to v obdobi 8.-10., (s dennimi
ahrny 4-30 mm), 16.—18. (s dennimi thrny 5-17 n#8),(s dennimi ahrny 3—-17 mm) a také 28.—29.
(s dennimi dhrny do 19 mm). V chladném lednu Sldyvé srazky v pevném skupenstvi, které se
akumulovaly v natstajici sehové pokryvce aigstoze fisobily cetné kalamitni situace, hydrologicky
se nebezp®mé neprojevily.

Také Bhemunora, ktery byl na srazky chudsi, se vyskytlekalik sraZzkow nadpfimérnych
dni (2.-3., 10., 19., 26., 28.), kdy spadlo v dennitiinech do 10 az 25 mm, coz vzhledem
k zapornym teplotam znamenalo pouze dal3istébjemu séhovych zasob, jejichZz hodnota rostla az
do 25. 2.

SraZzky v zagru unora a psatkembieznabyly pii otepleni Zasti degove, avSak vyvolané
odtokové viny z tani nebyly vyjint@é, dosahly nejvyse & az Q pritoka a vzestupy hladin jen
misty gekratily 1. ¢i 2. stup& povodiové aktivity (SPA). VyrazgsSi srdzky se objevily v druhé
poloving bfezna (15., 12., 26.-27., 31.), kdy denni Uhrny kogaly rozgti 0—-10, ojeditle az
20 mm. Ve druhé, teplejSi polo¥inbiezna zfsobilo intenzivijsi odtavani sthovych zasob
i v horskych oblastech nasledné vzestupy vodniaHdihltoki, jeZz v kulminacich dosahovaly;§ az
Q. a ojedirgle i 3. SPA.

Dubnové srazky vyznamgsi 1., 5., 11.-15. a 30. s dennimi thrny do 18 ppdsobily jen
mensi rozvodéni v polovirg mésice na @qgaz Q, pii ojedinélém vyskytu 1. SPA.

Mésic kvéten byl na srédzky velmi gdry. V jeho pfibéhu se vyznam$)Si ahrny vyskytovaly
témei denrg, vétSinou v rozmezi 0—15 mm a v obdobich 5., 9., 12,-16.-17., 22.—-24. a 30. bylo
rozpiti dennich Ghrér V&tSi, ¢inilo 0—-30 mm, ojedidle i vice. NejvyznamgjSi srazkové situace
s WtSi hydrologickou odezvou byly zaznamenany nejmde30. 4. do 6. 5. (denni Uhrny do 10 az 25
mm). Tyto srazky postihly prakticky celé Gze@R s akcentem na severovychod Uze&iRi. Misty
vedly ke znanému nasyceni povodi, byly ale doprovazeny jenynirrozvodignim toki (max. Qoqg
az Qp), zejména v povodi Otavy a v povodi Odry a MoradwlSi srazko¥ bohatSi obdobi, jez
nasledovalo mezi 12. az 20.&wem gineslo nejvy33i Ghrny nejprve 13. a 14. do objastich Cech
(zejména Novohradské hory) s dennimi Ghrny 15 aiznéd (lokalre az 100 mm) s bezprdstini
odtokovou odezvou na Mal&erné a Stropniciip Q.o aZ Q a dosazeni 1. az 3. SPA. V nasledujicich
dnech, 15.-20. (s maximy 16. a 17.) postihly vydasndZky trvalého charakteru hlgvMoravu
a Slezsko. Denni uhrny se zde pohybovaitsimou mezi 5 az 15 mm, v oblasti Beskyd a jejich
podhiti, kde byly srazky nejintenzi¢jgi, pak 20 az 35 mm (denni maxima: Valasské kitdzi0 mm,
Vsetin 73 mm, L&ina 81 mm, Horni B&va 97 mm, Jablunkov 115 mm, RozZnov pod Radinost
145 mm, Ropice 152 mm, Frenstat pod Radimst63 mm, Lysa hora 163 mm). Celkové uhrny za
toto 6denni obdobi doséhly ¢kierych lokalitdch severni Moravy a Slezska 3632 mm, coZ byly
uhrny jen o Bco mensi neZip podobné extrémni situacicervenci 1997 (5denni dhrny srazek az
500 mm). Whodnoceni extremity srdZek také ukazadonaradk stanic na severovychddizemi
doslo k dosazeni nebo vyraznémigkpateni Uhrrii srdZzek s periodicitou opakovani 100 let a vice.
K ptekraieni doslo jak u jednodennich, tak u dvoudennictiderinich Ghré. V nasyceném povodi
doslo k rychlému rozvodmi a nasledd i k povodnim s kulminacemi ve dnech 16. az 16&geré
dosahly nejastji v povodi Labe jen @4 az Q (1. az 2. SPA). V povodi Odry a vychodni polavin
povodi Moravy, kde hladingetnych tok piresahly Grova 2. a 3. SPA, to byly 3 az Q, na rékterych
tocich pak @ aZz Qo a ojedirgle aZz Qoo

V posledni dekatl m¢sice se srazkova aktivita jen niirrzeslabila a v zavu kwtna
a paatkeméervna (30. 5. az 3. 6.) doSlo znovu k intenzivnim ties, které jiz byly vysledkem jiné
powétrnostni situace a zaséahly t&nhtelé Gzemi Moravy a Slezskdeskomoravskou vrchovinu a také
severni, jizni a zapaddiechy. V rekterych dnech byla srazkovénnost umocna i vyskytem botek.
Tato srazkova epizoda byla charakteristicka ¢mpa rozkolisanosti intenzity srazekéhem
jednotlivych di a WtSim ploSnym rozsahem. Vyznamné denni uhrny bybBnamenany 30. 5.
(negastji mezi 5-30 mm) a zejména 2. 6. (Uhrny 60-90 mm) ma¥trnych svazich Krkono$
a Sumavy. Na severni Morava ve Slezsku bylo nejvice srazek zaznamenano eehdBo. 5.
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(s maximalnimi ahrny mezi 20—30 mm) a 1. 6. (maxithahrny mezi 40-60 mm). Wdatné srazky se
2. a 3. 6. postupnrozsfily na celé tzemi republiky. Nejvice sraZzek bylonggeno 2. 6. v horskych
oblastech (v Krkonosich na Labské b&8®& mm, na Sumawna Spéaku 78,4 mm a Srni 66,8 mm, na
Ceskomoravské vrchownv Hamrech 54 mm a v Jizerskych horach v HejnigB5mm). Dne 3. 6.
byly vysoké srdZzkové uhrny zaznamenany jiz jen ezar€jSi oblasti Beskyd a jejich podfi

(s dennimi maximy mezi 30—40 mmY¥jgemz tyto srazky jiz iy caste&ne kratkodoldjsi a boikovy
charakter. Celkové uhrny srdZek od 30. 5. do iy negastji v rozmezi 60-130 mm (z toho
nejvy33i v oblasti Beskyd, Hostynsko-Vsetinskychhiiy Jesenilk a na Sumay). K nejvyrazmjsi
odtokové reakci doSlo ve vychodni polaviazemi hned po srazkach 1. a 2. a v zapadni pd@lovin
2 a 3., kdy je¥tmnohde doznivala Kinova povodova situace. ¥Sina sledovanych tdks vyjimkou
povodi Ofite zaznamenala v reakci dosazeni alkshoSPA, v povodi Labe &trsji v povodi Dyje

a Odry byly misty pekrateny 2. SPA, ojedigle i 3. SPA. Nejvice postizené bylo tentokrat pdvod
Moravy, kde hladiny ve &Siné mérnych profila prekraiily 2. ¢i 3. SPA. Kulmingni pritoky dosahly

v povodi Labe a Odry nejvySe,Qmisty az @ V povodi Moravy byly kulminéni pratoky na drovni
Qs, natack toka se vyskytly Q az Qo a v rekolika profilech odpovidaly gitoky urovni Qo az Qo.

V nésledujicich dnech hladiny opadavaly a poklesiwefid byl misty naruSovan jen nevyznamnym
kolisanim po nevelkych srazkach, které az 14. 6vymatrejSich bodkach 12. a 13. 6. (s dennimi
thrny do 35 mm) vyvolaly vyznany$i odtokovou reakci v povodi Dyje, kde hladiny tkiddok®
misty ot dosahly 1. a 2. SPAfipnejvySe Q. az @Q Vyjimkou v prvni dekad cervna byla jest
mimoradnd lokalni povatbva udalost 9. 6. naddinsku, kde doslo k prudkému rozveadin Kamenice
po @ivalovych srazkach (nejblizsi meteorologicka stanicCeské Kamenici zaznamenala 52 mm,
povodiova vina, kterd prosla cca zaédmodiny od Srbské Kamenice aZz do Labe fersku a jeji
kulminace odpovidala 100letéemuifoku. Bodkové srazky (v Harrachévs2 mm srazek) vyvolaly

i vzestup Mumlavy na GroweQ, Ve druhé polovit ¢ervna jiz srazky nedosahovaly miradnych
Uhrni a ve sraZzkoy bohatSich dnech 16.-20., 25. a 30. naprSelo videnithrnech do 15 mm,
ojedirgle do 27 mm.

V ¢ervenci patily mezi srazko¥ vyznamwjSi obdobi dny 5.-6., 15., 17.-18., 22.-25.
a 29.-30.7. V ostatnich dnech byly srazky nizké/skytovaly se spiSe ojedie. Ve dnech 4. aZ 6.
ataké 13. se denni Uhrny pohybovaly do 30 mm wigeejsraZzek bylo nagheno 4. 7. v Kamyku
(67 mm) a 6. 7. na Lysé f® (72 mm). Reakce tékvSak byly nevyznamné. V dalSim srdZzkovém
obdobi mezi 15. a 18. 7. dosahovaly denni Uuhigirou nejvySe 20 az 35 mm, pouze 17. 7. byly
srazky celko¥ vydatrgjSi (5—-55 mm) a ¥etnych boikovych srdZzkdch se ojedie vyskytovaly
i Uhrny mezi 57 aZz 85 mm (nejvice zaznamenali aaisich Libice n. D. 113 mm, Hamry 130 mm,
Nové Veseli 102 mm, StraSin 97 mm). V reakci n® tytazky piitoky nekterych menSich tak
doséhly po prudkych vzestupecho@Qaz Q ojedirgle Q. (Novohradka aZz ¢ a hladiny pitom
nakratko vystoupily k drovnim 1. SPA, ojedi@ 2. ¢i 3. SPA. Dalsi vydatné frontalni srazky
vypadavaly tér& na celém Uzemi v obdobi 22.-25. s dennimi uhrnxdaz 35 mm, misty (zejména
22.a 23.) 40 az 55 mm a nejvice 22. v Kralovi¢®hmm), v RoZmitale podi€msinem (76 mm), ve
Zbirohu (68 mm), na MileSovce a Svratouchu (66 nan®3. v Ropici (85 mm), Troubsku (71 mm),
Kuchaovicich a Brg-Turanech (69 mm). Tyto srazky &pmisty zvedly vyznamiji hladiny menSich
toka, které i kulminacich zaznamenaly az;,(jedirtle pak Q. Na rekolika tocich také hladina
doséhla 1¢i 2. SPA, ojedisle kratce i 3. SPA. Poslednétéi sraZzky v mssici se vyskytly 29. a 30.
prevazié na Mora¥ a ve Slezsku a jejich denni thrny dosahovaly 280aihm. Ty vSak jiZ nedy
vyznamrjSi odtokovou odezvu.

V srpnu se nejvyznam¥)Si srazkové dny vyskytovaly 2. a 3., 5.—7., 12433, 15.-17., 23.
a 24., 26.—31. Denni thrny s&3inou pohybovaly mezi 15 az 20 mm, vydgdhbyly ojediréle 2. (az
55 mm) a nejvice naprselo 6. a &tSinou do 40 mm za 24 h, ojedia 50 az 65 mmipcemz nejetsi
denni thrny zaznamenafieska Lipa 84 mm, Labska bouda 84 mm, Liberec 89 Kusetice 87 mm,
Varnsdorf 89 mm, Jablonné v P. 97 mm, Liberec 99 18trdZ p. R. 100 mm, B&dhov 122 mm,
Nové Mesto p. S. 138 mm, Olivetska hora 172 mm a Hejnik@ rhim. Mimdadre intenzivni srazky
6.—7. padaly hlawhv oblasti severnich pohranich hor, v reakci se rozvodnily, misty az extrémn
toky odvadjici vodu do dolni Odry. i®valy des¢ postihly hlavi Liberecko a Frydlantsko. Tyto misty
enormni srazky Zisobily v regionu severnicliech katastrofalni povode ktera zejména v povodi

16



LuZické Nisy, Smdé, Plodnice a Henské Kamenice mnohdéegionavala dosavadni maxima. Toky
kulminovaly podle aktuekplatnych odhail vétSinou i dosazeni @ az Qoo v povodi horni Jizery,
St&navy a Biliny jen na Urovni V povodi Vitavy a Dyje prtoky dosahly v maximechétSinou jen
Qiso0@Z Q a jen ojedidle dosahly Qaz Q. V dalSich srazkavvydatnych dnech 12.-13. a 15. denni
Uhrny WtSinou nepesahly 30 mm, ojedéte vSak znovu dosahly 40-55 mm. ¥stedku &chto srazek
doslo ot ke vzestupm hladin zejména v nasyceném povodiitola severiCech Rasnici, Smdé,
Kamenici, Manda®) na aroveé QspqaZz Q a misty pekrateni 2. a 3. SPA. DalSi vyd&fai srazky
spadly 26.-27. s dennimi uhrny do 30 mm (v Krkoclojedigle az 65 mm) a zejména 30. a 31.,
kdy se denni Uhrny pohybovaly do 30-45 mm (na seyehod Moravy ojedile 55-80 mm,
nejvice pak Bila-Konma 91 mm, Ropice 91mm, Serdk 100 mm, HornivBel30 mm, Jablunkov
137 mm a Lysa hora 148 mm). Vyznamnou reakci desazérovre Qs zaznamenaly OlSe &ifoky
Kladské Nisy jako Vidnavka, 8a a Sténava.

Srazky vzari byly po Wtsi ¢ast nésice jen mirné a pouze v obdobi 1.—4., 8.-9. alb4 byly
denni Uhrny vy$Si, dosahovaly 10-20 mm¢&kem ngsice kulminovaly povatbveé viny vyvolané
srdZzkami na felomu srpna a 2&(30. 8. aZz 1. 9.). Vodnosti se pohybovaly v pdvodry a Moravy na
arovni Qg aZz Qpii 1. a 2. SPA, na &taw, horni OISi a Mora¥ dosahly az @pii 2. a 3. SPA. Po
kratSim bezsraZzkovém obdobi ve druhé polowéi vSak nasledovaly velmi desStivé dny od 25. do
29., kdy denni uhrny dosahovaly 20 az 35 mm a oj&lbyly v severni polovipovodi Labe i vySSi
(40-55 mm). Tyto trvalé srazky postwpmasytily povodi a ferostly v rozvodani vétSiny toki s Qoq
az Q, a v povodich pravostrannycltijpki Labe, Nisy a S&dé i v povodovou situaci, kterd
vyvrcholila 27. az 29. desetidennimi az dvouletypnitoky, ojedirtle @ az Qo.

Mésic Fijen byl srazko¥¢ velmi chudy a vedle ékolika sraZzko¥ vyznamnych da se v jeho
prabéhu vyskytla d¥¢ delSi obdobi tégt beze srazek, ato 6.—15. a 28. 10.-5. 11.

V listopadu se denni uhrny srazek pohyboval§tdmou od 10 do 15 mm a ve srazkov
nejbohatSim obdobi od 6. do 12. pak od 15 do 20 wyjimecné zejména na horach i 30-45 mm.
Srghova pokryvka se vyskytla jen na horach, nejvicghgsrbylo namdieno 12. 11. na Lini boud
(14 cm) a na Labské botid10 cm). Diky teplému jihozapadnimu préndvsak snih roztal. Pamme
pravidelny vyskyt de®vych srdZek udrzoval toky v mirném kolisani, kteeé misty vyraz¥ji
projevilo zejména v moravskych povodich kolem 13padruhé kolem 23. 11.#Pobou g&chto
odtokovych vinach nejiSi denni vodnosti dosahovaly ccasf@az Qoq a ojedile byly nakratko
dosazeny i irownhl. a 2. SPAH QszoqaZ Q.

V poslednim nssici rokuprosinci padalo vice sraZzek v jeho prvni polayizatimco ve druhé
bylo srazko¥ vyznamnych jen &kolik jednotlivych dni. NejvyznamijSi srazky byly nagieny 1.,
6.—7.,11.-12., 19.-20. a 24., kdy denni Uhrny blogaly od 15 do 25 mm. Srazky byly v horskych
polohach sehové. Od 22. sthova pokryvka odtavala ve vSech vySkovych poloh&choblevach na
konci prvni dekddy a podruhé v obdobi Vanoc se &nfozkolisaly hladiny tok a na gkterych
vzedmuté hladiny dosahly 1. SPA a ojeétiraZ 2. SPAH QzoqaZ Q &i Q..
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Obr. 1 Priimérné mésiéni uhrny srazek v roce 2010
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Z4asoby vody akumulované ve sthové pokryvcebyly v roce 2010 na&sSiné sledovanych
povodi pfimérné, misty az vyrazn nadpimérné. Tvorba sghovych zéasob v zigh 2009/2010
zapcaala jiz na konci druhé&ijnové dekady, kdy k 19.10. 2009 bylo v povodi éabo Relow
74 mil. n? a v povodi Moravy po Morasany 25,2 mil. M Nasledné otepleni na konidjna v3ak
zpisobilo rychlé odtani veSkeré&mové pokryvky jest do koncetijna. BEhem nadpimérné teplého
listopadu se na uzerieské republiky Zadny snih nevyskytoval&Bové zasoby se pakéady tvorit
az ve druhé prosincové dekadejména pak ¢echach. Nejvyssi hodnoty byly 21. 12. 2009 v povodi
Vitavy po VD Orlik (90,8 mil. M), Berounky (56,1 mil. ) a v povodi Ofe po VD Nechranice
(46,9 mil. m). Nasledné otepleni na konci roku v3ak tyto zasoisgné zredukovalo, zejména pak
v nizSich a g¢ednich polohach. Na Moravse swhova pokryvka po tomto otepleni té&m
nevyskytovala a sihové zasoby byly na konci roku 2009¢isleny pouze pro horni Moravu po
Moravi¢any — 1,2 mil. M a vodni dila Kruzberk — 0,1 mil. *na Leskovec — 0,1 mil. inV Cechéch
byla nejvyssi zésoba vody veébn na konci roku 2009 v povodi &@h po VD Nechranice
46,6 mil. nf, v povodi Vltavy po Orlik pak 26 mil. fra v povodi Berounky 28,3 mil.3n

Patatek roku 2010 se vyzdaval postupnym néstem smhovych zasob az do poloviny
unora, kdy byly ve &Sin¢ sledovanych povodi zaznamenény nejvySSi hodnatynalace vody ve
snthové pokryvce v roce 2010. NejvysSi zaznamenanédigdyly 15. 2. v povodich: Vitavy po VD
Orlik — 943 mil. M, Labe po Belout — 575 mil. M, Berounky — 549 mil. fha Sazavy po R&i nad
Séazavou — 323 mil. InV nékterych povodich byla maxima v mnoZstvi akumuloveney ve sihové
pokryvce dosaZena o tyden pod22.2.) a to nap na Ofii po VD Nechranice — 343 mil.tn
a Luznici — 328 mil.

V posledni Unorové dekdda za&atkem Wezna dochazelo k pammé rychlému odtavani
srghovych zasob. Nejvice odtalassova pokryvka ve gednich a nizSich oblastech Gzeii, coz se
projevilo odtokovou situaci, ktera zasahl&sinu Uzemi. K poslednimu rigstu sghovych zasob
v zimé 2009/2010 doslo v polovinbrezna. Nej#tsi prirastky (misty aZz zdvojnasobeni) byly v povodi
Becvy a Ostravice. V hornijasti povodi Vitavy po VD Lipno a Hlubokou, a tak@avodi horni Jizery
po profil Zelezny Brod, se shové zasoby @mérné zvysily o jednu itetinu. V ostatnich povodich
nebyly girastky jiz tak vyrazné, ponejvice od 10 do 20 %. N&ivzasoby vody ve shové pokryvce
k 15. 3. byly v povodi Vitavy po VD Orlik 500 mii®, Labe po Below 300 mil. n a Otre po VD
Nechranice 253 mil. fn
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Ve druhé polovis biezna vSak visledku vyrazného otepleni dochazelo k rychlému\@dtia
snshové pokryvky na celém UGzentieské republiky. S tim souvisela relagvmejvyznamsjsi
odtokova zimni situace. Zatkem dubna byl snih jiZ pouze v povodich horrérdipo Zelezny Brod,
Labe po Felow, Orlice po Tyni& nad Orlici a v povodi Cidliny po profil Sany. Venirenych
povodich se pfitatelné sihové zasoby udrZzely do konce druhé dubnové dekady.

Snehové zasoby se na gtku zimy 2010/2011 zaly vytvaet na konci listopadu a postupn
se navysovaly az do konce druhé prosincové dekaghyk 20. 12. bylo v povodi Vitavy k VD Orlik —
475 mil. M, Berounky — 469 mil. fij Labe po Eelow — 328 mil. i a Olte pod VD Nechranice —
320 mil. ni. Nasledné otepleni na konci rokuigpbilo rychlou redukci sthové pokryvky zejména
v povodich moravskych tdk(kde doSlo k odtani aZ poloviny veSkeryathtivych zasob). Naproti
tomu v povodich v zapadrsti Cech (povodi Berounky a @) dochéazelo i nadale k mirnému
navysSovani sthovych zasob. Na konci roku 2010 byly nejvysSi bgiseody ve sthové pokryvce
v povodi Berounky — 493 mil. in Vitavy po VD Orlik — 458 mil. ha v povodi Ofe po VD
Nechranice 416 mil. fn

Prehled o pimérnych nésiénich Uhrnech srazek na Uzeméské republiky a kraj udava
tabulka 2.11.

Srazky v roce 2010 ve srovnani se srazkovym normateza obdobi 1961 — 1990

Tabulka 2.11
M ésic Cely
P9r. Ozemi, kraj Ll [ fiv o |vv , }\(l \hINVlII Y x| x| xin] rok
¢ Priamérny ahrn srdzek v roce 2010 v mm
Pramérny Uhrn sradZzek v roce 2010 v procentech srazkovéhwormalu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 11] 12 13 14 15
142 Stredatesky a 59| 16| 271 331 94 57 9% 15 8 te] 0O @61 7p2
Praha 184| 54| 751 74 137 76 13 20 18 p2 10 374 27
3 |Jihazesky 54| 24| 31 53] 1071 9% 12 13 g 15 46 bl 792
160| 73| 81 108 142 101 15 14 1 N1 107 331 | 20
4 |Pizeisky 46| 28| 36| 22 94 78 104 14 5 17 714 (5 N2
113] 74| 83] 45 133 100 13 1§ S 41 1p7 163 18
5 |Karlovarsky 52| 29| 47| 27 88 63 11 15 6 40 109 1p1 {64
93] 67| 100 57 144 83 16 22 1] 43 2P9 166 28
6 |Ustecky 46| 20| 39| 27| 93 49 12 18 10 12 83 D2 §79
110] 55| 103 60 153 72 18 24 2 B0 1j76 187 144
7 |Liberecky 59| 30| 71 26/ 131 5% 11 29 15 13 b9 109 1 147
85| 55| 127] 46 164 66 12 32 23 Pl 1B9 130 33

58| 25| 47| 51 124 3{ 9 17 11 '8 p8 gr5

8 | Kralovehradecky

97| 54| 95| 10 169 4% 10B 20 PO 1p6  P7 113

9 | Pardubicky 66| 21| 36| 69 134 62 129 14 $3 b6 866
141)] 51| 87 1590 174 71 157 14 14 |8 103 104 1 22

10 | Vysazina 68| 19| 33| 61 104 8% 11y 15 8 11 44 Pp6 &3
163] 50 90] 14§ 137 104 157 24 1 B1 P8 129 131

64| 26| 15| 61} 1494 94 11
213] 86] 53| 161 21¢ 12p 17

10
17

14 44 B4 780

11 | Jihomoravsky ho o4 103 44

12 | olomoucky 62| 36| 27| 66| 19§ 771 128 13 g 10 b9 p8  P5
148] 89| 68 13§ 244 8¢ 14p 195 1¢ 1 14 312 130

13 | Zlinsky 61| 43| 25| 58 224 97 12p 12 8 20 b7 p5 995
129] 93| 57] 103 273 9% 14l 148 14 11 105 1308 1 27

70| 39| 28] 78 280 10% 16 129 1 |7 8 |70 1163

= O B0 Ofo N[ Do O DO[o Ofco P[P P[oT B[O F[© &
'—\
00,

M koslezsky
14 | Moravskoslezsky 167| 88| 64 133 294 97 15

59| 26| 33| 48 13§ 7% 11
140 68| 83| 103 174 89 14

i
13
3

1 8
191 14

B3 134 134 | 42
13 b5 b5 67
B1 132 135 129
Zdroj: CHMU
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2.3 Komentar a vyswitlivky k tabulkam

Tabulka 2.1 Primérné teploty v roce 2010

5 Tabulka obsahuje Udaje oupnérnych nesicnich a rénich teplotach ve vybranych stanicich
CR a porovnava je s dlouhodobym normalem 1961-1@@iehylky od dlouhodobého normalu jsou
vyjadrené v absolutnictislech °C. Tabulky byly sestaveny z podkigatHMU.

Tabulka 2.2 Uhrny srazek v roce 2010

Tabulka podavaiehled o nisi¢nich a rénich srazkovych thrnech naianych ve vybranych
stanicich, reprezentujicich jednotliva &ilpovodi CR a porovnava je s dlouhodobym normalem
za obdobi 1961-1990. Samostase sleduji a porovnavaji hodnoty za vegetabdobi. Odchylky od
normalu jsou vyjateny procentnim @imérem; tabulky byly sestaveny z podkisdHMU.
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Pramérné teploty v roce 2010

Tabulka 2.1/1

M ésic Cely | Veget.
PoF _ rok obd.
¢ | Stanice | T T Y2 Y2 ST /TR TR X Al TS T2
Priamérna teplota (°C)
Odchylka od dlouhodobého normalu (°C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 | Pranakariov -3,2 0,3 52[ 10,4 13% 19p 23[1 193 135 B,4 5,6 3,6 9,4 |65
23| -05 0,6 14 -1 1,6 4p o) -13 13 12 45 D,0 0,9
2 | ceske Bugovice 35 -0,6 4,0 94 130 17p 20j0 181 121 /,1 8 B2 84 |51
1,71 -0,3 0,5 1,0 0,4 1,4 3,1 1o -1a 143 15  -bo D,2 0,9
3 | Tavor 471 2,0 2,2 84 11,1 16Bp 202 170 111 5,3 7 53 72 |42
-1,9]  -09] -04 09 -0 0,9 2,9 o -1s 16 30 43 b4 0,4
4 | vyssiBrod 431 2,2 1,1 64 11,3 158 182 197 d,7 4,9 T T 63 |28
-1,1] 05| -05 0,7 0.4 1,2 2, o) -1 16 32 39 Ppa 0,6
s | cheb 46 -1,9 2,7 84 10% 16B 201 160 110 5,9 35 .8 68 |37
21| -0,7 0,3 1,4 -1 1,8 3,6 o 15 -9 11 48 P4 0,6
6 | Karlovy vary _ letiss 55 -2,6 1,7 7,2 94 15f 19B 152 141 5,4 B2 $9 6,1 }2,8
23| -04 0,4 1.4 -1 1,5 3,6 op -1e 16 16 41  Pp3 0,6
2 | pleiBolevec 39 17 2,4 74 116 1ep 199 164 10,6 5,6 n3 B8 70 )37
-1,8] 06| -02 1,4 -0 1,2 2,p o2 -1j4 14 18 45 P3 0,6
8 | Liberec 55 -1,6 2,7 74 104 158 195 1¢5 111 5,3 15 b1 68 |35
29| -04 0,4 0,1 -1, 1,0 3,8 o7 -1z 2o 16 43 P4 0,6
o | Teplice-Trmovany 34 -0,9 4,4 0 121 18p 21]8 181 1325 /4 5,7 B.5 85 |56
1,71 12 0,6 1,3 -1 1,6 3. o 14 14 30 48 Pp3 0,7
10l Hradec kralove 42 -0,6 4,3 94 1246 18p 220 187 137 /,5 FR 86 |56
21| -04 0,8 1,4 -1, 1Y 3P 11 -2 -16 15  -38 D,1 0,9

Zdroj: CHMU
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Priameérné teploty v roce 2010

Tabulka 2.1/2

M ésic Cely | Veget.
Por _ rok obd.
¢ | Stanice | THE T Y2 Y2 Y7 /TR 1T X Al XU 1 =i 1V — X
Priamérnd teplota (°C)
Odchylka od dlouhodobého normalu (°C)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
11| Pribyslav 53] -2,6 1,9 7.0 11, 16 195 167 11,0 5,6 N6 3 6,7 13,6
-16| -07 0,2 0,7 -0, 1,6 3.p 12 -1)1 4o 26 -35 D,1 0,9
12| Ostin. oriici 49 18 2,8 79 117 16p 201 1743 114 5,4 53 ks 7,3 14,2
-16] -03 0,8 1,0 -0, 1,8 3.p 13 -11 -6 29 -33 D,2 1,0
13| Brno (Tuany) 3,71 -05 49 104 136 18p 219 192 135 2 B,7 3,6 9,0 2|,
-12| -0.2 1,1 1,2 -0, 1% 3B 11 -08  -149 32 -0 D,3 1,0
141 Holezov 46| -0,8 4,3 94 131 18p 210 1d6 131 .3 73 B7 8,6 15,6
21| -05 0,7 0,7 -0, 6 1,6 3D 1o -ol8 -147 35 -3 D,1 0,8
15| oomouc 44 -0,8 4,5 94 13, 188 21l 189 132 .1 57 2 8,7 15,9
20| -06 0,7 0,7 -0, 1,6 3D oo -1f1 Ao 30 -8 b1 0,7
. ] 51| -2,6 1,9 74 114 16p 196 168 111 b, 7 6 b1 6,8 13,8
16| Tel (Kostel. Myslova) 16| 08 00 11 04 11 3p o aa e 27 $3 b1 bs
171 Velké Meziici 481 2,0 2,2 79 122 17p 20t 170 113 b, 4 52 k7 7,2 14,3
-1,4|  -05 0,1 0,7 -0, 1.4 3 o -1o Ao 28 -1 D,0 0,8
. . 33 03 4,9 94 13, 17p 21l 17 13,0 .1 51 B5 8,8 15,7
18] Znojmo (Kuchaovice) 08| o2 13 14  -of 19 3p off -z o 28 o b3 b7
10| ostrava-Poruba 55| -0,8 4,1 94 127 18p 206 187 137 5,8 59 B8 8,3 15,3
371 -04 0,5 1,3 -0, ¢ 1.7 2.7 14 -07 -20 32 -8 Ppa 0,9

Zdroj: CHMU
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Uhrny srazek v roce 2010

Tabulka 2.2/1

M ésic Cely | Veget.
Por rok obd.
¢ | Stanice Diki povodi T I DA YA Y T, T O I T = TS %
' Srazkovy uhrn (mm)
Pomér srazek v roce 2010 k dlouhodobému normalu (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 14 16 17
. 39,6| 26,1f 37,4 51,1 131p 315 74,0 1619 7p,6 [9.2 B50 Pp1,15,8%5537,6
1 | Velichovky
Horni Labe 69 69 93| 118 239 49 10p 221 132 Pl 1f12 33 116 147
> | Upice 42,8] 12,91 40,4 35,1 128p 28|6 891 168,9 101,3 13,1 B4,3 pB#29,1] 551,0
P 73 30 92 84 216 40 128 221 1790 29 1p9 B1 315 | 45
3 | casiay 73,7] 13,9 12,4 43,7 110p 47|6 878 1980 97,7 3.6 43,9 PB8,30,417 584,8
267 48 37 109 141 56 158 295 227 [0 105 1433 | 35 155
= .
4 | Hradec kralove Stedn( Labe 549| 13,0 244 60,9 1306 28[8 847 1282 M4 |51 44,1 h3,44,6]1 5296
151 41 72| 157 18] 38 12p 194 189 13 103 402 |16 136
5 | semice 55,6| 18,6 32,4 30,9 107 382 648 150,1 121,2 |8,7 %$9,3 P6,81,11] 510,2
168 68 95 78 151 58 8y 214 2§43 22 1B8 165 130 141
6 | Broumov Stnava 34,9| 15,5 36,7 38,9 11151 409 64,2 2084 76,3 14,8 80,7 [0,91,7] 538,8
82 39 98] 100 156 47 7B 2683 143 37 13 150 117 | 29
2| wesi Brod Horni Vitava 3355| 27,4 354 42,8 11744 83|4 174,2 1080 30,5 27,4 B6,2 W4B9,1| 554,3
y 85 67 83 86| 151 83 19p 119 g8 46 3 B3 106 120
s | Tabor 63,7] 15,9 26,3 43,1 864 664 658 131,2 6p6 |7,0 457 Pp3,0 ,746%54,1
L 196 52 76| 104 124 84 9% 190 133 PO 1p6 150 15 121
Stredni Vitava - - - .
o | sedtany (Netvaice) 81,6] 19,8] 353 28% 107p 539 93,7 1229 86 |59 66,2 F6,74,716 489,2
y 250 62 89 55 17( 76 10B 162 143 |9 1p4 193 24 121
e . 72,9| 16,3 43,4 72,1 104p 60|1 104,4 1486 89,1 |6,0 P9,5 p6,20,98 576,2
10] Havlickav Brod S4zava ]
170 45| 106 16 141 6p 14p 140 1}8 1 6 B3 147 |24 141
111 Praha-Utinsves Dolnf Vitava 63,5| 18,7] 18,1 32,0 93L1 62_2 118,0 139,6 1(36,4 46 66,5 f62,85,8 551,3
234 76 55 7 139 77 154 191 228 |5 170 421 37 142
. 32,0] 18,8 234 14,9 88p 725 7248 1580 3,0 41,1 34,3 p8,72,142 443,6
12| Klatovy Mze
109 63 64 32 131 100 9P 201 49 30 b2 1BO 304 |12

Zdroj: CHMU
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Uhrny srazek v roce 2010

Tabulka 2.2/2

Mésic Cely | Veget.
Por rok obd.
¢ | Stanice Diki povodi T T T YA VA T T, T ™ T T = THY2Y
' Srazkovy thrn (mm)
Pomér srazek v roce 2010 k dlouhodobému normalu (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 16 171
50,01 27,00 39, 26,2 89p 67)6 1249 139,12 48,4 19,6 %0,1 Pp8,815] 4972
13| Nepomuk ’ [
Me 148 82| 101 59 13§ 89 16B 1§40 94 b3 1[18 161 20 | 25
. 34,01 18,2 29,4 26,2 81p 83|7 811 109,7 5p,7 10,0 62,4 Pp7,08,144 437,4
14 ] Plzei-Bolevec
122 67 93 74 133 128 11p 149 139 B2 176 395 | 22 IL25
15| Piimda 61,4] 41,6] 38,4 12,6 100B 53|0 94,8 1756 ©6R,1 47,3 1p9,3 PZBB0,3] 4969
Berounka 138 97 83 28 143 783 12y 230 109 b7  2[L13 168 27 | 26
16| Kkralovice 35,2 17,4 17,4 27,2 67,p 665 1391 821 5p,8 8,3 67,2 p3,9 ,8437438,6
148 77 63 76 123 98 21B 117 144 P8 215 316 30 | 32
17| cheb 34,3 23,00 38,1 21,4 65p 63]8 841 163,1 449 1454 1995 PB3,89,17 445,2
95 78| 109 56 118 9% 14p 237 93 41 2p6 190 134 | 32
. 26,3| 12,81 244 17,3 79 53|8 1130 13y,7 6[L,6 10,1 87,3 7,91,64 462,7
18| Karlovy Vary — letis¢ Ohte § ’ ’ ' ' ' ' ' ' ' JE T '
vy vy — et 60| 40| 66| 43 124 79 16k 200 113 26 2he 2 J16 |26
19| Zatec 32,6] 16,2 13,3 26,3 83 805 1246 1049 6p,0 10,2 V785 p0,94,4¢ 4829
156 73 53 84 16 133 22p 148 170 12 2476 455 156 IL60
20l Doks PlowEnice 56,01 24,2 48,3 25% 1278 42|9 1015 224,8 149,8 7,2 $9,4 [9Xa9,4] 652,3
4 130 65| 120 54 173 68 141 249 244 16 139 183 145 IL69
. 3 b 1 q
21| Ustin. L. (Kakov) Dolni Labe 38,2] 15,4 354 37,0 87,0 33|7 1730 27%5 17,9 51 4,6 [75,98,89 734,2
91 50| 110 91 141 66 24B 368 2%9 |5 17 369 67 P10
22| Ostrava-Poruba Horni a stedni 63,7| 299 16,4 65% 227p 955 114,5 105 1059 11,7 F6,71 |s®53,8] 7069
Odra 208 94 50 123 264 94 12D 149 179 P9 1650 155 135 IL46
65,5| 20,9 9,9 656 184p 967 1396 784 8p,8 6,3 70,2 PB6,3 ,4946(051,3
23| Opava Opava
316 88 35| 148 236 119 1593 1094 1Y7 18 187 146 | 44 153
. 43,71 30,8] 14,41 49,0 163 44|7 114,5 1095 48,3 6,2 47,8 PB8,384,71 552,6
24| Olomouc Horni Morava i
159 121 54| 13 223 5 154 159 1%5 16 118 128 | 29 146

Zdroj: CHMU
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Uhrny srazek v roce 2010

Tabulka 2.2/3

M &sic Cely | Veget.
Por rok obd.
¢ | Stanice Diki povodi T T T Y2 VR YT TR, (T S Y T = (T2 %
' Srazkovy thrn (mm)
Pomér srazek v roce 2010 k dlouhodobému normalu (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 16 17
25| Sumperk 59,3] 46,5 24,9 49,4 166pP 52|9 94,2 1209 83,2 |89 %2,4 Pp0,51,941 569,5
P . 102 119 56| 134 244 6f 12b 143 158 19 38 71 14 145
Horni Morava -
26| zatreh (Hostejn) 545] 40,2| 34,9 60,0 2160 86/5 93,9 158,7 8p,5 11,7 51,7 p7,67,29 696,6
) 90 88 74| 13 281 102 114 195 1%0 P4 B6 08 28 164
27| kromeriz 68,5 33,1 12,d 60,0 197 s84l6 934 841 6p7 159 485 B3,07,219586,2
g 280| 115 44 141 27 10p 137 116 1p1 Mo 114 13 | 37 152
Stredni Morava N
28| Vizovice 52,41 41,8| 24,49 53,4 1711 84|4 1343 1040 d7,2 14,7 56,2 |o@B84,4] 618,4
128| 115 67| 104 222 8y 197 1348 1?5 B2 117 322 | 24 139
. -
20| Znojmo (Kuchaovice) 60,3| 20,6/ 11,4 69,8 1068 108_6 1547 11p,4 41,3 _Lh7,4 12,95 |24315,6] 638,11
Stedni Dvie 290 86 47\ 2122 178 14p 25 218 2%2 62 127 117 | 73 P01
. . Yl 57,11 16,4 31,4 46, 66,1 60J4 1043 130,4 95 11,5 B3,0 p2,82,3] 5004
30| Tek (Kost. Myslova) |
159 52| 103 124 94 76 14 147 215 B5 B3 134 21 134
47,71 21,01 10,9 46,% 122 84|3 134,1 790 6p,2 |86 P54 P6,16,848 537,1
31| Brno-Tuany
Svratka 194 88 45| 148 200 11 214 140 184 o] 05 96 40 167
. 71,9| 18,11 33,4 71,7 108) 87|7 795 116,4 7P,5 13,5 46,2 p1,88,5] 5435
32| Bystiice n. P. i i
187 54| 110, 20 157 11 1119 115 174 38 110 49 136 151
R 55,21 17,9 11,4 50,4 143 106|9 104,3 12p,3 9§3,6 13,0 PB7,29|35/79,4] 608,
33| Namest n. Oslavou ]
Jihlava 164 60 39| 149 22 150 191 142 234 4 02 118 | 42 IL79
, . 58,8] 19,2 17,9 52,9 88p 128|8 1645 178,7 93,3 14,1 Pp4,9 PB&RI7, 7] 706,7
34| Moravskeé Budjovice i
190 63 62| 154 130 17p 266 249 285 K] 70 124 | 65 D04
. 61,3| 24,00 9,7 58,1 98, 859 1101 86,8 5B4 P,8 384 p4,0 4460493,2
35| Pohdelice
Dolni Dyje 270] 104 421 174 16% 11y 199 140 147 32 107 96 | 39 158
36| Mikulov 71,1 25,3 11,9 56,1 1400 756 114,5 91,7 7p,.8 15,7 B0,4 PB2,82,01 544,7
254 90 43] 13 231 10 180 146 188 o] 70 91 39 167

Zdroj: CHMU



3. Vodni zdroje
3.1 Povrchové vody

Rok 2010 byl CHMU charakterizovan jako odtokové mirné nadpramérny. Prispsly
k tomu vyznama ¢tyfi povodiové situace v obdobi od &wna doftijna. Pimérné ra@ni pratoky se
pohybovaly pevazrié mezi 110 az 160 % povodi Labe a Vitavy, vyjimkou bylo pouze povodi
Sazavy s pimeérnymi racnimi pratoky cca 180 % @ V povodi Odry, Moravy a Dyje byly pmérné
pratoky vyssi, pohybovaly se v rozmezi od 170 do 22Q%s vyjimkou hornicasti povodi Moravy,
kde dosahovaly cca 130 %.Q

Srovname-li vodnosti hlavnich povodi podle odtokyejich zarovych profilech, pak se
nejvyrazigji projevila Odra v Bohumit se 196 % Q OlSe ve \¢inovicich se 185 % Q Dyje
v Novych Mlynech se 184 %@ Morava ve Straznici — 177 %.®ejmensi odtok vykazovalo Labe
v Usti nad Labem se 135 % Glouhodobého rmiho pfiméru.

Prvni étvrtleti roku 2010 bylo z hlediska {ioka primérné az mirg nadpamérné. Bshem
anora stoupaly vodnosti v tocich na severovyehazemiCR, zejména v povodi Odry (172 %.Q
a Bevy (153 % Q). V breznu pak vlivem odtavani &mu doslo ke zvySeni foka hlavre v povodi
LuZnice (171 % Q) a Sazavy (157 % L.

Na zaatku druhéhatvrtleti dochazelo k mirnym pokfés pratoki. Vyrazre se ale projevila
prvni vyznamna povagbva situace, ktera vfiehu kwtna zasahla zejména povodi Odry, OlSe,
Becvy a Moravy. Piimérné piatoky ve zmignych povodich dosahlyekolikanasobk svych normal
s maximem v povodi Ol3e (826 %,QCerven byl také odtokavvyrazrejsi, kromé severovychodu
GzemiCR dosahly pimérné phitoky na tSiné Gzemi miniméala dvojnasobku Q. V povodi Jihlavy,
Svratky, Dyje a na dolni Mor&vdosahovaly rsicni praméry 320 az 440 % @ Naopak stale
pramérné nebo slabpodpiimérné byly pfitoky v povodi Jizery, Berounky a @h

Beéhem cervence postugnpoklesly ptimérné piitoky na dlouhodobé&ervencové normaly.
V nekterych povodich (Jihlavy, Svratky a Dyje) se stddezovaly mirg nad piimérem, v maximech
pouze do 150 % Q Proti tomu srpen byl povadvé bohaté obdobi, celkové tpnéry vyrazre
vzrostly na 150 az 450 %,Q Pouze v povodich Odry, OlSe, &g a Moravy pimeérné piatoky
nepgrekratily 120 % Q,Podobr tomu bylo i v ndsici z&i, kdy piimérné piitoky ténméi ve vSech
povodich pekraiovaly 140 % Q. V povodi Jizery, Odry, OlSe, Jihlavy a®g stouply dokonce na
320az 430 % Q

Poslednictvrtleti bylo celko¥ mirng nadptimérné az na vyjimky, gsicni pratoky neklesly
pod 110 % Q. Relativie nejmér vodny byl (s vyjimkou povodi Jizery a @) tijen, listopad
a prosinec; byly odtok@podobné, népstji s pimérnymi praitoky mezi 130 az 210 %,Q

Zasatek prvniho étvrtleti roku 2010 byl charakteristicky vzestupy nebo kuolisn hladin,
které se ojedie priblizily k drovni 1. stup® povodiové aktivity (dale jen SPA). Slo zejména
o povodi horni Vitavy, horni Berounky, Orlice, aje#le i o toky odvodujici oblastCeskomoravské
vrchoviny do povodi Labe. Mérstoupaly hladiny v povodi Dyje a Moravy. NasledovdelSi obdobi
se setrvalymi stavy nebo pozvolnymi poklesyatBky byly nejmensi nejen v ramci tohottvrtleti,
ale viad® pripadi i vramci celé prvni poloviny roku. Ztna nastala az v souvislosti s oteplenim
a tanim s&hu ve teti Unorové dekada prvni leznové dekat Byly dosazeny Urownl. ojedirgle az
2. SPA, pitom Q, doséhla Bdina, Radbuza, fEhivka a dolni Morava. V polovihprvni kreznové
dekady nastalo ochlazeni, po kterém hladiny vygaoklesly, misty i o vice nez metr. Poklesové
tendence byly feruSeny na z@tku teti kreznové dekady. Pokud jde o dosazené SPA, Slo
0 nejvyznamiyjSi zimni odtokovou situaci. Na horni Dyji byl ddea 3. SPA $ maximalnim Q az
Q.. Vzestupy na 2. SPA zaznamenaly toky v povodi Legnihorni Berounky, Orlice, Jihlavy.tRoky
v lednu a anoru byly gmérné az mirt podpiimérné (30 az 110 % ) s vyjimkou vychodu uzemi,
kde dosahovaly aZz 200 %,QNecelych 50 % @ dosahovalo horni Labe, Upagkteré gitoky
sttedniho Labe, horni Vitava, Tepld a BilinateBen byl celko¥ nadpfimérny, s pfitoky wétSinou
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mezi 110 az 140 % Q WSSi hodnoty (az 210 % p mésicnich pameéra byly v povodi Sazavy,
LuZnice a horni Vitavy.

Na zaatku druhého ¢étvrtleti byly hladiny setrvalé nebo rozkolisané. Srazkegrétlzhem
prvni dubnové dekady vypadavalytispbovaly spiSe kratkodobé vzestupy hladinitalkzpomalovaly
celkovy poklesovy trend. Zasazena byly hkpovodi na jihu a vychadCech, na konci dubnoveé
dekady pak i na vycheédMoravy a Slezska. Jen ojedia dochazelo k dosaZeni 1. SPA. Na konci
dubna a z&tkem kétna hladiny tok poklesly ¥tSinou na nejnizsi Urovie kterd byla podkréena az
koncemcervna. Zaatek kwtna byl setrvaly, srazky vypadavaly az od poloyinyni kwtnové dekady
ve vychodni polovia CR, hlavé v horskych oblastech. V nasledujicim obdobi byhkadmy
rozkolisané odtokovymi a pogdpovodiovymi situacemi, které udrZzovaly hladiny relatwysoko.
Nasledujici vyvoj wila povodiova situace, ktera zasahla okrajové povodi Vitdgige 3. SPA), ale
vyznami zasahla zejména severni #idiv Beskyd. Vlivem extrémnich sraZzek doSlaidtnym
prekratenim 3 SPA, na dolni OISkipQi0s Na RoZnovské B®E, Ostravici, Lubig a Ode pi Qo az
Qso. V prvni dekéd ¢ervna byla postizena hla¥mpovodi horni Moravy, Dyje a Bey a gitoky dolni
Moravy novou povotiovou situaci. V maximech byly nai@vnici a OlSa¥ dosaZzeny ¢ na dolni
Moraw aZz Qo Koncem prvniervnové dekady Zsobily extrémni botkové srazky na severu tzemi
vzestup hlavéa Mumlavy na Q a Kamenice na 3. SPAipvice nez Gy Na z&atku druhé dekady
¢ervna srazky zgsobily vzestupy v povodi Dyje, kdyZz na Rokytné dolprekrateni 3. SPA fi Qs
jinde pak maximaléi 1. nebo 2. SPA. Na kongervna hladiny poklesly pod ziovanou Urove
od 50 do 110 % Q odpovidaly dlouhodobym hodnotam nebo byly mimzsi. NizSi hodnoty se
tykaly povodi horni Berounky a @h Mirne nadpimérné (nejvice 150 % Q byly pratoky
v povodich se #tdni nadmiskou vySkou, zejména v povodi Orlice a povodich ooldujicich
Ceskomoravskou vrchovinu. V &nu, vlivem mnoha povambvych situaci, pimérné piitoky
piekratily své normaly nejvice na vychodu uzemi, kdyZ vqai Odry a Moravy doséhly 200 az
500 % Q, a v ojedirlych pripadech az 800 %,QV povodi Berounky, Ofe, na hornim Labi a na
pravostrannychiftocich stedniho a dolniho Labe byly{ioky mirr podptimeérné. Podobéi cerven
byl praitokow nadpfimérny s hodnotami 150 az 260 %, QNa severovychadizemi byly opt vyssi,
dosahovaly az 660 %,QJednalo se o horni Odruid¥nici, dolni Svratku a Oslavu.

Zacatek tretiho ¢tvrtleti byl srazko¢ bohatym obdobim. Toky reagovaly vSeobecnymi
vzestupy (bez SPA). Na toto obdobi navazalo relathezsrazkoveé a teplé §msi. Toky dosahovaly
Obdobi nizkych vodnosti ukeity v poloving druhé dekadyervence vyrazné srazky v bedach na
jihu a vychod Cech, a jihuCeskomoravské vrchoviny.dem prvni poloviny posledniervencové
dekady vypadavaly srazky prakticky na celém Gz€mRi Predchozi, vyrazné nasyceni povodi,
v kombinaci se silnymi srazkami, gobily koncem prvni dekady srpna, zejména na se¢eah,
dalsi extrémni povamvou situaci. Nejvice byla zasaZena povodi LuZidkisy, Plownice
a Kamenice, kde doslo k vyraznémiekrateni 3. SPA fi dosazeni (i fekrateni) Qo az Qg DalSi
vzestupy se vyskytly v postizenych oblastech zrimshem druhé srpnové dekady. Zaznamenany byly
opét 3. SPA naRasnici, Smidé, Kamenici a Manddv V nasledném obdobi &ppieviadaly mirné
poklesy, peruSené na konci posledni srpnové dekady pouzkokiditt vzestupy Sthavy a LuZické
Nisy.Tendence hladin v ¥&byla po této situaci klesajici, pagidsetrvald. Az v samotném z&w
mésice zfsobily srazky, hlavév severni polovit Cech, dal3i povatbvou situaci, zejména v povodi
LuZické Nisy a na pravostrannycliitpcich stedniho a dolniho Labe. Zatek tetiho ctvrtleti byl
priatokow podpfimérny, vyjimkami byly pouze toky na jihu UzendiR, ¢asténg i severovychod
Uzemi, kde prméry dosahly hodnot 120 az 220 %, @ritoky dosahovaly &Sinou 150 az 450 %
pravostranné ffitoky stedniho a dolniho Labe dokonce 400 aZz 900.%\Qpovodi Odry (az na
povodi LuZické Nisy) a Moravy s vyjimkou Dyje bylraméry celkow nizsi, spiSe mezi 70 az
150 % Q. Zai bylo podobs jako srpen pitokow nadpfimérné, ngsicni priméry dosahovaly
nejcastji 200 aZz 400 % Q, v povodi Beévy az 500 % @, na Mrlirng vice nez 800 % Q Vyjimkami
byla povodi horni Vitavy a Berounky, kdeipmérné teklo 90 az 190 % Q

Posledni ¢étvrtleti piineslo sfadou odtokovych situaci rozkolisané vodni stavyildipné
mirné vzestupnym trendem. Na &&ku obdobi po zfové povodni hladiny jest relativre rychle
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klesaly. Mirre poklesové tendence pokwvaly bthem celéhdijna i prvni dekady listopadu. Asi od
druhé listopadové dekady vypadavaly srdzklgofik dni po sok, coZ zmsobovalo postupné mirné
narsty stawi nebo kolisani. V maximech nacatku posledni listopadové dekady bylo dosazeno
pouze 1. SPA na hornim Labi, Doub¥av Odra¥. Nasledg s ochlazenim a Ubytkem srédzethbm
posledni dekady listopadu a prvni dekady prosidadity toki mirné klesaly. Otepleni a dédvé
srazky pisly na gelomu prvnich dvou dekad prosince.u&pbily vzestupy ve v3ech povodich,
v povodi horni Berounky, na dolni ®hBilin¢ a Manda¢ s dosaZzenim 1. SPAipmaximu Q na
Biling. Nasledovalo ofi chladrjSi obdobi, kdy hladiny mignklesaly, pouze ojedéte byly dosazeny
1. SPA. Na Svratce a Séza2. SPA i Qi», az Q. Pamerné pitoky byly na zdatku obdobi
nadpfmeérné (150 az 200 % ). Bylo to zpisobeno hlavé viivem odtokové epizody zipdeslého
obdobi. Ws3Si hodnoty (280 az 320 %,)&e vyskytly v povodi horniho aistiniho Labe, Sazavy,
Opavy, LuZické Nisy, Jihlavy a Dyje. Postépdochézelo k poklésn az na pimérnych 70 az
130 % Q, v prabehu listopadu. Mirs vy3si piméry méla povodi v severni a zapaddisti GzemCR.

K mirnym nafistim primérnych pfitoka doslo Ehem prosince, hodnoty se pohybovalycasgji
mezi 120 az 280 % QMensi piitoky byly pouze na jin@R.

3.2 Podzemni vody

Dle hodnoceniCHMU Ize rok 2010 z hlediska dogini w&tSiny horninovych struktur
podzemni vodou v celé republice ogimhaa pongrné vyznamny. Jak z dlouhodobého hlediska, tak
i ve srovnani siedchozimi roky Slo v #kych obszich podzemni vody o nadpnérny rok —

v hlubSich pak o @mérny. Vlivem teplot a srazko¥ ptiznivych podminek dochazelo k dobré dotaci
nejen nélkych, ale i hlubSich adhi — téZ i k malym vykyum hladin a vydatnosti v zamu roku.

Na paéatku roku 2010 fevazoval deficit zejména u hlubSichébb podzemni vody, zatimco
mélké obshy byly v piiméru srovnatelné s dlouhodobymi charakteristikamilednu pokréoval
u melkych okeht mirny vzestup z fedchoziho roku, vydatnostiigtaly setrvalé. Mké hladiny
stoupaly vice v jiznicltastech republiky (Berounka, Vitava, Dyje), mdéma severozap&d(dolni
Labe). Tomu rové&Z odpovidal v povodi Vitavy lednovy podil %@rts udrovni hladiny nad
dlouhodobymi msiénimi normaly (82 % /na sever(ech ¢inil pouze 22 %/). Nadnormalni byla
s ohledem na dlouhodobowsitni kiivku prekrateni (dale jen DMKP /ta byla vypdana z obdobi
1971-2000, hodnota pod 50 % &Zhatav nadnormalni, nad 50 % podnormalni/) povodizmi
polovirg Cech a celé Morav(Odra — 29 %, Berounka — 45 %). Severni obi@stih (povodi Labe)
zastaly podnormalni (v rozmezi hodnot DMKP 57 % aZ6P VWsoky byl celkovy mezitni narhst
u melkych okeha (89 %).

Celkovy podil prameins nadnormalnimi vydatnostmi byl nagatku roku nizky (v pimeru
27 %); jejichcetnost rostla od zapadu k vychodu (17-33 %). Rbwak i zdazeni s ohledem na
DMKP se v jednotlivych povodich zlepSovalo k vycho(Dolni Labe — 75 %, Odra — 55 %).
Pokra&ovaly vyznamné kladné mezioi zmeny na Berounce, Vitava Dyji — v povodi Odry
dosahovala hodnot vydatnosti roku 2009 jetina pramefn Koncem unora se ocitly zejména hlubsi
ob¢hy podzemni vody na svychdamich minimech. Na &3iné Uzemi klesly vydatnosti a hladiny do
podnormalnich hodnot (u pramef8-86 % DMKP, u rikych vrta 52—-78 % DMKP). Nadnormalni
zustaly pouze rlké hladiny v jiznich regionech (Vitava — 47 % DMKPYyje — 35 % DMKP). Obrat
nastal az P oblew koncem bezna. MlIké hladiny vzrostly ve vSech oblastech na nadnbrina
hodnoty a svych jarnich maxim dosahly v rozmezinoddMKP od 18 % (Dyje) do 42 % (dolni
Labe). Wdatnosti pokesvaly v ristu az do dubnovych maxim, (Odra — 31 % DMKP, dakibe —
65 % DMKP). Nejvyraz§si kladné zminy prokehly u pramef v povodi Berounky se 100%
meésiénim a 75% rénim nafistem (byl tak vyrovnan deficit Z@dchozich i let).

S nastupem vegetaiho obdobi byl zpomalentignivy trend v podzemnich vodach. Vlivem
srazkow bohatého kétna na severovychéd'R (Odra a horni Morava) &rvna v jiznich regionech
(Vltava a Dyje) opt dosahlo neboipkratilo 88 % vrii a 66 % pramannormalni hodnoty DMKP.
V severovychodnich oblastech aZz nad hodnoty jarmiakim. V povodi Moravy a Odry se jednalo
o ra¢ni maxima. Mezirdn¢ vzrostlo 96 % hladin a 80 % vydatnosti. Nasledywoy podzemnich vod
se regionala lisil. Ceska povodi reagovala na teptrvenec rychlym zaklesavanim hladin
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i vydatnosti, vychodni oblasti naopakstavaly vlivem frontalnich sraZzek na vysokych hddnob.
V Cechéch byl tento deficit @pdoplren naslednym srazkéwydatnym srpnem. Nast 96 % hladin
a 66 % vydatnosti vratil podzemni vody naétkovou Fip. ¢cervnovou Urové na \&tSiné Uzemi
republiky.

Podzimni nisice byly v piméru ve znameni setrvalého stavu a v severozapadigchach
pozvolného tistu merenych veléin. V povodi dolniho Labe a Berounky byla v prosiachlediska
podzemnich vod dosaZena jejicktmb maxima. RovéZ ostatni hodnocena povodi si udrzela az do
konce roku 2010 vysoké hodnoty jak ndvke prekrateni, tak v ndtenych velkinach. Melké olehy
mély v prosinci zéazeni podle DMKP od 8 % (Dyje) do 20 % (dolni La®glra); prameny od 27 %
(horni Labe) do 43 % (dolni Labe)&€ina vrfi a i étvrtiny pramer byly nadnormaini a vSechny
vrty a 84 % pramahnpiekonaly meziréné své hodnoty.

Celkovy zakladni odtok, ktery charakterizuje podddzemnich vod v celkovém odtoku
z zemiCR, byl za kalendéi rok 2010 odhadnut na 9 188,3 mif,mj. 117,2 % dlouhodobého
praméru; zasoby podzemnich vod byly odhadnuty na 1 588,7m’ tj. cca 117,2 % dlouhodobého
pramgru.

3.3 Komentéar a vyswtlivky k tabulkam

V nésledujicich tabulkdch jsou uvedeny vybrané dlpdické Gdaje, charakterizujici
vydatnost povrchovych vodnich zdiof’R v roce 2010.CHMU pro rmizné @ely zpracovava
a poskytuje hydrologické udaje diwza hydrologicky rok (listopadipdchoziho roku a#jen daného
roku) nebo za kalendidi rok (leden az prosinec daného roku). Udaje sahwgi bul’ k vodongrnym
stanicim nebo k vybranym soutokovymiunl vyznamnych tok

Tabulka 3.1 Primérné mésiéni a roéni priatoky ve vybranych vodongrnych stanicich
v kalendanim roce 2010

Tabulka obsahuje pro profily vybranych vodssmych stanic pimérné piatoky v jednotlivych
mésicich za kalendai rok 2010, réni primér a ptimér za vegeténi obdobi (duben az & Dale je
spaitan pondr mesicnich piatoka v roce 2010 k dlouhodobymasicnim piiméram za obdobi 1931—
1980 (vyjaden v %). Tabulka byla sestavena z podkl&@#iMU.

Tabulka 3.2 Charakteristické hydrologické udaje vevyznaénych profilech vybranych toki
za hydrologicky rok 2010

Tabulka obsahuje Udaje odpmérnych ranich piatocich (Q) a vybranych kvantilecktary
prekrazeni charakterizujicich maléioky (Qsss, Qsss) Ve vyznanych profilech na tocich ¢R (B —
bilaneni, C —cistotaské, ¢ —¢istota'ské profily z#azené vréence Jakost vody v tocich). Tyto
hydrologické charakteristiky jsou odvozeny za hyolgacky rok 2010 a porovnany s obdobnymi
charakteristikami odvozenymi za obdobi 1931-198@o%sednim sloup&u je uveden procentudlni
podil ptamérného r@niho patoku Q,za hydrologicky rok 2010 k dlouhodobémumamu patoku Q,
(1931-1980). Uvedena tabulka je kaZdoeoaktualizovana a vypibvana pracovnikg HMU.
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Pramérné mésiéni a roéni pratoky ve vybranych vodongrnych stanicich v kalend&nim roce 2010

Tabulka 3.1/1

M ésic Cely | Veget.
Por rok ohd.
¢ | Vodomema stanice Tok | T T YA Y T YT T X Al IS TV
' Prameérné pritoky (m>/s)
Pomgr priitoku v roce 2010 k dlouhodobému normélu (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Tuni&t n. Orlici Orlice 15,7 14,8 42,6 36,7 28,B 27)2 10,8 19,8 26j00 19,60 15,70 047,523,5 241
y ' 87,2 61,7 1319 118, 159|1 2439 83,1 12B,4 1955 18,5 86L49,5] 126, 1454
N 31,3 29,3 94 85,2 62,4 582 23|2 44,2 64,6 47,9 43,2 b1,7 64,06,4
2 Némcice Labe ]
72,6 52,3] 157,4 127,4 131)6 2425 64,8 17p,1 3(6,2 1f9,4 014956,2] 136,4 153,2
3 San Cidlina 2,28 4,951 12,7( 7,38 748 4510 0,91 7,190 8,p90 .95 4,270,00 6,53 6,00
y 447 52,71 123,3 128, 226|7 304,7 3¢,6 55B,1 7158 3pl,4 3403208,3] 158,33 231,1
4 Bohuiovsko — Jesennk  Kamenice 1,71 1,21 6,77 5,5 3,11 3,95 1,67 7,p6 8J35 426 4,90 1,61 1,48,96
51,8 33,6] 123,] 62,0 55pb 104}j4 49,7 24y, 1 2479 103,9 114,01,3] 102,9 1089
5 Kostelec n. Labem Labe 67 72 208 179 133,0 141 627 153,0 1580 148,0 104,0 148,09,012136,0]
(Brand)'/sﬁ 78,9 63,6] 157,6 125, 123]1 248§,2 73,3 27,1 310,3 1p0,2 115Q171,3} 147,9 165,1
6 Biezi Vitava 13,0 17,1 31,0 27,4 28,8 4110 22,8 34,8 2D,6 15,2 11,8 12,3 1]23,29,5
99,21 103,0f 1119 98, 1408 2611 8%4 18,8 144,1 1p2,6 88,79,9| 124,4 142,
‘. . 2,33 1,92 5,17 5,02 6,9p 9,41 4,65 7.p9 2|85 2,05 1,26 1,18 1 |4,26,09
7 Rimov MalSe ]
111,0 64,0 86,7 91,8 158)2 1917 41,9 13B,2 149,6 8,8 13,4 ,414597,01 110,7
. Ny 5,05 5,24 13,4 11,3 14,10 18,30 g,1 1%,3 5|29 9,15 B,52 B,27 049, 12,1
8 Roudné MalSe ]
140,3| 104,84 137,4 136,10 193|2 241%4,3 5,3 196,14 120,2 D5,4 41(70,74,3) 126,1} 137,}
9 PGE .S, (N kﬁ) Sazava 23,5 18,3 64,1 39,6 27,0 46,40 13,6 59,9 3L,0 33,00 14,30 032,133,8 36,44
aficin.S. (Nespeky 1088 608 1523 105p 126]2 3019 60,7 2965 248,0 12,8 6|omo3 4| 147d 167,
. ot 21,7 24,1 41,6 18, 15p 21,q0 8,82 226 1510 14,90 2[,20 2038, 21,9 16,7
10] Plzai-Bila Hora Berounka
110,7 95,3 131,3 72, 10719 1944 43,4 198,2 134,12 17,3 916&12,2] 124,3 109,
*  Dfive sledovana stanice Brandys byla nahrazena staostelec Zdroj: CHMU

*%k

Drive sledovana stanice B& n. Sdzavou byla nahrazena stanici Nespeky

5
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Priamérné mésiéni a roéni pritoky ve vybranych vodongrnych stanicich v kalend&nim roce 2010

Tabulka 3.1/2

M ésic Cely | Veget.
Por rok obd.
¢ | Vodoméma stanice Tok | T T YA B T YT 11T X Al X1 =i v — X
' Pramérné pritoky (m®s)
Pomér priitoku v roce 2010 k dlouhodobému normélu (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
y 31,0 22,5 72,7 41.% 23,p 2518 16,2 30,6 38,6 40,6 54,2 53,0 5 138,29,3
11| Lounyl Ohre i
75,6 43,4 106, 64,1 761 106)2 59,1 1585 223,1 1$9,2 162,82,1] 105,9 96, ]
_— 272 264 570 43" 332 458 190 517 3p1l 359 289 142 374 379
12| Ustin. Labem Labe
103,4 66,0 1071 86,8 1118 2147 7%,1 27,5 237,2 1B2,2 712585,7| 129,4 142,
13| Desin Labe 286 278 602 453 346 46p 199 563 3r8 382 310 169 395 400
99,7 70,91 109, 91,8 1134 1883 799 2843 1938 1y5,2 117@7,0] 129, 1421
o < 10,2] 19,40 18,1 154 116)0 338 145 15,8 40,80 11,90 D03 3 [22,27,4 39,5
14| Veérnovice Olse
118,6] 176,4 1046 80,p 738|9 2244 64,2 161,2 6689 140,0 ,410214,4] 2134 267,
15| Denviov Opava 14,001 25,90 28,9 33, 740 49,90 1540 10j80 2%,70 1),70 016,28,00 28,3 34,4
y P 135,91 189,10 109,14 128p 354{1 4732 12B,2 1(J0,9 183,6 2J18,31,01 239,3] 190,10 221p
16| Sance (Ostravice) Ostravice 1,84 2,50 2,51 2,60 18,9p 6,16 141 2p3 6|57 2,,90 1|390 01,324,16 6,33
96,8 92,6 51,2 39,4 609)f 236]9 31,1 796 2986 1145 b3,5 4157133,1] 180,2
. 39,8 73,1 74 76,4 271p 127]0 54,0 36,9 8p.1 47,0 45,1 4,7 1184109,0
171 Bohumin Odra ]
134,5] 181,4 99,1 1121 523|2 394,14 1280 1d1,7 270,0 176,01,411229,1] 198,41 247,
18| Dluhonice Beéva 11,71 30,00 33,9 21,y 106)0 50,00 14,4 11,1 3490 11,80 16,007,413 31,9 40,4
86,0 147.,8 97,6 80,1 6839 4000 83,7 8L.6 30,2 110,3 03,09,733 184,3] 251,4
o 59,8 81,8 128 9¢ 249,p 181)0 47,2 4% .4 9p,1 56,0 %9,4 1p3,0 9]9918,0
19| Straznice Morava ] I [
118,41 117,4 1113 97, 399|7 444,0 10%,1 1258 264,7 180,64,810192,5] 172,49 2238
20l Zidiochovice Svratka 20,6 20,6 40,2 35,4 40,4 5413 20,0 21,0 24{60 232,90 18,60 046,328,8 32,5
145,11 103,5 118,2 142}y 2658 464,14 198,0 2458 2%6,3 269,39,81 189,2] 187,3 242p
. . 15,10 16,3 25,2 24 167 23,40 9,68 31|10 13,30 16,20 3,53,7018 18,3 19,8
211 Znojmo Dyje
136,01 107,9 1299 145B 153]2 231,7 11B,3 3418 146,2 207,73,6(8222,6] 161,1 185]
Zdroj: CHMU



Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010
Tabulka 3.2/1

(A

poi] Hydrologicke , . bruh Plocha} Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomeér
¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu profilu pov02d| za obdobi 1931 — 1980 v roce 2010 Q//Qa
(km°) Qa Qszs: | Qses Q Qase | Qzes (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Povodi horniho a sfedniho Labe
1| 1-01-01-013 Labe nad Malym Labem 133,3 3p8 0,40 0§7044 4, 0,822 0,799 135,4
2 | 1-01-01-061 Labe Debrné — voikd 476,71 7,87 1,81 1,4% 8,1p 2,38 2,21 10B,7
3 | 1-01-01-067 Labe Kralovstvi (Bilaif@mesna-Verdek) B 531p 831 1,93 1,p2 8162 2|54 4,37 03,7
4 | 1-01-01-085 Labe Nad Upou (Fenice) 7115 9,74 2,29 1,81 101 3,02 2,82 18,7
5 | 1-01-02-059 Upa Usti — Jarein C¢ 5149| 6,66 1,53 1,11 5,5 2,80 2,35 83,6
6 | 1-01 03 061 Metuje usti — Jaréim BC¢ 607,3] 6,08 1,26 0,96p 8,98 2,13 1,83 14$,9
7 | 1-01 04 001 Labe Josefov — vagd 1833,8] 225 5,47 4,3p 2415 7,19 6.p4 10B,9
8 | 1-01-04-037 Labe nad Orlici (Hradec Kralové) 212B,5 ,843 5,67 4,42 25,4 7,9(¢ 6,6p 106} 7
9 | 1-02-01-084 Divoka Orlice nad Brodcefigstice) C¢ 715,70 11,3 1,99 1,41 120 321
10] 1-02-01-093 Divoka Orlice Usti 778,3 11,71 2,06 1,5] 24 3,80
11| 1-02-02 083 Ticha Orlice asti @r n. Orl.) C¢ 757,41 7,40| 144 1,10 938 3,99
12| 1-02-03-057 Orlice Nepasice — vaghh C¢ 1956,0 21,5 4,09 3,01 267 9,33
13] 1-02-03-067 Orlice Usti 2035,1 21,8 4,08 3,0 288 9,47
14| 1-03 01-019 Labe Némgice — vodaet BC¢ | 430055 4420 8139 56§ 50f1 16[8
15] 1-03-01-036 Labe nad Léaou 4409,3 445 8,18 5,71 504 16{9
16| 1-03-02-080 Loana nad zaulst. kanalu Zminka 66%,7 401 1116 070 y,17 5 I,
17| 1-03-02-086+08] Lotna pod Zad. Lodrantkou (Sezemice) C¢ 718,8] 4,42 1,26 1,04 7,78 2,61
18] 1-03-02-088 Labe pod Léaou 5133,5 48,9 9,65 6,9 582 19|15
191 1-03-03-109 Chrudimka Nemosice — vadb (Pardubice) B¢ 856,6 599 0,77¢ 0,49 9,211 1,847
20| 1-03-04-001 Labe pod Chrudimkou (Pardubice) 6041,6 b4,9.0,7 7,78 67,9 25,3
21| 1-03-04-045 Labe podernskou strouhou 6301j1 56}1 19,8 7B4 ma 26
22| 1-03-04 066 Labe pod Opatovickym kanalem 6490,2 %76 7|1,8,75 73,0 28,4
23] 1-03-05-061 Doubrava Usti (Zaba. Labem) C¢ 592,41 3,75 0,289 0,11p 4,5 0,857
24| 1-04-01-001 Labe pod Doubravou (Veletov) C¢ 7250,1 62,1 12,7 9,61 7716 29|2
25 1-04-04-001 Cidlina pod Bysti (Kladruby) 1024, 453 0,22p 0,090 549 0,279
26 | 1-04-04-014 Cidlina Lib#&ves vodote (nad Sanskym k.) 1150 5,01 0,2h0 OjOO 5/92 0J301

Zdroj: CHMU
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Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010

Tabulka 3.2/2

poi] Hydrologicke , . bruh Plocha} Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomeér

¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu profilu pov02d| za obdobi 1931 — 1980 v roce 2010 Q//Qa

(km*) Qa Qss: | Qaes Q Qase | Qzes (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

27| 1-04-04-015 Cidlina Sény — vodet B 1153,4 4,88 0,249 0,09 545 0,1p1 0,306 133,7
28 | 1-04-05-066 Mrlina nad Sanskym kanélem C¢ 632,8 2,01 0,100 0,04p 2,57 0,165 0,114 17,9
29| 1-04-04-036 Labe nad Tynickym potokem 1059¢,4 4,1 1400,7L 92,3 31,4 24,] 1246
30| 1-04-07-065 Labe nad Jizerou 10889,3 74,9 14,2 10.p 9343 319 249 12,6
31| 1-05-01-027 Jizera pod Jizerkou (Dolni Sytova) 39,6 874, 1,87 1,54 8,98 2,54 2,4B 1042
32| 1-05-01-057 Jizera nad Kamenici (Spalov) CB 564,2 11,8 2,38 1,94 2p 3,23 3,41 108.4
33| 1-05-01-080 Kamenice usti (Spélov) B 218,41 4,65 0,879 0,63p 4,58 1,13 1,11 9.5
34| 1-05-02-001 Jizera pod Kamenici 782,6 16,4 3,38 2,64 168 4,36 4,12 102.,4
35| 1-05-02-023 Jizera fiBovice C¢ 1059,8 19,20 3,90 3,0] 197 5497 5,23 10p.6
36| 1-05-02-071 Bla asti (Mala BIl4) 158,7] 0,560 0,29 0,150 0,395 0,30 0,312 10,5
37| 1-05-02-071 Jizera poddu (Bakov n. Jizerou) 16478 2219 5,37 4,B7 2B,4 7121 34,7 102,2

38| 1-05-02-080 Jizera nad Klenici (Mlada Boleslav) 177p,423,3 5,46 4,44 244 7,66 7,0 1047
39| 1-05-03 001 Jizera pod Klenici (Vinec) C¢ 1949,2 23,71 5,57 4,51 258 7,40 7,16 10,8
40] 1-05-03-011 Jizera pod Strenickym p. (Brodce) 2048,0 ,024 5,64 4,57 25,4 7,9( 7,2p 1067
411 1-05-03-015 Jizera asti (Karané? BC¢ 2193,9 24,4 572 4,61 24 6,21 5,35 9¢9.2
42| 1-05-04-005 Labe pod Viiigk. p. (Brandys n. L.) B 1315641 9914 21,5 17.8 118 40,6 ,933 118,7
43 1-05-04-056 Labe nadernavou (Na $parv) 13614,8 100 21,1 18,p 119 4019 34,1 11p,0
441 1-05-04-066 Labe nad Vlitavou 13712,3 100 21,1 18,p 119 4019 34,2 11p,0

Povodi Vitavy

451 1-06-01-121 Vitava VysSi Brod — vodet C¢ 997,4 13,4 3,16 2,0 1457 6,22 6,18 1191
46| 1-06-01-214 Vitava Bezi — vodoet BC¢ 1825,6 20,00 4,42 2,8 24)0 10 9,01 11p,8
471 1-06-01-216 Vitava nad Malsi 1862,6 20,20 4,45 2,8 2511 142 9,19 124,3
48| 1-06-02-077 MalSe Roudné — vagi BC¢ 962,71 7,26 1,19 0,70 9,4p 3,94 3,37 12p,5
49 1-06-02-080 MalSe usti 980,11 7,35 1,20 0,70 9,9 3,41 3,43 13p,7
50 1-06-03-001 Vitava pod Mal3Ceské Budjovice) BC¢ 2843,0 275 6,10 4,0 351 155 7,43 12,5
51| 1-06-03-060 Vitava Hluboka n. VIt. — vodet C¢ 3401,2 30,00 6,34 4,0 385 192 14,6 128,5
52 ] 1-06-03-082 Vitava nad Luznici (Tyn n. VIt.) 35943 80, 6,45 4,11 39,4 20, 18B 128]6

Zdroj: CHMU
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Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010

Tabulka 3.2/3

poi] Hydrologicke , . bruh Plocha} Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomeér
¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu profilu pov02d| za obdobi 1931 — 1980 v roce 2010 Q//Qa
(km°) Qa Qszs: | Qses Q Qase | Qzes (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
53| 1-07-02-078 Luznice nad Nezarkou 1717,3] 4,66/ 0579 0,250 597 2,85 1,3 12B,1
541 1-07-03-077 NeZzarka Hamr — votkd 982,4 12,3 1,30 0,57p 161 3,48 2,49 13),1
55| 1-07-03-079 Nezarka usti (Veseli n. Luz.) 100p,2 12,3 311, 0,570 16,2 3,61 2,5 131}6
56 | 1-07-04-011 LuZnice pod Nezéarkou (Veselin. Luz.) 2837 17,0 2,05] 0,95( 22.p 6,1P 4,47 139.,4
57| 1-07-04-118 Luznice Usti (Kolage n. Luz.) C¢ 4233,4 24,1 3,29 1,61 339 144 7,47 14p,8
58 | 1-07-05-026 Vitava nad Otavou 8154,6 56,0 10,4 6,0 75)0 335 29,4 13,9
59| 1-08-01-056 Otava nad VolSovkou (SuSice) C¢ 4559 9,67 2,44 1,68 9,9p 3,23 2,34 102.,6
60| 1-08-01-082 Otava nad Nezdickym p. 744.,8 1p,5 318 421 ,3[134,62 1,86 106,(
61] 1-08-01-113 Otava nadiBzov. p. (Selské Hostice) 1014.p 13 3,35 2,31 14,4 511 423 1p6,8
62| 1-08-01-125 Otava Katovice — vodit C¢ 1133,4 13,8 3,40 2,34 148 528 1,0 10f.5
63| 1-08-02 041 Volyika Nengtice — vodaet C¢ 383,8] 2,95 0449 0,26p 298 0,896 0,485 9%.3
64 | 1-08-02-045 Volyika sti 427,21 3,10 0,450 o0,26p 3,00 0,978 1,p3 9,8
65| 1-08-02-046 Otava Strakonice — vaao 1717,6 17.4 4,30 3,01 18|7 6,46 6,17 10p,5
66 | 1-08-03-096 Blanice Henai — voddet BC¢ 840,31 4,65 0,77Q 0,48p 5,8p 1,38 1,27 12p,2
67 | 1-08-03-096 Blanice usti 863,9] 4,70 0,77q 0,48p 59 141 1,31 12p,0
68| 1-08-03-101 Otava Pisek — vau B ¢ 2913,9 23,4 5,47 3,8 268 8,71 8,32 1145
69 | 1-08-04-029 Lomnice Dolni Ostrovec ¢ 390,5 1,67] 0,059 0,01p 1,70 0,281 0,087 10,3
70| 1-08-04-064 Skalice Varvazov — voikd BC¢ 368,501 1,501 0,099 0,03p 1,50 0,215 0,1p4 100,3
711 1-08-05-001 Vitava pod Otavou (Zvikov — va) 11994,7 83,( 17,8 11p 145 44,9 41,8 125,8
72| 1-08.05-015 Vitava nad Hrachovkou (Solenic® 12177,7 83,4 16,7 11p 108 4017 21,9 12p,2
73] 1-08-05-113 Vitava nad Sazavo® 13318,9 85,8 17,1 12p 1130 45(0 34,9 12B,2
741 1-09-01-073 Sazava Hawkiiv Brod — vodget 730,4] 5,59 0,75 0,500 8,92 2,88 1,po 199,6
75| 1-09-01-077 S4zava pod Zabincem 7719 592 0,780 052D 94 3,05 291 15p,3
76 | 1-09-01-087 Sézava nad Luzickym p. (Okrouhlice) 919,3 ,934 0,930] 0,62( 11, 3,5 2, 154,7
77 | 1-09-01-141 Sazava nad Zelivkou (Zmi. Saz.) BC¢ | 1509,2] 104 1,41 0,92p 15)2 449 3,82 14p,2
781 1-09-02-109 Zelivka asti (Svihov)” BC¢ 1188,3] 6,98 0,960 o0.66p 7, 0,610 0,990 12,6
79| 1-09-03-092 Blanice usti (Radonice) C¢ 543,7 260 0370 020D 34 0,510 0,260 13,7

Zdroj: CHMU
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Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010

Tabulka 3.2/4
. o Plocha Priamérné pritoky Pramérné pritoky Pomeér
Pé)r' ;'c))/:arg:opgrlc():fli(li Tok Nazev profilu p?c::ITJ povodi | za obdobi 1931 — 198( v roce 2010 Q//Qa
. (km?) Qa Qszs: | Qses Q Qss: | Qases (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
80| 1-09-03-101 Sazava Sazava — voeto Ce¢ 3550,5 21,4 3,17 2,10 287 7,13 591 13¢,1
81| 1-09-03-181 Sazava usti (Pikovice) C¢ 4351,4 24,3 3,59 2,3 336 9,01 5,96 13,3
82| 1-09-04-001 Vitava pod Sazavou 17669,2 110 21,4 15,p 144 54]0 34,9 13p,9
83| 1-09-04-009 Vitava Vrané n.VIt. — vodet C¢ 17794,8 110 21,4 15,B 144 54]1 31,0 13p,9
84| 1-09-04-011 Vitava nad Berounkou (Lahovice) 178410 11021,4 15,3 144 54,1 D 13019
85| 1-10-01-018 Mze nad Sedlistskym pot. (©)d (of 189,6] 1,67 0,299 0,17p 157 0,726 9,0
86| 1-10-01-088 Mze nad Uhlavkou 843,2 547 0,890 0,55p 4,76 1,93 8y.0
87 1-10-01-128 Mze S$ibro — voddet C¢ 1144,9 6,69 1,03 0,60p 5,8p 1,47 8y.0
88| 1-10-01-051 Hamersky p. usti (Brod n. Tichou) 20p,0 91110,220( 0,240 0,98 0,336 83,4
89| 1-10-01-196 Mze nad Radbuzc® Ce 18252 885 129 073p 838 3041 0,7
90| 1-10-02-102 Radbuza Plzé¢ hota — voddet (Dolrany) 11794 5,34 0,93 0,598 4,48 1,83 1,4
91| 1-10-02-108 Radbuza nad Uhlavou (o 1266,5| 5,66| 0,980 0,63 517 1,94 3
92 1-10-03-009 Uhlava Nyrsko — vodet 101,4 1,70 0,42 0,2 2,16 1,10 1
93| 1-10-03-047 Drnovy p. usti (Klatovy) 94,6| 0,591 0,08Q 0,05 0,630 0,3p0 ,0
94| 1-10-03-048 Uhlava pod Drnovskym p. (8oves) C¢ 454,11 4,11 0,830 0,54 4,5B 2,44 11p,2
95| 1-10-03-088 Uhlava usti (Doudlevce, Rixe Ce¢ 915,5 5,85 1,04 0,64 6,1B 3,41 10p.,6
96 | 1-10-04-001 Radbuza nad sout. se MZi (Doudlevce) 31B7,11,4 2,11 1,3 11,2 5,00 94,5
97| 1-10-05-061 Uslava Koterov — vodet B 733,9 3,52 0,31 0,1 3,47 0,6p5 1
98| 1-10-05-063 Uslava usti (PlizeDoubravka) C¢ 756,6] 3,61| 0,31Q 0,15 326 0,641 0
99| 1-11-01-001 Berounka pod Uslavol” 4790,3 23,5 3,95 2,4 225 7,44 9
100] 1-11-01-038 Klabava Nova Hu- vodaet (Chrast) C¢ 359,4] 2,13 0,25Q 0,14 2,17 0,490 9
101] 1-11-02-081 Stla Usti (Borek) 921,8 3,40 0,349 0,17 2,6 0,705 5
102] 1-11-02-088 Berounka podistou (Liblin) C¢ 6452,4 30,00 4,99 3,0 310 9,92 3
103] 1-11-02-142 Berounka pod Zbirozskym p. (Skryje) C¢ 6916,7 31,4 5,05 3,0 324 1014 3
104] 1-11-02-154 Berounka nad Rakovnickym p. (Roztoky) C¢ 7051,3 31,7 5,10 3,1 32 1015 3
105] 1-11-03-043 Rakovnicky p. usti foklat) Ce¢ 367,91 0,996 0,09( 0,0 0,516 0,1B3 0,494 8
106 1-11-03-064 Berounka nad Litavkou 7653,7 33,0 4,98 3,4 343 9,01 6,00 10B,9

Zdroj: CHMU



Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010

Tabulka 3.2/5

9€

poi| Hydrologické , . Plocha} Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomeér

¢. | porad profilu Tok Nazev profilu povodi | za obdobi 1931 — 198( v roce 2010 Q//Qa

(km?) Qa Qszs: | Qses Q Qase | Qzes (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
107] 1-11-04-055 Litavka usti (Beroun) Ce¢ 630,1 2,58 0,299 0,19 258 0,720 0,960 98,1
108 1-11-05-027 Lodnice Usti (Hostin) C¢ 271,11 0,540 0,06( 0,03 0,640 0,0B0 0,450 135,9
109] 1-11-05-052 Berounka Usti (Lahovice) Ce¢ 8855,9 37,2 5,53 3,8 37T 1218 8,80 109,5
110} 1-12-01-013 Vitava nad Bagm (Podoli) C¢ 26811,3 148 27,8 20, 181 72|15 44,5 12p.,3
111] 1-12-02-001 Vitava Praha nad kanastir. 27123,7 149 28, 20, 142 73,0 44,9 12p,1
112] 1-12-02-021 Vitava nad Zakolanskym p. 2734p 48,1 ,3p0 184 77,7 50, 123,
113| 1-12-02-046 Z&kolansky p. asti (Kralupy n. VIt.) Ce 265,7] 0820 0,22¢ 0,07 0,630 0,100 0,480 3
114] 1-12-02-094 Vitava pod Bakovskym p. (\ieg) 28052,5 151 28, 20, 146 78,5 53,0 12B,2
115] 1-12-02-097 Vitava asti C¢ 28101,4 15]] 28,3 20, 186 78|15 53,0 12B,2

Povodi dolniho Labe

116] 1-12-03-001 Labe pod Vitavou @hik) 41813,8 251 305 135 84,3 1245
117] 1-12-03-017 Labe pod PSovkou (DolniiBevice) 41996,9 254 305 1p5 86,5 121,0
118] 1-12-03-039 Labe Roudnice n.Labem — véeto 42316,1 259 3q7 126 84.9 12,3
119| 1-12-03-069 Labe pod Uktkym p. (Nuice) 42583, 254 38 126 812 12]L.3
120} 1-12-03-089 Labe nad Gh 42700,0 254 308 126 84,3 121,3
121] 1-13-01-014 Oke Cheb — vodeet 689,0 6,37 7,05 2,96 2,p9 11p,7
122| 1-13-01-020 Otfe pod Slatinnym p. (Jifithov) 756,0] 6,83 796 317 28 11p7
123] 1-13-01-072 Odrava asti Ce¢ 502,0 4,27 3,1p 0,8p1 0,782 7R,6
124] 1-13-01-093 Ofe nad Svatavou (Sokolov) 2099 14, 4,4 5729 b, 99,0
125] 1-13-01-125 Svatava Usti (Sokolov) Ce¢ 295,2 3,70 4,1p 1,10 0,9p2 11p,8
126] 1-13-01-128 Ofe pod Lobezskym p. (Sokolov) 1099 14 18,5 17 ¢, 5,45 98,9
127] 1-13-01-142 Oke nad Chodovskym p. (Tuhnice) 2204 1 3 173 1 8,8,28 5,54 99,0
128 1-13-01-165 Rolava asti (Ryts) 137,3 2,401 0,580 0,47 2,38 0,534 0,4p9 Fv,1
129] 1-13-02-033 Tepla usti (Karlovy Vary) 406 3.1 0,490 140, 2,991 0,61 0,478 96 b
130} 1-13-02-034 Ote K. Vary — voddet (Hubertus) 2861,2 25,2 3,91 2,31 25 8,41 7,42 10p,0
131] 1-13-02-076 Oke pod Bystici 3226,8 28,2 4,29 2,5] 282 9,40 8,30 99.8
132] 1-13-02-117 Ote Kadai — vodaiet — Zeling® ¢ 35046] 30,3 451 258 2488 1011 940 8].8

Zdroj: CHMU



Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010
Tabulka 3.2/6

LE

poi] Hydrologicke , . bruh Plocha,\ Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomeér

¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu profilu povodi | za obdobi 1931 — 198( v roce 2010 Q//Qa

(km?) Qa Qss: | Qaes Q Qase | Qzes (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
133] 1-13-02-123 Ote nad Libockym pot. 3653,p 311 4,46 2,61 25,4 10,3 964 7Bl
134} 1-13-03-027 Libocky p. usti (Likany) C¢ 340,00 1,73 0,169 0,02p 1,6L 0,018 0,46 9B.1
135 1-13-03-042 Ote nad BlSankou (TvrSice) C¢ 4091,0 33,3 4,80 2,6 2711 110 10,30 8l.4
136] 1-13-03-090 BlSanka Gsti C¢ 482,51 0,840 0,100 0,04p 1,11 0,063 0,d33 13,1
137] 1-13-03-118 Chomutovka Usti (Postoloprty) C¢ 159,4] 1,24] 0,230 0,04p 0,840 o0,0y1 0,47 66,1
138] 1-13-04-005 Ofe Louny — vodoet BC¢ 4962,3 36,3 4,80 2,71 338 153 14,6 93,1
139] 1-13-04-009 Ote nad Smolnickym p. 5000p 36|14 5,14 2,¥5 3B,9 15,4 12,7 1P3,
140] 1-13-04-041 Ofe nad Rosovkou (Radovesice) 5279,8 37,2 5,24 3,80 34,7 711512,9 93,3
141] 1-13-04-066 Ote podCepelem C¢ 5551,5 38,00 5,34 2,81 3513 16{0 13,2 9%.9
142] 1-13-04-068 Ofe usti (Terezin) C¢ 5588,2 38,00 5,35 2,81 354 16{0 13,2 98,2
143] 1-13-05-015 Labe nad MileSovskym p. (Lovosice) 48440,5 293 57,9 43,0 344 14p 89)y 1174
144] 1-13-05-015 Labe pod MileSovskym p. (Malé Zernosek}) 84@D,9 293 58,( 43,0 3 142 897 11,7
145 1-13-05-021 Labe nad Bilinou (Yav) C¢ |48541,1 293 58, 43,1 Sflg 142 89,8 11§,7
146] 1-14-01-005 Bilina Jirkov — vodet 0,0 neni vhodny analogon
147] 1-14-01-025 Bilina nad Srpinou (most. Chanov) C¢ 318,6 2,50 1,000 0,67p nelze vyhodnotit
148] 1-14-01-055 Bilina nad Bdlivakem (Sw¥tec) 634,6 4,31 1,8( 1,29 nelze vyhodnotit
149] 1-14-01-077 Teplicky p. usti (Byistny) 0,0 neni vhodny analogon
150] 1-14-01-078 Bilina pod Teplickym pot. (Velvety) C¢ 861,7 5,70 2,37 1,6 5,4 2,41 2,21 9%.8
151] 1-14-01-108 Bilina asti (Usti n.Labem) C¢ 1106,3] 761 319 21 7,2 31 2,95 0%.7
152] 1-14-02-001 Labe pod Bilinou 49645,3 299 59,1 43, 352 142 912 11§,7
153] 1-14-02-003 Labe Ne&hice — voddet 49649,1 299 59,2 43, 342 142 91,2 11y, 7
154] 1-14-02-025 Labe nad Jilovskym p. (Vilsnice) 4985p,7 03B0 59,4 43, 35 14 91p 118]0
155| 1-14-03-054 Plognice C. Lipa — vodset (oF¢ 6244 489 1,89 16 6,0 2, 21 1231
156|] 1-14-03-102 Plognice Usti (¢in-Libverda) C¢ 1193,9] 8,82 3,15 2,7 12 4,12 3,48 14%.8
157] 1-14-04-001 Labe BXin — vodaet 51123,3 309 63,1 47, 347 147 94,5 11B.8
158] 1-14-05-027 Kamenice usti teinsko) BC ¢ 217,2] 2,65 1,01 0,91 3,6 1,94 1,46 13,1
159] 1-14-05-026 Labe statni hraniceréisko) BC¢ |51411,1 313 65, 49, 371 149 94,7 118,5

Zdroj: CHMU
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Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010

Tabulka 3.2/7

poi] Hydrologicke , . bruh Plocha} Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomér

¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu orofilu povodi | za obdobi 1931 — 198( v roce 2010 Q//Qa

(km?) Qa Qszs: | Qses Q Qase | Qzes (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Povodi Odry

160] 2-01-01-068 Odra nadd&nkou C¢ 615,51 5,16] 0,279 0,12 9,46 0,702 0,490 183,3
161} 2-01-01-077 Jiinka sti C¢ 113,8] 1,33] 0,109 0,06 250 0,297 0,40 191.0
162] 2-01-01-114 Odra nad Bilovkou 1020,4] 8,421 0,620 0,3 15(7 2,00 44 18p,5
163] 2-01-01-145 Lubina usti C¢ 195,91 2,29] 0,149 0,06 55 0,687 0,33 24B,2
164] 2-01-01-154 Odra pod Pol&ini C¢ 1523,3 13,2 0959 0,4 25|11 4,092 3,p4 19p,2
165| 2-01-01-160 Odra Svinov — vodet BC¢ 1614,5 13,7 0,960 0,48 26|7 4,38 3,b5 190.,9
166] 2-02-01-037 Opava Krnov — vodet C¢ 370,71 4,331 0,749 0,47 6,4]L 1,97 1,67 14B,0
167] 2-02-01-060 Opava pod Opavici 566,2] 6,00 0,999 0,65 8,8/ 2,41 1,90 14§,3
168] 2-02-01-084 Opava nad Velkou (Vavrovice) C¢ 838,0 7,27 1,114 0,75 114 2,17 2,60 15,8
169] 2-02-01-091 Opava Opava — vagd 929,71 7,59 1,14 0,79 211 291 2,7 15p,4
170] 2-02-01-091 Opava nad Moravici (Opava) 94p,9 765 1,16,79 12,3 2,97 2,89 160B
171] 2-02-02-055 Moravice Leskovec — va 465,2 5,44 0,75 0,5 6,91 1,03 0,979 1347,0
172] 2-02-02-077 Moravice Branka — vodt BC¢ 715,81 7,82 0,959 0,68 9,8p 1,47 1,%2 12p,5
173] 2-02-02-094 Hvozdnice usti (Mladecko) C¢ 165,5] 0,970 0,079 0,03 231 0,172 0,111 23,1
174] 2-02-03-003 Opava pod Strouhou 1869,1 16,7 2,59 1,8 2483 510 4,14 14%.5
175 2-02-03-023 Opava &hylov — vodaget BC¢ 2039,1 17,6 2,63 1,8 264 6,40 5,15 15p,0
176] 2-02-03-027 Opava usti {&bovice) C¢ 2089,0 17,9 2,66 1,9 269 6,32 5,25 15p,3
177] 2-02-04-001 Odra nad Ostravici (Retvice) C ¢ 3744,8 31,9 3,55 2,4] 544 1017 8,92 179,5
178] 2-03-01-015 Ostravice Sance & 147,11 3,23] 0,299 0,11p 434 0,665 0,904 13,4
179] 2-03-01-027 Ostravice nad Bystrym p. (Frydlant) 276,4 ,939 0,590| 0,25( 8,24 1,14 1,06 134,0
180] 2-03-01-057 Ostravice nad OleSnou (Paskov) C¢ 502,9 11,3 1,300 0,69p 158 3,44 2,16 13p.4
181] 2-03-01-061 Ostravice pod OleSnou C¢ 569,0 12,3 1,41 0,82p 160 4,35 4,04 13y.4
182] 2-03-01-082 Ldina usti (Radvanice) C¢ 197,6] 2,45 0,32Q 0,14p 5,64 191 1,82 23p,2
183] 2-03-01-083 Ostravice usti (Ostrava-Muglinov) C¢ 826,8 15,7 2,30 1,34 240 6,70 6,42 1529
184] 2-03-02-011 Odra Bohumin — votkt BC¢ 4665,5 48,1 6,79 4,6} 80J)6 197 14,8 16f.6
185] 2-03-03-039 Olse Ropice — votkt BC¢ 384,41 7,15 0,719 0,34p 12]9 1,58 1,%2 18p.4

Zdroj: CHMU
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Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010

Tabulka 3.2/8

poi| Hydrologicke , . bruh Plocha} Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomer

¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu profilu pov02d| za obdobi 1931 — 1980 v roce 2010 Q//Qa

(km°) Qa Qss: | Qaes Q Qase | Qzes (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
186|] 2-03-03-051 Olse nad Stonavkdlesky Tesin) C¢ 539,2] 8,96 1,000 0,53p 8 2,21 2,13 20p,0
187] 2-03-03-064 Stonavka usti C¢ 118,3] 1,721 0,16Q 0,08p 3,14 0,385 0,334 18,6
188] 2-03-03-067 Olse nad Pétikou (Zavada) C¢ 706,7 11,2 1,3 0,83p 210 3,11 3,10 18f.5
189] 2-03-03-077 Olse usti (Olza — Gsti) 1101,1 mo 1472 @®)]98 28,1 6,59 5,72 200,y
190] 2-04-04-087 Bla pod Stéicem 171,6] 3,26/ 0,820 0,54p 4,5p 1,49 1,42 13p,6
191] 2-04-04-091 Bla Mikulovice — vodget C¢ 221,9] 4,101 0,929 0,58p 5,8p 1,93 1,84 14B,7
192] 2-04-04-095 Bla statni hranice (Pigea) 273,3] 4,65 1,090 062X 6,86 2,18 2,p8 14B,2
193] 2-04-07-007 LuZicka Nisa Prase vodaet 53,7 1,231 0,249 0,18 1,1p 0,424 0,372 9p,2
194] 2-04-07-019 Luzicka Nisa Straz n. Nisou 165,7] 3,04] 0,659 0,51p 3,7p 1,48 0,980 12p,7
195 2-04-07-037 LuZicka Nisa Hradek n. Nisou — voetd B 355,81 5,41 1,14 092p 8,82 1,97 1,80 16B.,0
196] 2-04 07 038 Luzicka Nisa statni hranice 375,3] 5,63 1,21} 0,94p 9,1p 2,05 1.%7 16p,7
197] 2-04-10-030 Sréda statni hranice (Vesdern.) 273,8] 4,15 0,820 0,640 7,43 1,86 1p5 149,4

Povodi Moravy

198] 4-10-01-043 Morava pod Brannou 332,5 6,03 1,47 1,0 2,41 2,35 12¢9.9
199] 4-10-01-095 Desna usti C¢ 338,001 4,89 1,14 0,91 1,713 145 12p,7
200] 4-10-02 048 Mor.Sazava usti C¢ 508,41 4,721 0,64Q 0,42 1,q9 0,7p9 12p.5
201] 4-10-02-065 Morava nadi€bivkou (MoravEany) BC¢ 1559,3 17,8 3,60 2,5 5714 5,%0 11,0
202] 4-10-02-102 Tehivka Hranéky — voddet 426,61 2,071 0,42 0,2 1,12 0,903 166,7
203] 4-10-02-118 Tebivka usti C¢ 582,01 2,70 0,509 0,31 1,49 1,28 16,9
204] 4-10-03-082 Oskava sti 569,71 3,47| 0,58Q9 0,38 1,41 0,98 13B.,9
205] 4-10-03-091 Morava pod Trusovickym ggrnovir) C¢ 3026,5] 250 4,49 25 112 142 13,6
206] 4-10-03-115 Morava Nové Sady — vagtd (pod Olomouci) B 3323,p 272 490 3,08 1,2 11,1 7AB5
207] 4-11-01-069 Vsetinsk4 Bea Vsetin — vodeet C¢ 505,6] 6,57 0,559 0,37 1,43 1,35 13p,2
208] 4-11-01-120 RoZnovska Bea Krasno BC ¢ 254,41 3,511 0,299 0,16 0,775 0,681 14,3
209] 4-11-02-070 Beva Dluhonice — vodiet (pod Rerovem) BC 1592,7 17,3 1,62 1,0 4,719 4,93 17§,0
210] 4-12-01-072 Valova Polkovice — votiet BC¢ 433,21 1,401 0,259 0,16 0,601 0,34 1989
211] 4-12-01-074 Valova asti 456,01 1,43| 0,260 0,17 0,613 0,402 198,6

Zdroj: CHMU



Charakteristické hydrologické udaje ve vyzn&nych profilech vybranych toka za hydrologicky rok 2010
Tabulka 3.2/9

oy

poi] Hydrologicke , . bruh Plocha} Prﬁmérr]é pruatoky Pramérné pritoky Pomeér

¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu orofilu povodi | za obdobi 1931 — 198( v roce 2010 Q//Qa

(km?) Qa Qszs: | Qses Q Qase | Qzes (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
212] 4-12-02-064 Hana usti (Beznov) C¢ 615,4] 1,80 0,159 0,02p 298 0,282 0,417 16,8
213] 4-12-02-103 Mostenka usti 351,4] 1,59| 0,139 0,02p 2,7, 0,488 0,35 17,3
214] 4-12-02-104 Morava Krogtiz — voddet BC¢ 7030,3 51,3 8,24 50 819 22]1 14,0 159,7
215] 4-12-02-139 Morava pod Rusavou 7319,1 52,4 8,44 51 83J6 225 14,3 15p,6
216] 4-12-02-155 Morava pod Mojenou 7431,5 52,8 8,60 5,2} 842 2219 19,4 15p,6
217] 4-13-01-053 Devnice sti 436,5] 2,54 0,23 0,08p 33 0542 0,46 13p.4
218] 4-13-01-054 Morava Spytikn — vodaet BC¢ 7891,1 55,4 8,95 5,64 203 240 24.0 168,0
219] 4-13-01-132 OlSava Gsti C¢ 516,2) 2,41 0,249 0,11p 3,76 0,636 0,37 156,9
220] 4-13-02-001 Morava pod OlSavou C¢ 8755,4 58,6 9,67 5,91 92J7 26{0 23,4 158,2
221] 4-13-02-034 Morava Straznice — vodget ® B 9145,8 59,6 9,60 5,84 94p 264 23,8 15,1
222] 4-13-02-100 Morava nad Myjavou 9722,8 62,00 9,87 5,9% 974 2714 248 15f,1
223] 4-13-03-086 Morava nad Dyji 10483,3 65,1 10,3 6,17 102 286 16 15f,1
224] 4-14-02-001 Dyje pod sout. Moravské a Rakouské Dyjf o4y 7,351 0,814 0,35p 12)0 3,92 2,33 16B.4
225] 4-14-02-065 Dyje Znojmo — vodet B 2499,2 10,3 1,89 0,860 1713 5,97 5,5 16B,0
226] 4-14-02-073 Dyje nadkavou 2585,4 10,4 2,1 0,97p 18j0 6,33 5,%5 17B,5
227] 4-14-02-075 Dyje pod ikavou 3128,4 11,7 2,25 1,04 208 6,85 6,30 17,2
228] 4-14-02-090 Dyje Travni O — vodaet B 3531,4 11,6 22§ 0,89 2011 6,91 6,p1 17B,1
229] 4-14-02-098 Dyje nad JeviSovkou 3589,0 11,8 2,33 0,90p 204 7,01 6,$0 17p,9
230] 4-14-03-049 JeviSovka usti C¢ 7889 1,04 0,060 0,02p 290 0593 0,432 287.,5
231] 4-14-03-058 Dyje pod Polnim p. 4439,8 12,9 2,43 0,95p 235 7,44 7,97 18p,1
232] 4-14-03-074 Dyje nad Svratkou 4602,0 13,3 2,67 1,0] 24 7,47 7,38 18p,0
233] 4-15-01-043 Svratka Vir pod vyr. nadrzi N 486,91 3,92 0,630 0,27p 5,54 2,10 141 14],4
234] 4-15-01-068 Nedidicka Gsti 84,31 0,410 0,05¢ 0,02p 0,641 0,2p5 0,402 146,6
235] 4-15-01-075 Svratka nad Ldkou 770,21 5,06 0,769 0,27p 7,1p 2,11 1,88 14],5
236] 4-15-01-110 Lodka Gsti B 389,71 2,131 0,219 0,11p 3,6p 1,35 0,7p1 17,8
237] 4-15-01-117 Svratka pod Besénkem 1237,2) 7,36/ 0,989 0,41p 1112 4,20 2,p9 15p,0
238] 4-15-01-153 Svratka Brno-Fidi — vodaet BC¢ 1637,2) 7,68 1,24 0,82p 132 4,19 3,99 1717

Zdroj: CHMU
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Tabulka 3.2/10

poi| Hydrologické , . Bruh Ploche} Prﬁmérr]é pratoky Pramérné pritoky Pomgr

¢. | poradi profilu Tok Nazev profilu orofilu povodi | za obdobi 1931 — 1980 v roce 2010 Q./Q,

(km?) Qa Qsse Q364 Q, Qss: Q364 (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
239] 4-15-02-035 Svitava Letovice — vodit C¢ 423,6 2,261 0,870 0,74p 2,78 0,825 0,73 12
240] 4-15-02-109 Svitava nad Svratkou (oF 1149,2 5,33 1,55 1,21 7,1b 2,13 1,82 13
241} 4-15-03-001 Svratka pod Svitavou 2893,0 13,4 2,88 2,01 21)0 7,13 5,99 15,5
242] 4-15-03-113 Litava nad Svratkou (oF 788,5 1,551 0,21¢ 0,09p 30 0,8p5 0,909 1
243| 4-15-03-114 Svratka Zidlochovice — vati BC¢ | 3940,2] 154 339 2,41 26)8 924 810 17§42
244] 4-15-03-128 Svratka nad Jihlavou 4118,4 15,7 3,55 2,4 273 9,41 8,25 17,9
245 4-16-01-027 Jihlava Dvorce — votkt 307,7 1,98 0,34 0,1 2,39 0,82 0,498 140,9
246] 4-16-01-089 Jihlava pod Stskym p. 927.,4 53 0,74p 0,370 7,99 2,88 1§71 132,6
247] 4-16-02-101 Oslava asti BC¢ 867,8 3,60 0,410 0,11 7,14 2,02 1,46 19B,3
248] 4-16-03-057 Rokytna asti BC¢ 585,5 1,33 0,12Q 0,02 33 0,777 0,420 2
249] 4-16-04-001 Jihlava pod RokytnOLlO) C¢ 2674,2 115 1,60 0,68 18|5 5,18 6,p1 16p,8
250] 4-16-04-009 Jihlava nad mlyn. ndhonem 2788,6 11,7 1, 766800, 18,8] 5,88 6,49 160,
251] 4-16-04-025 Jihlava pod mlyn. ndhonem (oF 2998,0 11,9 1,74 0,68p 19{1 5,98 6,93 16
252] 4-16-04-026 Svratka asti 7117,4 27,9 5,72 3,51 46 4 15{4 14,8 16,9
253] 4-17-01-001 Dyje pod Svratkou 11737,4 40,9 9,06 5,41 70]6 233 23,1 17p,6
254] 4-17-01-011 Dyje nad Trkmankot™" 118595 41,2 96d 54 691 251 247 16f.6
255] 4-17-01-044 Trkmanka Usti (oF 359,0] 0,500 0,04 0,01p 1,00 0,295 0,362 202,8
256] 4-17-01-045 Dyje Beclav-Ladna — vodtet B 12280,0 41,71 9,5 4,5p 70}2 2,4 20,9 1
257] 4-17-01-115 Kyjovka Usti 678,5 1,01f 0,08 0,01p 197 0,468 0,62 1
258] 4-17-01-115 Dyje nad Moravou 134427 43,7 10, 5,5 73)8 26,4 21,6 16B,9

Zdroj: CHMU

1) ovliviino Opatovickym kanalem 7) ovlismo odiEry vody
2) ovlivreno vodarenskymi odiny 8) ovlivreno VD Kada
3) fiktivni profil 9) piisak vody do podlozi
4) ovlivreno manipulacemi VD Orlik, Slapy 10) ovligmo odigry do JE Dukovany
5) ovlivréno odigry na VD Svihov 11) ovlivéno VD Nové Mlyny
6) ovlivreno odkgry na VD Hracholusky



4. Jakost vody v tocich
4.1 Zdroje znetisténi

MnoZstvi vod (tab. 4.l) vypouSitych do tok dle vykazu CSU VH 8a—01 prakticky
stagnovalo. V roce 2009 bylo vypaso do tok 1993,6 mil. M a vroce 2010 2 142,1 mil.’m
tji. 107,4 % hodnoty roku 2009. Od roku 1997 se alwto vykazu uvadi mnozstvi odpadnich vod
vypoustnych do tok — etre vod z pfitoéného chlazeni a vod zvlaStnich (viz kap. 5.4).

Jakost povrchovych vod ovhwuji predevSimbodové zdroje znéisténi (mésta a obce,
pramyslové zavody a objekty soistEné zenddeIské Zivaisné vyroby).

Produkovanym zne&isténim je mirtno mnoZstvi zn@Stni obsaZené v produkovanych
(nesidténych) odpadnich vodach. V souvislosti s pozadavilyse vCR wvénuje v poslednich letech
zvySend pozornost & Udafi a analyze vyvoje tohoto ztigteni. Zaji¥uje se pedevsim rozieny
soubor vykazovanych dat odtsiho p@tu subjekii v rdmci tzv. vodohospodské bilance, v souladu
s poZzadavky stanovenymi vyhlaskau 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilancejsgbu jejiho
sestaveni a Udajich pro vodni bilanci.

Produkce zneisténi se v roce 2010 proti roku 2009 vyznaniji nezménila. U organického
zngisteni podle BSK se v roce 2010 proti roku 2009 zvysila 0 4 426 1,8 %), v ukazateli CHSK
077711t (1,3%) a v ukazateli RAS o 96 420 t31%). V ukazateli NL klesla produkce v roce 2010
018491t (00,7 %).

VWpousténym zneiSténim je zneisteni obsazené v odpadnich vodach vypéugth do vod
povrchovych. Ve srovnani s rokem 2009 se vypméSzneisteni v roce 2010 zvysilo v ukazatelich:
BSKs 039 t (0,5%), CHSK o 1685t (3,8 %), NL 0 634t (4,7%) aRAS o 8%3 (8,7 %).
Pozitivni trend poklesu vypousteho zn&isténi podle ukazatél BSKs CHSKc, a NL se tak v roce
2010 spiSe zastavil. K rigatu doSlo tém¥ u vSech uddj vykazovanych jednotlivymi s. p. Povodi.
K poklesu doSlo pouze u ukazatele BSKkazovaného s. p. Povodi f@ha Moravy, a u ukazatele
CHSK, vykazovaného s.p. Povodi Moravy. R&¥nje mozné zaznamenatist&né sniZeni
u ukazatele NL u s. p. Povodi f¥8ha Labe. U ukazatele RAS doSlo ke zvySeni u Bopodi Vitavy,
Labe, Moravy a Odry, ke snizeni pak u s. p. Poidte. Ukazatel Mg Se roviz zvysil u vSech
s. p. Povodi vyjma s. p. Povodi ¥h

Mnozstvi produkovaného a vypo&sého znéisténi v roce 2010 je iejmé z nasleduijici
tabulky 4.1.

Produkované a vypous&né zn&isténi z bodovych zdroji v roce 2010

Tabulka 4.1
. Ukazatel zn&isténi
PoF. Znedisténi Jednotka Nerozpusgné
¢. BSKs5 CHSK .
latky
1 2 3 4 5 6
1 produkované tr! 249 747 591 665 269 488
2 | vypousgné trt 7 233 46 028 14 054
3 rozdil % 97,1 92,2 94,8

Vroce 2010 bylo provozentistiren odpadnich vod snizeno produkované B&K7,1 %,
CHSK; 0 92,2 % a nerozpusté latky o 94,8 %. Odstiiavani znéisteéni vykazuje standardni efekty

znang technicky a investné nara@né.

Udaje o vypou&ném zneisténi z bodovych zdrdj za rok 2010 ¥leréni po povodich jsou
ziejmé z tabulky 4.1I.
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Vypousténé zn&isténi z bodovych zdroji v roce 2010

Tabulka 4.11
- BSKs CHSK ety | anorgenicke soi
¢. Povod pocet pocet pocet pocet
o t/rok - t/rok o t/rok o t/rok
zdroju zdroj zdroja zdroja
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Labe 732 1885 783 12 39p 810 3 8(2 710 205 ¢77
2 | Vitava 1272 2103 1282 12520 1327 2 8B7 563 170 B67
3 Ohre 347 597 421 4460 411 1844 187 123 458
4 Morava 1137 157Y) 1 16( 882 1116 2 3p5 411 146 P36
5 Odra 467 1077 471 7 82¢ 498 3246 477 220 444
6 Celkem 3 955 7231 412B 46 048 4 2p2 14 Q54 2 B48 867]482

Mezi roky 1990 a 2010 doSlo k poklesu vypoufieho zneisténi v ukazatelich BSK;
0 95,1 %, CHSK; 0 88,7 %, NL 0 92,6 % a RAS 0 12,3 %.

Vletech 1990-2010 se pdia snizZit i vypou&né mnozZstvi nebezpeych a zvlas
nebezpénych latek. K vyznamnému poklesu doslo také u makinient: (dusik, fosfor) v dsledku
toho, Ze se v technologiisténi odpadnich vod u novych a intenzifikovanygstiren odpadnich vod
cilerg uplatiuje biologické odstigovani dusiku a biologické nebo chemické odigtvani fosforu.

V roce 2010 se platily poplatky za vypotritodpadnich vod do vod povrchovych na zaklad
zékona ¢. 254/2001 Sb. #ednetem zpoplaténi byly: CHSK., RAS, NL, celkovy fosfor (B,
anorganicky dusik (Norg, adsorbovatelné organicky vazané halogeny (AOXyké kovy, a to rttl
(Hg) a kadmium (Cd).

Vyvoj celkového zpoplatmého zn&isténi v CR je uveden v tabulce 4.111.
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Vyvoj celkového zpoplatréného znéisténi v CR

Tabulka 4.111
BSK; (CHSK) NL
P?f ' Rok . 1 pocet zdroji . 1 pocet zdroji

C. tis. t. rok Znetistent tis. t. rok Inetisteni
1 1 2 4 4 4

1 199( 146, 1 42¢ 19,€ 63

2 1991 12¢ 1371 16,F 57

3 1992 106,t 126¢ 11,4 59

4 199: 90,7 1 16¢€ 8,7 72

5 199¢ 64,z 1037 7,8 40

6 199¢ 54,7 90t 6,3 47

7 199¢ 47,6 814 5,8 45

8 1997 36,¢ 80¢ 4,1 38

9 199¢ 25,t 72E 3,7 37
10 199¢ 60,7" 35€ " 2,1 6
11 200(C 50,1" 28¢" 0,4 6
12 2001 . . . .

13 2002 . . . .

14 200¢ . . . .

15 2004 22,.¢” 174" 0,06% 3
16 200t 20,6" 184" 0,04¢ 2
17 200¢ 19,¢” 172" 0,01¢ 1
17 2007 17,2" 144" 0,00c 0
18 200¢ 13,27 15€”" 0,00( 0
19 200¢ 11,7 112” 0,03: 2
20 201( 94" 84" 0,027 1

" CHSK

Jakost povrchovych a podzemnich vod vyzn&rnomliviiuje rovréZz plosné zngisténi —
zejména zn@sténi ze zemidélského hospodeni, atmosférické depozice a erozni splachy z terén
Vyznam plosného zr&teni s pokréujicim poklesem zréSteni z bodovych zdrdj roste. Jeho podil
je podstatny zvla8tu dustnani, pesticidi a acidifikace, méh u fosforu. Tento podil je odliSny
v riznych oblasteciCR v zavislosti na hustétosidleni, podiluisténi odpadnich vod, intengit
a zpisobu zeradéIského hospodeni a Urovni atmosférické depozice.

Mezi hlavni opateni ke snizeni ploSného zi&ni vod ze zerdélskych zdrofi pati naizeni
vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblastpauZivani a skladovani hnojiv a statkovych
hnojiv, stidani plodin a provashi protieroznich op&tni v €chto oblastech, ve Zni pozajSich
predpidi. V rdmci tohoto nédzeni jsou vymezeny tzv. zranitelné oblasti a vivatdakni program.

PR,

Akéni program je soubor ogeni ve zranitelnych oblastech, ktery ma za cilisafisisténi
vody zpisobené dushany a pedchézet dalSimu z&iéténi. Mezi hlavni opdeni akniho programu
pati stanoveni zakazu hnojeni mineralnimi dusikatymbjity a hnojivy s rychle uvolnitelnym
dusikem v zimnim obdobi v zavislosti na plad{kultuie) a klimatickém regionu (8 6) f&tani plodin
a provadni protieroznich op#&tni a stanoveni celkového mnoZstvi dusiku orgah@kgivodu
pouzitého na zesuklskou pidu v ramci jednoho podniku. dhnost akniho programu je
vyhodnocovana vétyiletém obdobi na zaklddnonitoringu a vyhodnocentiinosti fredchazejiciho
akéniho programu. Monitoring zahrnuje:

— owftovaci pfizkum plréni poZadavku aiiho programu v ze#délskych podnicich ve
zranitelnych oblastech,

— hodnoceni terénniho Beni v zenddélskych podnicich ve zranitelnych oblastech,

— hodnoceni vyvoje obsahuiagniho dusiku z hlediskaégtovanych plodin a pouZivané
agrotechniky, ¥etrg modelovani pohybu dusiku g a vodt pro nésledujici obdobi,

— sledovéani vyvoje Apsobu hospodani ve zranitelnych oblastech.
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Prezkoumani zranitelnych oblasti podletimani vlady ¢. 103/2003 Sb. je Ministerstvo
zivotniho progiedi podle § 33 odst. 2 vodniho zakona povinno mionéjpozdji do ¢tyt let od nabyti
ucinnosti ndizenti, tj. do 1. 24 2011. Navrh na zémy piedloZi MZP vlad, ktera jej po schvaleni vyda
formou novely n#izeni vlady. Fezkoumani vymezeni zranitelnych oblasti je preéwédna zaklad
§ 3 naizeni vlady; realizuje jej odborny subjekt gtany MZP — Vyzkumny Gstav vodohospasky
T. G. Masaryka, v. v.i. Prvni revidované vymezeranitelnych oblasti bylo vyhlaSenofifmenim
vlady ¢. 219/2007 Sb.

Seznam hlavnich zdripj zneisténi vroce 2010 s BSKnad 100 tun za rok nebo
nerozpudtnych latek nad 200 tun za rok jépmjen v tabulce 4.2.

4.2 Vyvoj jakosti vod

Kazdor@n¢ bylo uva@éno porovnani aktualniho stavu se stavem jakostiy vddouleti
1991-1992. S ohledem na rozsah v té édastkedovanych ukazatelbylo mozné zpracovat jen
porovnani podle zakladni klasifikace.iep vyrazné zlepSeni jakosti vod se eggskytuji Useky
vodnich tok zatrazené do V.itdy jakosti vod.

Pro zpracovani jakosti vody v toci€iR za obdobi 2009-2010 poskytli spravci povodi Gdaje
z 310 profili sledovani jakosti vod v tocich. #eni jednotlivych sledovanych prdfitlo fid cistoty
bylo provedeno podl&€SN 75 7221 Jakost vod — Klasifikace jakosti povkstot vod. Vysledky
uvadime v tabulce 4.3.

Dlouhodobé zlep3eni jakosti vody jetspbeno pedevdim vystavbou nebo intenzifikaci
vyznamnych¢istiren odpadnich vod, zruSenim nebo omezenim yyfatly ptimyslovych podnil
i snizenim pouzivani hnojiv v zédelské vyrolg. Do pogredi se dostava nutnost omezovani emisi
fosforu do tok v povodi vodarensky a rekke® vyuzivanych nadrzi a prevence emisi neb&zpeh
latek do tok. Zarover dochazi k roz&ovani Skaly ukazatélnebo latek, pro které jsou zavag
imisni standardy, kterych se ma v povrchovych vbddosahnout. Spolu s tim se sleduji nové latky
v programech monitoringu. To vede k identifikovéalSich lokalit, zatizenych nebeZpgmi latkami.
Zpracovanim plain oblasti povodi a progranopateni se zavadi nové systematické postupy cilené
k zajis€ni priznivého vyvoje a k dosahovéani dobrého stavu dtyavrchovych vod. Novy systém
hodnoceni stavu Gtvapovrchovych vod je komplexni, klade 2ng diraz na biologicka hodnoceni.

Radioaktivita

Ve vybranych profilech statni monitorovaciésjsou v povrchovych vodach dlouhodob
sledovany radiologické ukazatele. Tyto profily jsituovany v mistech stavajicich jadernyckizzni
a v usecich tak ovlivnénych vypustmi dinich vod a pitsaky z odval hlusiny z €Zby nebo Upravy
uranovych rud. V roce 2010 byl gt dostupnych laboratornich vyslédkyrazre omezen — z tohoto
duvodu nelze zhodnotit kvalitu povrchovych vod v pméozsahu tive sledované statni monitorovaci
Site.

V povrchovych vodacheky Vitavy na profilu pod zaustim odpadnich vod z jaderné
elektrarny Temelin v roce 2010 rteRrctila objemova aktivita tritia hodnotu 30 Bg/l, tahmdnota
vyhovuje imisnimu standardu pro tritum v povrcholryvodach uvedenému vifeeni viady
¢. 229/2007 Sh. zjigné aktivity byly roviZ nizsi proti hodnotam z minulych let. Celkova obgya
aktivita alfa i beta byla zji8ha v hodnotach odpovidajicich kvalihezngisténé vody. Ostatni
aktivaéni a SEpné produkty vznikajici ip provozu jadernych elektrdren nebyly detekovamo P
zhodnoceni objemové aktivity tritia v okoli jadergléktrarny Dukovany nebyly poskytnuty vysledky
laboratornich analyz.

V okoli pribramskych loZisek uranovych rud, v povrchovychaatdieky Kocéby v profilu
Visnova a v Drasovském potoku v profilu Drasov byly inahych letech zji&iny zvySené hodnoty
radiologickych ukazatél (dle CSN 75 7221 $lo oriidu jakosti V). Vysledky laboratornich analyz za
rok 2010 vSak poskytnuty nebyly. Rantak i Udaje o povrchovych vodach v okalilly a Upravny
uranovych rud z dolu RoZinka.
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Z oblasti loZiska StrdZ pod Ralskem byly vyslediogtiipné jen z omezenéhocpo profila.
Dostupné udaje vypovidaji o dalsim snizované¢ztVSechny ive sledované profily nebylo mozné
vyhodnotit (nejsou k dispozici profily vece Plodnici situované blize k lozisku, napMimon,
Ose&na,Revnist).

Kvalita vody ve vodarenskych a ostatnich nadrzich

Rok 2010 byl z hlediska srazkového uhrnu nadgrny a z hlediska rmiho objemu fitoku
byl vysoce nadgmérny. Kvalita vody v nadrzich byla ovli¢na typickymi zvySenymi gitoky
acdasnym nastupem vysSich teplot vodyiad vodnich nadrzi dochazeladquevsim k eutrofizaci
vody (tj. procesu zjsobenému zvySenym obsahem mineralnich Zivitadgvsim slokenin fosforu
a také dusiku ve vodéach).

Problémy v kval& vody se Bhem roku vyskytly ve vodarenskych nadrzich a v hiatir
s vodarenskym vyuZitim: #Zanovice, Vrchlice, Hamry, $e Luina, Rimov (zvySeni obsahu
humini), Karhov, Pilska, Laz, Obecnice, fitska, Vir, FryStak, Mosti&t Boskovice, Bojkovice,
Ludkovice, a v nevodarenskych nadrzich: Les Kraldy®aizov, Rozko3Ceské udoli, Orlik (dolIni
¢ast, mirg), Brno, Novomlynské nadrze, Lutwvice, Vranov, Ketinka, Moravska febova,
JeviSovice, Oleksovice, Zermanice, Baska a OleSalkow Ize konstatovat, Ze zhor$ena kvalita vody
(nag. v nadrzi Vrchlice) byla v roce 2010 dostate provozié zvladnuta a nedoSlo k omezeni
dodavky vody pro obyvatelstvo. JiZkolik let uskuténované letecké vagni, kterym je eliminovan
negiznivy vliv raselinnych vod, (zejména v obdobi té&nthu) s nizkou alkalitou a nizkym pH.¢ha
pozitivni vliv na jakost vody v nadrzi SouS. Jakenh vhodna nebo nevhodn& k rekreaci byla
v letnich ngsicich voda v nevodarenskych nadrzichfnag, Rozko$, Les Kralovstvi, Bidov, Ceské
adoli, Orlik (doIni¢ast), Brignska gehrada, Zermanice, Baska, OleSna.

Drobné vodni toky a malé vodni nadrZe sledované Zafdélskou vodohospodéskou spravou
v roce 2010

Zemedélska vodohospoddkd sprava zabezfige ve spolupraci s dalSimi organizacemi
provoz celostatniho monitorovaciho systémutay&ni a hodnoceni stavu povrchovych vod. V roce
2010 sledovala celkem 855 prdfiha vodnich tocich a malych vodnich nadrzich.

Ve vzorcich vod byly sledovany jednak zakladni kgini a chemické ukazatele, umiofci
véasnou identifikaci drobnych z&iéténi pochazejicich z komunélnich a zekiskych zdrofi, jednak
i cizorodé latky ukazujici na moznost kontaminaoesgedi £zkymi kovy a gkterymi specifickymi
organickymi latkami. Na vybranych profilech byl péatn téz hydrobiologicky monitoring. ZVHS
spolupracovala v oblasti provozu a koncepce madnigars MZP, viemi s. p. PovodiHMU, VUV
TGM, v. V. i., Vyzkumnym astavem rostlinné vyrobfyzkumnym tstavem melioraci a ochranydp
Pfl'rodovédeckou fakultou MU v Bré Statni rostlinolékiskou spravou a Akademiéd CR.

V ramci implementace ramcové &mice gipravovala ZVHS kazdokmé spolu se s. p.
Povodi sf provozniho monitoringu. Déle se ZVHS jako pifany odborny subjekt vyznamnourau
podilela na plani poZadavik plynoucich ze swiinice Rady 91/676/EHS (nitratova &mice)
s ohledem na sledovani zisni pochazejicich ze zextlskych zdrof.

Statisticky vyhodnocené vysledky monitoringu byleizjiovany na internetovych strankach
ZVHS (www.zvhs.cz). Hstup k daim a dalSim informacim byl pro kegnost zajiSovan
i prostednictvim informé&niho systému ZVHS — IS Salamander (https://is2msams.cz). Prodely
prezentace dat monitoringu dérsani je provozovan Nitratovy portal (https://is2ms.mmsscz/nitr).
IS ZVHS je sodasti vodohospodského portdlu informmiho systému vejné spravy
(www.voda.mze.cz) a dale jsou vysledky monitoriqgedavany do IS Arrow MZP, do datového
skladu monitoringu CL MZe, a na zakkgkdnotlivych poteb a poZzadavkviem zainteresovanym
subjekfim (kontrolni a inspeini organy, ¥decké instituce, statni sprava, samosprava apod.).
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Kvalita vody vyuZivané ke koupéani osob v koupaci géné 2010

NejcastjSi problémy s jakosti vody souviseji s masovymkyfasm sinic, ktery v ékterych
lokalitach kazdoréné vede k vyhladSeni zakazu koupani.

Kontrola jakosti rekrefmich vod se vCR provadi ve smyslu zakon& 258/2000 Sb.,
0 ochraw verejného zdravi, ve 2mi poz&jSich gedpidi, vyhlasky¢. 135/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na koupaditsauny a hygienické limity pisku v piskovistichnkevnich
hracich ploch, zadkon& 254/2001 Sb., o vodach a o &m nekterych zakon ve zréni pozajSich
piedpisi, a vyhlaskye. 159/2003 Sbh., kterou se stanovi povrchové vodyZiané ke koupani osob,
ve zréni vyhlasdky ¢. 152/2008 Sb. Sénnice Rady 76/160/EHS z 8. 12. 1975 o jakosti vday
koupani byla do vySe uvedenych legislativhich pidvrpredpigi piné implementovana. V séasné
dobs je dokortovana implementace nové &mice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES.

Rekre&ni vody, vyuzivané ke koupani osob ve volndrgm jsou VCR rozdleny na
koupalist ve volné pirodé a dale povrchové vody vyuZivané ke koupani osoh Kbupaci oblasti).

NejcastjSi problémy s jakosti vody souviseji s masovymky§sm sinic, ktery v &kterych
lokalitach ved! k vyhlaSeni zakazu koupéni. V kaipsezor 2010 bylo z tohoto W/odu vyhlaSeno
celkem 16 zakazkoupani (z tohoit na koupalistich ve volnérppodé a 13 v koupacich oblastech).
Jako limitni hodnoty pro ukazatel ,sinice” byldijato dopordeni WHO, tj. tistupiové hodnoceni
jakosti vody, kdy zakaz je vydavan vipadt, Ze vizualnim hodnocenim je posouzerfiomnost
vodniho kétu.

Z davodu nevyhovujici mikrobiologické jakosti vody néby koupaci sezéh 2010 vydan
Zzadny zékaz koupani.

Lososové a kaprové vody roce 2010

Lososové a kaprové vody jsou legislativayhlaSené povrchové vody vhodné pro Zivot
a reprodukci pivodnich druki ryb a dalSich vodnich Zi¢zha (podle néizeni vliady¢. 71/2003 Sh.,
o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivotm@aadukci givodnich druli ryb a dalSich vodnich
Zivogicht a o zjiovani a hodnoceni stavu jakosticlito vod, ve zéni ndizeni viady
¢. 169/2006 Sb.).

Pro poteby této zpravy byla hodnocena pouze dostupnazdatddobi 2009-2010, ktera byla
k dispozici (50 % uzarovych profili). Naizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. (stefn jako smérnice
2006/44/ES) umatuje v gipad, Ze neni k dispozici dostétey patet dat, vyhodnotit pkni limita
podle maximalni nagtené hodnoty za dané obdobi. Ke zhodnocerinplimitt ve zbyvajicich 50 %
profila bylo pro poteby této zpravy proto pouzito jen starSi obdobi&@009 (i zde byla k dispozici
pouze maximalni hodnotdipustnych ukazaté). S ohledem na #gob provedeného hodnoceni proto
nelze jednozna¢ dokladovat, zda doSlo ke zlepSetizhorSeni situace oprotifgdchazejicimu
obvdobi. Ziskan byl jen ramcovytahled o plgni pripustnych limifi lososovych a kaprovych vod
v CR.

Z hodnoceni dostupnych dat z u&dwych profii vymezenych vod bylo zji&bo, Ze za
obdobi 2009-2010 byly spiny pripustné limity v 76 % échto vod (82 % lososovych a 70 %
kaprovych). Tato hodnocena polovina vSak zahrnpigesjen profily v dolnich Usecich vodnichtok
CR. Pokud pouzijeme pro druhou polovinu (nehodnockpyrofili stav z obdobi 2008-2009, Ize
konstatovat, Ze limity pIni 69 % rybnych vod (788$osovych a 60 % kaprovych)

Témetr u vSech profil, neplnicich limity lososovych vod (pouzeach, které byly za obdobi
2009-2010 hodnoceny), dochazi #elraceni limith u amonnych iorit Problémy s nedostaigym
mnozstvim rozpughého kysliku se objevily u 6 prafil Vwhodnotit plrgni limitt pro volny amoniak,
ktery je pro ryby toxicky, nebylo moZné provésthdetlem na nedostatek dat. K hodnoceni byla proto
pouZita jen hodnota koncentrace amonnychtigbez zmirgni), coZ néizeni vlady¢. 71/2003 Sb.
(stejre jako sn&rnice 2006/44/ES) umanije.
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Jakost plavenin a sedimeni

Jakost povrchovych vod je posuzovana také z pohledlity plavenin a sedimeftjako
nedilnych sodasti vodniho progtdi. Na pevné matrice séepinostd vazi mnohé polutanty, jejichz
detekce ve vzorcich vody j&asto problematicka a neposkytujgreahodnou informaci o vyskytu
polutantu v tocich. Vroce 2010 bylo sledovani ciok®ho stavu (jakosti) plavenin E¢nich
sedimeni realizovano v 47 profilech hlavnich vodnich tiokeské republiky a jejich vyznamnych
pritoka v ramci programu monitoringu, ktery navazal nagpam situd&niho monitoringu provéashého
v letech 2007-2009.

Sledovanymi ukazateli byly v roce 2010 obsab¥kych kowi, metaloidi a specifickych
organickych latek, &etns vétSiny prioritnich polutarit s relevanci pro pevné matrice. Spektrum
dlouhodok sledovanych latek bylo rozého o dalSi nebezpeeé, @ip. prioritni nebezpmé latky
(priloha 1l smérnice 2008/105/ES) s relevanci pro sedimenty (elkany C10-13, bromované
difenylethery, DEHP, alkylfenoly, sl@aniny trubutylcinu) a na zaklashovych ¥deckych poznatk
také o rkteré potenciakhnebezpéné latky (s moznymi endokrinnimi a toxickymiidky) jako jsou
bisfenol A, musk sloteniny, triclosan a celfada aktualé pouzivanych pesticid Cetnost sledovani
byla u plavenin 4x &g, u sedimerit 2x rang.

Zhodnoceni chemického stavu plavenin a sediinebylo zaloZzeno (podokn jako
v predchazejicich letech) na #adéni métenych hodnot do kategorii dle Metodického pokynbard
pro ekologické $kody MZP  Kritéria za&téni zemin a podzemnich vod* z roku 1996 ve smyslu
Metodického pokynu MZP pro analyzu rizik kontamiaogého Gzemg. 9/2005. Rekraseni limitu
kategorie B tohoto normativu se posuzuje jako zrngSengisteni, které niZze mit negativni vliv na
zdravi ¢lovéka a jednotlivé slozky Zivotniho prosti, gekroieni limitu C gedstavuje zn@steni,
které miiZze znamenat vyznamné riziko ohroZeni zdedovéka a dalSich sloZek Zivotniho priaesti.
U vybranych latek je zmémo také pipadné pekrateni hodnot norem environmentalni kvality (NEK),
uvedenych v ndzeni viadye. 23/2011 Sb. (novela Haeni¢. 61/2003 Sb.).

Na zéklad pouZzitého normativu lze konstatovat, Ze v pevnyetiricich obsahy sledovanych
latek (stej@ jako v minulych letech) odpovidaly vetginé pripadi Urovni girozenych hodnot nebo
mirného zn&steni. Potencialniho rizika dosahla Grdvedtze pouze lokak u latek skupiny PAU,
rtuti, arsenu, kadmia, olova a skupiny DDT.

V matrici plaveniny byl z celkového ptu 184 vzork prekraten limit pro rizikové zn&sténi

(limit C) u benzo(a)pyrenu (6,5 % d&enych hodnot) a ojedife u benzo(a)antracenu (1,6 %),
benzo(b)fluorantenu (1 %) a arsenu (0,5 %). Hodimadikujici zvy3ené zrasteéni (kategorie B) byly
Zjisttny rovreZz v obsazich benzo(a)pyrenu (u 5 %femych hodnot) a ojedite v obsazich
benzo(a)antracenu, benzo(b)fluorantenu, arsenudmika V sedimentech byl zji§t v nadlimitnich
obsazich benzo(a)pyren (ve 4 %ienych hodnot), benzo(a)antracen (ve 2 %emych hodnot),
benzo(b)fluorantenu (ve 2 %ébenych hodnot), indeno(1,2,3-c,d)pyrenu (ve 2 %emych hodnot)
a ojedirgle v obsazich olova, rtuti a kadmia a p,p° DDT. Wimkou polyaroméi bylo zvySené
a rizikové zneidteni (kategorie B a C) nalezeno vyhradnBiling — Usti nad Labem a v @h- nad
Nechranickou nadrzi.

Z pohledu dlouhoddijsiho vyvoje zné&iSténi pevnych matric nebyly zaznamenany
v kontaminaci vyznamjSi zmeny. U kovi je stav stabilizovany, pouze v obsazich rtutidimentech
Biliny — Usti nad Labem (stejjako v minulém roce) zjish signal zvy3eného z#isténi a mozného
zhorSeni imisni situace. U Biliny bylo naopak #i&t dalSi sniZzeni obsaharsenu v plaveninach
i sedimentech a i sniZeni dto pripadi, kdy obsahy fekratily kategorii rizikovych hodnot. Podobn
lze hodnotit i stav zr@Steni beryliem u OFe (zejména nad Nechranickou nadrzi obsahy
v plaveninach dlouhod@bvykazovaly nadlimitni z&¢) — v roce 2010 byl zaznamenan vyznamny
pokles obsalnaz o 50 %.

Nejcastji piekratily limit zvySeného a rizikového zateni (stejré jako v roce 2009) gkteré
latky skupiny PAU — benzo(a)pyren, benzo(a)antraxd®nzo(b)fluoranten a indeno(1,2,3-c,d)pyren.
Jejich vys3i koncentrace byla opakoyaiisténa v plaveninach horni Odry (Jakualvice), Odry pod
ostravsko-karvinskou aglomeraci, ve SuitavBilovicich, Mora¥ — Rasko¥, Luzické Nise — Hradku
n. N. a také v dalSich profilech (rfajporni tok Labe, Otavy, i2vnice a sedni Moravy). Lokalizace
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zvySené kontaminace byla shodnaiedghazejicim rokem — rigstji se vysSSi zn&steni latkami
skupiny PAU vyskytuje v pasmu Bohumin — Raskov stiéy — Hradek nad Nisou. S ohledem na
zjisttné hodnoty PAU lze poukazat jen na nevyrazné rpzdézi paimyslow zatizenymi lokalitami
(Ostravsko), rastskymi lokalitami a lokalitami sipvazri malymi zdroji vytagni (Bilovice, Raskov).
VétSina nélez ostatnich sledovanych latek skupiny PAU bylaazena do kategorie mirného
zngisteni.

Pesticidni latky, jejichZ vyroba a pouzivani bylymnulosti zakézéany, se stalgady vodnich
toki nalézaji jako rezidua. Podabriomu bylo i vroce 2010, kdy byly v sedimentec&tSiny
sledovanych tok zjisSttny zejména mirh zvySené obsahy latekady DDT — nejasgji izomery
p.p" DDT", o,p" DDT a jejich metabolity p,p" DDD a,p° DDD a p, p DDE, ii¢emZ maxima,
ojedinle iv kategorii rizikovych hodnot (extrémni obsatp” DDT 4 170 pg.Kg, se opakovan
vyskytovala v Bilit — Usti nad Labem, dale v Luzické Nise — Hradku hasbu a ve Vitay —
Zeléing. Obsahy DDT v Bilig a v dolnim Labi pod Etinem dlouhodob dosahuji republikay
nejvysSich hodnot. Uvedena extrémni hodnota zhdAfba gevySila Zné monitorovanou Urove
znegisteni Biliny a pati k nejvy§Sim hodnotadm zifenym za poslednich 10 let. Kontaminace
sedimentu souvisi pravdodobrg se smyvem ze ztisténych ploch, pipadré z nezabezpenych
skladek piimyslovych aredl pii ptivalovych srazkach. Z dalSich pesticiskupiny starych zéfi byl
zjisten hexachlorbenzen (v mifrevySenych hodnotéach) — &épzejména v Biligg a dolnim Labi pod
Décinem. Zneisteni hexachlorbenzenem je setrvalym problémem Bifiog Spolchemii; @imeérna
ro¢ni hodnota jeho obsahu v sedimentu 10@ekpxila hodnotu NEK. WsSi hodnoty HCB byly
rovréz zmeeny v dolnim Labi — Progdnim Zlebu v trovni desetinasobku hodnoty NEK.iz&ith
hodnotach byl zaznamenan HCB také riedsti Mora¥ a Ode. U Sazavy a Berounkyrgirvava
mirna kontaminace alachlorem.

Monitoring aktual® pouzivanych pesticidprokazal progednictvim pevnych matric nejtsi
vliv aplikace pesticidl v piipad glyfosatu a jeho metabolitu AMPA (jde o latky példdjici gezkumu
pro pipadnou identifikaci jako prioritni nebo prioritmiebezpéné latky); vysoké hodnoty byly
zjistény v prevazné wtsSiré vzorka plavenin i sedimeit (s vyjimkou Usek tokid v podhorskych
oblastech). Nejvy3si obsahka@iow v jednotkach mg.k§ byly nangteny v Ol — Zeling, Biling —
Zaluzi i Usti, v Ostravici — Ostrdy v profilech stedni Moravy a sedniho Labe. Z dal3ich
25 prokazatel® se vyskytujicich pesticidbyl v mirrg zvySenych obsazich zj#&t terbutryn v Bilirg,
dolnim Labi pod [B¢inem; terbutylazin zejména v @hethofumesat v B&¢ a Ostravici, diuron
v Plownici, paraquat ve Vlitava jeji @itocich a v Cidlig. Ve wtSiné vzorki plavenin byl nalezen
také metolachlor. V mignzvySenych hodnotach byl é&fen v letnich nésicich v Berounce, Jige,
Dievnici, ve stedni Mora¥ a stednim Labi. Celko¥ byly pouZivané pesticidy zji&ty castji (téZ ve
vysSich hodnotéch) v plaveninach oproti sedirivent

Chlorbenzeny jsou dlouhod®b typickym zngisténim stedniho Labe v useku pod
Pardubicemi. V kategorii mirného zf&eéni se vyskytovaly tradné zejména ve Valech, Lysé
a v Ofxistvi. V sedimentech byly ve vysSich hodnotachzealg také v Bili, Ohti a dolni Vitaw.

Sumarni obsahy latek skupiny PCB zhruba v 50 % kizg@lavenin odpovidaly mirnému
zn&isteni. Nejvyssi hodnoty byly zji8hy v plaveninach Luzické Nisy — Hradku nad Nisoudi€)—
Svinow, ve stednim a dolnim Labi, Bilin— Usti nad Labem a v Plénici. V sedimentech obsahy
PCB dosahlytadow vysSich hodnot neZ v plaveninach, v g&im mnozstvi se akumulovaly
v Biling, dolnim Labi pod Béinem, Plodnici a v LuzZické Nise.

Z now monitorovanych prioritnich latekiiohy Il. smernice 2008/105/ES byla zji§ta ve
vSech profilech fitomnost DEHP. V nejvySSich obsazich se DEHP vyskjtve stedni Mora¥ —
Krométizi a Spytihivi, v Biling — Usti nad Labem a Z&luZi a v Labi — Valech. Zabm&nstenych
hodnot DEHP nefekrasila hodnotu NEK. Také chloralkany C10-13, jejichdugivani bylo v r. 2004
zakazano, a které jsourazené mezi prioritni nebezfred latky, byly zjiS¢ny ve &tSing¢ sledovanych
profila. W3&Sich hodnot dosahovaly zejména vézdvém profilu Vitavy, OISi — ¥inovicich, Biling —
Usti n. L., v Ode — Bohumit a v OHfi — Zeliré a Terezis. Hodnota NEK byla fekratena pouze
u Odry — Bohumin. PBDE (polybromované difenylethgiekvapiv ve &tSing pripadi negekratily

mez stanovitelnosti. Bfitelné obsahy (néasgji kongenery 99, 153 a 154) byly zgsy pouze

49



v hornim Labi, MzZi — Sibfe a v Dyji — Pohansku. Hodnoty byly relattvmizké a nefekrcily
hodnotu NEK. Tributylcin (kationt) byl nalezen peux plaveninach gdniho Labe, dolni Vitavy
v Brezi, LuZické Nisy, Svratky a Svitavy.

Mezi prioritni latky pati rovrez 4-nonylfenol a 4-terc oktylfenol ze skupiny afieyioli.
Pritomnost 4-nonylfenolu v pevnych matricich nebyj&téna, oktylfenol byl identifikovan pouze
v nékolika malo lokalitach — celkav Ize vyskyt v pevnych matricich hodnotit jako nezaw.
Bisfenol A — kandidatska latka (zihmvana v souvislosti siffomnosti v potravinovych obalech —
viad zemi je povaZzovana za toxickou a zakazana) bydatiftkovana na &Sin¢ sledovanych
profili. Nejvy3si obsahy byly nalezeny v sedimentech vepach Biliny — Usti nad Labem
a LuZické Nisy — Hradku nad Nisou.

Z dalSich potenciath nebezpénych latek byly ve vSech profilech zjgéty latky skupiny
syntetickych vonnych sl@enin — galaxolid a tonalid; nejvy$si obsaligdow jednotky mg.kd) se
vyskytovaly ogt v Biling — Usti nad Labem a Luzické Nise — Hradku nad Nisbpiipads triclosanu
(baktericidniho gipravku, jehoZz zdrojem jsou hlavikomunalni odpadni vody a je nalézan obvykle
pod vypustmiCOV) bylo identifikovano zn&3teni jak pod ¥tSimi méstskymi aglomeracemi na Labi,
Moraw, Ode, OHi a Biling, tak v za¥rovych profilech menSich tdk(Luznice, Jizera, Orlice).
Nejvy3Si obsahy triclosanu byly zj#ly v plavenindch LuZické Nisy — Hradku n. N., Bylir-
Usti n. L. a v OI3i — ¥#hovicich. Endokring G¢inny metabolit triclosanu — methyltriclosan byl&§n
pouze v Bilir.

Z hlediska negativnich¢inka na vodni ekosystém a zdrasibvéka je i nadale zapisbi
zminit setrvaly vyskyt vysokych obsahkowvi, n¢kterych organochlorovanych pestitich PAU
v tocich regiofi s vysokou koncentraci jpmyslovych podnik a dlouhodobou antropogenni &Ait—
Biling, Ohri, LuZické Nise a Oik. Vedle klasickych polutaitisou v mnohychrekdch prokazatetn
pritomny také dalSidzné nesledované chemické latky s pr&vddobnymi toxickymi a endokrinnimi
(cinky, jejichz @itomnost a kumulace ve vodnim presti miZze gedstavovat do budoucna pro vodni
ekosystém potencialni riziko.

Akumula éni biomonitoring povrchovych vod v roce 2010

V roce 2010 probihalo, podobnako v minulych letech, sledovani kontaminace ldeyn
Skodlivymi latkami na 21 zé&vovych profilech hlavnichiek Ceské republiky jako s@dst situaniho
monitoringu povrchovych vod. V ramci tohoto akundmifno biomonitoringu byly hodnoceny tyto
biotické matrice: mlzi Dreissena polymorpha (18aliy, biofilm (21 lokalit), ryby — jelec tlou’
(12 lokalit), juvenilni stadia ryb — fdlek (21 lokalit) a bentické organizmy (Hydropsyche.,
Erpobdella sp., Gammarus sp. — 21 lokalit).

Hodnocené polutanty jsou latky, které se veévedlmi malo rozpousi (ve vzorcich vody
jsou tSinou pod mezi stanovitelnosti) a delse akumuluji v tucich. 2ikych kowi se sleduje
olovo, kadmium, rtti, chrom, zinek, rad’, nikl a arzen. Ze specifickych organickych latek
indikadtorové kongenery PCB (PCB-28, PCB-52, PCB;1(ACB-138, PCB-153, PCB-180),
chlorované pesticidy (o,p a p,p izomery DDT a iroyu,3,y,06,-HCH ), HCB, PBDE (kongenery 28,
47, 99, 100, 153 a 154) polyaromatické uhlovodikpqUP (suma slogenin: fluoranten,
benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten benzo(a)pyreenzo(ghi)perylen, indenol(1,2,3-cd)pyren)
a biochemické parametry (markery) v rybach (jelecy).

Pro hodnoceni byly vybrany organizmy, které nejlégleumuluji jednotlivé polutanty
(koncentrace je udavana v pug/kg susiny (pro org@niatky), respektive v mg/kg susiny (pro kovy) —
stejre jako v minulych letech).

Chlorované pesticidy

U chlorovanych pesticidbyly hodnoceny koncentrace DDT a produkty jeh@eaai (DDE,
DDD) v rybach (jelec tlou§ a v juvenilnich stadiich ryb. Ve vSech sledovdnypcofilech vykazoval
nejvysSi koncentraci izomer p,’p DDE (produiist&ného rozkladu DDT), kde nalezené hodnoty
stejré jako v minulych letech bylyadow vySSi ve srovnani s izomerem p,”’p DDD a oprotimeou
p,p DDT byly tyto hodnoty vyS3i o dv¥ady.
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Hodnoty DDT (suma kongenero,p’ a p.p' DDT, DDE, DDD) se v rybi svalowin(jelec
tlou¥) pohybovaly od 49ig.kg" (Sazava — Nespeky) do 30g.kg" (Berounka — Srbsko). Wsoké
hodnoty byly také v Labi — Schmilce a ¥Mivi, v Bilint — Usti nad Labem a Svratce —
Zidlochovicich. Hodnoty HCH se pohybovaly od #gkg" (Labe — Obistvi) do 60ug.kg* (Bilina —
Usti nad Labem). Koncentrace DDT v juvenilnich Btadryb se pohybovaly v rozmezi od fig.kg*
(LuZnice — Bechy®) do 665ug.kg" (Svratka — Zidlochovice). Druha nejvy3si hodnogiatzjistna
v Dyji — Pohansku (620g.kg?). U hexachlorbenzenu byly nejvy3si hodnoty sigmny v Bilins — Usti
nad Labem jak v rybi svalowntak v rybim phdku.

V bentickych organizmech (Erpobdella sp.) byly §8gi hodnoty DDT, HCB a HCH v Bikn
— Usti nad Labem. Hodnoty DDT se od ostatnich firdifily tadow (1 462pg.kg* DDT, 334ug.kg*
HCB a 3,7ug.kg' HCH). Ve viechdchto gripadech seigjme jedna o staré zéte z vyroby nebo ze
zemntdélského hospodani.

Polyaromatické uhlovodiky

Polyaromatické uhlovodikpyly v roce 2010 hodnoceny v biofilmu, kde jsou hoty fadow
vy$8i nez v ostatnich matricich. Koncentrace sgtpmraly v rozmezi 709g.kg* (Ohte — Terezin) do
6 830pg.kg® (Otava — Toplec) Wsoké hodnoty byly zjishy také v mizich. Druh& nejvy$si hodnota
byla nanstena v Opa# — Dshylov (5 390ug.kg?). Vysledky z Odry — Bohumin (kde byly vilském
roce znané vysoké hodnoty) nejsou k dispozici (@dhé zaizeni bylo znieno i vysokych stavech
vody). Podob# nejsou hodnoty pro Luzickou Nisu, kde byly v r@&@09 roviez vysoké koncentrace.
Wsoké koncentrace byly také ve Svratce — Zidloatiot a v Labi — Debrném.

Polychlorované bifenyly a polybromované difenyléter

Nejvyssi koncentrace polychlorovanych bifenysuma 6 indikatorovych kongeriePCB)
v bentickych organizmech byla (st&rjako vroce 2009) zji8ha v profilu Labe — Schmilka
(167ug.kg"), vysoké hodnoty byly nasteny také v z&rovych profilech LuZické Nisy, Jizery
v bentickych organizmech byla #pzjistina v Biling (21pg.kg?). Pongrné vysoké hodnoty byly
zjisteny v za¥rovych profilech Jizery, LuZické Nisy a Berounky.nMzZich Dreissena polymorpha se
polybromované difenylétery pohybovaly v rozmeziud.kg' (Luznice — Bechy®) az 27 pg.kg*
(Bilina — Usti nad Labem). Druha nejvy33i koncesdrayla zjisna v Labi — Debrném. Nejvy3si
hodnoty PCB v miZich byly v Labi — Valech, féivi a Schmilce (178, 154 a 18§.kg").

Tézké kovy
NejvysSi koncentrace jsou pravidélmalézany v biofilmu. Rozsah zg#tych koncentraci
sledovanych&kych kovi se pohyboval v rozsahu:

Hg:  od 0,2 mg.kg (Morava — Lanzhot) do 6,7 mg.kgBilina — Usti nad Labem),
As:  od 7,6 mg.kg (Sazava — Nespeky) do 32,5 mgK@ilina — Usti nad Labem),
Cd:  od 0,5 mg.kg (Sazava — Nespeky) do 7,0 mg-K@erounka — Srbsko),

Cr:  od 29,6 mg.kg (Labe — Obistvi) do 60,5 mg.k§(Otava — Toplec),

Cu:  od 25,7 mg.kg (Sazava — Nespeky) do 131 mg*K@ilina — Usti nad Labem),
Ni:  od 22,5 mg.kg(Labe — Obistvi) do 58,9 mg.k§(Bilina — Usti nad Labem),
Pb:  od 22,5 mg.kg (Betva — Troubky) do 178 mg.KyBerounka — Srbsko),

Zn:  od 107 mg.kg (Sdzava — Nespeky) do 483 mg'k@erounka — Srbsko).

Celkow lze tici, Ze vysoké hodnotyikych kowi byly stejré jako v minulém roce zjighy
v Biling — Usti nad Labem (Hg, As, Cu, Ni). V LuZické Niséiradku nad Nisou, kde byly v minulém
roce vysoké hodnoty, nejsou datatwadu povodovych staw. Vsoké hodnoty byly zjighy také
v Berounce — Srbsku (Cd, Pb, Zn).

Biomarkery

Sledovani biomarkérv rybach poskytujeidezitou informaci o negativnim vlivu kontaminace
vodniho ekosystému na organizmus ryb a vyzriadapliuje systém chemického monitoringu. Tyto
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ukazatele #tSinou nereaguji na konkrétni polutant, ukazuji keanplexni znéiSténi a pomahaji
posoudit, nakolik je vodni ekosystém ovkvn antropogennim zg&tenim. Jednim zieZitych

ukazateh je koncentrace VTG v krevni plazmktery vypovidd o zr#Steni xenoestrogennimi
latkami, ovlivijicimi reprodukni systém. VTG je lipofosfoprotein, ktery je syievan v jatrech
ryb saméiho pohlavi. Pokud se ve vodnim presti vyskytuji latky s estrogennim¢igkem

(s ohledem na to, Ze syntéza VTG probiha i v jatisemd), dochazi aZz k degenerativnim &mam

pohlavniho ustroji, k poruchdm hormonalniho systémueproduknich schopnosti. Mezi latky
s estrogenim dinkem pati nektera farmaka, degradiai produkty tenzid, slozky kosmetickych
pripravka, steroidni latky, pesticidy a ity

V roce 2010 byly maximalni hodnoty VTGeakvapiv zjis&ny v profilu Otava — Toflec
(5 650 ng.nif). V minulych letech zde byly hodnoty pemé nizké, v roce 2006 nejnizsi. Minimalni
koncentrace byla v profilu @& — Terezin (503 ng.i).

Vliv konkrétniho mista, kde byly ryby uloveny, n@#S&né hodnoty biomarkér(ale i na
hodnoty sledovanych polutdntnelze jednozria¢ urtit. Ryby se mohou pohybovat na vzdalenost i
nékolika desitek kilomefr po i proti proudu. Jisté vSak je, Ze hodnoty VTGamcich jelce tlout
jsou varovnym signalem toho, Ze vodni ekosysténi nearadku.

Hodnoceni z hlediska jednotlivych oblasti povodi:

Oblast povodi horniho afstiniho Labe je oblasti s vyznamnymiupyslovymi a néstskymi
aglomeracemi jako je Spolana Neratovice, Liberablahec nad Nisou, Mlad4 Boleslav. Podbbn
jako v minulém roce byly zji8hy v Labi v profilech Obistvi, Lysd nad Labem a Valy peéme
vysoké hodnoty polychlovanych biferiy(PCB). V LuZické Nise — Hradku nad Nisou byly vikéo
koncentrace chlorovanych uhlovodik(HCH, DDT) a PCB. Pominé vysoké koncentrace
polybromovanych difenyletér(PBDE) byly naniteny v za¥rovém profilu Jizery; v Labi — Debrném
se vyskytovaly vysoké hodnoty arsenu.

Oblast povodi Ote a dolniho Labe je vyznamovlivnéna chemickym pmmyslem a starymi
za&zemi z chemické vyroby (Spolchemie Usti nad LabemBiling byly zjistny vysoké hodnoty
téZkych kowi a zn&né vysoké koncentrace PBDE, DDT, HCH a HCB. V héaimn profilu Labe byly
zjisteny vysoké hodnoty PCB a pémé¢ vysoké koncentrace DDT, HCH a HCB.

Oblast povodi dolni Vitavy je charakterizovana&avym profilem Vitavy pod Prahou, kde
byly zjis€ny vysoké hodnoty PCB.

Oblast povodi horni Vltavy byla hodnocena v&avych profilech Otavy a LuZnice. V Otav
— Toglci byly zjistény vysoké hodnoty PAU, DDT, chromu a nejvy3Si hagnorG.

Pro oblast povodi Berounky je charakteristicky &avy profil Berounka — Srbsko, kde se
vyskytuji vysoké hodnoty olova, kadmia a zinku. &8 koncentrace DDT byly zji&ty ve svalovig
jelce tloust.

Oblast povodi Dyje je zatizena starymiézémi ze zerqdélské vyroby — ukazuji to vysoké
hodnoty DDT (suma o a p izont@rv zawrovém profilu Dyje. Briénska aglomerace pak vyrazn
ovliviiuje feku Svratku — v té byly natfeny vysoké hodnoty PCB, ale i DDT a stejako v minulém
roce druha nejvyssi hodnota VTG u ryb.

Oblast povodi Moravy je charakterizovana h&afn profilem Morava — Lanzhot. Ve srovnani
s ostatnimi sledovanymi profily byly hodnoty sledaych ukazatél v jednotlivych matricich
porrerng nizké.

Oblast povodi Odry je zatizend&epevsSim pimyslovou ostravskou aglomeraci. Sledovani

zngisteni se provadi v hraémim profilu Odry. Opakovanse zde vyskytuji vysoké koncentrace rtuti
a PAU.

Souhrnné zhodnoceni akumudmiho biomonitoringu povrchovych vod

Z vysledki bioakumul&niho monitoringu v roce 2010 jégfmé, Ze se ve vodnim ekosystému
vyskytuji (acasto ve vysokych koncentracich) polutanty, kter& peostych vzorcich vody nezjisti.
Sledovani v #kolika matricich potvrzuje komplexni z&igténi vodniho prosgedi a ukazuje, Ze
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hodnoty pouze jedné matricgeasto nemusi poskytovat pravdivou informaci o st&emtaminace
Zivotniho progtedi. Pro porovnani s limitnimi hodnotami pro bigitadle nového ridzeni viady
¢. 23/2011 Sh. je nutné porovnat koncentrace vzéabanmokrou vahu. Ty jsougkratovany pouze
u rtuti, a to pedevsim v rybach (koncentrace rtuti ve svaldwia pohybuiji od 9fg.kg" mokré vahy
(Ohte — Terezin) do 47dg.kg" (Labe — ¢in), picemz NEK je 2Qug Hg na 1 kg mokré véahy.
V ostatnich organizmech byla NEK pro titpiekratena maximalé pétkrat (plidek). U mld nebyly
hodnoty 20ug prekrateny v Zadném profilu.

sledovanych latek a byla ro¥hpotvrzena negativni reakce ryb na kontaminacnitoal prostedi.

4.3 Havarijni zne¢isténi

Vyvoj havarijniho zne¢isténi

Tabulka 4.V
Por. Rok Havarii Na podzemnich vodach Ropné havarie

3 celkem Pocet Podil (%) Potet Podil (%)
1 2 3 4 5 6 7

1 1985 219 51 23,3 107 48,9
2 1986 211 45 21,3 104 49,3
3 1987 500 81 16,2 243 48,6
4 1988 584 103 17,6 316 54,1
5 1989 654 224 34,3 315 48,2
6 1990 598 217 36,3 312 52,2
7 1991 501 221 441 270 53,9
8 1992 415 191 46,0 248 59,8
9 1993 258 86 33,3 127 49,2
10 1994 219 77 35,2 103 47,0
11 1995 243 74 30,5 134 55,1
12 1996 225 72 32,0 110 48,9
13 1997 161 32 19,9 76 47,2
14 1998 204 66 32,4 96 47,1
15 1999 186 55 29,6 92 49,5
16 2000 166 35 21,1 64 38,6
17 2001 163 34 20,9 67 41,1
18 2002 246 12 4,9 121 49,2
19 2003 316 15 4,7 137 53,8
20 2004 306 12 3,9 140 45,8
21 2005 264 9 3,4 135 51,1
22 2006 205 4 2,0 101 49,3
23 2007 181 6 3,3 101 55,8
24| 2008 136 7 51 63 46,3
25 2009 111 4 3,6 46 41,4
26 2010 139 6 4,3 45 32,4

Zdroj: CIZP

V roce 2010 evidoval&IZP celkem 139 havarii, u nichZ do3lo ke &&&ni nebo ohroZeni
jakosti povrchovych a podzemnich vod. Oproti rokO2 stoupl péet havarii cca o 25,2 %.
Z tabulky 4.1V je ¥ejmé, Ze havarii Zobenych ropnymi latkami se evidovalo v roce 20&Beam
45, coz je 32,4 % z celkovéhodbo evidovanych fipadi.

Ve srovnani s rokem 2009 je dad havarii vy3Si. V roce 2010 byl ahyn ryhiyodnim jevem
u 16 evidovanych havarii, coz je v porovnani s no2009 o 14 fipadi mérg.

53



Rozdéleni havarii v roce 2010 podle vzniku

Tabulka 4.V
P§ | pricina Potet havarif %
1 2 3 4
1 Lidsky faktor 52 37,4
2 | Technicka pFi¢ina 26 18,7
3 Priroda 7 5,0
4 | Nezjisténa 54 38,¢
Zdroj: CIZP

Z priéin havarii tvdi nejpaetrgjSi skupinu: lidsky faktor — 52, technick&igny — 26
a v neposledriad® nezjiséné giciny — 54 havarii.

Rozdéleni havérii v roce 2010 podle fivodce

Tabulka 4.VI
POF|  P¥islusnost pivodce Potet havari %

¢.

1 2 3 4

1 | Pozemni doprava a potrubni feprava 21 15,1
2 | Zemédélstvi, myslivost a souvisejicéinnosti 5 3,6
3 | Odstraiovani odp. vod a pevného odpadu 7 51
4 | Vyroba potravin a napoja 1 0,7
5| Stavebnictvi 4 2,9
6 | Vyroba chemickych vyrobki 3 2,2
7 | Vyroba stroju a zatizeni 2 1.4
8 Pohostinstvi a ubytovani 2 1.4
9 | Vyroba kovi véetné hutniho zpracovani 1 0,7
10] Vyroba a rozvod elek¥iny, plynu 2 1.4
11| Prodej PHM, prodej, tdrzba a opravy motor. vozidel 1 0,7
12| Dobyvéaniéerného a hrédého uhli, raseliny 1 0,7
13| Textilni pramysl 1 0,7
14| Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki 1 0,7
151 Vyroba nabytku, ostatni zpracovatelsky ptimysl 1 0,7
16| Letecka doprava 1 0,7
17] Ostatni 10 7,3
18] Cinnost pivodce nelze zéadit 75 54,C

Zdroj: CIZP

Nejvétsi paiet havarii podle obdr pivodai byl vroce 2010 vdopray s 21 gipady
predstavuje 15,1 % z celkového ¢po havérii. DalSi mén paotetnou skupinou jsou havarie
z odstraovani odpadnich vod a pevného odpadu s 5,1 %, médZkstvi myslivosti a souvisejicich
¢innosti se 3,6 % a havarie ostatniakvgual 7,3 % z celkového @tu havarii. Nezanedbatelnou
skupinu (54,0 %) tvid havérie, u nichZinnost givodce nebylo mozné ¥adit.
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Rozdéleni havérii podle charakteru uniklych latek v roce2010

Tabulka 4.VII
Por. . S " -
¢ Skupina uniklé latky Pocet havarii %
1 2 3 4
1 Ropné latky 85 61,1
2 | Odpadni vody 14 10,1
3 Kaly a nerozpuS€né latky 3 2,2
4 Odpady z ZivaiSné vyroby 7 5,0
5 ] Chemické latky mimo t&zkych kowvi 9 6,5
6 Potravinaiské produkty 1 0,7
7 | Tézké kovy 1 0,7
8 Ostatni latky 4 2,9
9 | Nezjisténa 15 10,¢
Zdroj: CIZP

Z prehledu uvedeného vtabulce 4.VII vyplyva, Ze 61,1édidovanych havérii bylo
zpasobeno ropnymi latkami. DalSi getnou skupinu havarii tvity odpadni vody — 10,1 %, chemické
latky mimo €Zkych kowi — 6,5 %, odpady z Ziwisné vyroby — 5,0 % a u 10,8 % havérii nebyl
charakter uniklého média zj&t.

4.4 Opatieni na ochranu vod

Z nejvyznamgjSich akci u zgraij zn&isteni nad 2 000 EO byly v roce 2010 dokeny
nasledujici ¢istirny odpadnich vod OV) (N = nitrifikace, DN = denitrifikace, BP = biogické
odstraiovani fosforu, CHP = chemické odstoaani fosforu).

Nové komunalniCOV (77 903 EO celkem):

Litvinov (36 000 EO, N, DN), Wsoky ujezd (4 560 EN, DN, CHP), Bystice (4 000 EO, N, DN,
CHP), Mikukice (3500 EO, N, DN), Horni a Dolrtermna (3200 EO, N, DN, CHP), Ledce
(3000 EO, N, DN, CHP), Tupadly (3 000 EO, N, DNHR), Stpankovice (2 950 EO, N, DN, CHP),
Dolni Lhota (2 870 EO, N, DN, CHP), Mlada VoZice 120 EO, N, DN, CHP), Novy Knin
(2 600 EO), Dolni Dobrau(2 500 EO, N, DN, CHP), Lochovice (2 500 EO, N, ,DBHP), VEnov
(2439 EO, N, DN, CHP), Velk& Dobréa (2 034 EO, NN,[CHP).

Déle byly v roce 201@ekonstruovany nebo rozs&teny:

Stavajici komunalni COV:

Hradec Kralové (141700 EO, N, DN, CHP), Novy Bd3@00 EO, N, DN, CHP), Dois
(10 180 EO, N, DN), Rudné (9 200 EO, N, DN, CHRjJiHenice (8 320 EO, N, DN, CHP), ValaSské
Klobouky (8 000 EO, N, DN, CHP), Vizovice (8 000 E®, DN, CHP), SluSovice (7 600 EO, N, DN,
CHP), Jesenice (7 500 EO, N, DN, CHP), Hulin (7 B@) N, DN), Postlmov (6 300 EO, N, DN,
CHP), Psary (ll. etapa) (6 000 EO, N, DN, CHP),&L(6 475 EO, N, DN, CHP), LaznBélohrad
(4 000 EO, N, DN, CHP), Nova Byste (4 000 EO, N, DN, CHP), Jekb (4 000 EO, N, DN),
Jablonné v Podje&li (3960 EO, N, DN), Bdli¢cna (3500 EO, N, DN, CHP), Ujezd u Brna
(3400 EO, N, DN, CHP), Luzna (3 000 EO, N, DN),aslih Vozice (2 750 EO, N, DN, CHP), Nové
Hrady (2 400 EO, N, DN), Milin (2 300 EO, N, DN, €j Rokytnice v Orlickych horach (2 250 EO,
N, DN, CHP).

Ve viech aglomeracichCR vétSich nez 10 000 EO byly vybudovanyistirny odpadnich
vod alespai se zakladnim mechanicko-biologickyn€isténim. (Poznamka: Za vybudovag#V se
povazujiCOV s technickou provozuschopnosti technologickylinez ohledu na terminy zkuSebniho
nebo trvalého provozu.)
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Hlavnim problémem ¢R v ramci naplani pozadavi smérnice &hem gechodného obdobi
je zajiséni vystavby kanalizaci &istiren odpadnich vod v kategorii obci aésin s pdétem
2 000-5000 EO a rekonstrukce a modernizace stacfajicistiren vSech kategorii. Stejn
problematickym je také zajiti primérenéhocisténi odpadnich vod v obcich sgem EO menSim
nez 2 000, které maji stavajici souvislou kanalipem verejnou potebu.

4.5 Programy a opaftfreni ke snizovani zné&sténi povrchovych vod

Program na sniZeni zn&sténi povrchovych vod nebezpénymi latkami a zvla&’ nebezpg&nymi
latkami

Dne 22. bezna 2010 byl usnesenim Vladgské republiky. 226 gijat Program na snizeni
zngisténi povrchovych vod nebezgrgymi a zvla§ nebezpénymi latkami na obdobi 2010-2013.
PoZadavek, na jehoz zakkabyl tento program zpracovan, vyplyva zeésmice 2006/11/ES a do
teské legislativy byl transponovan § 38 odst. 5 Viedrzakona, kde je vi&dCR dana moznost jej
ptijmout. Novy program nahradil ¥tV¢jSi Program na sniZzeni zf&eni povrchovych vod
nebezpé&nymi zavadnymi latkami a zvlidhebezpeénymi zavadnymi latkami schvéleny usnesenim
vlady Ceské republiky. 339 ze dne 14. 4. 2004.

Novy schvéleny program je platny pro celé Gzeiaské republiky pro obdobi 2010-2013.
Shrnuje obdobhjako program pro ff@dchazejici obdobi aktualni poznatky tykajici sdizevanych
monitorovacich prografnpovrchovych vod dle pozadavkmneérnice 2000/60/ES a stéasného vyvoje
legislativnich a podzakonnych nastrej predmétné oblasti. Program je ¢en pro:

a) vodopravni dady k vyuziti pi vydavani rozhodnuti ve vodopravnifizeni a pi piijimani
dalSich opaeni k omezeni zw&tovani povrchovych vod nebezfpgmi a zvlag
nebezpénymi zavadnymi latkami,

b) Ceskou inspekci zivotniho praeti k vyuZiti i planovani a realizaci kontrolginnosti v této
oblasti,

c) subjekty nakladajici s nebezjpgmi a zvla& nebezpénymi zavadnymi latkami, protoze
shrnuje @zna stavajici i fipravovand omezujici ogani ve vztahu k jednotlivym latkam,
terminy pro jejich spkni a trendy v oblasti omezovani nakladardnsito latkami.

Program jetlerén do rékolika kapitol a pilohovééasti. Sodasti jsou i programy zpracované
pro jednotlivé prioritni a ¢které zneéistujici latky dle smrnice 2008/105/ES, majiciclfimmou vazbu
na snizovani zrgstovani vodniho progtdi a vyhodnocovani chemického stavu vod. Vzhledem
ktomu, Ze penos zn&stni se na zaklad fyzikalnich vlastnosti a #igobu pouziti vybranych
nebezpénych latek neomezuje pouze ridnmé vypoudtni do vodniho progedi, jsou zmi#na rovréz
opateni v ostatnich oblastech (chemické latky, ovzdedpady, zerdelstvi, stavebnictvi, doprava).
Program jelerén na tytocasti:

Cést A: Zakladni charakteristika;

Cast B: Narodni seznam relevantnich nebé&ayeh latek pro hydrosférdRr,;

Cast C: Stanoveni standérdnvironmentalni kvality a emisnich standgrd

Cast D: Charakteristika monitorovacich progfefiR;

Cast E: Legislativni nastroje k omezovani emisi mplamych zavadnych latek dle vodniho zakona;
Céast F: Dobrovolné nastroje k omezovani emisi nesesh zavadnych latek dle vodniho zakona;
Cast G: Programy pro jednotlivé prioritni &které zneistujici latky.

Ak¢éni program podle sn&rnice Rady 91/676/EHS (nitratové srérnice)

Vroce 1991 byla fjata snérnice Rady¢. 91/676/EHS o ochr&nvod pred zngistenim
dusiknany ze zewudélskych zdrofi, tzv. nitrdtova swrnice. Transpozice nitrdtové 8mice byla
provedena do ustanoveni § 33 zakona54/2001 Sb., o vodach, vesmih pozajSich gedpigi, kde je
uloZeno vlIad naizenim stanovit zranitelné oblasti aéelito oblastech upravit pouzivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, §tlani plodin a provaahi protieroznich op#tni.
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Zranitelné oblasti fedstavuji oblasti, kde kontaminace podzemnich aghowvych vod
dusknany jiz esdhla nebo by mohlafgsahnout stanovenou mez koncentracecdasi ve vySi
50 mg/l. Zranitelné oblasti podléhaji revizi &gi let od jejich vyhlaSeni. Zatim posledni revize
zranitelnych oblasti je vyhlaSena novelotireni viady pod. 219/2007 Sb. séinnosti od 1. 9. 2007.

Akéni program, ktery je ffipravovan vzdy ndtyileté obdobi, fedstavuje povinné #goby
hospod&eni ve vymezenych zranitelnych oblastech, kteréi majcil redukovat riziko vyplavovani
dusiku do povrchovych a podzemnich vod. Novelodizeai viady ¢. 103/2003 Sb. s&nnosti
od 4. 4. 2008 byl vyhlaSen tzv. Il. @k program (n#zeni vlady¢. 108/2008 Sb.). V ramci Evidence
vyuziti pady podle uZivatelskych vztah (LPIS) jsou zpracovany informace pro Zzskice
o opatenich, ktera by # zemedélec pinit v rdmci konkrétniho ganiho bloku. ARni program je
nejlEinngjSim systémem op@ni ¥ implementaci nitrdtové stmice. Mezi zakladni opi#ni
akéniho programu R, ktery je zpracovan v souladuilghou¢. Il nitratové snérnice, pat:

a) obdobi, kdy je zakazano pouzivantitich druhi hnojiv a statkovych hnaijiv,

b) stanoveni minimalnich kapacit skiagro statkova hnojiva, které umozni skladovat stedk
hnojiva v obdobi, kdy je zakazano hnojit{R vychazi z obeenplatnych pravnichiedpisi,
od roku 2014 bude poZadovana kapacita sklpdo statkova hnojiva na Sestisitni
produkci),

c) omezeni aplikace hnojiv a statkovych hnojiv, oddajici spravnym zasadam hospizsd
s ohledem naganeé-klimatické podminky (pdni druh a typ, sklon pozernikteploty, srazky).
Zavedeni maximalnich limithnojeni k jednotlivym plodinam,

d) zpasoby vyuZivani a obhospadd&ani fidy (na svaZzitych, podmiéanych, zaplavenych,
promrzlych fgid4ch a v blizkosti vod).

Opateni uvedena v &kim programu musi zajistit, Ze v Zzadném podnikanamitelné oblasti
nebude v piméru prekraieno takové mnoZstvi &oé aplikovanych statkovych, organickych
a organomineralnich hnojiv, které obsahuje vicelm&¥kg dusiku na hektar za rok.

Legislativni zmény uvedené v novele faeni vlady pod ¢. 108/2008 Sb. vyvolavaji
poZadavek na zvySeni stavajicich kapacit skdtkovych hnojiv na Sestésicni produkci v piibéhu
piechodného obdobi, tj. do konce roku 2013. V rocH020yla na zaklatlusneseni viadyipdloZena
a schvalena aktualizace Strategie financovani imeigace nitratové stmice s odhadem celkovych
investiénich naklad (Finaréni strategie NS). Ve srovnani s odhadem z roku 2880 ke sniZeni
nakladi cca 040 %. Ktomuto sniZzeni nakiadoSlo bez dopadu na kvalitu investic a jejich vliv
na zivotni progedi, vlivem realizovanych investiich naklad na vystavbu skladovacich kapacit
v ramci Programu rozvoje venkova (PRV) na obdol®i722013.

4.6 Komentar a vyswtlivky k tabulkam

Jakost vody vtocich se soustavsleduje podleCSN 75 7221. Mnozstvi vypoustého
zn&isteni bylo zaloZzeno na podkladech o zdrojichégteni sledovanych Povodi, s. p.

Tabulka 4.1 Zne&tiStovani tokia ve spraw Povodi, s. p.

Prehled byl sestaven podle statistickych vyiksiH 8a—01 a Vod (MZP) 3-01.

Polozka 3: Po nabyti platnosttSN 75 7221 je od roku 1992 uvih délka zn&stenych toki v km
ve IV. a V. tid¢ cistoty. Od roku 1996 se vykazovala celkova délkekiivvodnich tok
ve IV. (V.) tid¢ jakosti (ukené podleCSN 75 7221 Jakost vod — Klasifikace jakosti
povrchovych vod) pro skupiny A, B a E v rozsahu astefi, které jsou uvedeny
vtabulce 2 této normy. Od roku 1998 je zakladnasHikace provagha podle
novelizované CSN 757221 Jakost vod — Klasifikace jakosti povkstot vod
(tijen 1998).
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Polozka 5: Podle nové metodiky vykazu VH 8a—01 se od roku 19®wozstvi odpadnich vod
vypousEnych do vodnich tak' uvadi jako celkové mnoZstvi odpadnich vod, kisau
vypousEny do toku bez ohledu na to, zda js@&tené, ¢i nikoliv. Jsou to veSkeré odpadni
vody zveejnych kanalizaci, g@myslovych zavod, zengdélskych provoz a od
ostatnich, ¥etns vod pro péitoiné chlazeni. Udaj zahrnuje i vypotri mnozstvi tzv.
zvlaStnich vod.

Tabulka 4.2 Seznam hlavnich zdra} znefiSténi v roce 2010

Seznam byl sestaven z Gilajprevzatych od Povodi, s.p., o0 zdrojich &B&gni, které
vypousEji nad 100 tun BSKza rok nebo nad 200 tun NL za rok.

Tabulka 4.3 Jakost vody ve vybranych profilech v dguleti 2009-2010

V' tabulkach se uvadi souhrnné vyhodnoceni pozoifoyakosti vody ve vybranych
ukazatelich jakosti vody (charakteristické hodnpbdle novelizované norm¢SN 75 7221), které
dokumentuje variabilitu jakosti vody v tocich zaodleti 2009-2010. Udaje bylyiewvzaty od s. p.
Povodi. Z#azeni dofifid Cistoty podleCSN 75 7221 Jakost vod — Klasifikace jakosti povigioh vod
Ize hodnotit nasledujicim apobem:
I. tFida — Neznéisténa voda:

Stav povrchové vody, ktery nebyl vyznagrovlivnén lidskouéinnosti, a i kterém ukazatele
jakosti vody nefesahuji hodnoty odpovidajictéznému pirozenému pozadi v toku.

Il. t ¥ida — Mirné znefiSténa voda:

Stav povrchové vody, ktery byl ovlign lidskou ¢innosti tak, Zze ukazatele jakosti vody
dosahuji hodnot, které umagi existenci bohatého, vyvaZzeného a udrziteInddosystému.

ll. t ¥ida — Zn&iSténé voda:
Stav povrchové vody, ktery byl ovlign lidskou ¢innosti tak, Ze ukazatele jakosti vody
dosahuji hodnot, které nemusi wititopodminky pro existenci bohatého, vyvazeného
a udrzitelIného ekosystému.

IV. tFida — Silné znetiStén4 voda:
Stav povrchové vody, ktery byl ovlign lidskou ¢innosti tak, Zze ukazatele jakosti vody
dosahuji hodnot, které vytkgi podminky umoiujici existenci pouze nevyvazeného
ekosystému.

V. tfida — Velmi silré zn&tisténa voda:
Stav povrchové vody, ktery byl ovlign lidskou ¢innosti tak, Zze ukazatele jakosti vody

dosahuji hodnot, které vytkg§i podminky umotiujici existenci pouze siénnevyvazeného
ekosystému.
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ZnecdiStovani toka ve spraw Povodi, s. p.

Tabulka 4.1/1

Por. mérné Rok Index (%)
. | Ukazatel .
C. jedn.] 1995 2000 2005 2006 2007 2009 2009 201p  19/09 1p/00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13|

Povodi Labe
1 | Pciet sledovanych zdrojznesisténi 277 396 760 779 815 831 864 86p 99.7 21),2
2 | Délka vodnich tok ve spra¢ VH km 4082,00 4090,2 3845|f 38445 38445 38445 BB 38445 100, 94,p
3 | Délka zné. tokii ve IV. a V. t. gistoty km 580,0 250,0 969, 7961 426}8 706,1 65B,3 73,0 1p7,62481,
4 | - podil z celk. délky tokve spra¥ VH % 14,2 6,1 25,2 20,71 11, 184 17,0 14,3 10}.6 332),0
5 | Mnozstvi odp. vod vypoust. do tibk mil.m® 413,7 650,0 864, 852,p 875|3 913,7 91L,0 947,4 194,0 5,8
6 | Vy3e Uplat za vypoudhi odpadnich vod do tdk mil.K¢ 275,1 - - - - - - - X X
7 | Produkované zri&Stni: BSKs tis.t 90,0 60,0 51,4 49,p 47, 482 44,3 41,3 1068 18,8
8 NL tis.t 91,0 62,0 50,5 51,7 56, 53|7 47,4 51,6 10B9 3,2
9 CHSK tis.t 150,0f 140,( 122.B 123|4 11 120,0 1147,5 118,9,21p 84,9
10 | Mnozstvi zné&isténi vypouséného do tok BSKg tis.t 23,2 6,1 2,5 2,2 2, 2B 109 19 104.0 311
11 NL tis.t 26,1 8,0 4,0 3,1 4, 4.8 3P 318 914 415
12 CHSK tis.t 37,1 26,7 14,9 15 1416 13,3 11,8 1p4 1d5,1 47,3
Povodi Vitavy

1 | Pcéet sledovanych zdrojznesisténi 954 805 1211 1248 1 264 1294 1348 130 1¢2,4 1f1,4
2 | Délka vodnich tok ve spra¢ VH km 464300 47793 4881lY4 487698 48768 4816,8 6By 4876, 100,§ 102,p
3 | Délka zné. tokii ve IV. a V. t. gistoty km 233200 1751, 14460 14430 156f,0 1590,0 13015P294,0] 98,4 734
4 | - podil z celk. délky takve spra¥ VH % 50,2 36,6 29,6 29,6 32, 32|6 27,0 265 9B.1 7.4
5 | Mnozstvi odp. vod vypoust. do tibk mil.m® 480,0 405,4 379,1 389,1L 369|2 360Q,8 37B,9 390,3 194,4 P6,3
6 | VySe Uplat za vypoudti odpadnich vod do tdk mil.K¢ 156,0 - - - - - - - X X
7 | Produkované zr&Stni: BSKs tis.t 73,0 90,5 88,( 87,6 858 86(8 84,5 8.8 115 97,0
8 NL tis.t 69,5 1131 101,2 1054 106|7 94,6 95,5 9.3 96,6 @16
9 CHSK tis.t 160,0) 205,49 195,p 199|3 1944 198,8 196,5 195,2,3 p®5,0
10 | Mnozstvi zné&isténi vypouséného do tok BSKg tis.t 18,3 4,9 2,4 2,2 2,0 2,p 20 2]1 1034,0 4p)9
11 NL tis.t 22,5 7.8 3,2 3,9 2,9 30 28 2|8 104,0 3%,9
12 CHSK tis.t 51,5 22,2 13,1 13,p 12]0 11,9 11,9 1p5 15,0 %6,3

B
~

od roku 1998 zakladni klasifikace dle nov€§N 75 7221

Zdroj: s. p. Povodi, VUV T.G.M.
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ZnecdiStovani toka ve spraw Povodi, s. p.

Tabulka 4.1/2

Por. mérné Rok Index (%)
. | Ukazatel .
C. jedn.] 1995 2000 2005 2006 2007 2009 2009 201p  19/09 1p/00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13|

Povodi Ohre
1 | Pcéet sledovanych zdrojznesisténi 410 289 459 463 478 49(Q 49( 46f  9%,3 16]L,6
2 | Délka vodnich tok ve spra¢ VH km 28465 2742,14 28570 28585 28610 28§28 DBB 2889, 100,3 105
3 | Délka zné. tokii ve IV. a V. t. gistoty km 855,0 330,0 330, 3300 33010 330,0 31p,0 345,0 1j1,35%04,
4 | - podil z celk. délky tokve spra¥ VH % 30,0 12,0 11,6 11.% 116 115 14,8 119 11p,2 99,2
5 | Mnozstvi odp. vod vypoust. do tibk mil.m® 229,7 258,9 232,( 2470 261}5 194,3 19p.3 230,3 1994 B1,2
6 | Vy3e Uplat za vypoudhi odpadnich vod do tdk mil.K¢ 122,8 - - - - - - - X X
7 | Produkované zri&Stni: BSKs tis.t 26,5 24,6 16,4 16,1 6P 17]0 17,0 161 9,7 54
8 NL tis.t 38,8 27,0 18,4 18,6 8L 2113 24,7 130 75 95,6
9 CHSK tis.t 48,8 50,4 57,1 57.p 567 62,6 58,7 5p,4 1412 1}7,9
10 | Mnozstvi zné&isténi vypouséného do tok BSKg tis.t 6,0 2,5 1,3 1,3 1,1 0,p 0B o6 790 24,0
11 NL tis.t 8,5 6,7 2,7 2.4 2.5 2,p 2p 1o 84 244
12 CHSK tis.t 19,1 10,3 6,4 5,8 5p 5{0 5|0 45 99,0 4B,7
Povodi Odry

1 | Pcéet sledovanych zdrojznesisténi 272 230 463 455 476 469 48( 49p 104,0 217,0
2 | Délka vodnich tok ve spra¢ VH km 1327,71 1327,{ 1359, 13563 1356,3 13494,7 43p 1364, 100,1 102
3 | Délka znég. toki ve IV. a V. t. éistotyl) km 241,0 123,0 129, 109,09 1004 84,7 65,7 0 44,1 P3,6
4 | - podil z celk. délky takve spra¥ VH % 18,2 9,3 9, 8,1 7.4 6,8 418 2|11 438 22,6
5 | Mnozstvi odp. vod vypoust. do tibk mil.m® 250,0 2113 200, 205,p 191}1 183,8 18y.,5 235,12 114,7 101,8
6 | VySe Uplat za vypoudti odpadnich vod do tdk mil.K¢ 71,9 - - - - - - - X X
7 | Produkované zr&Stni: BSKs tis.t 29,0 31,3 37,1 37,7 38 366 31,0 3.2 10p,5 118,8
8 NL tis.t 47,0 33,0 33,9 35,6 36,p 35{4 34,9 34,8 9p,7 1115
9 CHSK tis.t 92,0 63,9 74} 78,4 79]0 744 76,0 7.9 142,5 1p2,1
10 | Mnozstvi zné&isteni vypouséného do tok BSKg tis.t 7,3 2,2 1,1 1,9 1, 0,8 0P 1]11 1232 50,0
11 NL tis.t 23,0 3,2 2,5 3,9 2, 20 2B 3|3 143,55 10,1
12 CHSK tis.t 50,0 10,9 8,7 9,8 8, 6{9 713 18 10,8 ,6

B
~

od roku 1998 zakladni klasifikace dle nov€§N 75 7221

Zdroj: s. p. Povodi, VUV T.G.M.
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ZnecdiStovani toka ve spraw Povodi, s. p.
Tabulka 4.1/3

Por. mérné Rok Index (%)
. | Ukazatel .
C. jedn.] 1995 2000 2005 2006 2007 2009 2009 201p  19/09 1p/00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13|
Povodi Moravy
1 | Pciet sledovanych zdrojznesisténi 1852 477 1018 1 040 1 044 112p 1164 12p6 15,3 F7,0
2 | Délka vodnich tok ve spra¢ VH km 3831,2] 38634 39854 39801 39815 38346 ARBBp 3867,1 100,1 100,
3 | Délka zné. tokii ve IV. a V. t. gistoty km 165500 1177,0 1339 9600 10020 1092,0 969,0 0978/9,3] 57,1
4 | - podil z celk. délky takve spra¥ VH % 43,2 30,5 33,6 24,1 25p 2713 251 114 6p3 H7,0
5 | Mnozstvi odp. vod vypoust. do tibk mil.m® 256,4 300,5 294,1 329b 322)2 314,6 32B,9 379,0 115,2 16,1
6 | Vy3e Uplat za vypoudhi odpadnich vod do tdk mil.K¢ 175,8 - - - - - - - X X
7 | Produkované zri&Stni: BSKs tis.t 105,2 58,2 65,4 64,5 6114 60}4 6Q,5 61,2 1q1,2 1¢5,2
8 NL tis.t 540,8 61,0 75, 87,6 776 717 74,8 739 1.4 1211
9 CHSK tis.t 127,0 124,2 138,7 148, 140,8 1365 13,2 14p,2 143,7 1}12,9
10 | Mnozstvi zné&isteni vypouséného do tok BSKg tis.t 16,2 3,6 2,3 1,9 1,6 17 1J6 1J6 104.0 444
11 NL tis.t 20,0 4,1 4,8 6,4 3,2 2.4 2p 2|3 1045 5¢,1
12 CHSK tis.t 455 12,6 10,1 9,9 8,5 8,4 8.1 8B 1048 69,8
Povodi celkem
1 | Patet sledovanych zdrdjzneisteni 3765 2197 3911 3 989 4081 4 210 4 345 4 AE
2 | Délka vodnich tok ve spra¢ VH km | 16 730,4] 16 802,17 16928|8 16916,2 16920,1 164/Pp36819,4 16 842,
3 | Délka zne. tokii ve IV. a V. t. gistoty km | 5663,00 3631, 42134 36390 34262 3742,8 33[32043,0
4 | - podil z celk. délky takve spra¥ VH % 33,8 21,6 249 21,% 20,p 22|14 197 18,1 9L,9
5 | Mnozstvi odp. vod vypoust. do tibk mil.m®] 1629,8] 1826, 19711 20241 20193 1970,2 19p3,61422
6 | Vy3e Uplat za vypoudti odpadnich vod do tdk mil.K¢ 801,6 - - - - - - -
7 | Produkované zri&Stni: BSKs tis.t 323,7 264.,9 257.9 2551 2487 249.0 24p,3 249,6 1p1,8,3
8 NL tis.t 787,1 296,1 279, 298, 294]9 271,7 271L,3 249,6
9 CHSK tis.t 577.8 583, 587,B 607|0 591,3 599,3 583,9 591.6,
10 | Mnozstvi zné&isténi vypouséného do tok BSKg tis.t 71,0 19,3 9,6 8, 7.8 7\ 712 713 1034 3
11 NL tis.t 100,1 29,8 17,3 18,% 16 139 13,4 141 1
12 CHSK tis.t 203,2 81,9 52,9 53, 488 45,5 44,4 45,0 1(3,6
Zdroj: s. p. Povodi, VUV T.G.M.
1) od roku 1998 zakladni klasifikace dle novégN 75 7221

zvyraznéna &isla— doplréné Gdaje nezahrnuté do statistickych vykéredplné idaje Povodi Moravy)



Seznam hlavnich zdrofi zn&tiSténi v roce 2010 (t/rok)
(BSKs nad 100 t/rok nebo NL nad 200 t/rok

Tabulka 4.2
Por Vypogéténé
& 1 Povodi Tok Nazev znéiStovatele znetisténi
BSKs5 NL
1 2 3 4 5 6
1 | Vitava Vitava PVK Praha - PrahadDV 727,71 966,09
2 | Odra Odra OVaK OSTRAVA - odlekieni UCOV 217,6¢ 464,3¢
3 | Labe Labe Papirny Siti 180,8’ 372,5¢
4 | Labe Labe KRPA PAPER, a.s. HostinnéQVv 163,01 32,21
5 | Morava Svratka BVK Brno €0V Brno (Modice) 156,98 360,64
6 | Labe Labe Lovochemie Lovosice - CAV (vytok A) 140,70 153,74
7 | Odra Cerny pikop | OVaK OSTRAVA - (LOV Ftivoz 124,01 240,51
8 | Labe Velka strouhal Synthesia Pardubice - Pohranosdjiad 49,38 414,52
9 | Labe Labe Spolana Neratovic€OV (K 10) 51,01 280,54
10| Odra Ostravice BIOCEL Pasko 86,3( 220,5¢

Zdroj: Povodi, s. p., VUV T.G.M.
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Jakost vody ve vybranych profilech v dvouleti 20022010 (monitoring s. p. Povodi)

Tabulka 4.3/1

1. BSKs | CHSKc, | N-NH," | N-NO; | Peex

Por.] Cis. . . . S rE—

gis. | prof. Néazev toku Nazev profilu [mg.I""] / tFida

Cqo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 19 11| 11 13
1 ] 101 ] Labe Valy 3,9 Il 17,4 1 0,29 | 6,7 Iy 0,294 I
2 ] 102 | Labe Lysa nad Labem 39 | 2244 | 0,21 |I 6.4 |l 0,2901 LI
3 | 103 | Labe Obistvi 4,3] 1 23,41 |l 0,41 |l 5,85 II] 0,164 1l
4 | 104 | Labe ¥¢in 5,91 Il 27,01 1 0,24 | 4,571 1] 0,154 1l
5 | 105 ] Vitava Zetin 4,71 1 23,0] Il 0,27] | 4,91 1] 0,249 11
6 | 201 | Labe Schmilka levyiBh 4,81 1l 28,0] 1l 0,24| | 4,54 111 0,189 1l
7 | 202 | Labe Schmilka pravyreh 45| 1y 26,1 1y 0,23] | 451 1] 0,214 |l
8 | 401 | Morava Lanzhot 4.6 1l 20,2 | 0,3f | 3,91L 0,144 NI
9 | 402 | Dyje Pohansko 38 | 2841 1jl 0,24 6,38 Ml 0,381 |
10 | 1001} Labe Klasterska Lhota 215 | 1247 |l 0,87 |ll 2P0 |1 0,341
11 | 1002} Labe Debrné 3.4 | 17,1t 0,18 3,4 I 0,120
12 | 1003} Labe Verdek 2,4 | 14,0 0,17 3,41 |I 0,197
13 | 1005} Labe Héenice 2,3] |l 14,00 | 0,13 | 35T | 0,144 |
14 | 1006} Labe Hradec Kralové 213 1 1717 |l 0,23 |l 4909 |l 0,141 |l
15 | 1007} Labe Opatovice 2B 187 | 0,45 | 4,147 §I 0,147
16 | 1008} Labe Nmcice 3,6] Il 19,0] I 0,19] | 4,14 Il 0,15Q 1
17 | 1010} Labe Veletov 4.6 1) 23, | 0,2p 6,2p I 0,137 |
18 | 1012} Labe Jice 55] Il 23,71 |l 0,28] | 570 1] 0,174 1l
19 | 1014} Labe Dolni Bikovice Libsch. 5,2 1l 24,7] |l 0,26] | 6,24 Ilf 0,154 1l
20 ] 1015] Labe Siti 4,81 1l 32,41 1l 0,271 | 4,81 1l
21 ] 1016] Labe Nnice - Litongfice 4,91 1l 24,71 |l 0,23] | 4,79 1] 0,124 i
22 ] 1018] Labe Sekov 4,41 1l 25,71 1 0,28] | 4,79 1] 0,134 I
23 11022] Upa Jarogt 3,91 1l 19,71 1l 0,21] | 3,74 1} 0,214 1l
24 ] 1023] Metuje Jarogt 3,91 1l 229] 1l 0,14] | 4,170 1] 0,281 1l
25 | 1024] Divoka Orlice | Cestice 3,9 1 21,0 |l 0,24 | 437 | 0,11p |
26 | 1025] Ticha Orlice £ar n.Orl. 5,0 Il 26,1 1 0,23 | 534 lij 0,274 1l
27 1 1026] Orlice Nepasice 3.V 234 | 0,19 | 497 §1 0,17 |l
28 1 1028] Chrudimka Pardubice 37 |l 2717 I 0,19 |l 6,85 jII 0,14l
29 | 1029] Doubrava Zalron.Labem 549 |l 27,4 I 0,24 | 6,8% Il 0,214 i
30 | 1032] Mrlina Nymburk 6,9 |l 39,1 1 0,64 I 10,3% | 0,29 |
31 | 1033] Jizera Horni Sytova 19 22|18 |l 0,16 |l 1,40 |1 0,067 |1l
32 | 1034] Jizera Spélov 2P 2311 | 0,43 | 3,4 §I 0,191 I
33 | 1035] Jizera H3ovice 3,1 1 348 1l 0,24 | 3,04 Iy 0,200 I
34 |1 1036] Jizera Bakov 2¥ N 33p I 0,1L 3,30 I 0,290 |
35 ] 1037] Jizera Vinec 39 | 428 | 0,1B 35 | 0,147 |
36 | 1039] Kamenice Spélov PACHN | 2009 | 0,32 | 1,90 |1 0,0p0 QI
37 | 1040] Vlitava VysSi Brod 2,2 |1 23,9 | 0,1p 0,59 0,046 |l
38 | 1041] Vlitava Bezi 2,9 1 26,4] 1 0,11 | 1,44 1] 0,106 |
39 | 1042] Vitava Hlubokéa nad Vltavou 34 | 26|7 | 0,46 |l 2,01 J10,157] 1l
40 | 1044} Vltava Vrané 2,1 | 20,0 | 0,09 4,91L 0,097 |l
41 | 1045] Vltava Podoli 34 | 20,(|) | 0,0y 4,5p 0,096 |l
42 | 1046} Vitava Likkice 4,71 21,71 1l 0,45] |l 491 ] 0,184 1
43 | 1048} MalSe Roudné 3B 3057 1 0,15 2,30 I 0,187 |l
44 | 1049] Luznice Veseli n.LuZ. 110 Iy 68l7 V 0,45 I 1,48 I 048pll
45 | 1050} Luznice Kolodje 6,9] I 42,71 1 0,341 I 3,60] 1] 0,292 1lIf
46 | 1051] Nezarka Veseli nad Luznici 51 | 43,8 Jll 0,£8 1l 4.p11 | 0,207 1l
47 1 1052 Otava SuSice 2p |\ 23)L | 0,43 | 0,90 JI 0,0p4 |l
48 ] 1053 Otava Cepice 3,6 1 23,94 i 0,04 | 1,5( I 0,06y |
49 ] 1054 Otava Selské Hostice 2,1 | 23,0 | 0,06 1,9% 0,142 |l
50 | 1055] Otava Slanik 35 | 22,[3 | 0,26 2,48 | 0,147 |
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Zdroj: s. p. Povodi



Jakost vody ve vybranych profilech v dvouleti 20022010 (monitoring s. p. Povodi)

Tabulka 4.3/2

1. BSKs | CHSKc, | N-NH," | N-NO; | Peex
Por.] Cis. . . . S

gis. | prof. Néazev toku Nazev profilu [mg.I""] / tFida

Cqo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11| 11 13| 1p
51 | 1057] Volyka Nengtice 3,5] Il 20,0 |l 0,13] | 3,40 IIj 0,157 1
52 ] 1058] Blanice H&man 50] I 32,0 Il 0,26] | 3,95] 1] 0,190 I
53 ] 1059] Lomnice Ostrovec 8p | 490 Iy 0,44 W 540 |l 0,397 |Ju
54 | 1060] Skalice Varvazov 6b I 374 Il 0,2b 6,94 W1 0294 1|
55 ] 1062] Sazava Z&unad Sazavou 48 11 22) | 0,2B 8,48 §I 0,140
56 | 1063] Sazava Sazava 51 | 24,7 |l 0,3 ]I 8po i 0,430 111
57 ]| 1064] Sazava Pikovice 418 1 2511 | 0,41 | 8,04 Il 0,144 |
58 | 1065] Zelivka Soutice 1,4 11,p 0,06 6,40 1 0,027 |
59 ] 1066] Blanice Radonice 3p | 2157 | 046 | 9,91 Il 0,1%7 JI
60 | 1068] MzZe Oldichov 5,3] 1l 31,01 1 1,20] 1l 2,30 I'] 0,280 1l
61 | 1069] MzZe Milikov 3,3 Il 29,00 1 0,28 | 3,64 I 0,180 1
62 | 1070] MzZe Stibro 6,7] Il 34,8] 1l 0,59] Il 3,371 lI] 0,199 IlI
63 | 1071] MzZe Radice 3,11 |l 21,9 |l 0,21] | 3,34 1l 0,109 |
64 | 1072] Mze Plzg 2,81 1l 22,0] Il 0,39] Il 4,00 1} 0,220 I
65 | 1075] Radbuza Doudlevce 6j4 I 26[0 | 0,39 I 6,40 JlI  0,1p0il
66 | 1077] Uhlava Bysitce 3,11 |l 12,0] | 0,09 | 204 I} 0,260 1
67 | 1078] Uhlava Swvfovec 5,11 Il 26,01 1l 0,46] I 3,50 Il 0,194 1l
68 | 1079] Uhlava Dolni Lukavice 38 | 20,p 0,19 540 |l 0,190l
69 | 1080] Uhlava Doudlevce 3B 26fL || 0,19 6,0 1 0,190 Ju
70 | 1083] Uslava Doubravka 56 IJ  32p i o3 | 6,90 NI 0,18011
71 ] 1084] Berounka Bukovec 4b I|I 23p | 0,2 § 440 | 0,140 I
72 | 1085] Berounka pod Liblinem aB I 23p | 047 | 4,80 1 oyl
73 ] 1087] Berounka Roztoky 3,B 21p | 0,45 | 319 | 0,168 Jl
74 | 1088] Berounka Hyskov 3p | 22p 0,20 510 §I 0,140 JI
75 ] 1089] Berounka Srbsko 3b | 2410 |l 0,42 |l 490 |l 0,1p0 n
76 | 1090] Berounka Lahovice 410 I 250 1 0,26 5310 I 0,180 I}l
77 1 1091] Klabava Chréast 4D 280 1 0,34 | 510 I 0,120 I
78 1 1092] Stela Borek 3.4 1 224 1l 0,14 | 3,4(|) | 0,18p I
79 | 1093] Rakovnicky pot] Kvoklat 6,9] lll 27,01 1 0,33] |l 6,10] 1} 0,510] IV
80 | 1094] Litavka Beroun 6,1 Il 32, 1 | 0,38 | 45D 11 0,350 I}I
81 | 1095] Lodknice Hostim 4.8 1| 31,0 nj 0,890 1l 6,990 Il 0,430 I\
82 | 1096] Zakolansky pot] Kralupy 9p 1V 250 I 1,97 | 8,40 1§ 0,774] IV
83 ] 1098] Oke Jindichov 3,3] 1l 23,01 |l 0,33] I 4,34 1I] 0,08Q I
84 11100] Oke Tuhnice 3 |1 22,1 1lj 0,14 | 328 | 0,07p

85 ] 1101] Oke Hubertus 39 |l 22,1 | 0,23 30p | 0,090 |
86 | 1102] Oke Luzny 32| 1l 26,01 1l 0,23 | 290 1] 0,087 |
87 | 1104] Oke Stranna 1,1 | 14.Y 0,0B 2,90 0,047 |l
88 | 1105] Oke TvrSice 29 1 16, 1 0,09 | 2,77 W 0,05)

89 | 1107] Oke Cerngice 3,01 1l 16,71 |l 0,13] | 2,674 1] 0,077 |
90 | 1108] Ofe Radovesice 39 | 177 | 0,14 240 | 0,090 i
91 | 1109] Oke Terezin 23 1 184 i 0,11 | 2,990 0,080 |
92 1 1110] Odrava Odrava 3p | 17j0 |l 0,42 | 3,17 I 0,0p0 |l
93 | 1111} Svatava Sokolov 2B |0 1500 | 0,47 I 1,60 |1 O,0p0 ]I
94 1 1112] Rolava Ryhbi@ 3,8] 1l 22,41 |l 0,39 I 1,34 1} 0,07f |
95 | 1113] Tepla Karlovy Vary 30 | 26,0 I 0,09 1,4D 0,044 |
96 | 1114] Bystice Ostrov nad Oth 6,31 Il 22,11 1l 0,731 1 1,871 11 0,338 llIj
97 | 1115] Liboc Lib&any 4.41 1 24,61 |l 0,43 |l 3,18 lI] 0,294 1
98 | 1116] BlSanka Trhovany 41 1| 25) 1 0,2 447 I 0,307 |
99 | 1117} Chomutovka Postoloprty 39 |l 3411 |II 1,04 | 4,84 |1 )531] IV
10C] 1119] Bilina Most 54 nf 259 njf oed 1uf 681 nf 0,147 |
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Jakost vody ve vybranych profilech v dvouleti 20022010 (monitoring s. p. Povodi)

Tabulka 4.3/3

1. BSKs | CHSKc, | N-NH," | N-NO; | Peex
Por.] Cis. , , . S rE—
gis. | prof. Néazev toku Nazev profilu [mg.I"] / tFida

Cqo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 19 11| 11 13| 1p
101] 1120} Bilina Chéanov 11,% | 39, | 5,0f 4,07 § 0,343 |
102] 1122} Bilina Vel&ty 18,8] V 57,5| IV] 2,11 IV 6,114 ] 0,354 I
103] 1123] Bilina Usti nad Labem 9B IV 33|17 §I 142 NI 540 J 250] Il
104] 1124] Teplicky potok | Kozliky 224 | 385 | 4,11 700 I o3| Iv
105] 1125] Plognice Ceska Lipa 3 1] 214 | 0,22 | 2,8y 0,104 |
106] 1126} Plognice Breziny 4,11 1 24,01 |l 0,25] | 3,04 1} 0,138 |
107] 1127] Kamenice Fensko 3,0 Il 139 | 009 11 19 0,058 |
108] 1128] Nisa Prosen.Nisou 14,7 M 44,3 1l 0,74 1l 2,34 1] 0,241 1l
109] 1130} Nisa Hradek n.Nisou 58 I 287 Wl 0,716 | 432 I @a| Il
110] 1131} Smda Ves uCernous 3,0 1 21,9 lIj 0,13 ] 2,7 0,08p |
111§ 1132} Morava Morawiany 2,21 1l 14,5] | 0,24 | 4,4 1} 0,160 Il
112] 1133} Morava Cernovir 2,5 |l 17,8 |l 0,24 | 53¢ Il 0,134 |
113] 1134} Morava Blatec 25 |1 20,4+ 1} 0,21L 486 || 0,186
114] 1135] Morava Kronsiiz 3,11 1l 17,41 1l 0,30 | 3,49 1] 0,131 i
115] 1137] Morava Spytinév 3,91 1l 16,9] Il 0,48] Il 3,56 II] 0,147 1l
116] 1138] Morava Nedakonice 44 4 18)7 | 0,40 | 3,6 j 0,18 |l
117] 1139} Morava Hodonin 33 1] 188 | 0,38 | 3 | 0,135 |
118] 1141} Opava Krnov 2, I 13, 0,0F 1,88 0,060 I
119] 1143} Opava Vavrovice 2 | 18p 0,21 341 I 0,110 I
120] 1144} Opava Malé Hostice 64 Nl 39]0 | 0,49 1| 3,11 JI  0,2p0ll
121] 1145 Opava Bhylov 6,31 Il 32,0] 1 0,44] |l 3,69] I} 0,271 1y
122] 1146 Opava febovice 4.8 1 26,04 0} 0,33 1l 3,64 I 0,290 j
123] 1147} Moravice Slezska Harta 213 | 140 i 0,06 I 161 |1 0,050
124] 1152} Ostravice Ostrava 5|0 §I  37/0 NI 046 |l 2,49 |I 0,20l
125] 1154] Lw&ina Slezska Ostrava 517 I 36J0 | 1,40 | 348 I 0,480 |V
126] 1155} Olse Ropice 5B | 2590 | 0,2y 2,56 0,210
127] 1159] Odra Kunin 3.4 | 23,0 | 0,18 3,8p 0,270 |
128] 1161} Odra Svinov 6, ]| 40,(|) | 0,40 | 50 I} 0,410 Iy
129] 1163} Odra Bohumin 45 | 26,0 | 0,4F | 4,1B 0,240 |
130] 1165} Lubina KoSatka 5f | 270 | 0,244 3.3 J 0,390 i
131] 1166] Trebavka Lostice 3,71 1 25,71 |l 0,29 | 7,56 1l 0,292 i
132] 1167] Oskava Rovice 2,9 1 18,4 I 0,18 | 404 1 0,181 1If
133] 1168} Valova Polkovice 6, Il 31,7 | 1,2p | 75L | 0,48JLIV
134] 1169] Hana Bezgrov 4.2] 1 28,5 Il 0,841 1l 6,24] 1} 0,396] Il
135] 1171] Beva Choryré 3,71 1l 15,71 1l 0,20] | 2,50 I] 0,204 1l
136] 1173] RozZnov. B&va | ValaSské Metici 2,61 1l 14,01 | 0,22] | 2,74 1] 0,331 |l
137] 1174 Drevnice Otrokovice 6,0 Il 23,8 | 1,52 i 551 | 0,39 1)
138] 1175] Olsava Kunovice 48 I§ 25 1| 0,88 I 4,3p 0,333 |
139] 1176] Svratka Vir 1,4 | 21, | 0,09 4,4P 0,099 |l
140] 1180] Svratka Zidlochovice 4p | 24 4 o4qL | 549 |I 02% 1l
141] 1181] Svratka Vranovice 3.B 276 1 0,97 |I 51 I 0,214 1]
142] 1185] Litava (Cézava Zidlochovice 718 I 29)2 |II 1,47 li 7,09] I} 0,676] IV
143] 1186} Jihlava Maly Beranov 5F IJi 349 M 0,3 | 6,96 I 26| Il
144] 1187] Jihlava Ivatice (pod) 3,3 1 30,4 1 0,19 | 8,24 II] 0,20% I
145] 1188} Jihlava Iva 461 Il 33,11 1l 0,30] | 7,601 11} 0,264] Il
146] 1189] Oslava Oslavany pod 39 |l 30,6 |l 0,23 I 8,p9 il 0,201
147] 1190} Rokytna Ivatice 6,1] I 34,0] 1 0,33] II] 10,47 M 0,321 1
148] 1191] Dyje Znojmo nad 19 24.p 0,00 7,46 {1 0,088 |
1491 1193] Dyje Hevlin 2,9 |l 26,4 |l 0,24 | 7,12 1] 0,16p |
15C| 1194| Dyje Drnholec 2,2 | 24, | 0,2p 8,1p Ij 0,191 Wl
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Jakost vody ve vybranych profilech v dvouleti 20022010 (monitoring s. p. Povodi)

Tabulka 4.3/4

1. BSKs | CHSKc, | N-NH," | N-NO; | Peex
Por.] Cis. . . . S
gis. | prof. Néazev toku Nazev profilu [mg.I""] / tFida

Cqo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 19 11| 11 13| 1p
1511 1196] Kyjovka Lanzhot 8,0 Il 27,6 |l 084 I 462 1] 0,36B Il
152] 1197] JeviSovka JeviSovka 41 W 3212 fil 0,39 NI 1145 v 23] Il
153] 1199] Svratka Rajhrad (Brno pod) 31 qI 24,0 I 0,p7 |l 5J711 110,204 1l
1541 1200] Svitava Letovice 48 | 258 | 0,3f | 6,80 IjJI 0,219 Il
155] 1201} Svitava asti 2,6 | 17,8 1) 0,2p 6,0 W1 0,295 [
156] 1202] Jihlava Vladislav 58 |l 33,8 |l 0,26 750 I 0,27 Il
157] 1204] Rokytna Jaro#tice nad Rokyt. 6,4 1 314 1l 062 I} 1190 | 0,31p IjI
158] 1205| Dyje Podhradi 4P | 33,8 | 0,14 6,50 Il 0,246 NI
159] 1206] Dyje Tasovice 1,8 22 | 0,2B 6,97 H§I 0,098 |l
160] 1209] Kyjovka Mistin pod 59 Il 32,61 M} 1,27 1} 4,43 1] 0,454 I\
161] 1210} Sazava Chlistov 3P I 20|10 I 0,33 |l 8,94 [l 0,1%7 J
162] 1211} Vitava Ceské Budjovice 3,11 1 258] 1} 0,14] | 1,84 1| 0,167 |l
163] 1212] Otte Citice 2,8] Il 22,4 1 0,19 | 3,64 Il 0,060 |
164] 3013] Labe Nymburk 56 1 27,0 1] 0,2% 586 W 0,150 N
165] 3021] Labe Loubi 51 1 29,0 1l 0,24 | 486 II 0,127
166] 3045] Metuje Bloves 3,5 I 17,71 |l 0,24 | 3,80 I 0,127 |
167] 3056] S&nava Otovice 4.4 |l 24,1 I 0,11 | 40 II 0,244 Il
168 3090} Zlaty potok C. Meziigi - op. v 53] 1} 32,70 1] 0,24 | 799 1l 0,174 |l
169] 3092] DEdina Trebechovice 4.4 1l 234 | 0,3p | 7,85 10 0,201 I}
170] 3096} Zlaty potok C. Meziii - d. v. 50 IIj 24,4] 1l 0,78 M} 6,35 1} 0,444 IV
171] 3130} Klejnarka Stary Kolin 55 I 40,5 | 0,46 Il 8,3 Il ,860] 1l
172] 3136} Cidlina Lukova 8,q I 33,4 1 0,81 Il 6,8% Il 0,364 Il
173] 3140} Javorka Ostro#h 53| ] 245] 1 0,24] | 4,801 1] 0,214 |li
174] 3145] Bystice Kosicky 421 1M1 252 1] 0,43] 1l 9,64] 1] 0,207| 1
175] 3159] Vyrovka Pisty 7.4 | 39,6 1l 08¢ 1 750 1] 0,38L |
176] 3167] Vlkava Hrogtice 8,11 IvV] 39,7 iy 1,35] 1} 11,49 1M 0,267 1l
177] 3169] Vymola Cistska Kuchyi 11,0| Iv] 484 Iv] 2,50] Iv] 11,00 1M 0,194 |l
178] 3209] Vltava Rkna 2,6 Il 38,1 Il 0,05 | 0,7q 1] 0,08% |
179] 3213] Vitava Solenice 25 | 25p Il 0,24 424 || 0,134 |
180] 3216] Vltava Schovice 15 | 21,4 |l 0,04 | 424 I 0,07p |
181] 3251} LuZznice Nova Ves n. Luz. 44 @ 3310 I 0,33 | 2,0 |10,158] 1l
182] 3252] Luznice Suchdol n.Luz. 31 | 32|17 @ o437 | 244 I o4pll
183] 3258] Luznice Klenovice 70 1 432 |l 0,4p 1| 32D B 0247111
184] 3267] Kamenice JaroSov n. Nezarkou .o 11 2p,1 11 0]23 54,a81l | 0,214 1l
185] 3270] Zirovnice JaroSov n. Nezarkou g,2 il 31,4 |l ops5 (I ,3®| Ill} 0,390] 1l
186] 3286] Otava Malé Hyice 2,4] 1l 24,5] 1l 0,04 | 21§ I] 0,077 |
187] 3288] Otava Katovice 30 1 276 Il 0,0b 1,94 0,092 |
188] 3311} Séazava dar n. Sazavou 5p | 344 I 034 | 320 § 0,092 |
189] 3316] Sazava Hawkav Brod 3,71 1l 19,7] |l 0,26] | 8,84 Il 0,184 |l
190] 3319] Séazava Leden.Sazavou 3, I 217 | 0,2B 8,74 I 0,147 NI
191] 3324] Séazava Nespeky 50 Il 22}4 | 0,27 ]I 8,L0 I 0,147 Il
192] 3418] Rakovnicky pot] Dolni Chlum sp i 28 N o044 I & mjo,670| IV
193] 3421] Litavka Trhové DuSniky 8p | 3sp I 260 I}y 440 | 3mol| m
194] 3449] Bakovsky pot. Veagek 7,11 mj 29,5| uy 0,80f 1y 5,89 1] 0,626 IV
195] 3452] Cerna Paicky 18] | 24,0] 1l 0,06] | 0,60 I] 0,020 1}
196] 3453] Otte Radosov 31 | 24,4 | 0,19 2,98 0,090 |
197] 3454] Ote Zelina 3,9 |l 26,7 1) 0,19 | 290 11 0,090 1}
198] 3457] Cerna hranice 1,3 | 31,0 | 0,0p 0,80 0,040 |l
199] 3458] Plesna hranice 19 | 2015 | 0,13 ]I 29 |1 0,382 LI
20C | 3459| Cerné voda hranice 1) 11j0 | 0,06 |l 140 |1 0,080 |!I
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Jakost vody ve vybranych profilech v dvouleti 20022010 (monitoring s. p. Povodi)

Tabulka 4.3/5

1. BSKs | CHSKc, | N-NH," | N-NO; | Peex
Por.] Cis. . . . S rE—
gis. | prof. Néazev toku Nazev profilu [mg.I"] / tFida

Cqo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 19 11| 11 13| 1p
201] 3461] Moldavsky pot.|] hranice 12 1013 | 0,05 |I 1,p3 |I 0,410 |1
202| 3462] Divoka Bystce | hranice 1.1 | 252 1l 0,04 | 0,8p 0,010
203 3463] Rybny potok hranice 16 1147 | 0,04 1l 2,0 JI 0,20 |} I
204| 3464] Svatava Kraslice 2k 0 90 0,35 | 1,70 JI 0,00 i
205 3465] Krinice hranice 24 1] 139 | 0,09 2,0p 0,190 NI
206] 3466] Vilémovsky pot] hranice 3 214 | 0,46 | 2,60 |1 onpun
207] 3468] Chodovsky pot] Dvory sp i 28p i osp i 51k | w4l m
208| 3472] Polava hranice 2p 80 042 | 1,90 JI 0,10 |
209 3473] Reslava hranice 411 § 217 | 0,38 |l 4,37 I 0,1p4 [l
210§ 3478] Mandava Rumburk - hranice 41 1 24,7 LI 0,p3 |l 296 110,277] 1l
211| 3481] Flajsky potok hranice 16 12{7 | 0,04 1l 1,p7 |JI 0,10 |1
212] 3482] Luzni potok Pastviny 1p 1518 |l 0,44 | 0,80 JI 0,010 |I
213] 3483| LuZni potok Gsti 2, | 178 | 0,04 343 J| 0,018 |
214| 3484] Rokytnice nad Luznim potokem 17 |l 21,0 11 0405 11 1|50 | D,020| |
215| 3485] Rokytnice Trojstati 20 | 20B | 0,0b 246 | 0,020 |l
216 3493] Bily HalStrov Doubrava 24 | 127 047 | 437 §I 00¢ Il
217| 3500] Plognice Noviny pod Ralskem 5L Ij  23J 0,28 3,47 | 01371 )
218] 3502} Plounice Mimon 3,3] 1l 20,4] 1l 0,21 | 3,36 1] o,08d 1
219] 3530} LuZicka Nisa Porajow 5 N 0,30 | 3,80 |
220} 3531 Smsda Zawidow 29 1l 0,14 | 2,64
221| 3537] Mandava Varnsdorf - nad 31 | 191 | 0,80 |!I 3p0 |1 3 Il
222| 3538] Mandava Varnsdorf 5B I 24p | 1,7 § 6,41 § 0,738V
223] 3546] Morava Bohutin 1% 10,p 0,04 144 I 0,043 |l
224| 3547] Moravice Kruzberk (koryto) 2B | 17p 0 0,113 1,49 || ,0a0] |
225| 3554] Morava Kojetin 31 | 20,8 | 0,2p 3,1b 0,133 |l
226| 3558] Vlara Brumov pod 2,8 | 20p | 0,6]L 2,93 0,260 |
227| 3566] Opavice Krnov 2,6 | 150 | 0,0B 320 § 0,130 |l
228] 3578] Podolsky potok] usti VA | 190 | 0,43 | 2,18 I 0,140 |l
229| 3581 Cerny potok asti 4.4 1 23,0 | 0,81 i 35% | 0,34p I
230] 3585] Hvozdnice Gsti 5 | 3490 | 0,5 | 91 Ij 0,530 IV
231| 3596] Bla Mikulovice 2,6] 1 14,0] | 0,34 |l 2,04 1] 0,110 |
232] 3602] Ostravice pod nadrzi Sance PO 11l 1p,0 1 1 0,07 q,70] 1030] |
233] 3604] Ostravice Vratimov 2,9 | 16,p | 0,0P 296 || 0,140 qI
234) 3607] Lwina pod nadrzi Zermanice 314 |l 15|10 I 0,52 I 2,0 |I 0,120 }I
235| 3616] Stonavka - Gsti| Usti 313 | 2710 | 0,35 I 2,08 I 0,160l
236] 3619] Odra Jakulmvice 2,21 1 18,01 I 0,05 | 239 1] 0,090 |
237| 3625] Bilovka - Usti Gsti 8,4 | 45p | 0,3p | 7,94 @1 0,450V
238| 3636] Branna HanuSovice 115 | 1215 |l 0,06 ]I 176 |1 0,039
239| 3639] Desna Sudkov 1p 1511 |l 0,37 |l 2,97 I  0,1p4
240] 3643] Morav. Sadzaval Réjec 29 |l 24,1 0,p2 |l 4175 JII 0,4661 |1
241] 3648] Oskava Urbv 341 1l 21,1 1l 0,24] | 3,97 i 0,174 1
242] 3664] Vsetin. B&va ValaSské Meti (Jarcova) 29 |l 16,2 | 0,14 2,0p 0,142 |l
243] 3670] Beéva Troubky 3,2l 1 20,9 |l 0,14 | 3,14 | 0,138 ||
2441 3684] Velicka Straznice 3.4 | 19, | 0,31 1] 51p | 0,136 |
245] 3686] Svratka Bora 1,71 | 18,2] 1l 0,10] | 4,97 li] 0,084 I
246] 3687] Svratka Veverska BitySka 31 | 21,3 0,19 |I 740 J110,190] Il
247] 3688] Svratka Bystrc 490 | 24D | 0,38 | 6,43 @§I 0,132 |
248] 3688] Svratka Hzienice 2,95 1 21,1 |l 0,14 | 5771 | 0,094 |
249] 3719] Jihlava Batelov 6,p | 33L | 0,3B | 6,58 IjJl 0,206 Il
25(C] 3725] Jihlava Mohelno 1,6 21 0,06 8,49 |II 0,132 HI
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Jakost vody ve vybranych profilech v dvouleti 20022010 (monitoring s. p. Povodi)

Tabulka 4.3/6

1. BSKs | CHSKc, | N-NH," | N-NO; | Peex
Por.] Cis. . . . = rarm——r
gis. | prof. Néazev toku Nazev profilu [mg.I""] / tFida

Cqo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11| 11 13| 1p
251| 3742] Moravska Dyje| Pigaé 4,11 1 30,4] I 0,46] Il 6,30 I} 0,217 Il
252| 3763] Trkmanka Bietice 14,1 V| 66,9 V| 2,14 I\ 9,42 Il 0,731 |
253| 3764] Trkmanka Podivin 108 | 566 IV 1,40 NI 8,36 NI 0,940V
254| 3770] Bystice Bystrovany 3.9 Il 28,1 |l 0,31 | 2,9 I 0,19 I
255| 3784] Ostravice nad Moravkou 30 | 150 | 0,13 |I 23 |1 0,310
256| 3786] Olse nad fincem 3,2 |l 31,00 1 0,14 | 1,99 I} 0,150 1l
257| 3796] Pileticky pot. Hradec Kralové 6/5 § 38/8 fI 449 | 4B5| V] 0,885 IV
258| 3797] Chrudimka NemosSice 4117 § 317 § 0,48 | 6,85 (Il 0,117l
259] 3801} OleSna usti 4p I 27p 1y 0,3p 364 I 0,2q0 |
260] 3802] Olse nad Stonavkou 48 JI 250 I 046 I 2,p7 |1 0,28aI |l
261| 3810] Radbuza Stitary 218 | 2712 | 0,9 | 4,12 I 0,246 |lI
262| 3812] Radbuza Ddhny 5,6] Il 25,0] 1l 0,37] |l 6,201 I} 0,244 Il
263| 3814] Berounka Dolni Mokropsy 45 Iy 250 {1 0,47 3,88 JI 107 Il
264| 3902] Nemanicky pot] Nematky st.hranice 24 1l 250 1l 0,08 | 1,40 0,041
265] 3906] Rybnéni pot. VSeruby st.hranice 54 41 36/3 M 0,46 | 7,80 11 ,130]| Il
266| 3907] Hajecky pot. VSeruby nad Koubou 83 IV 34,0 Jil 1141 |l 6,80] I | 0,260 Il
267] 3909] Kouba VSeruby st.hranice 33 | 240 I OL7 |I 540 |11,1490| Il
268| 3911] Rezna AlZktin st.hranice 19 1} 15, I 0,0B 1,20 0,082 |l
269] 3912] Tepla Bysice Folmava st.hranice 216 | 1710 |l 0,32 |l 2,70 I 0,2p0 QI
270] 3913] Hranéni potok | Rozvadov st.hranice 119 | 343 jiI 0,98 I 140 |1 QI
271| 3920] Draice nad FrantiSkovem 3L 9P I 0,42 2,0 I 0,0p8 il
272| 3921] Luznice Ceské Velenice (nad) 3p 3155 I o041 | 290 I 0,17 |u
273| 3922] Malse Dolni Dviiste 2,41 1l 18,0] Il 0,11] | 1,84 1] 0,093 i
274] 3923] Malse Piesin 2,6 Il 22,1 1 0,14 | 230 | o0,08p |
275) 3950} Morava Rohatec 40 0 1716 |l 0,36 |l 345 §I 0,187 I
276§ 3951] Morava Tovéov 2,51 1l 19,01 1l 0,18] | 3,87 I 0,131 i
277) 3952] Morava Zakeh 2,11 1 14,3 | 0,24 | 2,33 Ij 0,068 |f
278] 3953] Jihlava Reznovice 1.9 | 23,1 1l 0,08 | 8.2y | 0,13
279] 3954] Bobrava ZeleSice 3b | 26]1 | 045 |l 7,35 |1 0,511 |V
280| 3955] Zeletavka pod Bihankou 46 I 3311 |l 0,44 I 10,18 Jjv,261] Il
281 3956} Vlara Popov 2,8 | 18,1 | 0,2p 2,0P 0,144 |l
282| 3957] Stropnice PaSinovice 441 | 3518 | 0,48 |l 3,20 il 02
283] 3958] Otava RejStejn 2B 25)7 I|I 0,03 0,40 I 0,086 |l
2841 3959] Blanice Strunkovice 3.p 25p i 0,5 | 2,90 | 0,204l
285] 3960] Vlitava Tyn 39 |l 2571 |l 029 | 2,0 I 0,11y
286] 3961] Blata Tovéov 3,71 1l 26,2 1 0,90] 1 9,99| 11} 0,381] Il
287] 3967] Mohelsky pot. Stary Hroznatov 28 | 14,0 |l 0,B0 I 16) 1) 0,140] 1l
288] 3969] Odrava Slapany 37 | 2411 |l 0,42 |l 4,%7 JI 0,1p7 |
289] 3970] Oke hranice 29 1 21,0 1l 0,15 | 4,06 | 0,090 |
290| 4001} Lowna DaSice 43 1 30,3 |l 0,14 | 950 Iy 0,14p |
291] 4002] Cidlina Sany 11,0 | 46,0 | 0,7p i 93p Ijl 0,190 Ij!
292] 4003] Jizera Tiice Fredntftice 4,21 1l 24, 1] 1l 0,11] | 3,47 1] 0,119 i
293] 4004] LuZnice Bechyh 7,21 1l 48,21 IV] 0,34] 1l 4,151 111 0,304 1lIj
2941 4005] Otava Toglec 3,71 1l 2451 |l 0,28 | 3,04 Il 0,14Q |
295] 4006] Ofe Louny 2,3 1 18,4 |l 0,14 | 2,86 Ij 0,088 |f
296§ 4008] Morava Raskov 1L 9.b 0,8 | 1,72 I 0,086 |I
297] 4011] OlSava Halce 4,51 Il 20,4] 1l 0,69] Il 4,121 1I] 0,361 1
298] 4014} Svitava Bilovice nad Svitavou 31 1 24,5 I 0,5 I 48] 1] 0,255| 1l
299 4016] Dyje JeviSovka nad A 2418 I 0,42 |l 7,91 j 0,1F91 fi
30C] 5006] Odra AntoSovice 5.p I|I 40p 1Ij 0,4b 3358 | 0,340 (i

68

Zdroj: s. p. Povodi



Jakost vody ve vybranych profilech v dvouleti 20022010 (monitoring s. p. Povodi)
Tabulka 4.3/7

1. BSKs | CHSKc, | N-NH," | N-NO; | Peex
Por.] Cis.| ... . '  rar——

gis. | prof. Nazev toku Nazev profilu [mg.I""] / tFida

Cqo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF. Coo | tF.

1 2 3 4 5 7 8 9 19 11| 11 13| 1p
301] 5304] Ostravice nad ldinou 491 1} 43,0] Wy 0,27] 1 2,731 1] 0,26Q 1
302| 5328} Luina nad nadrzi Zermanice 216 |l 220 | 0,14 I 2B3 |1 0,410 |1l
303] 5407] Olse Gsti 57T 1} 27, 1l | 0,9 1l 2,78 0,270 Iyl
304] 5416] Stonavka nad nadrzi 38 | 33,0 I 0,0 ]I 30 JII 0,460l I
305] 5501} Zlaty potok nad st. hranicemi 32 i 24,0 jI 0,80 pN 1,581 1] 0,290] 1
306| 5526] Olse nad Pdivkou 35| 1l 29,0] 1 0,42 1l 2,21 1} 0,22q 1
307| 5535] Moravice Gsti 33 |1 190 | 0,1p 393 | 0,240 |l
308| 5546] Odra Jistebnik 5B 1l 37p | 0,3 | 499 |JI 0,340 |
309] 5569] Odra potfernym fikopem 7,01 1 41,01 1 0,54 1l 414 lIj 0,46Q I\
31C] 8010} Bilina Zaluzi pod 8T | 297 | 3,6p | 3,9p 0,247 11
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5. Odbéry a vypousténi vody.

Sledovani ud& o odkErech podzemni a povrchové vody a o vypé&ugth vodach je
upraveno vyhlaskod. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilancejsgbu jejiho sestaveni a Udajich pro
vodni bilanci. Na zaklad§ 10 této vyhlasky a § 22 vodniho zakona sénzinmozsah ohlasovanych
Gdaji tak, Ze nyni jsou evidovany oty vod (rovréz tak vypoudini vod odpadnich authich)
piesahujici 6 000 Mza rok, resp. 500 fnza nésic. Podkladem pro zjigvani udaj jsou hlaseni
jednotlivych sprave povodi, vZzdy do 31.#eznaCeskému statistickémuradu. Udaje byly do roku
2007 ¢lergny pouze podle OKE (odwtvové klasifikace ekonomickyctinnostiCSU, Praha 1998).
Udaje vykazované za rok 2008 jiz bylyikny jak podle OKE, tak s pihlédnutim k nové
kategorizaci NACE (podle Eurostatu). Za rok 2008ved! CSU ve spolupraci se spravci povodi
téidéni pouze podle NACE. Obdobtomu bylo i v roce 2010.

5.1 Odbéry povrchovych vod
5.1.1 Evidované odkéry povrchovych vod z toki ve spraw statnich podniki Povodi

Celkove evidovan@dbéry povrchovych vod z toki ve sprag Povodi, s. p., vykazované ve
statni statistice®SU prakticky stagnovaly. Vzrostly z 1 571,5 mif} mroce 2009 o 1,9 mil. fma
1573,4 mil. Mv roce 2010, tj. na 100,1 %.

Odbsry povrchové vody provodovody pro veejnou potiebu se snizily ze 357,0 mil. fn
vroce 2009 na 349,0 mil.®w roce 2010, tj. na 97,8 %, pzemédélstvi klesly z 29,0 mil. fi na
25,3 mil. i, tj. na 87,2 %; preramysl, energetiku a ostatni odBratele (v¢. stavebnictvi) naopak
vzrostly z 1 185,5 mil. fna 1 199,1 mil. f tedy na 101,1 %.

Podil odigra pro vodovody pro v@jnou potebu z celkovych evidovanych ogth se sniZil na
22,2 %, podil odéra pro ptimysl a ostatni se zvySil ze 75,4 % na 76,2 %. PodHra pro
zenedélstvi se snizil z 1,8 % v roce 2009 na 1,6 % v r2€#0.

U evidovanych odéra povrchovych vod v Uzemnimgezu byl zaznamenan ri&t v povodi
Labe na 101,9 % a v povodi Odry na 103,6%; v ostatpovodich byl zaznamenan proti roku 2009
pokles a to: na 97,6 % v povodi Vitavy, 97,0 % vgdi Moravy a 95,8 % v povodi @&h U odira
pro vodovody pro v@jnou potebu byl zaznamenan pokles v povodich: Odry na 98,%Itavy na
97,7 %, Obe na 96,9 % a v povodi Moravy na 92,9 %. Naopakst&fchto odira byl zaznamenan
v povodi Labe na 103 %. Oy pro zemddélstvi poklesly ve vSech povodich. V povodi i®ma
98,4 %, v povodi Labe na 89,2 %, Vitavy na 88,9 la@avy na 80,9 % roku 2009. Qg pro
energetiku stagnovaly v povodi Moravy na 100,1 %ovodi Vitavy a Labe vzrostly na 102,8 %
a v povodi Odry vzrostly na 173,9 % roku 2009, vqei Otre nastal pokles na 92,2 %; &dp pro
pramysl se zvySily na 100,2 % v povodi Odry, v ostainpovodich poklesly — v povodi @hna
98,4 % roku 2009, Labe na 95,6 %, Vitavy na 91,& Moravy na 93,0 %. U ostatnich adi (v¢etns
stavebnictvi) nastal nést téngt u vSech povodi — u povodi Labe na 128,6 %, u povtavy na
125,0 %, u povodi Gk a Odry odéry stagnovaly a u povodi Vitavy se naopak protiurc@009
snizily na 93,7 %.

Obdobné trendy vykéazaly adbéry za platbu (podle evidence Povodi, s. p., jsou uvedeny
v tab. 5.2). Celkové zpoplamé odisry se zvysily z 1 506,0 mil. fnv roce 2009 o 9,4 mil. fmna
1 515,4 mil. M v roce 2010, tj. na 100,6 %. Podil zpoptaych odisri na celkovych evidovanych
odbirech¢inil 96,3 %.

Trendy odBra za platbu pro vejné vodovody, pro ze¥délstvi, pimysl a ostatni (bez
prato¢ného chlazeni tepelnych elektraren) a pritgéné chlazeni tepelnych elektraren nebylo mozné
zhodnotit, protoZe jiz nejsou ve statni statistit®U v tomtoéleréni sledovany. fehled nejétsich
odbsrateli povrchové vody v roce 2010 s evidovanymi églpies 1 000 tis. mudava tabulka 5.1.
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5.2 Odbéry podzemnich vod
5.2.1 Evidované odkEry podzemnich vod podle oblasti povodi statnich poik G Povodi

Celkové odbry podzemnich vod ve spré&Povodi, s. p., vykazované ve statni statistige),
se zvysily ze 376,6 mil. v roce 2009 na 377,6 mil.’w roce 2010, tj. 0 0,3 %. V Gzemninmifezu
piedstavovaly nejvyssi podil z celkovych édbpodzemnich vod oaby v povodi Moravy (33,5 %);

e

uvedeno v nasledujici tabulce 5.1.

Evidované odkEry podzemnich vod podle Povodi, s. p., (v mil. ®)

Tabulka 5.1

Por. Povodi. s Rok Index (%)

¢. "711995| 1996 2000| 2005| 2006 2007] 2008| 2009 | 2010] 10/09] 10/0q

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 ]Labe 150,9 137, 116f2 1138 1136 1149 112,0 1j4,0 101,82 |83

2 | Vitavy 575 4849 52,8 534 544 541 56,6 5p,0 9B9 1155

3 | Ohte 75,6 719 63,p 58 60}7 59,1 599 6p,4 100,8 14,0

4 1 Odry 37,71 31,6 23,6 23 2219 231 20,1 2p,7 108,0 d5,5

5 | Moravy 168,24 1528 128)7 130,8 129,0 13p,1 148,0 1p6,5 pP8,38B

6 |Celkem 489,9 441p 384f7 3793 38p,6 381,3 3y6,6 JF77,634085,4

podil v %

7 |- Labe 30,4 31,0 30k 3000 298 391 2b8 q0,2 141,3 Pp7.4

8 |- Vitavy 11,77 11 13,y 14p 14]3 14,2 1%0 1,8 9B,7 1345

9 |- Ohe 154 16,3 16,p 158 160 155 1%9 1pb,0 10,6 98,2

10 |- Odry 7,7 7,3 6,1 6, 60 6|1 53 95 1038 7p.4

11 |- Moravy 34,4 34" 33p 345 339 341 30 3IFB5 PS5 971

*)  CSU sledovano az od roku 1996 Zdroj: CSU

Podle Gzemni struktury doslo ke sniZeni celkovyeldavanych odbri podzemnich vod
v povodich: Vitavy na 98,9 % a Moravy na 98,8 %wvimoroku 2009. V povodi Labe, @& a Odry
doSlo vroce 2010 k mirnému 1i&tu celkovych evidovanych o&tii z podzemnich vod, a to na
101,9 %, 100,8 % a 103,0 % Urewoku 2009.
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5.2.2 Odbéry podzemnich vod podle evidenc€SU (z udaj vodni bilance)

Prehled odkEria podzemnich vod dleCSU a evidovanych v SVB
podle prvotnich odberateld (v mil. m®)

Tabulka 5.1I
Por. . Rok Index (%)
¢, | Odberatel 1005 | 2000] 2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 10/09] 10/0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | vefejné vodovody 436,p 391|7 329,3 3181 31375 30,1 35,1 ,7§199,6] 80,1
2 | primysl a energetikd 46]5 380 38,2 3y, 7 36,8 35,3 B2.5 345,230 90,0
3 | zemedelstvi 7,4 52 8,4 9,6 10,b 1114 113 11,5 103,8 2211,2
4 ]ostatni 6,9 6, 12,7 13]9 19,8 14,5 1y,7 18,2 142,8 28,9
5 | celkem 496,4 441p 384]7 3793 38p6 3413 376,66 F77,634085,6
podil v %
6 |- verejné vodovody g7p 888 846 839 8B4 839 437 $3,1 P9,36p3
7 |- primysl energetikg 9B 816 919 99 9,7 D, 3 B,6 0,1 1(45,8 15,8
8 |- zentdglstvi 1,5 1,2 2,2 2,% 2,8 30 3|0 30 104,0 25¢,0
9 |- ostatni 1,4 1.4 3B 37 41 3.8 4,7 1,8 10p,1 3429
Zdroj: CSU

Evidované odéry podzemnich vod se zvysily ze 376,6 mif. wroce 2009 na 377,6 mil.*m
v roce 2010, tj. na 100,3 %.

Odbéry pro vodovody pro ve‘ejnou potrebu (vefejné vodovody) se v roce 2010 snizily ze
315,0 mil. M na 313,7 mil. M tj. na 99,6 % Grovhroku 2009, odéry pro pramysl a energetikuse
zvysily ze 32,6 mil. h na 34,2 mil. M} tj. na 104,9 %. Odiy pro ostatni odkratele (véetns
stavebnictvi) se zvysily ze 17,7 mil>’ma 18,2 mil. My tj. na 102,8 %; odisy pro zemédélstvi
prakticky stagnovaly na 11,5 mil.2nv roce 2010 oproti 11,3 mil.3nv roce 2009 (zvySeni na
101,8 %).

Pokud jde o prvotni odbatele, na evidovanych o#flech se v roce 2010 podilely nejvice
odkéry pro veéejné vodovody (83,1 %); dalSimi pak byly @édppro ptimysl| a energetiku (9,1 %), pro
zenedeélstvi (3,0 %) a pro ostatni o&tatele (4,8 %) (viz tabulka 5.11).

5.3 Souhrn odbéri povrchovych a podzemnich vod podle evidend&SU (z Gdaji vodni bilance)

Souhrn odbri povrchovych a podzemnich vod, evidovanych podtdasky¢. 431/2001 Sb.,
prakticky stagnoval. ZvySil se z 1 948,1 mif mroce 2009 na 1 951,0 mil.>mv roce 2010, tj. na
100,1 %.

Evidované odéry pro vodovody pro vejnou potebu (véejné vodovody) klesly ze
672,1 mil. ni vroce 2009 na 662,7 mil.%m roce 2010, tj. na 98,6 %. Jejich podil na cefiby
evidovanych odérech se sniZil ze 34,5 % v roce 2009 na 34,0 ¥%c& 2910. Evidované odty pro
pramys| a energetiku se zvysily z 1 209,3 mif. wroce 2009 na 1 224,5 mil3m roce 2010, tj. na
101,3 %. Jejich podil na celkovych evidovanych&dbh se zvysil ze 62,1 % v roce 2009 na 62,7 %
v roce 2010. Evidované odlty pro zengdélstvi se sniZily ze 40,3 mil. v roce 2009 na 36,8 mil.’m
v roce 2010, tj. na 91,3 %. Podil z&déstvi na celkovych evidovanych oghech se snizil z 2,1 %
vroce 2009 na 1,9 % v roce 2010. Evidovanééndipro ostatni uzivani ¢v stavebnictvi) stouply
z 26,4 mil. i v roce 2009 na 27,0 mil.%w roce 2010, tj. na 102,3 %. Podil ostatnich éoilma
celkovych odbrech se zvysil z 1,3 % v roce 2009 na 1,4 % v rd0&0. Rehled vyvoje odéra
evidovanych podle vyhlasky 431/2001 Sb. je uveden v tab. 5.3.
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5.4 VypouSsténi vod

Uvedené hodnoceni bylofide zaloZeno na (dajich o mnoZstvi vypéogth vod,
vykazovanych uzivateli vod do roku 2001 podlessnice byvalého MLVH. 7/1977 U. V., o evidenci
a bilartnim vyhodnocovaniasob a jakosti povrchovych a podzemnich vod; &d 902 se provadi
na zaklad vyhlasky¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilanceisgiu jejiho sestavovani a o Udajich
pro vodni bilanci. Na zakl&d§ 10 této vyhlasky se &ni rozsah ohlaSovanych udapk, Ze jsou jiz
evidovana vypoushi vod odpadnich adthich presahujici 6 000 Mza rok, resp. 500 frza nsic.
Tim nafista p@et evidovanych subjekt Kazdor@né jsou vykazovany a evidovany Udaje o mnoZstvi
odpadnich vod, &etrg vod ucenych na zakladustanoveni 8§ 4 zakora 254/2001 Sb —itlve tzv. vod
zvlastnich; &mi byly podle 8§ 2 zakona. 138/1973 Sh. (platného do 31.12.2001) vodynid
a mineralni. Povinnost vykazovat uvedené Udaje y&ald jen &ch pipadi, u nichZz mnoZstvi
vypoustnych vod pesahovalo 15 000%ea rok. Nyni dle zakona 254/2001 Sb. byl pojem vod
zvlaStnich zruSen. Existuji tak, dle 8 3 az 4 tohodkona, vody povrchove, vody podzemni, vody,
které jsou dle zvlastniho zakona (zakom4/1988 Sb., ve 2zni pozdjSich gedpisi) vyhrazenymi
nerosty, pirodni |€ivé zdroje a zdrojefifrodnich minerélnich vod a vodyildi, které jsou nasledn
povazovany (podle zakond. 254/2001 Sb.) za vody povrchové, fippd podzemni. Udaje
0 mnoZstvi vypoushych odpadnich vod do vod povrchovych se od rokdB2®ebiraji ze statistiky
CSuU.

5.4.1 MnoZstvi vypous€nych vod podle evidenc&SU (z daji vodni bilance)

Rogni mnozstvi vypoughych vod, dle Gd&jCSU, jsou uvedena v tabulce 5.111.

Mnozstvi vypoudgnych vod (v mil. m*)

Tabulka 5.111
Por. Povods s. Rok Index (%)
¢. ' 1995 2000| 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 jJ10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | Labe 953,4 646,( 864 852|9 8733 91p,7 9110 947,4 1p4®714
2 | Vitavy 512,11 405,44 379, 3891 369|2 36,8 37B9 390,3 19494,3
3 | Ohte 337,01 256,72 2320 2470 2615 1983 19,3 230,3 1p9,4 82,1
4 | Odry 268,7 207, 200, 2056 191412 183,8 17,5 23151 1J4,3,840
5 | Moravy 362,4] 288,3 2941 3295 3222 3146 3289 379,0 1§E32,5
6 | Celkem 2433,4 1802p 19711 2024,1 2019,3 197099316| 2 142, 107,4 118B

Zdroj: CSU

Z uvedené tabulky jefgjmé, Ze réni mnoZstvi vypoushych vod se zvySilo z 1 993,6 mifm
v roce 2009 na 2 142,1 mil’mroce 2010, tj. 0 7,4 %. Ke zvy3eni doslo ve vismyodich : v povodi
Labe na 104 %, Vitavy na 104,4 %,i®ma 109,4 %, Odry na 114,7 % a Moravy na 115,2&end
roku 2009. V roce 2010 bylo vypéab celkem 100,1 % mnoZstvi vod vypausich v roce 2009.

5.4.2 Mnozstvi vypousgnych odpadnich vod a dlnich vod

Podily mnoZstvi odpadnich vod alnich vod na celkovém mnoZstvi vypaoirstch vod jsou
patrné z nasledujici tabulky 5.1V.
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Mnozstvi vypouS€nych odpadnich vod a dInich vod (v mil. m3)

Tabulka 5.1V
Por. Rok Index (%)
. | Ukazatel
¢. 1995 ] 2000| 2005 2006] 2007 200$ 2009 | 2010 | 10/09| 10/0G
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | Odpadni vody| 2242, 1718|2 1871,7 1934,8 19%0,3 417481 916,6 2 048, 106p 11942
2 | Dini vody 190,8 84,1 99,4 89,8 99|0 85,5 71,0 9B,9 141,9 1}0,9
3 | Celkem 2433,4 1802p 19711 2024,1 2019,3 19f020316| 2 142,41 107,4 118
Zdroj: CSU

MnoZstvi vypoudnych odpadnich vod aibhich vod se zvysilo z 1 993,6 mil*mroce 2009
na 2 142,1 mil. rhv roce 2010, tj. na 107,4 %. Na celkovém mnoZeyioustnych vod se @ini
vody podilely v roce 2009 3,9 % a v roce 2010 zhrdfgl %. Toto kolisani dokumentuje, Ze mnozZstvi
dilnich vod je zavislé na vy3éiby jencasté&né (dalni vody je nutno v &kterych gFipadecheerpat,

i kdyZ se ¢Zba omezi nebo zcela zastavi).

5.4.3 MnozZstvi odpadnich vod vypoustnych z va‘ejnych kanalizaci a z pamyslu, Wetné
ostatnich uZivatefi

Podily mnoZstvi odpadnich vod vypatmsich z véejnych kanalizaci na celkovem mnoZstvi
odpadnich vod ukazuje nasledujici tabulka 5.V.

MnozZstvi odpadnich vod vypou&nych z vaejnych kanalizaci a z pamyslu,
véetné ostatnich uzivatet (v mil. m3)

Tabulka 5.V
Por. Rok Index (%)
¢, | Ukazatel 1995 | 2000] 2005 ] 2006] 2007] 2009 2009 | 2010 | t0/09] 10/0¢
1 > 3 Z 5 6 7 8 9 0 | 11| 12
1 [ odpadni vody z V7’ 970,1| 8798 8241 861b 8103 8149 8479 9463 1}4,0 4098
2 | Prim. a ost. odp. voc? |1 272,7] 8384 1047p 10733 111$.0 1060,8 1 08,7 179qa01,2] 129,
3 | Odpadni vody celkem | 2242|8 17182 18717 19848 013 884.7 19166 20482 1049 11$.2
4 | Podilodp. vod z VD ()| 433] 512 44 44% 4a2p a3z ad2 a2 10b6 4ot
7 verejné kanalizace Zdroj: CSU

odpadni vody prmyslové a ostatni (zeftklstvi, energetika, getns vod chladicich)
Z tabulky Ize odvodit zejména Ze:
— mnoZstvi odpadnich vod vyposgch z véejnych kanalizaci stouplo z 847,9 mil® mroce

2009 na 966,3 mil. fv roce 2010, tj. 0 11,4 %,

- mnoZstvi pémyslovych odpadnich vod stouplo z1 068,7 mil. mroce 2009 na
1 081,9 mil. Mv roce 2010, tj. zhruba o 1,2 %,

— odpadni vody vypou&hé z véejnych kanalizaci se v roce 2009 podilely na celkov
mnozstvi vypougnych odpadnich vod 44,2 % a v roce 2010 47,2 %.

5.4.4 Mnozstvi primyslovych odpadnich vod bez odpadnich vod z fitoéného chlazeni

Jakost odpadnich vod zipoéného chlazeni je co do chemického sloZeni prakstéyna jako
jakost odebirané vody. Rozdil je jen v teplatobsahu rozpu&tého kysliku. Tyto vody produkované
hlavre v elektrarnach a teplarnach nefgbiadistit, proto se jejich mnoZzstvi do statniho statigtho
vykaznictvi do r. 1996 nezahrnovalo. V nasledujtabulce jsou uvedena celkova mnoZstvi
vypousenych paimyslovych a ostatnich odpadnich vod a voditgsného chlazeni.
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Mnozstvi odpadnich vod z piitoéného chlazeni a mnoZzstvi pimyslovych
odpadnich vod bez péitogného chlazeni (v mil. )

Tabulka 5.VI

Por. Rok Index (%)

. | Ukazatel -

& 1995 | 2000] 2005 2006] 2007 2008 2009] 2010 | z0/09] 10/04

1 2 3 2 5 3 7 ) 9 0 | 12| 12

1 | Primysl. aostat. odp, oop A g3g ) 1047b 10743 11100 10408 10ps.71194a01.2] 129
vody celkerr

o | ©dpadni vody 6329] 3724 6756 660l1 6951 7127 7460 7109 1033 F7.0
Z praito¢ného chlaze!

g |Promysl aostat.odpf o0 ol e d 3714 413k 41do 3571 3227 310 $64 6.7
vody bez piit. chlazen]

Zdroj: CSU

Z tabulky je Zejmé, Ze se odpadni vody Zifmcného chlazeni na celkovém mnoZstvi
odpadnich vod z gmyslu v roce 2010 podilely 71,3 %. MnoZstvi odpalnvod z p#itocného
chlazeni stouplo ze 746,0 mil®m roce 2009 na 770,9 mil.*wv roce 2010, tj. o 3,3 %. MnoZstvi
odpadnich vod z gmyslu a ost. bez vod z{gocného chlazeni kleslo cca o 3,6 %.

5.4.5 MnoZstvi odpadnich vod bez vod z pitoéného chlazeni

Udaje o celkovych mnozstvich odpadnich vod a podiledpadnich vod vypoutych
z va'ejnych kanalizaci a z pmyslu jsou uvedeny v nasledujici tabulce 5.VII.

Mnozstvi odpadnich vod bez vod z pitoéného chlazeni (mil. n®)

Tabulka 5.VII
Por. Rok Index (%)
. | Ukazatel
1995 | 2000| 2005| 2006| 2007] 2004 2009 | 2010 | 10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | Odpadni vody z VK 970,1] 879,484 824, 8615 81(Q,3 8149 8479 946,3 1}4,0 109,8
p |Odpad. vody pimysl. a oS o0 o 4ge 4 371 h 413l 4149 a1ho 37 3lio $64 b6z
bez vod z pitoc. chlazeni
Odpadni vody bez vod
3 e . 1609,9 13458 1196|1 1274,7 122p,2 12%9,8 1 §7@®8B713] 109, 944
z praito¢ného chlazeni

Zdroj: CSU

MnozZstvi odpadnich vod bez vod zufmného chlazeni fpdstavuje prakticky mnozZstvi
odpadnich vod, které jereba cistit. Lze konstatovat, Ze jejich mnoZstvi v posiieth letech
stagnovalo, v roce 2010 nastal iirproti roku 2009 0 9 %.

5.4.6 MnoZstvi odpadnich vod podleCSU

Statistika CSU (raini vykaz VH 8a—01 o vodnich tocich a dodavkach gmavé vody)
do roku 1996 vykazovala mnozstvi odpadnich vodvmezchladicich, srdZzkovych a z klimatéréch
zaizeni. Nevykazovala ani mnoZstvildich vod. Od roku 1997 jsou ve statistic8U vykazovany
veSkeré odpadni vody¢etre vod chladicich z gitocného chlazeni, vod srazkovych a vadndch.
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MnoZstvi odpadnich vod vypou&nych do vodnich toka (mil. m®)

— statistika CSU
Tabulka 5.VIII

Pot.| Povodi, Rok Index (%)
¢ |s.p. 1995 | 1996’ [ 19967 | 2000 | 2005 | 2006 2007 2004 2009 | 2010 | 10/09] 10/0¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13| 14
1 |Labe 413} 427p 9669 6540 8647 8929 853 d12,7 $11,07,4pu04,0] 145,
2 |vitavy | 480,d 434,9 5108 405[4 3795 38p,1 3d9.2 3608 J73390,4 104,4 96,9
3 |onre 2294 2288 285]8 25q9 2320 2470 2615 1ps,3 192,3 puaon| 81,2
4 |odry 250,d 259, 2740 2113 200,8 2056 191,1 1B3,8 187,%,1p114,7] 101,49
5 |Moravy] 2564 2633 3343 3005 2941 3205 3322 346 F2899,d 1154 126,]
6 |Celkem| 1629,B 1612|5 2371,3 1826,1 1971,1 24201923 1970,p 1993|6 2 144,1 10,4 11},3
*)

Rok 1995 a 1996 byl zpracovan dievpdni metodiky.

Od roku 1997 (¥etr) jsou ve vykazCSU VH 8a-01 vykazovany veskeré odpadni vodgtrs vod chladicich

Z prito¢ného chlazeni, vod srazkovych@rdch

™ Hodnoty uvedené podle nové metodiky byly na poZ&W&h/ zpracovany pro ilustraci uz pro rok 1996. &pvnani
obou hodnot jeiejmé, Ze chladici vody z {ocného chlazeni, srazkové alui ¢ini z celkového mnoZzstvi cca jednu
tietinu vypou&nych odpadnich vod.

Celkové mnoZstvi vypouditych odpadnich vod se zvySilo z 1 993,6 mil.\ntoce 2009 na
2 142,1 mil. Mv roce 2010, tj. na 107,4 %.

5.5 Komentar a vyswitlivky k tabulkam

Tabulka 5.1 Jmenovity seznam uZivatél vody s odt&rem povrchoveé vody v roce 2010 nad
1 000 tis. mi/rok

V tabelarnim pehledu jsou uvedeny o#fy vody odlratelskych organizaci v roce 2010
nad stanovenou hranici 1 mil®ma rok z povrchovych zdrij Podkladem pro sestaveni seznamu byly
Udaje ziskavané na zaktadiyhlasky ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilancefisgbu jejiho
sestaveni a Udajich pro vodni bilanci.

Tabulka 5.2 Jmenovity seznam uZivatél vody s odtErem podzemni vody v roce 2010 nad
1 000 tis. mi/rok

Tabulka uvadi odiyy vody odiratelskych organizaci nad stanovenou hranici 1 miikza rok
z podzemnich zdrdj Podkladem pro sestaveni seznamu byly Gdaje érecip a vypougni vody,
shromazdné na zaklatl vyhlasky¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilancejsgbu jejiho sestaveni
a Udajich o vodni bilanci.

Tabulka 5.3 Prehled celkovych odlra evidovanych podle vyhlasky. 431/2001 Sb. podle
prvotnich odbératel (mil. m?)

Tabulka udavaiehled celkovych odisa povrchovych a podzemnich vod evidovanych v SVB
a CSU podle prvotnich odibateli — varejné vodovody, @mysl a energetika, zefklstvi a ostatni,
ato za roky 1995, 2000, (podle SVB), 2005, 20@&)72 2008, 2009 a 2010 (podisU) v mil. n?
a jejich procentni zastoupeni v celkovych &eélh.
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Tabulka 5.4 Prehled celkového vypou#ni evidovaného podle vyhlaskg. 431/2001 Sb. podle
prvotnich odbérateld (mil. m?)

Tabulka udava iehled o celkovém mnozZstvi vypo#édfch odpadnich vod, evidovanych

za kanalizace, gmysl, energetiku, ze#&éIstvi a ostatni, a to za roky 1995, 2000, 2005,62@007,
2008, 2009 a 2010.
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Jmenovity seznam uZivatal s odbErem povrchové vody nad 1000 tis. frok v roce 2010
Tabulka 5.1/1

P?i". Nazev usivatele Hydrvolo,g. O(ibéry povrc_h. v;)d
¢ poradi (m>/s) (tis.m’/r)
1 2 3 5 6
1 | Papirny Hostinné 1-01-01-025/ 0,04728 14911
2 | Teplarna Dvr Kralové 1-01-01-069/ 0,07912 24953
3 | VAK Trutnov — Temny Bl 1-01-02-009/ 0,05298 1670,7
4 | CEZ-Elektrarna Pici 1-01-02-039/ 0,06178 1948,3
5 | vaK Chrudim — UV KiZanovice - Monaco 1-03-03-027 0,1074y7 3389,
6 | Synthesia Pardubice — Semtin 1-03-04-0317/ 0,40475 2128
7 | Elektrarna Opatovice 1-03-04-062 5,56028 175 348,9
8 | Elektrarna Chvaletice 1-03-04-075 0,29588 9 330,9
9 | VS Vrchlice — UV Trojice 1-04-01-031 0,1077¢4 3 399,3
10| Dalkia Kolin 1-04-01-044/ 0,29732 9 376,4
11| VK Teplice VN Joseiv Dil 1-05-01-060/ 0,19296 6 085,2
12| VK Teplice VN Sous 1-05-01-065 0,18038 5 686,84
13| SKODA Mladéa Boleslav 1-05-02-076 0,0563p 1777,
14| Vodarna Karany — odb z Jizery 1-05-03-015 0,43264 13 643,4
15| Spolana Neratovice 1-05-04-056/ 0,59349 18 716,2
16 | CEPAP - Vitavsky mlyn Lotovice 1-06-01-115 0,04083 1287,6
17| JIP Papirny ¥tini 1-06-01-158 0,15278 4818,2
18| Rimov Plav UV 1-06-02-039 0,53547 16 886,7
19| TeplarnaCeské Budjovice 1-06-02-080 0,04035 12724
20| CEZ Jaderna elektrarna Temelin 1-06-03-076 1,07474 13430
21| AES Bohemia Plana nad Luznici 1-07-04-050 0,045p2 844
22| Teplarna Strakonice 1-08-01-141 0,14666 4 625,0
23| CEVAK Pisek 1-08-03-099 0,06424 2026,0
24| KOMTERM Pisek 1-08-03-099 0,07232 2 280,6
25| ZDAS Zdar n/Séz. 1-09-01-007 0,04588 1447,0
26 | PVK Praha — UV Zelivka 1-09-02-109 2,9397p 92 707.p
27| VodaK Karlovy Vary — UV Svobodka 1-10-01-014 0,03397 10714
28| Plzeiska energetika — UV Réite 1-10-01-186 0,07464 23539
29| Plzaiska teplarenska 1-10-01-196 0,09455 2981,7
30| VODOSPOL Klatovy — UV Milence 1-10-03-007 0,0945B 2190
31| Vodarna Plz& — UV Homolka 1-10-03-088 0,48529 15 303,71
32| Zelezarny Hradek 1-11-01-020 0,04452 1404,0
33| VodaK Karl.Vary — UV Zlutice 1-11-02-019 0,08742 2679
34| seV Kladno — UV Klicava 1-11-03-049 0,07869 2481,6
35| 1.V Pribram Pilska — UV Koziin 1-11-04-002 0,03173 1 000,7
36 | PVK Praha vodovod Libe 1-12-01-025 0,03302 1041,3
37| UJVRezu Prahy 1-12-02-019 0,08054 2539,9
38| Alpiqg Generating Kladno 1-12-02-019 0,1450p 45743
39| SYNTHOS Kralupy 1-12-02-021 0,84737 26 722,6
40| Papirny Siti 1-12-03-037/ 0,89786 28 315,0
41| Elektrarna Horni Peaply 1-12-03-037/] 15,0147 473 505,2
42| VS Horka 1-13-01-080/ 0,11717 3695,0
43| CEZ Tisova 1-13-01-089 0,15371 48475
441 Momentive Specialty Chemicals, a.s. 1-13-01-1%8 (@39 1259,6
45| SU Loket 1-13-01-130/ 0,18525 5842,1
46| SU Viesova 1-13-01-143/ 0,22779 7 183,7
47| SU Tatrovice 1-13-01-144/ 0,11177 35249
48| Vak Stanovice — Tepla 1-13-02-03¢/ 0,24843 7837y
49| CEZ - Prunéov 1-13-02-108 0,70773 22 319,0
50| CEZ - TuSimic 1-13-02-11 0,1146 3616,
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Zdroj: Povodi, s. p., VUV T.G.M.



Jmenovity seznam uZivatal s odkErem povrchové vody nad 1000 tis. frok v roce 2010

Tabulka 5.1/2

Pf)f. Nazev usivatele Hydrvolo,g. Oo;béry povrc.h. v;)d

¢ poradi (m?/s) (tis.m’/r)

1 2 3 5 6

51| SEVK Kamenitka VN pro 3. mlyn UV 1-13-03-109 0,03531 11144
52| s¢VK Ki#imov VN pro 3. mlyn UV 1-13-03-111 0,05644 17799
53| CEZz, a. s. — Elektrarna Perady 1-13-04-001/ 0,53589 16 899,
54| LOVOCHEMIE Lovosice 1-13-05-003 0,6190¢4 19 5231
55| CEZ, a. s. — Elektrarna Ledvice 1-13-05-01p/ 0,242p3  639,0

56 | Spolek pro chem. a hutni vyr. Usti n. L. 1-13-05/041 0,07975 25149
57| Teplarna Trmice — Dalkia 1-13-05-02%/ 0,16293 5138L
58| S¢VK Jirkov VN pro Jirkov UV 1-14-01-003/  0,03459 1@8

59 | Unipetrol RPA Dolni Jetin — Vodarn&'S 1-14-01-018/ 0,68263 215274
60 | SeVK Bily potok pro UV Litvinov — Sumna 1-14-01-02¢¢ 10089 3181,8
61| PKlom Chab#ovice z VD Katéina 1-14-01-097/¢ 0,06191 19524
62| ENERGY Usti nad Labem (byv. Setuza) 1-14-02-0Q1/ 8403 1053,6

63| VK Prisenice pro UV Hradigt 1-15-03-017/ 0,51449 16 225,1
64 | VK Flaje VN pro UV Mezibdi 1-15-03-029/ 0,34875 10998,1
65| VaK BRUNTAL — UV KARLOV 2-02-02-005/ 0,09305 29344
66 | SmVaK OOV — VD Kruzberk, UV Podhradi 2-02-02-06%/ 2440 32 305,5
67 | Elektrarna Tebovice 2-02-03-027/ 0,07581 2390,9
68| BC MCHZ Ostrava 2-02-04-001/ 0,13880 4377,2
69| SmVaK OOV — VD Sance, UV Nova Ves 2-03-01-01p/ 0,815 266725

70| SmVaK OOV — VD Moravka, UV 2-03-01-042 0,2298p 7 BT
71| ArcelorMittal Frydek-Mistek a. s. 2-03-01-0532 0,022 2902,0

72| BIOCEL Paskov VD Olesna 2-03-01-06¢/1 0,10547 33324
73] ArcelorMittal Ostrava, a. s., Ostravice 2-03-01-@g1/ 0,14201 4 478,5
74| CEZ ES Ostrava. st. Hralfivka 2-03-01-061/¢ 0,15513 4892,3
75| BIOCEL PASKOV VD Zermanice 2-03-01-066 0,2301p 7 258,
76 | ArcelorMittal Ostrava, a. s., Zermanice 2-03-01-046/0,35926 11 329,5
77| Energetika Finec OlSe — horni jez 2-03-03-02¢/ 0,30743 9695p
78| OKD Darkov zav. 3 (lok. 9. kiten) VD Terlicko 2-03-03-062/ 0,03250 1025,0
79| Energetika Tinec VD Terlicko 2-03-03-062/ 0,04409 1390,4
80| OKD Lazy lok. VD Terlicko 2-03-03-062/ 0,04957 1563,1
81| OKD Stonava VD €rlicko 2-03-03-062/ 0,16339 5152,6
82| OKD CSA - lok. Jan Karet. st. Sovinec 2-03-03-065 0,0857¢# 2703,
83| OKD Darkov nov&. st. Spluchov 2-03-03-065J0  0,0946]L 2983.%
84| CEZ Elektrarna Btmarovice 2-03-03-0674L  0,1762¢ 5 5584
85| OP Papirna OlSany — Morava 4-10-01-0H1/ 0,05314 18679,
86| VaK Vsetin - UV Karolinka (VN Stanovnice) 4-11-01&®1] 0,12857 4 054,5
87 | DEZA ValaSské Me#zici — ¢erpaci stanice 4-11-02-004 0,03586 1130B
88 | DEZA ValaSské Me#ici — prava laguna Lhotka 4-11-02-001/ 0,03281 1 034)7
89| Prechezaierov — Beéva 4-11-02-070/ 0,05152 1624,6
90| DalkiaCR, RSTM — TeplarnaiRrov 4-11-02-070/ 0,07127 22477
91| VaK Prerov — Tovéov | (sever) 4-12-01-02483 0,04169% 13144
92 ] VaK Vyskov — Opatovice (VN) 4-12-02-008 0,0518p 1636
93| VaK Prerov — Tovéov Il (Troubky) 4-12-02-098/ 0,04775 1505,7
94| MOVO Olomouc — SluSovice (VN) 4-13-01-00%/ 0,15298 um

95| SVK Uherské Hradigt— Ostrozska Nova Ves 4-13-02-008/ 0,05478 172714
96 | CEZ Elektrarna Hodonin 4-13-02-09%/ 2,490Q7 78 526 B
97| VAS Jihlava — Nov&i3e (VN) 4-14-01-030/ 0,03330 1050,1
98| VAS Tiebi — Stitary (VN Vranov) 4-14-02-051 0,09227 2 909,1
99| VAS Znojmo — SV Znojmo (VN) 4-14-02-063 0,0895p 2323
10C] Zzavlahy Dyjékovice — kanal K- 4-14-02-069/] 0,0431: 1 360,
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Zdroj: Povodi, s. p., VUV T.G.M.



Jmenovity seznam uZivatal s odk¥rem povrchové vody nad 1000 tis. P/rok v roce 201(
Tabulka 5.1/3

P?F. Nazev usivatele Hydrvolo,g. O(ibéry povrc_h. vgd

¢. poradi (m°/s) (tis.m°/r)

1 2 3 5 6
101} VAS Zdar nad Sazavou — Vir (VN) 4-15-01-03%/ 0,04174 1316
102] BVK - Vodarenska soustava Vir (VN) 4-15-01-03f/ 0,689 1882,1
103] VAS Jihlava — Hubenov (VN) 4-16-01-029§ 0,09139 2 232,
104} JE Dukovany — VD Mohelno 4-16-01-109/ 1,54530 48 7326
105| VAS Zdar nad Sazavou — Mos#stvN) 4-16-02-021/ 0,09406 2 966,3
10€] COO - centralni odivny objekt (do K7 4-17-01-011/] 0,2630: 8 295,(
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Zdroj: Povodi, s. p., VUV T.G.M.



Jmenovity seznam uZivatal s odlErem podzemni vody nad 1000 tis. frok v roce 2010
Tabulka 5.2/1

Por. , < Hydrolog. Odbéry podz. vod
e | Nazev uzivatele poradi (m°/s) (tis.mv/r)
1 2 3 5 6
1 | VaK Trutnov — Horni MarSov, #ézy 1-01-02-013/ 0,03469 1094,1
2 | vaK Nachod — Teplice n. M., VS-5 1-01-03-009/ 0,05182 1634,3
3 | VaK Nachod — Machov, st. 1-01-03-02Y/ 0,04541 143319
4 | ovSC. Tiebova — Vrbovka 1-02-02-053 0,0338B 1 066]9
5 ] Lita, Lt 6 1-02-03-025/ 0,03184 1 004,]
6 | VaK Chrudim-Podlazice 1-03-03-076 0,0806p 25425
7 | VAK Pardubice-NemoSice 1-03-03-109/ 0,043d5 13547
8 | VAK Pardubice — Oplatil 1-03-04-030] 0,10206 3218)7
9 | VAK Pardubice-Hrobice,eperka 1-03-04-039 0,05911 1865B
10| VaK Havl. Brod — Horni Studenec Stola 1 1-03-05-0(Q8/0,03199 1 008,8
11] VODOS Kolin — T Dvory 1-04-01-037/ 0,05739 1 809,84
12| VaK Nymburk — Podbrady, Kluk 1-04-04-016/ 0,05910 1863,
13| Vodarna Kéarany — Artésko 1-04-07-06%/ 0,044(41 1381.,8
14| Sklopisek Seles 1-05-02-014/ 0,07531 2 375,(
15| VK Teplice — Libi 1-05-02-040/ 0,06346 2 001,14
16| VK Teplice — Dolanky 1-05-02-053 0,0399] 12606
17 ] VaK M. Boleslav — Bla p.B. - Paterov 1-05-02-065 0,0660p 2083]0
18 | Vodarna Karany €S Benatky n.J. 1-05-03-013 0,0468[L 147643
19 | Vodarna Karany €S Sojovice 1-05-03-015 0,1285¢ 40558
20| Vodarna Karany €S Kochanky 1-05-03-015 0,09848% 3 105§
21| Vodarna Karany €S Skorkov 1-05-03-015 0,06214 19598
22| Vodarna Karany — Dolnolabsko, Zahradky, Polabsko 5D40-005/ 0,15035 4741,3
23| CEVAK Hrdgjovice 1-06-03-058 0,04448 14024
24| CEVAK Dolni Bukovsko 1-07-02-063 0,0934( 29451
25| Plzai. Prazdroj pivovar Plze 1-10-04-002 0,04011 12649
26 | Rafinerie Kralupy — hydraul. clona 1-12-02-04Y 0,0411 1296,1
27| Vak Kladno —Repinsky dl, Mé&lnicka Vrutice, Zahaj 1-12-03-015 0,33238 10 481]9
28| Vak Kladno - Likéchovka HV19, HV22 1-12-03-030 0,04069 1283p
29| SEVK MaleSov vrt 02, O3a, O4a Ol4a, Rd1,2,3 1-12-63/0] 0,11036 3480,4
30| SEVK Vrutice VR1, VR2, 09 1-12-03-070 0,07491 2 3623
31| Cheb - Studna S4 1-13-01-052 0,03521 1110,5
32| S¢VK Holede 1-13-03-083/ 0,03225 1017,]
33| StVK Velké Zernoseky — kvartér 1-13-05-00§/ 0,063q1  0BO
34| CS-CS Ot pramen 1-14-01-060/ 0,04794 1511,7
35| SEVK Jestebi—zZP1 1-14-03-069/ 0,11087 3496,
36| S¢VK Hiensko UV vrty a studanky 1-14-05-02¢/ 0,06595 2079,7
37| VK Ostrov-Ostrov 1-15-02-005/ 0,03894 12279
38| OVaK Ostrava — Starad — Palesek 2-01-01-1550 0,03616 11442
39| OVaK Ostrava — Dubi 2-01-01-154 0,0883u 27898
40| OVaK Ostrava - Nova Ves 2-01-01-16¢/ 0,10743 33915
41| KVaK Krnov — Zlata Opavice, UV 2-02-01-050 0,03193 006,9
421 DIAMO - vodni jAma Jeremenko — snizovani hladiny 3200-061/ 0,18204 5 740,71
43| DIAMO — vodni jama Zofie — snizovani hladiny 2-03-0Q6/ 0,04129 1302,2
441 SPVS Sumperk — Olsany 4-10-01-05p/1  0,04946 155p,9
451 VAS Boskovice — Velké Opatovice 4-10-02-089/ 0,03613 1395
46 | MOVO Olomouc — Litovel 4-10-03-006 0,1014¢4 31998
47| MOVO Olomouc — Rovice |, II, 1l 4-10-03-058/ 0,08709 2746
48| MOVO Olomouc -Cernovir 4-10-03-112/p  0,05894 1858,
491 VaK Vsetin — Vsetin (Ohrada) 4-11-01-059/ 0,05214 4,84
50 | MOVO Olomouc — Senice na He 4-12-01-00¢ 0,0380¢ 1 200,:
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Jmenovity seznam uZivatai s odtérem podzemni vody nad 1000 tis. firok v roce 2010
Tabulka 5.2/2

Por. . " Hydrolog. Odbéry podz. vod
¢, | Nazevuzivatele poradi mTs) | s
1 2 3 5 6
51] MOVO Olomouc — Hrdibtice 4-12-01-024/ 0,04100 1293,0
521 MOVO Olomouc — SmrZice 4-12-01-043 0,04498 14185
53| VaK Kromgtiz — JU Krongtiz 4-12-02-104/ 0,06253 1971,4
54| VaK Kromgtiz — HoleSov 4-12-02-133 0,04471 14100
55| VaK Kromgtiz — Brest 4-12-02-135/ 0,06040 1904,8
56 | MOVO Olomouc — Kvasice, vrty 4-12-02-154 0,03928 B2Z3
57| MOVO Olomouc — Tlumé&ov 4-12-02-154/ 0,03411 1 075,]
58| SVK Uherské Hradigt— Ostrozska N. Ves, VZ Les 4-13-02-00}/ 0,03685 124¢
59| VaK Hodonin — Bzenec | (Moravsky Pisek) 4-13-02-046/0,04481 1413,0
60| VaK Hodonin — Bzenec Il (S+J) 4-13-02-03}/ 0,09526 003,0
61 ] BVK Brno - Il. Bfezovsky vodovod 4-15-02-007 0,7161p 225848
62 | BVK Brno — I. Brezovsky vodovod 4-15-02-007 0,2167P 6 836} 7
63| VaK Breclav — Zajé&i 4-17-01-010/ 0,03324 1 048,3
64 ] VaK Breclav — Lednice 4-17-01-045[1 0,0513B 16189
65| VaK Breclav — Beclav, VZ Kargi Obora 4-17-01-062 0,05661 1785}
66 | VaK Hodonin — Moravska Nova Ves (PodluZi |- 4-17-01-112 0,0731« 2 306,
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Prehled celkovych odira evidovanych podle vyhlasky. 431/2001 Sb.
podle prvotnich odberateld (mil. m®)

Tabulka 5.3

Pf)fn Odbératel Rok Index (%)

¢. 1990 | 1995] 2000| 2005 | 2006| 2007 2004 2009 | 2010 | 10/09] 10/0(

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Jvefejné vodovody | 1268 986}7 8079 70B,5 7Q6,0 7p1,7 481,72,16 662,4 98,4 82,9

2 |pramysl a energet] 1951|2 14415 97,2 1196,9 1 187,3612p1 217,41 12098 12245 1043 12¢,1

3 | zentdalstvi 110,94 37,4 4% 194 2314 298 331 4p3 36,8 91,3 2p3,8

4 Jostatni 64,4 54p 108 183 196 2]6 5,0 364 p7,0 1p2,3,0450

5 |celkem 3395, 2520J0 1804,4 193B,1 1936,3 1 96998915 1948,1 19510 100J1 10§41

podil v %

6 |- veejné vodovody 37F 39p 448 343 365 36 F4.2 B4,5 34,06 Pg5,9

7 |-ptimyslaenergg. 576 5742 538 61,8 61,3 61,8 61,2 62,1 |60210] 116,

8 |- zemédeIstvi 3,3 15 0,9 1,0 1,p 15 1|7 21 19 94,5 23f,5

9 |- ostatni 14 2,p 0p 0]9 10 1,1 2,9 ,3 L4 17,7 233,3

Prehled celkového vypou#ni evidovaného podle vyhlasky. 431/2001 Sb.
podle prvotnich odberateld (mil. m®)

Zdroj: CSU, Povodi, s. p.
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Tabulka 5.4
P9f. Odbératel Rok Index (%)
¢. 1990 | 1995 2000 | 2005 | 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 §10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 |vet. kanalizace | 112851 97041 8799 824h,7 8415 8p0,4 §14,97,984966,3 114, 109,p
2 | pramysl 858, 556,4 483P 3656 3689 36p,1 306,0 34,0 JF21A853066,5
3 | energetika 943, p 714J1 4244 7009 68,2 716,8 7|78,1 180,04,3B103,1] 189,5
4 | zenedeélstvi 2,9 2,2 1,4 1,% 1.4 15 713 71 4.1 109,0 50,1
5 Jostatni 0,( 0,0 13,4 78|14 104,1 88,5 6B,9 445 |25 955 37,2
6 |celkem 2932,% 2242)8 1803,0 197[L,1 2024,1 201993012 1993, 2 142 10714 11498
podil v %
7 |- ve. kanalizacH 38,p 431 488 41,8 4P.6 1,1 41,4 12,5 15,114082,4
8 |- pramysl 29,3 24,8 26,8 18 18}2 11,9 1%,5 1p,8 15,0 949 %6,0
9 |- energetika 32,p 3118 23,5 34,6 38,8 35,5 39,5 B9,1 37,62 |960,0
10 | — zengd&lstvi 0,1 0,1 0,1 0,1 o,L o]i 0|4 .4 4,3 74,0 30p,0
11 |- ostatni 0, 0,9 0.l 410 53 4.4 3.2 p 2 .0 9,9 245,7
Zdroj: CSU



6. Vodovody pro vaejnou potirebu
6.1 Vodovody pro vearejnou potiebu v roce 2010

Jako podklad pro zpracovani této kapitoly bylyigy@zné nie pouZity ré@ni statistické Udaje
Ceského statistickéhoradu €SU) (vykaz VH8b-01 o vodovodech a kanalizacichhichZ byly
prevzaty primarni statistické ukazatele, na jejichklact byly odvozeny podilové ukazatele. Udaje,
které jsou v této kapitole ozteny jako udaje od hlavnich provozovétebd roku 2005 (z&nou
metodiky) CSU nevykazuje. Celkavbylo osloveno 1 324 respondéntz toho 1 050 obci a 274
provozovateal. U provozovatel i u obci bylo dosazeno 100 % navratnosti vyikazkazované udaje
stanovilCSU na zakla& matematicko-statistického dafia za celou republiku.

V roce 2010 dosahl et obyvatel zasobovanych vodou z vodavaquito veejnou potebu
k 31.12. 201(® 787 4750byvatel (vSechny vodovody), coZeplstavovalo 93,1 % z celkovéhoépo
obyvatelCR.

Nadale trvaji zn&né rozdily v Urovni zasobovani obyvatel vodou njedinotlivymi kraji.
NejvysSi procento zasobovanych obyvatel vykazujajekr Praha (100,0 %), Moravskoslezsky
(98,4 %), Karlovarsky (98,3 %), Pardubicky (95,8 %Jstecky (95,6 %), Jihomoravsky (94,9 %),
Wsatina (94,2 %), Kralovéhradecky (92,4 %), Zlinsky %), Jihéesky (91,1 %), nejnizSi pak
kraje: Olomoucky (90,9 %), Liberecky (88,6 %)ietaiesky (83,8 %), a Plasky (82,6 %).

V roce 2010 byly za celoliR zazhamenany nasledujici&my u vodarenskych teni:

— celkova délka vodovodni &itbez gipojek) dosahla 73 448 km,
— pacet upraven vody byl 2 054 ks,
— kapacita vodojefndosahla 4 748 tis. in

Vysledky dosazené v provozu vodowode za celouCR daji charakterizovat ¥c¢hto
ukazatelich:

— mnoZstvi vody vyrobené z vodovogro veiejnou potebu pokleslo cca o 11,8 mil>m, tj.
na 641,8 mil. mr,

— voda fakturovana dosahla mnoZstvi 492,5 mill-mproti roku 2009 klesla o 12,1 mil3m
tj. 0 2,4 %,

— voda nefakturovana doséahla 143,8 mil, mtoho ztraty v trubni sitéinily 125,3 mil. n,
tj. cca 40,3 | na jednoho zasobovaného obyvatdiEna

— specificka pdeba vody z vody fakturované klesla ze 142 |.os'den138 l.os.deh u vody
vyrobené poklesla ze 184 na 178 l.osYen o 3,3 % Grovis roku 2009.

Vyroba pitné vody poklesla o 1,9 % na 98,2 %, uywtakturované klesla o 2,4 % na 97,6 %
arovre roku 2009. Ve strukie vody fakturované podil vody fakturované domacsmosstoupl na
64,9 %, u ostatnich odtateli stagnoval na cca 21,3 % roku 2009. Podzemni vedaascelkovém
mnoZstvi vyrobené vody v roce 2010 podilela 49,9&brchova 50,7 %.

V roce 2010 pedstavovalo gimerné vodné (Vetrs DPH) 32,01 K za m.

6.2 Komentar a vyswitlivky k tabulkam

Tabulky charakterizuji rozvoj zasobovani pitnou eedvCR. Jsou sestaveny na podkiad
statistickych vykai VH 8b—01. Udaje o vodovodech za léta 2000, 20@®62 2007, 2008, 2009
a 2010 jsou poznamenany gmami ve statistickém zjfdvani a stalymi z&nami ve struktie obci,
pro réZz hlavni provozovatelé vodovdda kanalizaci zaji%iji vyrobu a rozvod pitné vody. Dnem
1. ledna 2002 nabykinnost zakort. 274/2001 Sb. a vyhlaSka428/2001 Sb. Oba pravnigulpisy se
promitly do struktury ukazatielvykazu o vodovodech a kanalizacich. V roce 2009080 schvalen
ro¢ni vykaz VH 8b—01 o vodovodech a kanalizacich prmvpzovatele vodovada kanalizaci a pro
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vybrané obce. V roce 2010 to bylo 274 provozovatgbdovodi a kanalizaci. K &mto
provozovatelm byl pipojen vykrovy soubor obcCR (1 050 obcf), které provozuiji iegny vodovod
samy. Celkow byly do zpracovani zahrnuty vykazy od 1 324 zpdajskych jednotek.

Tabulka 6.1 Celkovy rozvoj vodovodi pro vefejnou potiebu vCR

Tabulka obsahuje souhrnné Udaje za vSechny vodoywdy veejnou potebu (\etns
vodovodi v majetku obci) \eské republice za roky 2000, 2005, 2006, 2007, 22089 a 2010. Jsou
zde uvedeny dogtené Udaje o vodovodech proremou potebu. Wkazované tdaje jsaiSU od
roku 2004 dopditavany za celou republiku podle matematicko-giakého modelu.

Tabulka 6.2 Rozvoj a provoz vodovod pro verejnou potirebu ve spréé hlavnich provozovateii

Tabulka obsahuje udaje za vodovody préejeou potebu ve spray hlavnich provozovatél
za rok 2000. Rok 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 & 2{&bylo mozné vyplnit, protoZeSU prestal
Gdaje od tzv. hlavnich provozovatedamostaté publikovat.

Tabulka 6.3 Vyvoj pitné vody vyrobené z vodovod pro veiejnou potiebu vCR (véetné
vodovodi v majetku obci) podle kraji

Tabulka udavaighled o vyvoji pitné vody vyrobené z vodovggro veejnou potebu (Cetrg
vodovodi v majetku obci) ¥leréni podle nového krajského ugadani za roky 2000, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 a 2010.

Tabulka 6.4 Vyvoj pottu skute¢né zasobenych obyvatel vodou z vodovédoro verejnou
potiebu vCR (véetné vodovodi v majetku obci) a podil zasobenych obyvatel
podle krajt

Tabulka udavaighled o vyvoji napojenych obyvatel z vodovqgato veejnou potebu (\Eetns
vodovodi v majetku obci) a o jejich procentnim zastoupenélkového pé&tu bydlicich obyvatel
v ¢lenéni podle nového krajského ugpdani za roky 2000, 2005, 2006, 2007, 2008, 22®18.

Poznamky k nékterym ukazatelam:
Tabulka 6.1: p.& 1 - Udaje pevzaté £SU, ged@zné Gdaje,

p.¢& 5 — bezvody pevzaté od jinych organizaci, nefyatem voda technologicka,
p.¢. 7 — sowet mnozstvi vody vyrobené a vodiepzaté od jiného podniku Vak,
bez vody odevzdané jinému podniku VakK,
p.¢& 8 — neni zahrnuta voda odevzdana jinym organizaciki Va
Tabulka 6.2: p.¢. 2 — pokles do roku 1998 je @poben odlivem pau veejnych vodovod ze

spravy hlavnich provozovatetio majetku a spravy obci, od roku 1999
¢ast vodovod opst prechazi do spravy hlavnich provozovatel

. 9 — zarkend kapacita zdrdjpodzemni vody,

.11 — viz pozndmku k tab. 6.1, .5,

.16 — viz poznamku k tab. 6.1, .7,

.17 — viz poznamku k tab. 6.1, . 8.

TTOTDO
O O O O
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Celkovy rozvoj vodovodi pro veiejnou potirebu CR

Tabulka 6.1
Por. Rok Index (%
¢ | Ukazatel Jednotka —roez 2006 2009 10/09 (1030c
1 2 3 4 10 12 13
1 | Celkovy p@et obyvatel ($edni stav) tisic 10 331, 2 10234,1 10 26¢6,6 21073 10491p 10517342 10,2 10
2 | Patet obyvatel zasobovanych z vodovquto veej. potebu tisic 8 860,4 93763 9487 54,27 3390 100, 109
3 | - podil z polé. 1 % 85,8 91,6 92,4 94.8 , 1 10Dp,3 14
4 | - paset obyv. zasob. pitnou vodou ve spfébec. tiad tisic 482,5 * *) *) - -
5 | Voda vyrobena — vodovody proiegnou potebu mil. m* 958,4 698,9 6987 1 65B,3 1,8 98,2
6 | z toho: voda vyroben& — vodovody obecnitddi mil. m? 22,2 *) ) ) - -
7 | Voda ukena k realizaci mil. m® : 699,4 694,7 649 4 981
8 | Voda fakturovana mil. m® 655,9 531,¢ 5281 5 504,6 925 97,6
9 | z toho: voda fakturovana — vodovody obecnitduil mil. m* 31,1 *) *) ) - -
10 | Voda fakturovand doméacnostem mil. m® 391,3 338.6 3374 A4 32B,5 9,6 97,3
11 | z toho: voda fakturovana domacnostem obecnfatdyi mil. m* 17,9 *) *) ) - -
12 | Celkova specificka pteba vody (z vody fakturované) l.obyvt.d* 203 155 153 ] 14 8 912 8
13 | Celk. specif. pdaeba vody (z vody @ené k realizacif l.obyv’.d* 296 204 201 b 1§ 18 913 7p
Zdroj: CSU

1) Vroce 1995 a 2000 z vody vyrobené
*) Udaj neni uveden zigodu odli3né metodikg'SU

D 4

B2,5
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Rozvoj a provoz vodovod pro vefejnou potiebu ve spra¥ hlavnich provozovateii

Tabulka 6.2
Por Rok Index (%)
¢, | Ukazatel Jednotka I—=roeeT5600 | 2005 | 2006 | 2007 | 2006 2005 | 2010 |z10/09] Lo/0¢
T > 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13
1 | Pozet obyvatel skuté zasobovanych z vodovaq tisic 8377,9] 8681,5 * *) *) *) ) *) - -
2 | Patet vodovod pro véejnou potebu 2011 2 037 ) *) *) ) ) ) - -
3 | Kapacita vodovoil pro véejnou potebu I st 67 82¢ | 6847: . . . . . . - -
4 | Délka vodovodni sit km 46 071| 53288 ) *) *) *) *) *) - -
5 | Délka vodovod. potrubi na 1 zasobovaného obyv. m £506,14 ) ) ) *) ) *) - -
6 | Patet vodovodnich fipojek tisic 12144 13675 * * ) *) ) ! - -
7 | Paset zasobovanych obyvatel nailpmjku 6,90 6,35 *) *) *) *) ) *) - -
8 | Poet osazenych vodaimi tisic 1207,5] 1385,5 * ) *) *) A ) - -
9 | Kapacita zdraj podzemni vody l.s? 2280« | 22 39¢ *) *) *) *) *) *) - -
10| Voda technologicka mil. m? 32,¢ 29,C - -
11 | Voda vyrobena ve vlastnich VHizzenich mil. m® 936,z | 755 *) %) *) ) *) 91 - -
12 | z toho: voda vyrobena z podzemni vody mil. m® 409,4 | 368t *) %) *) ) ) 91 - -
13| - podil z p&. 11 % 43,7 48,7 *) %) %) *) “) D -
14 | Voda odevzdana jinym VH organizacim mil. m’ 142t 125,¢ - -
15| Voda gevzata od jinych VH organizaci mil. m® 133,< 120,¢ - -
16 | Voda utena k realizaci mil. m* 927, 750,¢ *) *) %) %) *) ) - -
17 | Voda fakturovana celkem mil. m* 624,6 | 538, *) *) %) %) *) ) - -
18| v tom pro: domécnosti mil. m’ 373, 3411 *) *) *) *) *) ) - -
19 — podil z p&. 17 % 59,8 63,4 %) %) %) %) *) 91 - -
20 zemedIstvi mil. m® 10,1 7.8 %) %) %) %) %) N -
21 — podil z p&. 17 % 1,6 1,5 %) %) %) %) %) 91 - -
22 pramysl mil. m* 114,: 40,1 *) *) *) *) *) ) - -
23 — podil z p&. 17 % 18,3 7,5 0) %) %) %) %) 9l - -
24 ostatni odbratelé mil. m* 127,1| 148, *) *) %) %) *) ) - -
25 — podil z p&. 17 % 20,3 27,7 *) ) *) *) *) *) - -
26 | Voda nefakturovana mil. m® 302,z | 212¢ *) *) %) %) *) ) - -
27| z toho: ztraty vody v trubni siti mil. m’ 275,z | 189, *) *) *) *) *) ) - -
28 — podil z p&. 16 % 29,7 25,2 *) ) *) *) *) *) - -
29 | Voda vyrobena uzitkova mil. m’ 4,2 4,3 *) *) *) *) *) ) - -
30 | Specif. pateba vody (z vody faktur. domacn.) | l.obyv*.d? 122 107 *) *) *) *) *) *) - -
31| Specifick& patba vody (z vody fakturovar Lobyvt.d* 204 16< *) *) *) *) *) ) . .
) Udaje nejsou od roku 20a55U vykazovany Zdroj: CSU
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Vyvoj pitné vody vyrobené — vodovody pro viejnou potiebu

véetné vodovodi v majetku obci) podle kraji (mil. m*/rok
J p J

74,9
81,0
73,0
75,5
82,1
84,0
82,9
07,6
89,0
75,9
86,8
87,0

Tabulka 6.3

Por. Kraj Rok Index (%)

¢ 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ] 10/09] 10/0(

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 | HI. mésto Praha 207,971 159,641 132,264 131,366 128,p51 125{4392,865 121,529 98p 76

2 | Stredatesky 57,900 48,41( 49,479 49,808 49,966 48,427 48,686 247|868,3] 98,9

3 | Jihatesky . 46,844 38,090 38,330 37,69p 37,018 35,80 35,467 P77

4 | Plzaisky . 38,207 34,190 34,464 33,92p 33,332 31,547 30,933 P81

5 | Karlovarsky . 29,646 23,771 23,714 22,865 22,399 21,648 21,143 1p0,0

6 | Ustecky . 74,910 64,549 64,104 62,71p 59,212 58,147 56,349 Pp7,3

7 | Liberecky . 34,627 32,067 31,264 31,66} 30,644 29,9B8 28,439 Pp5,0

8 | Krélovéhradecky . 38,831 36,167 35,763 34,044 33,441 33,0B5 32,411 Pp8,6

9 | Pardubicky . 36,725 32,320 31,964 32,27p 31,110 30,3p7 30,463 1po,3

10| Vysotina . 24,061 26,810 27,341 25,99p 26,247 26,588 25,899 Pp74 13

11 | Jihomoravsky . 73,378 70,305 70,434 68,45p 69,111 67,803 65,336 p6,3

12 | Olomoucky . 40,142 32,726 32,729 32,038 30,396 30,6B9 30,482 P95

13| Zlinsky . 35,293 33,537 33,964 32,898 32,190 30,7p1 30,440 Pp9.6

14 | Moravskoslezsky . 96,926 92,576 93,420 90,22D 87,799 85,3p4 84,330 Pp8,8

15 | CR celkem 958,40¢ 777,64: 698,85: 698,67: 682,80« 667,11 653,33t 641,78. | 98,2] 82,5

Zdroj: CSU



Vyvoj poétu skuteéné zasobenych obyvatel z vodovddpro vefejnou potiebu

(véetné vodov. v majetku obci) a podil zasobenych obyvatel podle kiigj
Tabulka 6.4/1

68

Rok Index (%)
Por Kraj 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010
¢ Poket zasobenych obyvatel vodou 10/09l 10/00
Podil zasob. obyvatel z celk. giu bydlicich (%)
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Hlavni mésto Praha 1212000 1183000 1170000 1174000 1192B00 1IrAQ4 1242914 125172p 100{7 10%.,8
2 100,0 99,9 99,5 99,1 99, 100J0 104,0 109,0
3 Stedasesky 778 500 804 304 942 73p 965 7¢7 978459 1011440 153449 054028 101, 131p
4 70,3 72,3 82,0 82,9 82,5 831 83|5 8338
5 Jihatesky . 580 576 567 11§ 573 55p 574 715 585 174 588 1142 581)36538 |280,1
6 . 92,7 90,5 91,2 91,0 92, 92,8 911
7 Plzeisky . 448 927 446 860 45580p 457 333 471 978 465 107 4721770,6 1005,3
8 . 81,4 81,2 82,4 82,1 83,4 814 82]6
9 . . 301 873 298 759 299 72p 300 609 300 974 302 p16 3021356,1}000,2
Karlovarsky |
10 . 99,1 98,1 98,4 98,4 97.% o8 1L 98]3
11 Ustecky . 786 643 788 157 789 1911 789 386 791 g7 791 B21 7991150,0 1001,6
12 . 95,1 95,8 95,9 95,6 94,8 946 95]6
13 Liberecky . 353 229 378 055 380 744 382 3710 384 427 388 po1 3891537,41010,3
14 . 82,3 88,3 88,6 88,1 88,8 88,6 88]6
15 Kralovéhradecky . 476 872 497 827 500 57t 501 841 505 389 508 p27 5114773,7 1007,3
16 . 86,5 90,¢ 91,2 91,2 91,z 91,€ 92,4

Zdroj: CSU
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Vyvoj poétu skuteéné zasobenych obyvatel z vodovadpro verejnou potirebu
(véetné vodov. v majetku obci) a podil zasobenych obyvatel podle kiigj

Tabulka 6.4/Z

NJ

Rok Index (%)

Por. Kraj 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010

¢. Potet zasobenych obyvatel vodou 10/09l 10/0d

Podil zasob. obyvatel z celk. gbu bydlicich (%)

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13
17 Pardubicky . 465 553 487 003 485 54B 487 470 490 §11 494 607 494|94G,1 1006,3
18 . 91,5 96,3 95,8 95,4 95,5 959 95|18

19 Vysasina . 374514 460 227 476 18p 476 626 477 352 483 p97 4841928,41029,5
20 . 71,9 90,2 93,2 93,0 92,8 937 94)2

211 .. , . 993429| 1057921 1072513 1074581 1099 p82 1099094 371] 99,4 110,

Jihomoravsky

22 . 87,4 93,6 94,8 94,4 96,1 95,6 9419

23 Olomoucky . 526 322 555 809 561 96 562 715 567 J07 573 00 583]042,6 1@10,8
24 . 82,0 87,0 87,9 87,9 88,1 891 9019

25 Zlinsky . 478 648 520 526 528 86 529 561 531 7119 538 B98 542{803,8 1013,4
26 . 80,0 88,2 89,7 89,9 90,0 o1 9119

27 Moravskoslezsky . 1178514] 1205309 1218315 1216092 1222p50 BHgaZ3 1224686 100, 103
28 . 92,1 96,2 97,t 97,: 97,¢ 97,¢ 98,4

29 CR celkem 8860400] 8952400 9376299 9482479 9525078 4986| 9732973 9 787 47H00,6] 109,3
30 85,¢ 87,1 91,€ 92,4 92,: 92,7 92,¢ 93,1

Zdroj: CSU



7. Kanalizace pro vaejnou potirebu
7.1 Kanalizace pro veejnou potirebu v roce 2010

Jako podklad pro zpracovani této kapitoly bylyirgy@Zzné nie pouZity ré@ni statistické udaje
Ceského statistickéhoradu €SU), z nichz byly pevzaty primarni statistické ukazatele, na jejichz
zékladt byly odvozeny podilové ukazatele. Udaje, kterédijsdéto kapitole ozrizny jako Gdaje od
hlavnich provozovaté| od roku 2005, zemou metodiky,CSU nevykazuje. Celkavhbyl osloven
potet respondeit 1324 (274 provozovatel vodovodi a kanalizaci a 1050 obci ¢R).

U provozovatel i u obci bylo dosazeno 100% navratnosti vikagkazované tdaje stanowilSU na
zékladt nového modelu matematicko-statistického dopaa celolCR.

Pcatet obyvatel bydlicich v domech napojenych na kageali pro véejnou potebu doséahl
v roce 20108 613 243 coz bylo 81,9 % z celkového #ia (stedni stav) obyvatel ¢R. V roce 2010
nebylo 1 174 232 obyvatel zasobenych vodou z vodioywo veejnou potebu uzZivateli kanalizace
pro verejnou potebu. Za rok 2010 byly za celdlR zaznamenany nasledujici @y u kanalizanich
zaizeni pro véejnou potebu:

— délka kanalizeni sit v roce 2010 doséahla délky 40 902 km (b&pgiek),

- pocet mestskych cistiren odpadnich vod dosahl 2188 — ztoho byl&@32 cistiren
s biologickym stupém ¢isténi (tj. 97,8 %),

— celkové mnozstvi odpadnich vod vypausich do kanalizaci pro yejnou potebu (bez vod
srazkovych) kleslo o 6,1 mil. Inz 496,4 mil. M v roce 2009 na 490,3 mil.*hv roce 2010,
tj. na 98,8 %,

- vpribshu roku bylo vyisténo 842,9 mil. M odpadnich vod @etrt vod srazkovych),
tj. 0 35,4 mil. i vice neZ v roce 2008,

- mnozstvi &isénych odpadnich vod (bez vod srazkovych) se snizilo472,7 mil. m
v roce 2009 na 471,5 mil.%w roce 2010, tedy na 99,7 %.

Nejvyssi podil obyvatel bydlicich v domech naponya kanalizaci pro vejnou potebu
byl v hl. mistt Praze (99,2 %), dale pak v Karlovarském kraji 4%6), v kraji Jihomoravském
(88,3 %), v Jihdeském (86,3 %), Zlinském (85,6 %), v kraji Wism (84,8 %) a v Usteckém kraji
(81,5 %); nejnizsi podil byl v Libereckém kraji (88%6), dale pak ve Rtdateském kraji (68,7 %),
v Pardubickém kraji (71,8 %), v Kralovéhradeckémajik{74,1 %), v Olomouckém kraji (77,6 %),
v Plzeiském kraji (78,3 %) a dale pak v Moravskoslezskéaj k80,8 %).

V roce 2010 pedstavovalo gimerné sténé vCR (wetns DPH) 28,9 K za mi.

7.2 Komentar a vyswtlivky k tabulkam

Tabulky charakterizuji rozvoj odvédi odpadnich vod kanalizacemi protfej@ou potebu
v CR. Udaje o kanalizacich proiegnou potebu za léta 2000, 2005, 2006, 2007, 2008, 200918 20
jsou poznamenany zmami ve statistickém zjfgvani a ovliviny stalymi zndnami ve struktie obci,
pro néZ hlavni provozovatelé vodovdd kanalizaci zajidiji odvadni acisténi odpadnich vod. Pro
rok 2010 bylCSU schvalen rni vykaz VH 8b—01 o vodovodech a kanalizacich. Drierh. 2002
nabyl &innosti novy zakon¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich priejreu potebu
a o znén¢ nekterych zékon (o vodovodech a kanalizacich), a vyhlagk&28/2001 Sb., kterou se
tento zakon provadi. @lzdkonné normy se promitly do struktury ukazZatetkazu o vodovodech
a kanalizacich za rok 2010. V roce 2010 byly ddisttekého zpracovani zahrnuty vykazy od 274
provozovatal vodovodi a kanalizaci. Kémto provozovatéim byl gipojen vylkErovy soubor 1 050
obci, které si provozuji vejnou kanalizaci samy. Celkédwbyl tedy roz&en pa@et respondeiit na
1 324 zpravodajskych jednotek. Wkazované Udaje fsocelou republiku od roku 2004 défidvany
matematicko-statistickym modelem.
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Tabulka 7.1 Celkovy rozvoj kanalizaci pro véejnou potiebu

Tabulka udava rozvoj kanalizaci proiegou potebu (souhrnné Gdaje)GR v letech 2000,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. Jsou zde nyedaje o kanalizacich za cel@R, tidéné
podle nového krajského ugialani.

Tabulka 7.2 Rozvoj a provoz kanalizaci pro véejnou potiebu ve spra¥ hlavnich
provozovatek

Tabulka obsahuje (daje o rozvoji kanalizaci praejy®u potebu ve sprav hlavnich
provozovatel v CR v roce 2000. Uvedené Udaje jsou zpracovany zaiykiavnich provozovatél
vodovodi a kanalizaci. Roky 2005, 2006, 2007, 2008, 20@DX0 nebylo mozné vyplnit, protoze
CSU prestal samostatrpublikovat Gdaje o tzv. hlavnich provozovatelich.

Tabulka 7.3 Vyvoj vypousg&nych odpadnich vod (bez vod srazkovych) z kanalizapro
veirejnou potirebu (Wetné obecnich) afisténych odpadnich vod dle kraji

Tabulka obsahuje Udaje o vypatsich odpadnich vodach (bez vod srazkovych)
z kanalizaci pro wejnou potebu VCR a krajich v letech 2000, 2005, 2006, 2007, 2@089 a 2010,
dale udaje @isténych odpadnich vodach a poditenych odpadnich vod z vypossich odpadnich
vod.

Tabulka 7.4 Vyvoj pottu obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanaaci pro verejnou
potiebu (Wetné obci) a jejich podil z celkového p&u bydlicich obyvatel podle
kraj

Tabulka obsahuje Udaje ogtech odkanalizovanych obyvatel a o jejich podikelkového
postu bydlicich obyvatel €R a krajich v letech 1995, 2000, 2005, 2006, 2Q0D8, 2009 a 2010.
Udaje za rok 1995 jsou uvedeny jen u hl. m. Pr8ligdaieského kraje a souhrizaCR. Nové kraje
vznikly v roce 2000 a udaje o nich nebyly v roc®3 4 dispozici.

Poznamky k rékterym ukazatelam:
Tabulka 7.1: p.& 1 — Udaje pevzaté 2°SU, ged®zné Gdaje.

Tabulka 7.2: p.& 10 — COV pro 500 a vice ekvivalentnich obyvatel (ZaV se nepovazuji
zaizeni na hrubaipdisteni odpadnich vod, septiky, Zumpy
a jednoducha z&eni s mechanickou funkci, ktera se pravigeln
neobsluhuji a nesleduii,
. 23 — z&izeni s vyhovujici &innosticiSténi utuje vodohospodéky trad —
za vyhovujicicisteni méstskych odpadnich vod se povaZzuje mechanicko-
biologickécisteni s &innosti nejmé& 85 % podle BSK
.29 — mnoZstvi susiny ¥istirnach s vyhnivanim — suSina surového kalu,
. 30 — mnozstvi susiny kalu ukladané v lagunach, nad&laéh, a téz kaly
uréené na spalovani.
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Celkovy rozvoj kanalizaci pro va‘ejnou poticebu vCR

Tabulka 7.1

Por. Rok Index (%

¢, |Vrezatel Jedn O — 5T 5000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2010 | 10709 (10/)oc

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 | Celkovy p@et obyvatel (sedni stav) tisic | 103314 10273,2 10234,1 10 2p6,6 20073 10 429,7 10 491)5 1051%,3 10,2 10p,4

2 | Pozet obyv. bydlicich v domecHipoj. na kanalizaci pro ¥ej. potebu tisic 7559,1 76852 80992 8214,7 8344,2 84595293 8613,2 101,9 1121

3 —podil zp¢&. 1 % 73,2 74,9 79,1 80,p 80|8 811 81,3 8IL,9 10P,7 149,5

4 ]z p.¢. 2:obyv. bydlicich v domechijpoj. na kanalizaci obecnictfadi | tisic 851,0 656,3 * * ) *) *) Dl - -

5 | MnozZstvi vypousnych odpadnich vod mil. m® 649,7 576, 5434 541(9 519,3 508.9 496,4 4%90,3 98,8 B5.1

6 |ztoho: odpadni vody vypousté do kanal. ve spréwbecnich tadi | mil. m® 37,6 48,1 ) *) ) ) *) ) - -

7 |z p.¢. 5: splaskovych mil. m® 364,1 3684 354,5 350(2 34Q,7 334,7 332,7 3316 99,7 P00

8 —podil zp¢&. 5 % 56,0 64,0 65,2 64,6 65(6 64,8 67,0 6.6 10D,9 145.6

9 pramyslovych (a ostatnich) mil. m® 285,6 207,6 188,p 191)7 174,6 174,2 163,7 1$8,7 96,9 [6,4

10 —podil zp¢&. 5 % 44,0 36,4 34, 35¢ 344 34,2 33,0 3p4 9B2 90,0

11 | Cisténé odpadni vodydetns vod srazkovych mil. m® 866,3 854, 841,E 857{4 8412 807,5 8412,9 9%7,9 113,6 12,1

12 | Cisténé odpadni vody bez vod srazkovych mil. m® 581,3 546, ] 513, 510{3 491,6 48%,0 472,7 4715 99,7 PB6,3

%) Udaj neni uveden zigtodu odlisné metodik¢'SU od roku 2004 Zdroj: CSU
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Rozvoj a provoz kanalizaci pro véejnou poti‘ebu ve spra¥ hlavnich provozovatet

*
~

Udaje nejsou od roku 20a55U vykazovany

Tabulka 7.2
Por. Rok Index (%)
¢, | Vkezatel Jednotka == eeT 7000 | 2005 | 2006 | 2007] 2008 | 2009 2010 |10/09] 10/0d
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13
1 | Poset obyvatel napojenych na kanalizaci préeyeou potebu tisic 6708,1 7028p 1 b * * ) *) - -
2 | z toho: obyvatelé napojeni na kanalizadt®V tisic 5784,20 65712 * * ) ) *) *) - -
3 | Délka kanalizani si& (bez gipojek) km 18 295, 21 615)p 1 A * * ) ) - -
4 | Paet kanalizanich gipojek tisic 590,3] 726, * ) *) *) *) *) - -
5 | Mnozstvi vypougtych odp. vod (bez chlazeni, srazek, klimatig) mil. m® 612,1] 527,9 ) *) ) ) *) *) - -
6 | vtom: splagkovych mil. m? 334,1] 3299 *) *) *) ) *) 21 - -
7 — podil z p&. 5 % 54,6 62,5 *) *) %) *) ) 921 - -
8 priamyslovych a ostatnich mil. m? 278,0] 198,09 *) *) *) %) *) 21 - -
9 —podilzpé. 5 % 454 37,5 ) ) *) *) *) *) - -
10 | Pazetistiren odpadnich vod 783 | 1055 *) ) *) *) *) *) - -
11| v tom: mechanickéOV 61 42 *) *) *) *) *) 9] - -
12 mechanicko-biologick€OV 722 | 1013 *) *) *) *) *) 0] - -
13 | Kapacitagistiren odpadnich vod tis. m¥/der| 3313,5] 3926,¢ * ) ) *) *) 91 - -
14 | v tom: mechanick€ OV tis. n¥/der| 3283 7,8 *) *) %) %) ) 91 - -
15 mechanicko-biologick€ OV tis. m¥/der| 2 985,2] 3918, * *) *) *) %) 91 - -
16 | MnoZstvicistenych odpad. vod mil. m* 832,7] 808, *) %) ) *) *) 21 - -
17 | v tom: splaskovych mil. m* 308,9] 3155 *) *) *) %) %) 921 - -
18 — podil z p&. 16 % 37,1 39,0 *) *) %) *) ) 91 - -
19 priamyslovych a ostatnich mil. m? 238,9] 185,1 *) *) *) %) ) 21 - -
20 — podil z p&. 16 % 28,7 22,9 *) *) %) *) ) 91 - -
21 srazkovych mil. m? 284,9] 308,2 *) *) *) %) ) 21 - -
22 —podil z p&. 16 % 34,2 38,1 ) ) *) *) *) *) - -
23 | MnoZstvi odpad. vodisténych na z&zenich s vyhov. dinnosti mil. m® 660,0 751,71 - -
24 —podil z p&. 16 % 79,3 92,9 - -
25|z p.¢c. 160 mechanicky mil. m* 63,3 2,1 - -
26 —podil z p&. 16 % 7,6 0,3 - -
27 biologicky mil. m® 769,4] 806,7 - -
28 —podil z p&. 16 % 92,4 99,7 . . . - -
29 | Kaly produkovan& OV tis. t. sus| 1464 206,f A A * * #) yl - .
30 | z toho: ukladané na skladkach tis. t. quS. $0,9 344, ¥ *) ) *) *) *) - -
Zdroj: CSU



Vyvoj vypousténych odpadnich vod (bez vod srazkovych) z kanalizéac
pro vei‘ejnou potiebu (Wetné obecnich) aisténych odpadnich vod dle kraji

Tabulka 7.3

Por. Krai Rok Index (%)
e N 1095 | 2000 | 2005 ] 2006 | 2007] _ 2008] 2009 ]| 2010 |10/09] 10/0¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Vypousténé odpadni vody do kanalizaci pro viejnou potiebu (mil. m)
1 |HI. m. Prah | 122,70(] 107,72'| 83,84t 83,06¢| 76,29:| 74,77(] 77,56¢| 82,80:]106,6] 76,¢
2 | Stredatesky | 43,02:] 42,11Y| 51,83¢| 53,67(] 51,35I| 52,56¢| 49,25¢| 50,257]1102,( 119,
3 | Jihasesky . 40,147 38,49¢] 36,99¢| 37,14:| 35,09¢| 34,67¢| 35,77(]103,1] 89,1
4 | Plzaisky . 31,32(] 34,352 34,37¢| 32,34¢| 33,15f| 33,70¢| 31,09(| 92,21 99,
5 ] Karlovarsky . 21,15¢| 16,76¢| 15,66| 16,35¢| 15,93¢| 15,38| 15,44¢|100,2] 73,C
6 | Ustecky . 45,91(| 39,71¢| 39,41f| 34,547 33,60I| 32,41¢| 30,23] 93,5] 65,¢
7 | Liberecky . 18,67¢| 19,577 18,52f] 16,63¢| 15,50f| 15,10¢| 14,33%] 94,€| 76,7
8 | Krélovéhrad . 27,917 26,15:| 26,94:| 24,99:| 24,87¢| 25,20¢| 23,49:| 93,z] 84,2
9 | Pardubick . 24,35:| 21,05¢| 21,98¢| 22,371| 22,79(| 23,21:| 20,88(| 89,£] 85,7
10 | Vysina . 18,07¢| 24,08¢| 24,51t 22,19(| 22,297 22,75:| 20,66¢] 90,¢ 114,
11 JJihomorav . 52,647 52,227 54,09¢(| 55,59¢| 54,00f| 54,25!| 53,54:| 98,7]1101,7
12 ] Olomoucky . 32,827 28,90(| 29,63¢| 29,06¢| 28,247 29,49¢| 33,11:|112,%]100,¢
13 ] Zlinsky . 32,69¢| 30,34:| 26,92¢| 27,28¢| 25,97t 25,92(| 25,07 | 96,7] 76,7
| 14 ] Moravskosl| . 80,39 | 76,02t 76,12:| 73,16¢] 70,04(] 57,400 53,60:] 93.4] 66,7
15 | CR celkem | 649,704] 575,95% 543,379 541,940 519,331 508)853 494,35H,3@9| 98,8] 85,1
Cisténé odpadni vody z kanalizaci pro viiejnou potiebu bez vod srazkovych (mil. rf)
1 |HI. m. Prah | 122,70(] 107,72'| 83,84t] 83,04¢| 76,29:| 74,77C] 77,52%| 82,80:]106,6] 76,¢
2 | Stredatesky | 37,907 40,89¢| 50,527 53,47 51,247| 52,20¢| 48,38:| 50,16(]103,:]122,¢
3 | Jihasesky . 37,79¢| 34,087 35,13f| 35,39¢| 33,53¢| 33,11¢| 33,90:|102,2] 89,7
4 | Plzaisky . 30,987 30,807 30,617| 30,72¢| 31,54z| 31,34¢| 29,29¢| 93,£] 94t
5 ] Karlovarsky . 20,77¢| 16,73:| 15,56| 16,17:| 15,86¢| 15,28f| 15,38:|100,6] 74,C
6 | Ustecky . 37,327 39,45.| 36,257| 33,61¢| 31,637 30,44(| 30,13¢} 99,C| 80,¢
7 ] Liberecky . 17,50¢| 19,49¢| 18,38¢| 16,467| 14,98¢| 14,88.| 14,29¢] 96,1| 81,7
8 | Krélovéhrad . 25,80¢| 24,69:| 25,24¢| 23,25¢| 23,127 23,03f| 21,79¢| 94,€] 84t
9 | Pardubick . 23,29¢| 19,887 20,89 21,317| 21,33¢| 22,50f¢| 20,14:| 89,£] 86,F
10 | Vysaina . 17,07¢| 18,727 17,95¢| 18,17(| 18,88¢| 18,82¢| 17,71¢] 94,1]103,¢
11 | Jihomorav . 51,98¢| 49,82¢| 51,76¢| 53,67¢| 51,181| 52,36°| 51,86 99,C] 99,¢
12 ] Olomoucky . 29,41¢| 27,48¢| 27,99t 28,02¢| 27,097| 28,20f¢| 32,05¢|113,¢]109,(
13 ] Zlinsky . 31,462 28,582 23,59:| 25,81:| 24,34¢| 24,17:| 23,42¢| 96,€] 74t
| 14 ] Moravskosl| . 74,07(] 69,77¢] 70,35¢] 67,39¢]| 6451(| 5267.| 48,54:] 92,2] 65t
15 | CR celkem | 581,369] 546,123 513,911 510,29 497,483 485030 474,758,543] 99,7| 86,3
Podil ¢iSténych odpadnich vod z vypousinych odpadnich vod celkem (%)

1 |HI. m. Prah 100,( 100,( 100,( 100,( 100,( 100,( 99,¢ 100,( 100,71 )100,C
2 | Stredatesky 88,1 97,1 97,t 99,¢€ 99,¢ 99, 98,2 99,€1101,€ J102,¢
3 | Jihatesky . 94,1 88,t 95,C 95,¢ 95,¢€ 95, 94,€1 99, ]100,7
4 | Plzaisky . 98,¢ 89,7 89,1 95,C 95,1 93,C 94,21101,5] 95,2
5 | Karlovarsky . 98,2 99,¢ 99,4 98,¢ 99,€ 99,z 99,€]100,z J101 4
6 | Ustecky . 81, 99,8 92,C 97,& 94,1 93,¢ 99,7]1106,z |122,¢
7 ] Liberecky . 93,7 99,¢€ 99, 99,C 96,7 98,¢€ 99,7]1101,Z | 106,t
8 | Krélovéhrad . 92,4 94,4 93,7 93,1 93,C 91,4 92,€1101,£ 1100,4
9 | Pardubick . 95,7 94,4 95,(C 95,2 93,€ 96,¢€ 96,5 99,£1100,¢
10 | Vysina . 94,t 77,7 73,2 81,¢ 84,7 82,¢ 85,71103,¢ | 90,¢
11 | Jihomorav . 98,¢ 95,4 95,7 96, 94.¢ 96, 96,€1100,| 98,1
12 ] Olomoucky . 89,¢€ 95,1 94,t 96,4 95,¢ 95,€ 96,€ 101,z |108,(
13 ] Zlinsky . 96,2 94,2 87,¢ 94.¢ 93,7 93,z 93,4100,z ] 97,1
| 14 ] Moravskosl| . 92,1 91,¢ 92,4 92,1 92,1 91, 90,6] 98,7] 98,
15 | CR celkem 89,5 94,8 94,4 94,% 95,B 95]3 94,2 9¢4101,0] 101,4
Zdroj: CSU
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Vyvoj poétu obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanaaci pro vetejnou potiebu
(véetné obci) a jejich podil z celkového pétu bydlicich obyvatel podle kraji

Tabulka 7.4
Rok
0,
Por| | 905 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | zoto ] "mdex (%)
¢. Potet odkanalizovanych obyvatel 09/08l 09/00
Podil obyvatel z celkového pétu bydlicich (%)
1 > 3 7 5 5 7 8 9 10 1 | 12
1 — T14250 | 1176001 | 1167001 | 117224 | 1192661 | 121363 | 1230 641 | 1 242 26 | 100, |105.¢
5 | Hlavni mesto Praha 94,7 99, 99,7 99, 99,7 99,¢ 99,¢ 99,2
3 | sredeosks 548 50( | 570 20 | 73097¢ | 77048, | 7933L(| B81898(| 82482;| 86391 [104 151t
4 y 49 ¢ 517 63, 66, 66,¢ 67, 66, 68,7
5 | Jinososks ; 52579, | 527 35| 52573¢| 536 73(| 540 71{| 546 42¢ | 550 79( |100.¢ |104.€
6 y . 84.( 84.1 83.¢ 85.( 85,7 85 ¢ 86.°
7| ey ; 390 71(| 427 0L(| 43200, | 43236(| 43461(| 44528 | 448 13t |100.€|114,;
8 y . 70, 77€ 78.1 77 ¢ 76.€ 78.( 78,7
9 , ; 290 78. | 27856, | 279111| 28375 | 27893 | 2804L| 28124 |100:] 967
10 | Karlovarsky . 95,4 91F 91¢ 92.¢ 90,/ 91,1 91,2
Y o— ; 663 56( | 666 60( | 67420(| 68084 | 679921 | 68076, | 681 1L |100,1|102.¢
12 y . 80,7 81,0 81.¢ 82, 81 E 81,/ 81F
13 | iborecks : 575 58( | 203 21! | 295 65( | 297 88 | 296 99. | 297 66( | 299 94 |100.¢ [108.¢
14 y . 64,7 68, 68.¢ 68, 68,7 67,¢ 68,
= P , : 396 16¢| 407 19! | 40130° | 40173.| 40451 | 40484, | 410 66( |101Z|103.;
16 | Kralovehradecky . 71 74,5 73,1 73, 73,1 73,C 74,1
17| pardubicky : 32584, | 34455 | 34831 | 35435(| 35806 | 36201 | 371 22( |102¢|113.¢
18 y . 64,1 68,7 68,7 69, 69,7 70,7 71¢
19 Vvsoena : 330 11, | 426 23(| 435 25¢ | 426 62 | 430 84 | 43553, | 436 33! |100.; |132.2
20| WY . 63,7 83,¢ 85,7 83,7 83, 84 84.£
211 = , ; 852 22| 93907, | O5143(| 98256(| 99685 | 101049 | 1018 22 |100. |11,
55 | Jihomoravsky . 75, 83,1 84,1 86,F 87,2 87,¢ 88,7
23| Oromoucke ; 404 44(| 470011 | 474 84: | 48067, | 49085 | 49660(| 498 03 |100,% |123.]
24 y . 63, 73.€ 747 75,0 76, 774 77,6
25| s ; 45276, | 47231 | 48036.| 49287 | 50216!| 504 94(| 505 14( |100,C |11Le
26 y . 75,7 80, 814 83, 85,( 85,/ 85.¢
27 , ; 103100 | 94905, | 97377 | 98783 | 101212 | 100940 | 100619 | 99,7| 97.¢
og | Moravskoslezsky . 80, 75.C 77.¢ 79.1 81.(C 80, 80.€
29| ¢r colcom 7559 050] 7685200 8099 197 8214 /36 8 344 p25 ®a69 8520 847] 8 613 24R101,0] 112.1
30 73,7 74.¢ 77.¢ 80, 80, 81,1 81,7 81,
Zdroj: CSU
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8. Uprava odtokovych pondra

8.1 Vystavba nédrZi v roce 2010

V roce 2010 nebyla stavebmahajena, rozest&va ani dokodena Zadna velka vodni nadrz.

8.2 Revitalizacefi¢nich systéni

Mezi zakladni finadni podpory Ministerstva Zivotniho prostli patil Program revitalizace
iiénich systénmii (PRRS), ktery byl 31. 12. 2010 ukéen. Programiedpokladal postupné naiphani
cili k zachovani a podpe biologické rozmanitosti,ifznivého usptadani vodnich po#na v krajing,
zvySovani jakosti distoty vod a funkniho vyuZziti Gzemi v déenych oblastech. Podpora z programu
byla vyuZivdna zejména k realizaci aeal v oblasti revitalizacefjpozenych funkci vodnich tak
zakladani revitalizaci prik Uzemni stability ekologickych systénwvazanych na vodni rezim,
odstraiovani nepirozenych picnych pekdzek na tocich, obnovy retam schopnosti krajiny
a kreSeni probléinsouvisejicich s odkanalizovaningiaténim odpadnich vod.

V roce 2010 jiz byly pouze dofinancovany viceletéeg nové akce nebyly zahajeny. Viceleté
akce se tykaly pouze ZVHS.

Cerpani dotaci podle typu opakeni podporovanych v roce 2010

Tabulka 8.1

Por . " Uvolnéno v roce
s, Nazev akce Pijemce dotace 2010 v K&

1 2 3 4

1 | RevitalizaceMalostranského potoka ZVHS 11 409 009

2 | Revitalizace Hrobského potoka ZVHS - OP Labe 1000

3 | Reuvitalizace Hradigtll B ZVHS - OP Labe 2 130 000

4 | Revitalizace Malé Jee ZVHS 2117 000

5 ]| Revitalizace toku T6 — potok v Jadrné ZVHS 32208 00

Zdroj: MZP CR - Odbor pée o krajinu

Problematika vodnich ekosystéfje po ukogeni PRS podporovéana podprogramem 115 164
— Adapt&ni opateni pro zmirani dopad klimatické znény na vodni ekosystémy v rdmci programu
115 160 Podpora obnovyipzenych funkci krajiny. Z podprogramu 116 164nj@zné financovat
nasledujici opaéni:

— opateni gispivajici ke zlepSovanitipozenych funkci vodnich tdk véetrg obnovy jejich
migracni prostupnosti,

— obnova nebo tvorba middi a fini, vystavba, obnova nebo rekonstrukce vodnich anadr
piirod blizkého charakteru s cilem zlep3eni réménschopnosti krajiny a podpory
biodiverzity,

— zakladani a revitalizace privikizemniho systému ekologické stability vazanychvadni
rezim.

V roce 2010 bylo z tohoto podprogramu poitpm celkem 21 akci externich Zadat@yzické
a pravnické osoby kro#rorganiz&nich slozek statu arispivkovych organizaci) za 3 465 669,6&.K

8.3 Povodnreé v roce 2010

Rok 2010 pinesl podoba jako rok 2009 extrémni povadvé udalosti. Pokud jde o jejich typ,
byla zaznamenéna vyrazna asymetrie mezi frekvanuiizh a letnich fipadi. Ackoliv na zaétku
(vlednu a dnoru) i ke konci roku (v prosinci) bylly niZSich polohach vyznamnéé&mové zasoby,
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nevyskytly se extrémni ani vyznamné zimni povodNaopak vSechny vyznamné poveédoyly
vyhradré letniho typu. Proti roku 2009 to byly povadre regionalnich de®, pouze misty
kombinovanych s ffivalovymi srazkami. Extrémnifipad ¢ist¢ lokalni povode byl zaznamenan
pouze jeden.

NejvyznamejSi epizody v kétnu az srpnu zasahovaly na nasem UzemdgySim povodi
Odry a na sever@ech i povodi Labe. Z $ir§iho pohlediesini Evropy byla zasaZena extrémnimi
povodrémi zejména véervnu v prvéiad rozlehlacast povodi Visly, slovenskychiipoki Dunaje
a Tisy, v druhéfad® povodi Odry a jen okrajévpovodi Labe (tedy krotnnas zejména Polsko,
Slovensko, Mdarsko). Mnohemcéetrgjsi byly v CR extremni pipady v srpnové epizéd
v severgeské ¢asti povodi Odry a filehlych povodich Plotnice a Kamenice. Situaceéta také
nadregionalni vyznam (zasahla keomasSeho Uzemi i Polsko a&mHecko), jako extrémni vSak byla
i za hranicemi omezend&qvaZzri jen na povodi LuZické Nisy.

V lednu doslo na p&atku nésice (2. 1.) vlivem de&dvych srdZzek a otepleni k odtokovym
reakcim v povodi horni Berounky, Sdzavy, Doubrayrkce s kulminacemi nejvysSe na urovnj,£
hladiny se ojedigle priblizily drovni 1. SPA. Vlivem ochlazeni a vydathycsrdZzek dochéazelo
k vyrazné akumulaci ghovych zasob ve vSech polohach, navic hladiny byliwnovany ledovymi
jevy. Tento vyvoj vodnich stévpreviadal i v prvnich dvou dekadaaimora, pritom odtavani
snehovych zasob v nizSich polohach v posledni dékéatbra probhlo v podstatné mé jen vlivem
otepleni a bez dédvych srdzek. Hladiny t@kproto dosahly nejvySe Uro¥rl. aZz 2. SPA. Doslo
k tomu misty v povodich horniho Labe, Orlicépadré Berounky a Odry. Situace pokevala dalsi
odtokovou fazi peatkembiezna(l. a 2. 3.), kdy bylyetrgjSi vyskyty 1. a 2. SPA na celém Gzemi
a 2. SPA dosahla také Morava na dolnim toku veZBica(2. 3.). Posledni a zaraveejvyznamagjsi
zimni situace, tedy situace vazanagepbkud jde o fi¢inu, na zasoby shu, nastala po 22. 3. K této
epizoc vedly relativie vysoké denni i nii teploty (postuph 10 az 18 °C) aietrvavajici zasoby
srghu ve stednich polohach (novy snih az 40 cm napadl 14a8eskomoravské vrchow. Reakci
byly vzestupy ¥tSinou na Urové 1. aZz 2. SPA i Q. V povodi horniho Labe, povodi Orlice
a Sazavy prathly kulminace aZ $i Q,. Urovng 3. SPA dosahla pouze horni Dyje. K novému oZiveni
v pohybu hladin tok vyvolaného iz pouze dédvymi srazkami (30 mm/24 h) doSlo dubna
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Situace se projevila v pdvoousné, Tiché Orlice a Jihlavy
dosaZenim 1. SPA. Vyzna®jai srazkova situace (50 mm/24 h) zasahla(éch a Orlické hory
s vyrazrjSi odezvou zejména na MalSi. Regionalni srdzkyn@@®24 h) mezi 11. az 16. 4. vedly
k vzestuim hladin na OISi, Opay dolni Mora¥ a Dyiji. Ot byly dosaZeny nejvySe jen 1. SPA.
Srazkové situace podobného razu poésvaly i v prvni polovig kvétna, relativig vyznammjsi
srazky (25 az 40 mm/24 h) byla zaznamenanyi.n@p az 6.5. v Beskydech a na vyctod
Ceskomoravské vrchoviny. Prvni polovinougkva se uzaelo obdobi, kdy na GzentiR byly jen
vyjimeéné piekrateny Grovie 3. SPA. Nasledujici obdobfipeslo totiZétyii vyznamné povotibvé
situace s vyskytem extrémni¢h vyraznych povodni, z nichz prvnii toyly predmétem zvlastnich
zprav avyhodnoceni. Prvni dvepizody jsou navitasow a tedy i kausakvyznamm spojené.

Prvni extrémni povodiova epizoda zatala vkvétnu — ze 13. na 14.5. v oblasti
Novohradskych hor, zejména na rakouské strame vypadly vyznéné srdzky (o Uhrnu az
110 mm/24 h). V reakci doséhla hladina MalSe nanskiérnim toku az 3. SPA. Zaraveypadéavaly
na vychod uzemi srézky, které zhorSovaly budouci vyvoj vquivOdry a Bévy. V nasledujicich
dnech, od 17. 5. byly extrémni srazky zaznamenanyyohoa@ UzemiCR, a to zejména na severnim
nawtii Beskyd. V oblasti Lysé horyinily Uhrny v maximech do 180 mm/24h (do 17.5.)),
nésledujiciho dne (do 18.5.) do 115 mm/24 h a &uh¢eSt cca 50 mm/24 h (do réna 19.5.).
Vzestupy hladin tok v do€enych oblastech byly rychlé a velmi vyrazné. Nejphyly dosazeny
3. SPA na Jiince, L&iné a Stonavceipdosazeni Growhcca Q. Nasleds doslo k gekraieni 3. SPA
na Ostravici, OISi, B&/¢ a Ode. Lubina v Pétaldu dosahla 17. 5. v dopolednich hodinach (ovn
Qso. Odra kulminovala ve Svinévna Urovni Qo Prispivky Ostravice a jejich beskydskychitoka
byly nadrZzemi transformovany, takZze na dolnim t@giravice byly pitoky na Urovni Q. Extremita
kulminatnich pitoka OlSe nafistala se viArstajici plochou povodi. Zatimco v Jablunkgovodiova
vina vrcholila g zhruba Q. nadCeskym &Sinem kulminani pritok presahl Grove Qsp. Nadrzi
Térlicko doslo ke sniZzeni extremity levostrannélitiofiu Stonavky z @ na Q. Presto nize po toku
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(pod soutokem se sirrozvodrénou Petiivkou) doséhla OlSe vedifiovicich 17. 5. Urové Qo0 Odra

v Bohumirg kulminovala jen fi dosazeni @. Bylo to dano i mélo vyznamnynftippitvkem Opavy na
urovni Q.Caso¥ v3ak do3lo getem vrchal povodiovych vin Olse a Odry ke komplikacim pod
soutokem obotiek na polském tzemi.

V beskydské ¢asti povodi Moravy byla zasaZenaegevsim RoZnovska Bea, ktera
kulminovala v rannich hodinach 17.5. na Urovnj, Qiize po toku se extremita sniZzovala. Ve
ValaSském Meti¢i byla dosazena kulminace na urovnh & Q.. V povodi Vsetinské Bey byly
dosazeny mitoky na Urovni Qaz Qo Po soutoku RozZnovské a Vsetinské&\Bev Teplicich nad
Be¢vou kulminovala B&va na uUrovni @, Dale po toku dochazelo k transformaci a v Dlubtothi
doséhla kulminace Gro¥nQ.. Kulminatni pritoky na levostrannychiftocich Moravy pod B&vou
dosahly Q az Q. Reka Morava kulminovala ve stanicich Kréii a Spytihgv na Grovni Q,. Ve
Straznici vSak dosahl kulmitiai pratok az Qo

Druha povodiiova situacenasledovala s cca 10dennim odstuperag@em éervna. Doslo
k ni ndsledkem srazkoveé situace z 1. 6. az 3.dy.jddro oblasti nejvice zatizené srazkami leZzelo n
vychod od naSeho Uzemi na Slovensku. | kdyZ sréplayllé v pib¢hu této situace byly na naSem
Uzemi mén intenzivni (cca 50 az 60 mm/24 h), vypadavaly gieoge nasyceného povodi, navic za
relativre vysokych pedtEznych vodnosti. Nejvydadisi srazky se vyskytly v Hrubém i Nizkém
Jeseniku a flySové oblasti Karpat. Wdatné srazkgtiply rovréZz nizinné oblasti na povodich
levostrannych i pravostrannychitoka Moravy. Nasledoval aftovny rychly vzestup hladin ték
krom¢ Beskyd ve ¥tSi mie i Jeseniky a zejména oblast Bilych Karpat. Relajoi dosazeni arovni
Q. na Mora¥ v Olomouci.

Reakce v povodi Svratky odpovidaly, @icmér na rékterych jejich menSichifiocich byly
arovre vysSi, cca @ az Qg (Litava). Ke vzestupu hladin doSlo i na tocich @dvDyje pod soustavou
nadrzi Nové Mlyny. Urovni 3. SPA a Grovni @ Q, dosahly gkteré gtitoky dolni Moravy. Nejvyssi
extremity na Urovni @ aZz Qo dosahly levostrannétipoky Moravy gedevdim Bevnice a Ol3ava.
Celkovy odtok Moravou ve Straznici dosahl znovuvimoQs, jako v pfibéhu prvni epizody. Mensi
piispivek Bevy (proti kwétnové epizod) vyrovnaly vySSi fispivky jejich dalSich fitoki, zejména
Dievnice a OlSavy. 8hem 2. 6. se hlavni pasmo srdzek odsunulo nad apdoravu, kde toky
v povodi Dyje a pravostrannéifpky Moravy kulminovaly 3. 6. pouzdipca Q.

Wdatné srazky vypadavaly i ve vychod#dsti povodi Labe a Vitavy (severni ®&&v
Krkonos, Ceskomoravské vrchoviny a Sumavy), resp. ve vychabdai jiznichCechach, kde byly
zaznamenany vyzgaé srazkové uhrny 2. 6. (cca 50-70 mm/24 h). livekzorselo i v KrkonosSich,
kde spadlo (na mensim Gzemi az 100 mm/24 h). Ret#debyla nejvyznam&si v Zeleznych
horach. Novohradka na svém hornim toku dosahla,gZzdgpvre Qs dosahly Lodna, Tepla Vitava
a Blanice (poSumavskd), Doubrava, Chrudimka, Ogtavalyiika kulminovaly jiZ jen fi Q..

Jedinypiipad extrémni lokalni povodrg byl zpisoben intenzivni bdliou 9.¢ervna, kdy ve
vecernich hodinach vypadly intenzivni srdzky (cca 1@®/1-2 h) v povodi (kenské) Kamenice.
V reakci doslo k prudkym vzesttim az na Urovie Qip0. Se stejnou situaci souvisi i vzestup Mumlavy
pouze vSak na Uroxe),.

Velmi teplé a pevazré suché poasi véervenci vedlo jen kvyskytu lokalnich boek
a vzestup, které nedosahovalyétdinou Urove Qs. VyznamigjSi epizoda se vyskytla v polowin
meésice (od 15. do 18. 7.).iilBinné srazky dosahovaly 20 az 30 mm, lokalm na jihovychod
a vycho@ Cech ale podstatnvic (v boukach ojedigle pres 100 mm). V reakci byl 17. 7. kratce
piekraten 3. SPA na Oslaw Dolnich Borech. Obdolsreagovaly Chrudimka a Novohradka, kde byl
pii Urovni @ dosaZen (19.7.) 3. SPA. Ostatni toky inappovodi Otavy fekraiily nejvySe 1.¢i
2. SPA. Ve dnech 22. 7. az 25. 7. se vyskytova¥lgr na ¥tSine izemi. Nejvy3si ahrny dne 23. 7.
spadly v zapadnich a severozapadnithach (94 mm/24 h), dale na jihovychadech (kolem
40 mm/24 h). V pibéhu 24. 7. nejvyssi Ghrny spadly na jizni Mardez 70 mm/24 h) a verstnich
Cechach (45 mm/24 h). Saté v Redlancich vystoupila na 3. SPA, Novohradka Vidnavkatda
v Bilém potoce a Bilina v Trmicich pak vijpehu 23. a 24. 7. na 2. SPA.
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Treti extrémni epizodaspada do zstkusrpna. Povodiova situace zasahla zejména Jizerské
hory a Frydlantsko. ii€inné sradzky vyznaninzesilené né&\trim Jizerskych hor byly zaznamenany
6. 8. odpoledne, iiom nejwtsi intenzity dosahly v sobotu 7. 8. Jednalo seomlinaci trvalych
srazek s intenzivnimi békami. Centrum nejvyrazjsi srazkové cinnosti se nachazelo na
severozapadnim Upati Jizerskych hor v lokaltlynice a Fojtka. SraZzky zasahly prakticky celé
povodi Cerné Nisy a horntast povodi Blatného potoka a Kamenice. Jen okéagm projevily
zvySenymi uhrny i v oblasti horniho toku Sié na Srédaw. V povodiCerné Nisy pesahovaly
hodinové dhrny 50 mm. DalSi velmi intenzivni sr@Xonvekniho typu ngly své jadro na severnim
Upati Jizerskych hor v oblasti Hejnic. Celkme jednalo o uhrny misty az 250 mm/48 h (od @la8.
7.8.). Také na Sluknovsku a Frydlantskiekpatovaly 48hodinové Ghrny srazek vyr&zm50 mm.
Zna:né srazkové Ghrny (misty az 100 mm/48 h) se vyskyyaténei na celém uzenGech, pouze na
Moraw byly srazky z povotibvého hlediska nevyznamné (v maximech do 25 mm)y48 h

Toky v oblasti Frydlantska a severniho &#ivlizerskych hor kulminovaly&tSinou i Q. az
Qoo ale ojedigle byly i tyto hranice fekrateny. LuZickd Nisa dosahla extrémnichitpki Qoo
v Useku ped statni hranici, ale i nize pod soutokem s Mandlaw Zitaw, kde kulmingni stavy
prekratily dosavadni nejvyznandjsi kulminace z felomucéervence a srpna roku 1897.

Stejre extrémnich hodnot kulmigaich pfitoki dosahovala i Séda. Proto se katastrofalni
prabéh povodr udrZzoval dale po toku LuZické Nisy i pod soutoksenSn¢dou ve Zheelci. V povodi
Jizery byly zatiZeny tgasti povodi, které jsou nejvice ofemé od severozapadu, tedy povodi Jizerky
(jizerskohorské) a Mumlavy s dosaZzenima@ Q.. Smérem k vychodu extremita odezev slabla, proto
v oblasti Broumovska &tava kulminovala jenipQ; az Q a 3. SPA (v Mezirgsti).

Vyrazre se rozvodnily i levostranné&ipoky dolniho Labe, z nich nejvice Bilina, kterésdbla
az Q, ale mnohem va&jsi byla odtokova situace na pravostrannyéiopich. V povodi Kamenice
a Plognice bylo dosaZzeno uro¥nQsp az Qoo (alespaé podle aktuald platnych rezimovych
charakteristik). Navic v povodi Kamenice byly tatmnoty vyraza prekrodeny.

Méné vyznamnou reakci vyvolaly srazky z 6. a 7. 8. pavodi Vitavy a Dyje (maximalni
denni thrny 60 mm/24 h). Jizqa touto epizodou dosahovaly hladiny po srazkégh8z misty GUrovni
1. SPA. Proto byly za situacéegllzZného nasyceni povodi rychle dosazeny W@&inSPA pi Q, az
Qs misty v povodi Uhlavy, LuZnice, Nezarky, Sazav@slavy. Po tydnu, ve dnech 12. az 15. 8. vedly
sraZky na severovychddizemi (40 aZ 54 mm/24 h) &gk novym vzestupm, a to 14. 8. n®asnici
a Sngédé. V noci na 16. 8. po dalSich srazkach (cca 380athm) byl na Kamenici v i¢nsku a na
Mandax jiz jen kratce pekraten 3. SPA. Na JiZe, Cidlirg, Mrlin¢ byly vzestupy na arovni 1. az
2. SPA.

Na konci srpna (31. 8.) vedly sréazky na severningthiapohranénich hor na Broumovsku,
v Jesenikach (az 100 mm/24 h) a v Beskydech (azntb(24 h) k vzestupm hladin povodi Kladské
Nisy a OlSe znovudosazeni SPA, nejmarkgnie situace projevila dosazenim Urovni & Q na
S&naw, Beélé a OlSi.

Posledni vyznamné povotlova epizodabyla zaznamenédna na korgii. NejvySsi srazky
(26. az 29. 9.) byly v pasu pdtiaod zapadnich Krkono$ po sevetiast Krusnych hor. Nejdéle (po
4 dny) byla srdZkami zatizena oblast Sluknov€leského sedohdi, Broumovska a Orlickych hor.
V oblasti Sluknovska spadlo 170 az 200 mm:iat dny, v Jizerskych horach Geském gedohdi
cca 120 az 150 mm za totéZ obdobi. Vyrasrazky spadly i v rozsahlé oblasti Ralskécangké
pahorkatiny, Sedolabské a Jizerské tabule. Jejich dhrny dosahbplasti povodi Mrliny a dolni
Jizery cca 100 az 110 mm za dny. Fedt®Zzné podminky pro odtokovou reakci vytilo vyrazné
nasyceni povodi jiZ v pbéhu srpna. Reakce tokbyla na Urovni Qs, vyjimecng, v pipadt dolni
Plownice a Kamenice, na arovni;faz Qo Specificky vyvoj byl v povodi dolni Jizery, Mrin
a Cidliny. V této oblasti byl zaznamenatfihtizné soukEZzny postup srazkového pasma s postupem
povodiové viny v zagru povodiové situace. Také protodha nejvyrazijsSi reakci Mrlina (dotovana
z rozsahlé rybrini si€), kterd dosahla bezmala UrévQs,. Vyrazrgé, na arovni Q az Qg byly
rozvodréné také fitoky Jizery, které zvySily kulminaci na dolnim toka zejména prodlouzily
dobzhovou dobu mezi Zeleznym Brodem a dolnim tokemyakggekrasila odpovidajicicas o cca
10 hodin.
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V prvnim tydnuf¥ijna doznivaly povodové stavy vyvolané popsanou situaci a k dalSim
vyznamigjSim udalostem nedochazelo. V pong teplém a vihkénlistopadu, zejména po 5. 11.
hladiny toki mirné kolisaly. Vyrazwjsi vzestupy se projevily 13. 11. zejména v morgehkpovodich
a 23.11., kdy hladiny dosahovaly nejvySe 1. SBAQ. Prudké ochlazeni koncemésice vedlo
k poklesu vodnich stay tvorb: snthovych zasob i v niZSich polohach. pfosinci se postup#
projevovaly disledky celé 3kaly ledovych jévChladné peasi bylo vystidano oblevou 8. az 13. 12.
aznovu 24. az 26.12. V prvnintipadt stoupaly hladiny zejména v zapadnich a severoragiad
Cechach, v druhémfifpact spiSe na vychaduzemi. Hladiny pak dosahly&tginou jen 1. SPA
v povodi Orlice, Loané, Cidliny, Sazavy ai&dniho Labe. Urove2. SPA byla vyjiméné dosazena
na stedni Sazavve Zr&i n. S. Vzhledem k podstativy3Sim dennim teplotam (az 12 °C) na vychod
Uzemi stoupaly nejrychleji hladiny moravskychtoRato situace vedla k t&inuplnému anulovani
snehové zasoby v niZSich aetinich polohach préwna vychod tzemi.

Opatieni v oblasti povodiové ochrany

Program 229 110 ,Odstrani povodiovych Skod na statnim vodohospiskiEm majetku”
obsahoval v roce 2010 nésledujici podprogramy:

— 229114 ,Odstrafmi nasledk povodni roku 2006“ — realizace podprogramu wena
k 31. 12. 2010,

— 229115 ,Odstrami nasledit povodni roku 2007“ — realizace podprogramu wema
k 31. 12. 2010,

— 229 116 ,Odstraimi nasledi povodni roku 2009 — pokéaje plreni,

— 229 117,0Odstrami néasledik povodni roku 2010“ tento podprogram vznikl v reaka
povodiové situace v daném roce. Podprogram 229 117 bhdjea dne 27.7.2010.
Predpokladané datum ukeeni jeho realizace je k 30.6.2013. Zadateli o pood na
odstrarni nasledik povodni na statnim vodohospesi&m majetku jsou s. p. Povodi a s. p.
LesyCR,

— cilem programu 229 110 je odsttah povodiovych Skod na statnim vodohosptak&Em
majetku tak, aby byla zaj&ta bezSkodna funkce vodnich koryt a vodohosfsbgéh cl.

Program 129 140 ,Podpora odstraéiovani povodiovych Skod na infrastruktuite vodovodi
a kanalizaci“ obsahoval v roce 2010 nasledujici podprogramy:

— 129143 ,Podpora odstravani povodovych 3Skod zfisobenych povodimi 2009 —
pokraiuje plréni podprogramu,

— 129 143 ,Podpora odstravani povodovych Skod zpisobenych povodimi 2010 — tento
podprogram vznikl v reakci na poveové situace v daném rocereBpokladané datum
ukonseni jeho realizace je k 31. 12. 2012. Zadateli dppou na odstrami nasledk povodni
infrastruktde vodovod a kanalizaci jsou obce, svazky obci a vodohosg&daakciové
spole&nosti a s majoritni kapitalovowasti nést a obci.

8.4 Hlavni ukazatele vodnich toki a objekti na nich
8.4.1 Hlavni ukazatele vodnich toki a objekti na nich podle evidence Povodi, s. p.

Udaje byly gevzaty z vykazuCSU VH 8a-01. Tento vykaz byl od roku 1996SU
zredukovan aast ,Modni toky a vodni dila“ byla vypu&ta s tim, Zze se bude vyiplat pro @dely
statistického vykaznictvi jedenkrat z&t pet. Na pracovni sétzce ve VUV TGM bylo dohodnuto, Ze
pro poteby této publikace se bude dotaznik vigmat (ve zruSené&asti) Povodimi, s. p., a kazderg
zasilat VUV TGM. Po roce 1996 byly v tomto vykazeSkeré ukazatele znowiSU ve spolupraci
s MZP OO0V, podniky Povodi a VUV TGM. igsreny. CSU v roz&feném vykazu VH 8a—01 i v roce
2005 pak tato uesréni pro Wely statniho statistického vykaznictvi plakceptoval. Hodnoceni
technickych ukazatélbylo provedeno az od roku 1996 (rok 1995 by neldsovéad srovnatelny).
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Délka girozenych vodnich takve sprag s. p. Povodéinila v roce 2010 16 842,3 km, z toho
upravenych 6 037,0 tj. 35,8 %. Délka ochrannyclzihbgla 720,7 km, ulych kanah a grivadéca
305,4 km. Pé&et ¢erpacich a feéerpacich stani¢inil v roce 2010 24 ks. Z celkového ¢to 844 jeh
bylo 589 pevnych a 255 pohyblivych. Z 844{dwlo 418 s energetickym vyuZzitim a 38 s plavebnim
zaizenim. Malym vodnim elektrarndm na jezech odpdvidstalovany vykon 27,1 MW (pouze
elektrarnam ve spréwovodi, s. p.).

Celkovy p@et velkych vodnich nadrzi ve speéstatnich podnik Povodi byl 103, z toho se
67 nadrzi vyuZivalo pro energetickéely. Celkovy evidovany objem nadrZinil 3 343,3 mil. m,
jejich reteréni objem 287,2 mil. fh(zimni), 283,9 mil. M (letni) a zasobni objem 2 279,3 mi® m
(zimni), 2 279,0 mil. rh (letni). P&et ostatnich vodnich nadrzi byl 60, jejich celkagiem inil
7,7 mil. n?. Z celkového pétu nadrzi (velkych i ostatnich) bylo 47 vodarensky€elkova plocha
nadrzi byla 259,3 kfm

Plocha Gzemi ohroZeného desetiletou povditifa 1 559,6 ki, plocha tGzemi ohroZeného
stoletou povodni 2 715,9 Kirl 333,4 kri izemi bylo proti povodnim chrémo.

8.4.2 Hlavni ukazatele vodnich toki a objekti na nich podle evidence
Zemédélské vodohospod#ské spravy

Celkovéa délka tok ve sprag ZVHS ¢inila v roce 2010 38 836,2 km a sniZila se oprokiur
2009 0 52,8 km, tj. 0 0,1 % (vadledku centralni evidence vodnichipkCelkova délka upravenych
tokd se snizila ze 16 701,4 km v roce 2009 na 16 681h,¥ roce 2010. Délka meliafaich kanal se
shizila z 8 915,7 km v roce 2009 na 8 902,1 kmcerd010, to je na 99,8 %. & malych vodnich
nadrzi ve spréZVHS byl 527 v roce 2010; jejich celkovy objesmil cca 33,6 mil. m.

8.4.3 Souhrnné prehledy vodnich toki a objekti na nich

Vedle gehledi evidovanych s. p. Povodi vtabulce 8.1 a Zafiskou vodohospodakou
spravou Vv tabulce 8.2 byly zpracovany souhrnighledy vodnich tak umgélych kanél, nadrzi
a rybnilki. Statni statistika eviduje pouze vodni toky veaspss. p. Povodi, a jedenkrat za 5 let vodni
toky ve spray ZVHS, Lesi CR a Magistratu hl. m. Prahy — ostatni nesledujewvadi.

Udaje byly gevzaty z podklati CSU, s. p. Povodi, ZVHS, L8R a ostatnich. Do ostatnich
jsou zdazeny toky ve spré&Magistratu hl. m. Prahy, narodnich parkojenskych Ujezl obci
a rekterych pravnickych osob (naplolt). Prehled je uveden v nasledujici tabulce 8.11.

Souhrnny piehled prirozenych vodnich toki a umélych kanali v roce 2010

Tabulka 8.11
i Celkem Upraveno | Upraveno
gis. | Ukazatel (km) p(km) p(%)
1 2 3 4 5
1 | Vodnitoky ve spraPovodi, s. | 16 842, 6 037,( 35,¢
2 | Vodni toky ve spravZVHS 38 836,: 16 631, 42.¢
3 | Vodni toky ve spravLesi CR 19 597,5 1676, 8,6
4 | Ostatni vodni toky (odhac’ 37220 2 609,] 70,1
5 Vodni toky celker 78 998.,0 26 954, 34,1
)

Vodni toky ve spra&vMagistratu hl. m. Prahy, narodnich p&rkojenskych Gjezi] obci
a rekterych pravnickych osob (namlold).

Prehled nadrzi a rybnik ktery vyuziva vedl€ SU a ZVHS i prameny uvedené priegchozi
tabulku, je uveden v tabulce 8.111.
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Souhrnny piehled nadrzi a rybniki v roce 2010

Tabulka 8.111
ijjr' Ukazatel Pocet Celkoyy 0? jem]
¢is. (mil. m™)

1 2 3 4

1 | Velké vodni nadrze ve spréafPovodi, s. p., a Magistratu HI. m. Prah Jo4 3 34p
2 | Velké vodni nadrze ve spréaenergetiky 3 158

3 | Malé vodni n&drZze ve spr&ZVHS 527 34

4 | Ostatni malé vodni nadrze a rybniky 24 334 63p
5 Celkem vodni nadrze a rybniky 24 968 4172

8.5 Komentéare a vysétlivky k tabulkédm

Tabulka 8.1 Vodni toky a vodni dila ve spra¥ Povodi, s. p.

Tabulka charakterizuje rozvoj vodohospisi§ch zdizeni na tocich ve spr&wovodi, s. p.
Udaje byly gebirany nejprve ze statistickych vyka¥H 2 — 01, pozdi z evidence Povodi, s. p.
(statisticky vykaz VH 8a—01). Pro rok 1996 a dat&ly byl tento vykaz fevzat ve stejné poddjjako
se pouzival v roce 1995, ale veSkeré ukazatele bglyvu upesrény, a rekteré polozky jsou
vyswtleny v nasledujicich poznamkach.

Poznamky k nékterym poloZzkam:

v

p. €. 1— celkovad délka vodnich tokje délka tok piirozenych, upravenych nebo #lych —
nezahrnuje se délka odvmmacich kandi, zavlahovych kanéla dalSich ulych kanat
(véetre plavebnich kand), privadéca, prevodi vody a nahol, jimiZ je voda z vodnich
toki uméle odva@na nebo je do nichijvadéna,

p.¢. 2 —délka upravenych tdk zahrnuje i Useky revitalizovanych fok biehové Udpravy se
stabilizujicim @&inkem a hrazené Useky bkist — uvadji se jednostranné i oboustranné
Upravy vodnich tok,

p. é&. 3 — délka ochrannych hrazi se uvadi, pokud pIni vodobad&skou funkci (néii se v ose hraze
a na kazdémilehu samostati),

p.¢. 10— patet pevnych jez — za pevny jez se povazuje i jez sgl&vou a vorovou propusti, kterou
je mozné zahradit pohyblivym uz&rem (pati sem i jezy s ndplatkem a jezy nasoskové) —
stupre, skluzy a pehrazky se nevykazuii,

p.¢. 13— vykazuje seinstalovany vykon vodnich elektraren (pouze vewpr&. p. Povodi),
umisénych na jezech,

p.¢. 16— velké vodni nadrZze jsou nadrze o vySce hrazeter@mhem vySSim nez 10 m nebo nadrze
o vySce hraze nad terénem 5-10 m, pokud objem @dmrd Grovni hrazenéhdgbivu je
alespa 1,0 mil. n? (do nadrZi se nevykazuiji poldry),

p.¢ 25 — pacet nadrzi s odivem vody pro vodarensk&ely a p@et vodarenskych nadrzi je qmi
nadrzi, z nichz se realizuji o&ly pro vodarenskédely bez ohledu na hranici odebiraného
mnozstvi, a peet vodarenskych nadrzi, jejichz hlavnéel je akumulace vody pro
vodarenske &ely,

p.¢. 26 — celkovy objem nadrzi s odtem pro vodarenskécély a celkovy objem vodéarenskych
nadrzi — uvadi se celkovy objem nadrzi, u nichkesdizuji odiry vody pro vodarenské
Gcely a celkovy objem vodarenskych nadrzi,

p.¢ 30 — plocha chréaéného Uzemi proti povodnim je rozloha GUzemi, ktgrébylo pii zvySenych
pratocich zaplavované, pokud by nebyly vybudovanénigieobjemy, Gpravy tok nebo
ochranné hraze.
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Tabulka 8.2 Toky a objekty na tocich ve spra¥ ZVHS a hlavni meliora¢ni zafizeni spravovana
ZVHS

Tabulka charakterizuje rozvoj zédglskych z&izeni na tocich ve spr&ZVHS a hlavnich
melioranich zd&izeni spravovanych ZVHS pro Pozemkovy fofi@ do roku 2005. Od 1. 1. 2005
pievzala ZVHS hlavni odvamvaci z#izeni (HOZ) od Pozemkového fondiR do své spravy
s @isludnosti hospodia s timto majetkem, detné zabezpé&ovani Udrzby a provozwethto HOZ do
31.12.2010. Od 1. 1. 201xg3el majetek tykajici se vodnich tio& ¢l na nich do spravy statnich
podniki Povodi a LesCR.
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Vodni toky a vodni dila ve spréa¥ Povodi Labe, s. p.

Tabulka 8.1/1

Por Ukazatel Jed Rok Index (%)
¢ | Ukazate *" [To95 2000 | 2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | Délka vodnich tok km 4082,( 4 090,: 3845, 3844} 3844} 3844} 3 844! 3844, |100,C] 94,C
2 | ztoho délka upravenych ti km 1 609,¢ 1632,¢ 1577, 1577, 1577, 1577, 1577, 1577, ]100,C] 96,€
2a| podil z pol.é. 1 % 39,4 39,¢ 41,C 41,C 41,C 41,C 41,C 41,C ]100,C]102,¢
3 | Délka ochrannych hré km 1242 1257 129,C 131,¢ 140,k 141.( 141.( 141,C |100,(|112,2
4 | Délka odvodovacich kandi km 99,7 59,€ 59,€ 59,¢€ 59,€ 59,€ 59,€ 59,6 ]100,( J100,C
5 | Délka zavlahovych kang km - - - - - - - - - -
6 | Délka unglych kanal a givadsci km 149,¢ 29,C 29,C 29,C 29,C 29,C 29,C 29,C ]100,CJ100,C
7 | Délka plavebnich kand km . 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 1100, J100,(
8 | Posetcerpacich ajeterpacich stan pocel - - - - - - - - - -
9 | Poiet jedi celkem t. 10+11 pocel 234 231 22¢ 22€ 22€ 22t 19z 19% |100,C| 83,
10| Poset pevnych jef pocel . 12¢ 121 121 121 12C 87 87 ]100,(] 68,C
11 ] Paiet pohyblivych jeit pocel . 10s 10t 10& 10t 10t 10€ 10€ |]100,CJ102,¢
12 ] Jezy s energetickym vyuzitim §z9) pocel 89 107 96 97 97 97 89 9C |(101,1] 84,1
13 ] Instalovany vyko MW 57,0( 1,3¢€ 3,62 3,9t 3,9t 3,9t 3,9t 4,0C ]101,2]294,1
141 Jezy s plavebnim gaenim (z. 9) pocel . 24 24 24 24 24 24 24 1100,C]100,C
15] Poset plavebnich kom: pocel 30 30 30 30 30 30 30 3C J100,(]100,C
16 | Poaset velkych vodnich nédi pocel 25 19 19 19 19 20 20 20 ]100,CJ105,:
17 | Nadrze s energetickym vyuzitimi{z16 pocel 15 13 15 15 15 17 17 17 ]100,C|130,¢
18] Instalovany vyko MW 18,1 17.,¢ 17.,¢ 17,€ 17,€ 18,C 18,C 18,C ]100,CJ101,1
19 ] Celkovy objem nadr mil. m° 102,( 1812 175,2 1752 1752 176,% 176,2 176,57 |100,5] 97,
20 | Ovladatelny objem nadi mil. m® 166,¢ 166,( 162,7 162,7 162,7 162,: 161,¢ 162, ]100,2] 97,¢
21| Retertni objem nadrzi mil. 31,¢ 31,¢ 427 427 427 43,7 43,1 Z 45,1 7]103,Z |141,¢

: 31,¢ 34,6 L 34,6 L 34,6 L 35,4 L 35,5 L 36,6 L}103,7]114,i
22| zasobni objem ndrsf mil. 115,¢ 115,( 102,(z 102,z 102,z 101,i Z 101,27 100,57 99,1] 87,2
: 115,( 109,( L 109,( L 109,(L 108,i L 108,F L 107,6 L) 99,4] 93,7
23| Poaet ostatnich vodnich nad pocel . 8 9 9 9 9 9 9 ]100,C|112;
24 | Celkovy objem ostatnich vodnich nac mil. m® . 0,8 0,8 0,€ 0,€ 0,€ 0,€ 0,6 ]100,C]100,C
25 | Paiet vodarenskych nadrzi{z16 a 23 pocel 5 5 5 5 5 5 5 ]100,CJ100,C
26 | Celkovy objem vodarenskych nac mil. m® 45,C 45,1 45,1 45,1 45,1 45,1 45,6 |101,1]101,:
27 | Plocha nadr: km? 24,4 23,¢ 20,4" 20, 20, 21,57 21" 21, 71100,( | 90,C
28 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédn (Q;g) km? 571,( 571,( 571,( 556,( 556,( 556,( 556,( 556,(
29 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédt (Q;qc) km? 808,( 808,( 808,( 790,( 790,( 790,( 790,( 790,(
30 | Plocha chréného tzemi proti povodn km? 272,( 272,( 272,( 287,( 287,( 287,( 287,( 287,C 1100, 1055
e (daj se ve ¥stniku nevykazoval " Snizeni hodnoty je dano igsrénim Gdajfi provedenym aZ v roce 2004 Zdroj: s. p. Povodi
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Vodni toky a vodni dila ve spré¥ Povodi Vitavy, s. p.

Tabulka 8.1/2

Por Ukazatel Jed Rok Index (%)
¢ | Ukazate *" [To95 2000 | 2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
T | Délka vodnich tok km | 4643,( | 4779 | 4881 | 4876 | 4876 | 4876 | 4876 | 4876, [100, 102,
2 | ztoho délka upravenych t km 892,( 893,k 902,2 902,: 1163, 1 160,: 1167, 1168," ]100,1]130,¢
2a | podil z pol.¢. 1 % 19,2 18,7 18,5 18,t 23,¢ 23,6 23,¢ 24,C ]100,1)128,2
3 | Délka ochrannych hré km 77,5 78,€ 78,€ 81,7 61,€ 61,€ 61,6 61,6 ]100,(| 78,4
4 | Délka odvodovacich kandi km - - - - - - - - - -
5 | Délka zavlahovych kang km - - - - - - - - - -
6 | Délka unglych kanai a grivadsct km 33,C 32t 32,7 32,1 17,2 17,2 16,7 16,7 ]100,(] 51,4
7 | Délka plavebnich kang km . 20,7 20,7 20,7 18,€ 18,€ 18,¢€ 18,6 ]100,C] 89,¢
8 | Posetcerpacich ajeterpacich stan pocel 1 1 1 1 - - - - - -
9 | Paet jedi celkem {. 10+11 pocet 347 33¢€ 33¢ 33¢ 331 33C 331 33¢€ ]102,1]100,¢
10| Poset pevnych jef pocel . 291 29z 292 28t 284 28t 291 ]102,1]100,C
11| Pozet pohyblivych je# pocel . 45 46 46 46 46 46 47 ]102,21104,¢
12 ] Jezy s energetickym vyuzitim §z9) pocel 11€ 131 14C 14C 181 181 184 184 1100,( 140,k
13| Instalovany vyko MW 32,C 12,0C 13,0¢ 15,5( 15,7( 15,7( 18,6( 18,6C ]100,( J155,(
141 Jezy s plavebnim gaenim (z. 9) pocel . 10 10 10 10 10 10 1C ]100,CJ100,C
15] Poset plavebnich kom: pocel 19 19 18 18 18 18 18 18 1100,C] 94,7
16 | Poaset velkych vodnich nédi pocel 30 29 29 29 28 28 28 28 ]100,C] 96,
17 | Nadrze s energetickym vyuzitimi{z16 pocel 13 17 18 18 17 17 17 17 ]100,CJ100,C
18 | Instalovany vyko MW 750,( 760,1: 760,( 760,( 760,( 760,( 760,( 760,C ]100,C J100,C
19| Celkovy objem nadr mil. m®] 1832, 1831,’ 1831,’ 1831,’ 1828,( 1829,: 1829,( 1829,C |100,C| 99,¢
20 | Ovladatelny objem nadi mil. m®] 1736, 1744, 1744, 1744, 1753 1753, 1753, 1753,« ]100,(]100,5
21| Retertni objem nadrzi mil. m? 132,k 153,Z 155,27 155,27 107,z 107,: 107,: 107,5 |100,C] 70,C

: 153,Z 133,6 L 154,¢ L
22| zasobni objem nadrzf mil. m? 1211,¢ 1201, 1201,(Zz| 1201,(z| 1211,z 1211,.Z7| 1211,z 1211,:Z]100,( J100,¢
: 1201,( 1220,.L| 1199,iL| 1208,L| 1208,L| 1208, L[ 1208,:L]100,(]100,¢
23| Poaet ostatnich vodnich nad pocel . 27 27 26 21 21 21 21 |100,C] 77,6
24 | Celkovy objem ostatnich vodnich nac mil. m® . 2,4 2,4 2,4 2,E 2,E 2,8 2, 1100,C 116,
25 | Paiet vodarenskych nadrzi{z16 a 23 pocel 12 12 12 12 12 12 12 ]100,CJ100,C
26 | Celkovy objem vodarenskych nac mil. m® 406,% 406,% 406,k 406,k 406,k 406,¢ 406,¢ |100,CJ100,C
27 | Plocha nadr. km? 131¢ 132,( 132,( 132,( 124.¢ 124.¢ 124,¢ 124,¢ ]100,(] 94,4
28 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédn (Q;g) km? 125,C 125,C 125,C 125,C 300,( 300,( 300,( 300,(
29 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédt (Q;qc) km? 140,C 240,( 240,( 240,( 514,( 514,( 514,( 514,(
30 | Plocha chréného tzemi proti povodn km? 67,C 67,C 67,C 67,C 73,C 73,C 73,C 73,0 ]100,0]109,C
* Udaj se ve ¥stniku nevykazoval Zdroj: s. p. Povodi
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Vodni toky a vodni dila ve spréa¥ Povodi Ohe, s. p.

Tabulka 8.1/3

Por Ukazatel Jed Rok Index (%)
¢ | Ukazate *" [To95 2000 | 2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
T | Délka vodnich tok km | 2846,f | 2742 | 2857, | 2858 | 2861, | 2862,¢ | 2881, | 2889, [100,:|105,.
2 | ztoho délka upravenych ti km 1121F¢ 1121, 1117, 1118, 1122, 1124,; 1126,¢ 1127, ]100,1]100,¢
2a| podil z pol.é. 1 % 39,4 40, 39,1 39,1 39,2 39, 39,1 39,C 99,6 95,5
3 | Délka ochrannych hré km 6,5 6,5 6,5 6,k 6,5 4.4 4.4 4,2 | 97,7] 66,2
4 | Délka odvodovacich kandi km - - - - - - - - - -
5 | Délka zavlahovych kang km - - - - - - - - - -
6 | Délka unglych kanah a privadéca km 172,¢ 172,( 172,( 172,( 172,( 172,( 172,( 173,C 1100,€ J100,¢
7 | Délka plavebnich kané km - - - - - - - - - -
8 | Posetcerpacich ajeterpacich stan pocel 8 8 7 7 7 7 7 7 1100,C] 87t
9 | Pcetjedi celkem {. 10+11 pocet 40 42 43 42 42 42 42 42 1100,(]100,(
10| Poset pevnych jef pocel . 32 32 31 31 31 31 31 |100,C] 96,¢
11| Pozet pohyblivych je# pocel . 10 11 11 11 11 11 11 ]100,CJ110,C
12 ] Jezy s energetickym vyuzitim §z9) pocel 6 13 13 13 13 13 13 13 ]100,CJ100,C
13 ] Instalovany vyko MW 0,2 2,5C 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,5z 100, J100,¢
141 Jezy s plavebnim gaenim (z. 9) pocel - - - - - - - - - -
15] Poset plavebnich kom: pocel - - - - - - - - - -
16 | Poaset velkych vodnich nédi pocel 20 20 20 20 20 20 20 20 ]100,CJ100,C
17 | Nadrze s energetickym vyuzitimi{z16 pocel 9 12 12 12 12 12 12 12 ]100,C J100,C
18] Instalovany vyko MW 23,4 14, 14,2 14,2 14,2 14,4 14,4 14,4 ]100,C |100,7
19 ] Celkovy objem nadr mil. m° 526,: 5221 525;¢ 525,% 525,% 525,% 525,% 525,¢ ]100,(]1100,%
2C | Ovladatelny objem nadi mil. m> 4742 482,¢ 482, 482, 482, 482, 482, 482,71 ]100,(]1100,(
21| Reteréni objem nadrzi mil. m® 58, 54,1 52,2 52,: 52,2 52,: 52,: 52,5 ]100,C| 96,7
22| Zasobni objem nadrzi mil. m® 407,¢ 411.¢ 413,2 413,2 413,2 413,2 413,2 413,z ]100,( 100,/
23| Poaet ostatnich vodnich nad pocel . 12 14 14 14 14 14 15 ]107,1]125,C
24 | Celkovy objem ostatnich vodnich nac mil. m® . 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C ]100,CJ100,C
25 | Paiet vodarenskych nadrzi{z16 a 23 pocel 13 13 13 13 13 13 13 ]100,CJ100,C
26 | Celkovy objem vodarenskych nac mil. m® 138,z 138,z 138,z 138,z 138,z 138,z 138,z 1100, J100,C
27 | Plocha nadr. km? 38,7 36,2 36, 36,8 36,8 36,8 36,: 36,5 ]100,(]100,:
28 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédn (Q;g) km? 513,¢ 126,( 126,( 126,( 126,2 126,2 126,2 126,z
29 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédt (Q;qc) km? 1 098,( 145,C 187,C 216,2 224k 238,¢ 250,¢ 267,(

30 | Plocha chréného tzemi proti povodn km? 139,( 138,¢ 138,¢ 138,¢ 138,¢ 138,¢ 138,¢ 138,¢ ]100,01100,C
* Udaj se ve ¥stniku nevykazoval Zdroj: s. p. Povodi
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Vodni toky a vodni dila ve spréa¥ Povodi Moravy, s. p.

Tabulka 8.1/4

Por Ukazatel Jed Rok Index (%)
¢ | Ukazate *" [To95 2000 | 2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | Délka vodnich tok km 3831, 3863, 3985, 3980,: 3981, 3 854 3862,. 3867,. |100,1]100,]
2 | ztoho délka upravenych t& km 1567, 1567, 1539,¢ 1594, 1 596, 1593,: 1 592( 1596, ]100,:]101,¢
2a | podil z pol&. 1 % 40,¢ 40,€ 38,¢€ 40,1 40,1 41,z 41,2 41,5 ]100,1]101,7
3 | Délka ochrannych hré km 324,k 324,k 325,k 327,¢ 338,: 339, 339, 340,6 ]100,2]105,(
4 | Délka odvodovacich kandi km 36,C 36,C 36,C 36, 36,C 36,C 36,C 36,C ]100,C]100,C
5 | Délka zavlahovych kang km - - - - - - - - - -
6 | Délka unglych kanal a givadsci km 77,C 69,€ 69,€ 69,€ 69,€ 69,€ 69,€ 69,6 ]100,( J100,(
7 | Délka plavebnich kané km . 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 ]100,(]100,C
8 | Posetcerpacich ajeterpacich stan pogel 15 15 15 16 17 17 17 17 ]100,C 1132
9 | Poiet jedi celkem t. 10+11 pocel 28¢” 204 19¢€ 191 191 192 192 18¢ | 98,4 92,¢
10| Poset pevnych jef pocel . 134 12€ 12C 12C 12C 12C 11€ | 98,2] 88,1
11| Pozet pohyblivych je# pocel . 70 70 71 71 72 72 71 98,€ |101,¢
12 ] Jezy s energetickym vyuzitim §z9) pocel 32 85 86 86 86 72 72 72 1100,C| 84,7
13| Instalovany vyko MW 19,C 0,2z 0,6¢€ 0,4¢ 1,0C 0,5¢ 0,5¢ 1,0C |178,6]434,¢
141 Jezy s plavebnim gaenim (z. 9) pocel 4 4 4 4 4 4 4 4 |100,C]100,C
15] Poset plavebnich kom: pocel 13 13 13 13 13 13 13 13 1100,0]100,C
16 | Poaset velkych vodnich nédi pocel 28 28 28 28 28 28 28 28 ]100,CJ100,C
17 | Nadrze s energetickym vyuzitimi{z16 pocel 11 11 11 11 11 11 10 15 |150,C |136,¢
18 | Instalovany vyko MW 39,C 42,2 36,¢€ 36,¢€ 34,¢ 34,¢ 34,¢ 34, 1100,(| 82,
19| Celkovy objem nadr mil. m* 439,4 439,4 439,: 438,¢ 439,k 436,2 431,¢ 431,6 J100,C] 98,2
20 | Ovladatelny objem nédi mil, m* 413,¢ 413,¢ 413,: 412,¢ 409,: 406,: 405,* 405,5 1100,(] 98,C
21| Retertni objem nadrzi mil. m? 50,C 50,C 49,¢ 49,7 49,7 50,2 49,¢ 49,¢ 1100,C| 99,¢
22| zasobni objem nadrzf mil. m? 256,( 256,( 256,( 255,¢ 255,¢ 254t 254.% 254,52 |100,C] 99,2
23| Poaet ostatnich vodnich nad pocel . 9 10 10 10 10 10 10 |100,C)111,1
24 | Celkovy objem ostatnich vodnich nac mil. m® . 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 ]100,C 100,
25 | Paiet vodarenskych nadrzi{z16 a 23 pocel 14 14 14 14 14 14 14 ]100,CJ100,C
26 | Celkovy objem vodarenskych nac mil. m® 124.( 124.C 124,1 124,1 124,1 123,¢ 123,¢ ]100,C| 99,¢
27 | Plocha nadr. km? 55,2 55,2 55,2 55,2 55,2 55,( 55,C 55,C ]J100,(] 99,5
28 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédn (Q;g) km? 581,( 581,¢ 581,¢ 577, 577,¢ 577,¢ 577, 577,¢
29 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédt (Q;qc) km? 758,( 758,¢ 758,¢ 754.¢ 754.¢ 754.¢ 754.¢ 754.¢
30 | Plocha chréného tzemi proti povodn km? 675,€ 675,€ 675,¢ 679,¢ 679,¢ 679,¢ 679,¢ 679,¢ ]100,C]100,¢

* Udaj se ve ¥stniku nevykazoval *) ¢vstupit Zdroj: s. p. Povodi
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Vodni toky a vodni dila ve spréa¥ Povodi Odry, s. p.

Tabulka 8.1/5

Por Ukazatel Jed Rok Index (%)
¢ | Ukazate *" [To95 2000 | 2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
T | Délka vodnich tok km | 1327, | 1327,. | 1359, | 1356, | 1356. | 1354, | 1354, | 1364 [100,i]102,¢
2 | ztoho délka upravenych ti km 439,¢ 467,( 531t 532, 547,1 551,¢ 557,¢ 567,1 ]101,71121,¢
2a| podil z pol.é. 1 % 331 35,2 39,1 39, 40,2 40,7 41,2 41,6 ]100,¢1118,1
3 | Délka ochrannych hré km 80,C 149,( 153,1 155,¢ 160, 171,C 171,C 173,z ]101,2]116,Z
4 | Délka odvodovacich kandi km - - - - - - - - - -
5 | Délka zavlahovych kang km - - - - - - - - - -
6 | Délka unglych kanah a privadéca km 111 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 ]100,Cj100,C
7 | Délka plavebnich kané km - - - - - - - - - -
8 | Posetcerpacich ajeterpacich stan pocel 1 1 - - - - - - - -
9 | Pcetjedi celkem {. 10+11 pocet 57 57 80 80 80 80 80 82 1102,%]143,¢
10 ] Poiet pevnych jed pocet . 46 60 60 60 60 60 62 ]103,:|134,¢
11| Pozet pohyblivych je# pocel . 11 20 20 20 20 20 2C ]100,C]181,¢
12 ] Jezy s energetickym vyuzitim §z9) pocel 2 2 58 58 58 59 58 58 ]100,( | 2950,0
13 ] Instalovany vyko MW 0,2 0,2C 0,3C 0,3C 0,3C 0,9 0,9C 1,0C J111,1}500,C
141 Jezy s plavebnim gaenim (z. 9) pocel - - - - - - - - - -
15] Poset plavebnich kom: pocel - - -
16 | Poaset velkych vodnich nédi pocel 7 7 7 7 7 7 7 7 1100,CJ100,C
17 | Nadrze s energetickym vyuzitimi{z16 pocel 4 5 6 6 6 6 6 6 [100,(]120,(
18] Instalovany vyko MW 1,5C 4,5t 4,8 4,8( 4,8( 4,8( 4,8( 4,8C |100,C]105,5
19 ] Celkovy objem nadr mil. m° 168,¢ 385,( 380t 380,¢ 380,¢ 380,¢ 380,¢ 380,f [100,C] 98,
2C | Ovladatelny objem nadi mil. m> 142,( 353, 349t 349,* 349,* 349,* 349,* 349, ]100,(] 98,¢
21| Reteréni objem nadrzi mil. m? 40,¢ 33, 32,z 32,z 32,z 32,z 32,z 32,€ Z)100,(| 97,2

) 33,t 37,6 L 37,EL 37,EL 37,&L 37,&L 37,6 L]100,(J112¢
22| zasobni objem nadrsf mil. m? 1187 303,¢ 300,z Z 300,z Z 300,z Z 300,z Z 300,z Z 300,z ZJ100,( | 98,¢
: 303,¢ 295, L 295,CL 295,CL 295,CL 295,CL 295,CL1100,C) 97,2
23| Poaet ostatnich vodnich nad pocel . 2 2 2 2 2 2 5 1250,(]250,(
24 | Celkovy objem ostatnich vodnich nac mil. m® . 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 2,6 ]152,¢]152¢
25 | Paiet vodarenskych nadrzi{z16 a 23 pocel 3 3 3 3 3 3 3 ]100,C|100,C
26] Celkovy objem vodarenskych nac mil. m® 109,z 104,¢ 104,¢ 104,¢ 104,¢ 104,¢ 104,¢ 1100, 95,¢
27 | Plocha nadr. km? 12,7 21,¢ 21,¢ 21,¢ 21,¢ 21,¢ 21,¢ 21, ]100,5]100,k
28 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédn (Q;g) km? 110,C - - - - - - -
29 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédt (Q;qc) km? 115,¢ 530,( 550,( 550,( 550,( 460,( 420,( 390,(
30 | Plocha chréného tzemi proti povodn km? 84,¢ 150,( 150,( 150,( 150,( 150,( 151,( 155, |102,61103,:
* Udaj se ve ¥stniku nevykazoval *) ¢vstupit Zdroj: s. p. Povodi
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Vodni toky a vodni dila ve spra¥ Povodi, s. p.

Tabulka 8.1/6

Por. Ukazatel Jed Rok Index (%)
¢ | Ukazate *" [To95 2000 | 2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | Délka vodnich tok km | 16 730,« | 16 802,( | 16 928,( | 16 916,. | 16 920,. | 16 793, | 16 819, | 16 842,. [100,1 |100,:
2 | ztoho délka upravenych t& km 5630,: 5 682,( 5 668,. 5724, 6 006, 6 006,: 6 021,( 6 037, ]100,:]106,Z
2a | podil z pol&. 1 % 33,7 33,¢ 33t 33,¢ 35,5 35,¢ 35,¢ 35,6 ]100,1]106,(
3 | Délka ochrannych hré km 612,¢ 684,: 692,7 703,¢ 707,¢ 717, 717, 720,71 |100,fJ105,:
4 | Délka odvodovacich kandi km 135,7 95,€ 95,€ 95,¢€ 95,€ 95,€ 95,€ 95,6 1100,C]100,C
5 | Délka zavlahovych kang km - - - - - - - - - -
6 | Délka unglych kanal a givadsci km 443,: 320,Z 320,¢ 320,¢ 304,¢ 304,¢ 304,¢ 305, |100,c] 95,4
7 | Délka plavebnich kané km . 55,2 55,2 55,2 53,1 53,1 53,1 53,1 ]100,(] 96,2
8 | Posetcerpacich ajeterpacich stan pogel 25 25 23 24 24 24 24 24 1100,C] 96,C
9 | Poiet jedi celkem t. 10+11 pocel 967 87C 88z 871 87C 86¢ 83¢ 844 1100,7] 97.C
10| Poset pevnych jef pocel . 631 631 624 617 61t 58% 58¢ 1101,C] 93,:
11| Pozet pohyblivych je# pocel . 23¢ 252 25¢ 25¢ 254 25¢ 255 1100, ]106,7
12 ] Jezy s energetickym vyuzitim §z9) pocel 24¢ 33¢ 39¢ 394 43t 422 417 41€ 1100,z |123;7
13| Instalovany vyko MW 108,4( 16,2¢ 20,1C 22,7¢ 23,47 23,6 26,5:¢ 27,12 |102,2]166,5
141 Jezy s plavebnim gaenim (z. 9) pocel . 38 38 38 38 38 38 38 [100,(]100,(
15] Poset plavebnich kom: pocel 62 62 61 61 61 61 61 61 1100,(] 98,4
16 | Poaset velkych vodnich nédi pocel 11C 10z 10z 10z 10z 10z 10z 10z ]100,CJ100,C
17 | Nadrze s energetickym vyuzitimi{z16 pocel 52 58 62 62 61 63 62 67 ]108,1|115,¢
18] Instalovany vyko MW 832,0( 838,9¢ 833,4( 833,2( 831,5( 832,1( 832,0( 832,0C J100,C] 99,2
19| Celkovy objem nadr mil. m®*] 3069, 3360,: 3352,: 3351,¢ 3348;’ 3347,¢ 3342¢ 3343,% ]100,C] 99,t
20 | Ovladatelny objem nédi mil. m 2933,( 3160, 3152,¢ 3152t 3157,¢ 3154;: 3152,¢ 3153,« ]100,(} 99,¢
21| Retertni objem nadrzi mil. m? 313,¢ 322,7 332,¢ 332;7 284,17 286, Z 285, Z 287,z Z] 100, | 89,C

: 322, 308t L 329,F L 281, L 283,1L 282,€ L 283,£ L]100,5] 88,C
22| zasobni objem nadrzf mil. 2109,¢ 2286,¢ 2272, 7| 2272,:Z| 2282, Z| 2281,z 2280,:zZ| 2279,:Z]100,(] 99,7
: 2286,¢ 22936 L| 2272,«L| 2281,¢L| 2280,/L| 2279, L| 2279,(L]100,(] 99,7
23| Poaet ostatnich vodnich nad pocel . 58 62 61 56 56 56 60 ]107,1]103,¢
24 | Celkovy objem ostatnich vodnich nac mil. m® . 6,3 6,3 6,3 6,7 6,7 6,7 7,6 |113,]120,¢
25 | Paiet vodarenskych nadrzi{z16 a 23 pocel 47 47 47 47 47 47 47 1100,(]100,C
26 | Celkovy objem vodarenskych nac mil. m® 822,¢ 818,¢ 818,k 818,k 818,k 818,: 818, [100,1] 99,2
27 | Plocha nadr. km? 263,( 269,z 265,¢ 265,¢ 258,¢ 2592 259,7 259,52 ]100,(] 96,3
28 | Plocha uzemi ohroZzeného poveéamn (Q,() km? 1 900,¢ 1403, 1403, 1384, 1 559,¢ 1 559,¢ 1 559,¢ 1 559,¢
29 | Plocha Guzemi ohrozeného poveédt (Q;qc) km? 2919 2 481,¢ 2 543,¢ 2551,: 2 833, 2757, 2729, 2715,
30 | Plocha chréného tzemi proti povodn km? 1238, 1 303, 1 303, 1322, 1328, 1328, 1329, 1333, ]100,2}102,2
* Udaj se ve ¥stniku nevykazoval *) ¢vstupit Zdroj: s. p. Povodi



Toky a objekty na tocich a hlavni melior&ni zarizeni ve spra¥ ZVHS

0/00

Tabulka 8.2
Por.JOblast Ukazatel Jedn Rok Index (%)
¢. |povodi 1 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 20J0  1¢/09 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Ptirozené toky km 68550 6854 69242 70509 7231,2 721,98 -
2 z tohcupravené| km 3198,1 31991 32270 334]1,0 3438,6 34pAS,9 -
3 Meliora¢. kanaly] km 2982,4 2983 37483 282f,4 2716,0 2 7y48,0 -
4 |Labe Jvtom zavlahovd km . . . . . . - -
5 odvodiov] km 2982,4 2983 37483 282f,4 2716,0 27y48,0 -
6 Nadrze a rybniky peet 107 109 113 117 111 113100,0 -
7 - celkovy objemltis. Y 38754 3945l 45327 45188 45188 4 1B4H9,6 -
1 Prirozené toky km 14 417,3 14 429)8 14 458,2 17 03{1,0 16 95,4 16 940040 -
2 z tohcupravené] km 5074,1 5124p 51310 6878,2 69493,2 6 9pMS,0 -
3 Meliora¢. kanaly] km 5322,1 5265p 52472 3367,1 3297,3 32pA9.9 -
4 |Vitavy Jv tom zavlahovd km . . . . . . - -
5 odvodiov] km 5322,1 5265p 52472 3367,1 3297,3 32pA9.9 -
6 Nadrze a rybnilky ptet 98 100 101 101 104 10$103,8 -
7 - celkovy objemltis. i 3230, 3238 29686 2977,3 30435 30184 -
1 Ptirozené toky km 279438 2796p 28177 28923 297 -
2 z tohcupravené| km 1010,3 10114 922|6 103%,4 108 -
3 Meliorag. kanaly] km 822,2 822,2 818,83 740,2 694 -
4 |Ohte v tom zavlahovd km . . . . . -
5 odvodiov] km 822,2 822,2 818,83 740,2 694 -
6 Nadrze a rybnik] pocet 48 49 52 52 52 -
7 - celkovy objemltis. m 3679,9 3699p 40746 4060,8 406 -
1 Ptirozené toky km 2449,1 2449p 22183 22344 22} -
2 z tohcupravené| km 723,0 7339 6798 7237 743 -
3 Meliorag. kanaly] km 716,0 695,38 6944 5894 544 -
4 |Odry |vtom zaviahovqd km . . . . . . . -
5 odvodiov] km 716,0 695,38 6944 5894 54%.4 53p,88,9 -
6 Nadrze a rybniky peet 25 25 26 26 26 28107,7 -
7 - celkovy objemltis. m 2628,3 2628p 3250,5 3250,5 32494 31198,0 -
1 Prirozené toky km 9133, 9170l 94196 94784 95d6,7 95§190,7 -
2 z tohcupravené] km 4313, 4308Fp 44334 4468,7 4492,3 44p99,1 -
3 Meliora¢. kanaly] km 1760,4 1763 16767 163p5 16(00,2 15p09,0 -
4 |Moravyy tom zavlahovd km . . . . . . - -
5 odvodiov] km 1760,4 1763 16767 163p5 16(00,2 15p09,0 -
6 Nadrze a rybnily ptet 215 214 226 228 23( 22F 98,7 -
7 - celkovy objemltis. i . . 28 037,4 18925)3 18 731,2 19 10,6 19 192,4 19 196(¥5 -
1 Ptirozené toky km| 33 821]0 34 783,0 35649,5 35 7Pp0,3 IHPB38 682,p 38 839|0 38 83$,89,9] 111,7
2 z tohcupravené| km| 13 309|0 13 638,0 14 319,1 14 3J77,6 14 B93.831,4 16 701K¥4 16 634,199,6] 121,9
3 R Meliora¢. kanalyy km|] 12 719 12 034,0 11 60B,2 11 530,5 12 184,95694 8 915,f 8902J199,8] 74,0
4 celk. IV tom zavlahovd km 17p - . . . . . . X X
5 odvodiov] km | 12 502,90 12 034|0 11 603,2 11530,5 12 1B4,9 96]58,915,7 89024 99,8] 74,0
6 Nadrze a rybniky peet 560 462 493 4971 51 51B 523 53700,8] 114,1
7 - celkovy objemltis. ml 36599 3330B 414520 32 43,1 33557,6 33 911,0 338p93,600,] 98,81 100,9
Zdroj: ZVHS
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9. Vodni cesty
9.1 Vodni cesty v roce 2010

V souwasné dob se pro viejnou nakladni dopravu pouzivdeské republice 303 km vodnich
cest na Labi a Vitay

V regulovaném Useku dolniho LabeStfekov — statni hranice Ize hodnotit plavebni
podminky v roce 2010 (ve srovnani s minulymi IgaRo @iznivé. Vodni stav 275 cm a vysSi se na
vodostu v Usti nad Labem vyskytoval celkem 1321dna hodnotu 200 cm a mg&pokles| pouze
Pramér vodnich sta za srpen byl ovlivén pritokem z bleskovych povodni nacatku nesice.

V pribéhu zimnich misiaa k zamraze na vodni césnedoSlo, zamraza se vyskytla ojedin
v pristavnich bazénech. Pro vysoky vodni stav byl fiaiserovoz zastaven v délce 2idn

Trvani vyuziti ponak v tomto Useku v roce 2010 a porovnanitedphéazejicimi roky uvadi
nasledujici tabulka 9.1.

Pocet dni vyuZitelného ponoru na labské vodni ce&tpod Strekovem

Tabulka 9.1

Por.| Vyuzitelny Rok Index (%)
¢. | ponor (cm) | 1995 2000| 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 |10/09] 10/0(

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 pod 90 - - - - - - - - - -

2 91 - 100 - - - - - - - - - -

3 101 -110 - - - - - - - - - -

4 111-120 - - - - - - - - - -

5 121 -130 - - - - - 5 10 2| 20,0 -

6 131 -140 - 2 - - 3 23 4 2| 50,0]1100,0

7 141 - 150 - 17 1 14 13 42 3 4133,3] 23,5
8 151 - 160 1 68 14 12 43 34 21 ) - -

9 161 -170 14 74 26 10 46 27 29 y 24,1 9,5
10] 171-180 24 59 39 33 29 23 45 B 6,7 51
11] 181-190 14 30 30 38 28 24 2p b 22,7 16,7
121 191 -200 18 12 24 54 24 2] 3p 1B 56,3] 150,0
13 nad 200 291 92 227 18] 181 154 198 3§863,1] 351,1
141 neplavebni 3 12 4 17 [0 ( ] 1100,0 8,3
15 | Celkem dni 365 366 365 365 365 364 36 36b

Nejvy3si vodni stav na vodi Usti nad Labem byl dosazen 9. srpna 2010 — B6Mejnizsi
na tomtéz vodétu 15. a 16¢ervence 2010 — 130 cm.

Kanalizovany Usek dolniho Labe Stekov — MéInik byl v uspokojivém stavu a pro provoz
plavidel bezpény. Vodni cesta svymi parametry unioZala provoz plavidel stanovenych razn
Plavebni podminky v tomto Useku byly v roce 2010nveiiznivé. Z divodu zamrazy a vysokych
vodnich staw nebyla plavba omezena, k zamraze nedoslo. Zvydsahd stavy byly v Useku Binik
az Lovosice ficinou zastaveni plavebniho provozu nasledovndélce 24 din pro poproudni viéné
sestavy se dma a vice jednotkami v z&u, kdy v profilu vodétu Mélnik byl dosazen vodni stav
vyS88i nez 370 cm, v délce 9idpro sestavy a plavidla delSi nez 85 m, kdy v jrofodaitu Melnik
byl dosaZen vodni stav vy$Si nez 410 cm, v déleee@ dii pro vSechna plavidla, kdy v profilu
vodaitu Mélnik byl dosazen vodni stav vy33i nez 450 cm. \kidseovosice az Usti nad Labem-
Strekov byla plavba zi/odu vysokych vodnich stAvzakazana v délce 2 dinv srpnu, kdy byl
dosazen vodni stav nad 520 cm na wbados Usti nad Labem. V Gseku diik az Lovosice bylo
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mozno vyuZivat zvyhodimych ponoit 210 cm diky zvySenym ptokam v profilu vod@tu Melnik
témst po cely rok, v celkové délce 344idrV souvislosti se zvySenymiijioky v profilu vodd@tu Usti
nad Labem bylo moZno vyuzivat v Useku Lovosice aii bad Labem-&kov 116 di zvyhodrgny
ponor 210 cm a 95 dr220 cm. Mala plavebni komoraé§tbyla z divodu opravy mimo provoz na
pielomu duben/kéten a od 6tijna do konce roku. Narelomu zdi a ftijna doSlo z dvodu opravy
k odstdvce malé plavebni komory Roudnice nad LabBatasnd vyazeni wkterych malych
plavebnich komor neznamenala zavazna omezeni plnebprovozu. Velkd plavebni komora
Lovosice byla v pibéhu roku rekolikrat mimo provoz, a to v Kinu, od konce&ervence do 23ijna
a od 10. prosince do konce roku. TotinaSelo omezeni plavebniho provozu, kdy sestavyi celZ
110 m se musely pro proplaveni rozpojovat. Vellké@vgbni komora $kov byla mimo provoz od
konce dubna do poloviny listopadu.

Stredolabska vodni cestar kanalizovaném UsekiM élnik — Chvaletice byla v uspokojivém
stavu a pro provoz plavidel bezp@. Z divodu zadmrazy byla plavba zastavena ¥siti lednu
a unoru, z d@vodu vysokych vodnich stavnebyla plavba omezena. Plavebni odstavka gntab
v naplanovaném terminu vésicich zé a fijnu. Behem odstavky na plavebnichiizaenich byly
provedeny vSechny planované prace. Odsouhlaseméinterpgeruseni provozu byly dodrzeny.
Plavebni Gsek #dniho Labe ma v sdasnosti celkem 15 plavebnich sitipse zargenym ponorem
210 cm pi minimalnich pfitocich. NejvysSi stav na votta v Brandyse nad Labem byl 2%Z3010 —
428 cm, nejnizsi 25. ledna a Xérvence 2010 — 120 cm.

Vitavska vodni cestabyla v uspokojivém stavu a pro provoz plavidel pd. K zamrazam
vitavské vodni cesty v fibéhu roku nedoSlo. Zidrodu vysokych vodnich stawyla plavba omezena
v meésici srpnu.

Na kanalizovaném Useku Vitalélnik — Praha je v sodasnosti celkem 7 plavebnich siiip
se zardenym ponorem 210 cmiipminimalnich pfitocich; v UsekuPraha— Slapy jsou v provozu
3 stup. NejvySSi stav na vodtu Praha-Mothny byl 9.srpna 2010 — 187 cm, nejniZsi
11. a 12¢ervence 2010 — 44 cm.

Ostatni vodni cesty:

Vodni pongry na sledované vodni césMorava véetné Bat’ova kanalu byly v jarnich
mesicich poznamenany tanim velkyclelsovych zasob, které spolu s tiegymi srazkami zfisobilo
povodiové stavy a dlouhodobé zvySeni plavebni hladinyat® Mora¥. Proto byla na po#mné
dlouhou dobu omezena plavba na vaieée a bezp®é se dalo plout pouze v kanélovych Usecich této
vodni cesty. Vzhledem k rekr@@mu a sezénnimu charakteru plavby skermvznikla zamraza na
plavbu zadny vliv. Wsoké vodni stavy dosahly vichee dvou vinach, a to v obdobi od 17. do
22. kwtha a od 2. do Zervna. Na Bkterych gfitocichieky Moravy bylo dosazeno i 50letych vod
a prakticky v celém povodi Moravy bykgkraten 2. stupg povodiové aktivity a gkolikrat bylo
dosazeno i 3. stupnpovodiové aktivity. V letnich résicich i ges olgasné velmi vydatné lokalni
srazky jiz nedoSlo k Zadnym nebe&pgm povodiovym jevaim a omezovani plavby. Odstavky na
vodni cest za (Eelem stavebnich a udrzovacich praci phiyo na Ba'ové kanalu v Uuseku plavebni
komora Spytihtv aZz plavebni komora Staréesto. V Useku plavebni komora Spytéhraz plavebni
komora Babice poktavaly udrZovaci prace z roku 2009. Odstavka v taisteku trvala odijna 2009
a skortila 15. dubna 2010. Vzhledem k rozsahu a typu pié@wich praci zde byla sniZzena plavebni
hladina a zastaven plavebni provoz. DalSi odst&wkalém Useku plavebni komora Spytitraz
plavebni komora Staré &dto z divodu oprav opewni biehu z#&ala na podzim 2010 a potrva az do
poloviny dubna 2011.

Vodni cesty &elové:

Plavebni poréry na &elovych vodnich cestach byly v roce 2010 stabiléed.

Plavebni poréry na &elovych vodnich cestach v oblasti Moravy byly ved2010 i pes
povodiové stavy v jarnich gisicich vcelku stabilizované. Nékterych vodnich nadrzich se é#vabdu
jiz zmirénych povodni objevilo ve&Si mie nez obvykle hodnsplavenin #va a jiného plovouciho
odpadu. Vzhledem k rekré&aimu a sezonnimu charakteru plavby gkenvznikla zamraza na plavbu
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zadny vliv. Vysoké vodni stavy naelovych vodnich cestach, které jsouitmay gevazrie vodnimi
dily, nengly vliv na provoz na vodnich cestach vzhledem lutag odtoki a g¥itoka vodnich @l.

Vodni dilo Plumlov bylo zjara 2010 zcela vypir&i z divodu ¢isténi prehradni zdrze od
sediment. Vlastni odstraovani bylo zahdjeno v listopadu 201Geépoklad odizeného mnoZstvi
sedimentu je cca 204 000 m3. Ukeni €Zebnich praci je planovano nié&eben 2011.

Vroce 2010 i nadale pokréovaly na sledovanych vodnich cestach upravy zlep3ci
plavebni podminky:

V regulovaném Useku dolniho Labezistava stav plavebni drahy ovldm opakovanou
tvorbou nanok v traditnich oblastech. Ve spolupraci se spravcem vodry dady projednavany
nejnutrgjSi prohrabky plavebni drahy atpezné odstraovani nanos. V roce 2010 se Zadné potize
vyvolané vyskytem nanéss plavebni drdze nevyskytly, vzhledem k relativadnému roku, nedoslo
k omezeni plavebniho provozu jako v minulych lete¢hUsti nad Labem pokeavala vystavba

protipovodiové hraze na levénidhu. Postuphse dokoriovaly dalSi iseky evropské cyklostezky.

Stav vodni cesty a stavebkanalizovaném Useku dolniho Labebyl uspokojivy. Vlastni
vodni cesta umdgibvala provoz plavidel stanovenych rasnin Fristavy byly v provozuschopném
a bezp&ném stavu. Ve ejném gistavu Usti nad Labem-Yav byla dokoena stavba modernizace
prekladni hrany, kdy doSlo k ndhrastavajiciho Sikméhotbhu svislou Zelezobetonovotigiavni zdi
v délce 310 m. Na vodnim dile Lovosice byla do gkusho provozu uvedena stavba malé vodni
elektrarny Piany |. Na vodnim dileCeské Kopisty pokrsovala stavba malé vodni elektrarny
Litomeéfice. RovigZ realizace vystavby protipovisdvych opaiteni v obci KeSice pokréovala dle
schvaleného harmonogramu. Paknealaiizeni ve ¥ci realizace novych kotws— zastavek plavidel
deské linkové osobni lodni dopravy (tap)sti nad Labem-Brnéi Dolni Zalezly). Postuph byly
dokortovany dalSi Useky evropské cyklostezky vedouci pwedéniho toku Labe (propojeni Vidn
a Hamburku).

Stav objekli plavebnich komor natFedolabské vodni cegtbyl v prabéhu roku po technické
strance uspokojivy. Na plavebni koreoTynec nad Labem préhla oprava sklopnych vrat. Na
plavebni komte Podbrady bylo opraveno betonové plato, u plavebni kynm¢ostomlatky byla
provedena opravaggneni vzgErnych vrat. Déle na plavebni koieo Lobkovice byla provedena
vyména hornich vzgrnych vrat. Uskuténila se rekonstrukce ZeleZniho mostu fes Labe v Kolii.
Na silni&nim mostu ,Na Sfpars“ v Obiistvi, na Zelezinim mostu vCelékovicich a v Neratovicich
bylo osazeno pro#émné znaeni podjezdné vySky. Na Labi bylo dokemo osazeni nové kilometradze
v useku MiInik — Kurstice, wetre osazeni informaich tabuli na velinech v UsekuéMik —
Chvaletice. V pitbéhu roku byly provedeny kontroly technicko-bezpestniho dohledu nagtsing
vodnich @l. Prohlidky potvrdily, Ze dila jsou v bezrem a provozuschopném stavu.

Vitavska vodni cesta— v roce 2010 nadale probihala intenzivni vystavlkddmci projektu
,Dokon¢eni vitavské vodni cesty v iseku Tyn nad Vitavaleské Budjovice®. Byly dokorteny dw
etapy tohoto projektu, a taiptavis¢ Lannova lodnice a horni rejda plavebni komory vodniho dila
Hnévkovice. Dale probihaly intenzivni prace na vystadehranného iistavuCeské Vrbné, getrs
zvedaciho mostu u vjezdu deigiavu, prace na vystaytplavebni komoryCeské Vrbné a vystrojeni
plavebni komory vodniho dila Kwkovice. Zahajeny byly prace na vyst&vblavebni komory
Hlubok& nad Vitavou a prohrabky nadrZze vodniho éit@&vkovice. V tomto roce déle probihala
stavebni fiprava k realizaci dolni rejdy plavebni komory vidundila Hrévkovice, plavebni komory
u jezu Hrévkovice \etrg dolni a horni rejdy a prohrabek ve zdrzi vodnilila &ofensko a jezu
Hnévkovice. Byly dokoreny prace na uprawlavebni GzZiny Chvétuby, etn prelozky shybky.
V prabéhu roku byly provedeny technicko-bezpestni dohledy na&sSiné vodnich @l. Prohlidky
potvrdily, Ze dila jsou v bezpeém a provozuschopném stavu.

Morava véetné Bat’'ova kanalu — nafece Mora¢ a na B#éow kanalu se rok 2010 projevil
Uspornymi opaenimi vedoucimi k utlumeni stavebnich praci naym#m dobudovavani zazemi pro
plavbu. V tomto roce nebyla zahajena stavba zaddéhoho pistavist, pouze projektované stavby
pristavi¥’ Spytihrév, Sudondtice a Straznice byly dovedeny do stadia stavebpdstoleni s tim, ze
pokud budou uvokny prostedky ze statniho fondu dopravni infrastrukturyyebmi prace se zahdji
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neodkladg. V Useku plavebni komora Spytihn— plavebni komora Babice byla provedena dalsi
oprava opewvni bifehu navazujici na jiz zrekonstruovangst opevéini a dale byla v tomto Useku
provedena celkova rekonstrukce dvou shybek. Opsayhek byla spojena s celkovym vypusm
vody ve vySe uvedeném Useku a termin této rekdastrbyl zvolen ped zah4jenim plavebni sezony.
ProdlouZeni splavnosti v horésti Baova kanalu do Krogftize, tj. vybudovani plavebni komory
Bélov, ma v sodasné dob vydano souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotnphostedi CR ke
stavi®z a neni tedy fekazky, pi splréni podminek ochréarcptirody, k realizaci samotné stavby
plavebni komoryCasové posunuti stavbyéto za nasledek zpracovani posouzeni viivu stavby na
Zivotni prostedi poZadované ochrandinody v Usekueky Moravy.

Ostatni vodni cesty

Na Lipenské vodni nadrzi nadale trva zajem soukadmigivestod ztizovat stanovi&t malych
plavidel, kter4 kazdokm¢ prispivaji k rozvoji sportovni a rekréai plavby v dané oblasti. Rozvoj
rekre@&ni plavby je na Lip# podporovan mistnimi obcemi a Jdaskym krajem.

Plavebni Bad vydal podminsé souhlasné stanovisko ¥zeni ve ¥ci aktualizace
Manipulanihotadu vodniho dila Machovo jezero.

Ve spolupraci se spravcenghradni nadrze Nechranice, stathim podnikem PavbitH, bylo
projednano situovani mist pro stani malych plavidel

Na vodnim dile Brno dosahla hladina jiz obvyklé ywani hladiny a v jarnim obdobi 2010
bylo nainstalovano 20 aersich WZzi. Pro odstrovani biomasy vodniho Ktu sinic z hladiny
a zabramni jeho sedimentaci bylo pouzivano mechanickérreb zdizeni. RPedpokladdanid doba
provozu aerénich za&izeni je minimals do roku 2017.

Kontrolni ¢innost plavebniho dozoru se z#ita na stav a vybaveni vodni cesty. Na
Stérkopiskovié Vrbice byla prova#ha kontrola zné&ni dilniho prostoru, kde dle podii policie
dochéazi k provozovani vodnich skiltZjisttné nedostatky bylyipdany provozovateliddini téZby.
RovreZ na ostatnich vodnich cestach byly #jigt nedostatkyeSeny se spravcem vodni cesty a bylo
vyZzadovano jejich odstrani.

9.2 Komentér a vyswtlivky k tabulkédm

Tabulka 9.1 Vykony néakladni vodni dopravy
Tabulka uvadi fediEzné udaje o vyvoji zahrami a tuzemske plavby plavidiyeské plavby
labskeé i dalSich plavebnich sp@testi na labsko-vitavské vodni cedildaje jsou pevzaty z podklaidi

CSU, podle jehoz metodiky jsou zahrnuty i objendgprav a pepravni vykonyeského lodniho parku
v zahranti.

Tabulka 9.2 Mezinarodni vodni doprava

Tabulka obsahujefpdEzné Gdaje o vyvoji zahrahii plavby. Udaje jsouipvzaty z podkladi
Csu.
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Vykony nékladni vodni dopravy

Tabulka 9.1
Por. Ukazatel Index (%)
¢ 2000 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 | Preprava \ci (tis. tun)
2 | Objem celkem 1906,8 19556 2031,8 2241,7 19p5,1 71444 642,3 99,7| 86,1
3 Jvtom: vnitrostatni 6358 685)2 4188 6304 3883 3353 ,8yu10,7] 58,4
4 mezinarodni 1271p 12705 16130 1621,2 1516,8 11312271, 96,9]100,0
5 ]z toho: dovoz 482,83 3644 3356 2483 17p,7 129,8 1p23,8] 34,7
6 vyvoz 621,6] 546,13 377,p 256|3 1844 3289 271685,3| 44,5
7 | Podil tuzemska (%) 333 350 24,6 28,1 2P, 4 40,4 §P19,8] 67,9
8 | Prepr. vykony (mil. tkm)
9 | Vykony celkem 772,2 779, 818[0 894,3 86P,7 640,7 67¥,0] 88,0
10 | vtom: vnitrostatni 35,7 28,F 15}4 17,2 13,0 1p.4 21,2] 45,5
11 mezinarodni 736,6 7506 8026 8810 84p,7 6384 6p3)3.6] 90,0
12 | z toho: v dovozu 289,p 235/6 2096 171,2 1211,3 48,0 1j1K3,9] 38,3
13 Ve vyvozu 353,1 343p 2185 1691 1190 1965 1711,5| 48,7
14 | Podil tuzemska (%) 46 3|7 149 1,9 15 .9 26,3] 52,2
15 | Prim. ptepr. vzdalenost
16 | Celkova 405, 398,56 402)6 400,7 4528 3889 41306,4]102,1
17 | vtom: vnitrostatni 56,1 41,8 36/8 27,3 33,6 36,9 18,4 77,9
18 mezinarodni 579,83 5908 4976 546,8 56D,2 418,9 5pu09,0] 90,1
19 | z toho: v dovozu 509, 646|3 6245 6893 70R4 5243 6,5] 110,4
20 Ve vyvozu 568,1 6298 5789 6442 6523 606,7 62202,6]1095
21 | Podil tuzemska (%) 13 10]5 9,1 6,8 .4 D,5 Q61,6] 76,3
Zdroj: CSU, MD
Mezinarodni vodni doprava
Tabulka 9.2
Por. Ukazatel Index (%)
¢. 2000 | 2005 | 2006 | 2007| 2008 2009 | 2010 | 10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 | Preprava ¥ci (tis. t) 12714 1270,p 1613)0 1611,2 1516,8 1,BJ2271,(d 96,9]100,0
2 | Piepr. vykony (mil. tkm) 736,6 7506 802|6 881,0 84p,7 @48,663,2J105,6] 90,0
3 | Primérnd prepr. vzd. (km) 579,34 5908 497|6 54,8 56p,2 418,9 5p10%,0] 90,1
4 | Podil na celk. fepr. (%) 66,7 65, 79,4 7119 796 79,6 77,97,2]| 116,1
5 | Podil na celk. vyk. (%) 954 963 9§ 1 98,1 98,5 98,1 9799,51102,3
6 | Pon®r k primerné eprav.
vzd. v tuzem. plavb (%) 1032,6| 1413,4 1352 20039 166Y,3 1297,8 11p4H2,0]115,6
Zdroj: CSU, MD
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10. Vyuziti vodni energie
10.1 Vyuziti vodni energie v roce 2010

Rok 2010 byl pro vyrobu elektrické energie ve vatinelektrarnach z hlediska srazkove
¢innosti silre nadnormalni. Rimérné rani pritoky se pohybovaly fgvazié mezi 110 az 160 % Q
v povodi Labe a Vlitavy, vyjimkou bylo pouze pov@hzavy s gimérnymi rocnimi pritoky cca 180

% Q. V povodi Odry, Moravy a Dyje byly pmérné pfitoky vyssi, pohybovaly se v rozmezi od 170
do 220 % Q s vyjimkou hornitasti povodi Moravy, kde dosahovaly cca 130 % Q

Rocni vyroba vodni energie dosahla vroce 2010 hodrd880,6 GWh, z toho vyroba
v precerpavacich vodnich elektrarnach 591,2 GWIiG.egké republice (SkupirGEZ, E.ON a ostatni)
bylo v roce 2010 vyrobeno celkem 85 910,1 GWh eieiie energie, coZ bylo o0 4,4 % vice neZ v roce
2009. Tepelné a paroplynové elektrarny vyrobily588,1 GWh a na celkové vyrébse podilely
62,4 %. Vodni elektrarny se vyrobou 3 380,6 GWhilebd na celkové produkci elektrické energie
3,9 %. Bhem roku 2010 vyrobily jaderné elektrarny 27 998\&h, tj. 32,6 % celkové vyroby.
V alternativnich vyrobnach bylo vroce 2010 vyrobe®d51,2 GWh elektrické energie, tj. 1,1 %
z celkové vyroby elektrické energie. Podil vSeclnioh elektraren na celkovém vykonu elekitida
soustavyCR ¢inil v roce 2010 10,9 %, podil na vyrdlelektrické energie pak 3,9 %. Rozvoj vodnich
elektraren a stav vyuZiti vodni energie v obdoQt2010 doklada tabulka 10.1.

Rozvoj vodnich elektraren v letech 1970 - 2010

Tabulka 10.1
POr. Evidence Poégt ] .Prﬁmérny' Roéni vyroba (GWh)
¢ energetickych vodnich @l energetickych| - instalovany celkem 2 toho
' vodnich &l | vykon (MW) pireterpanim

1 2 3 4 5 6

1 | 1970 - podklady 2. vydani S\ 134 905,¢ 1637, .

2 | 1975 - Statistik: 134 895,¢ 1 754¢ 79,2
3 | 1980 - Statistik: 13€ 1 304,¢ 2284, 382,71
4 | 1985 - Statistik: 137 1 348,¢ 1567, 283,¢
5 | 1990 - Statistik: 13¢ 1 358,¢ 1 400,¢ 288,(
6 | 1991 - Statistik: 13¢ 1 358,¢ 1226,¢ 202,(
7 | 1992 - Statistik: 141 1371, 1529, 236,(
8 | 1993 - Statistik: 13¢ 1371, 1495 227,(
9 | 1994 - Statistik: 13¢ 1367, 1662, 316,(
10 | 1995 - Statistik: 13C 1 369,( 2 126,¢ 271,
11 | 1996 - Statistik: 131 1 984,( 2279, 433t
12 | 1997 - Statistik:’ 1131 2 135,: 2281, 382,1
13 | 1998 - Statistik: 11217 2 138t 2 065,( 487.¢
14 | 1999 - Statistik: 1 20z 2 153, 2215, 534,¢
15 | 2000 - Statistik: 123¢ 2 097, 2 313,: 558, ¢
16 | 2001 - Statistik: 123¢ 2 145,; 2 467 415¢
17 | 2002 - Statistik: 1 28¢ 2 143, 2 845, 355,¢
18 | 2003 - Statistik: 1272 2 146, 1794, 410,7
19 | 2004 - Statistik: 1377 2 157t 2614, 546,
20 | 2005 - Statistik: 1417 2 163, 3027, 646,¢
21| 2006 - Statistik: 1 491 2 175,( 3257, 703,(
22 | 2007 - Statistik: 1 51( 2172} 2523, 433.¢
22 | 2008 - Statistik: 1 55( 2178, 2 376,: 351,¢
23| 2009 - Statistik: 14387 2 180, 2982, 553,1
24 | 2010 - Statistik: 149:™) 2191 3380,¢ 5912

) zmena statistického vykaznict
™) Obytek 10 MVE v dsledku jejich znieni povodgmi
™) bez nelicencovanych provozoy
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Malé vodni elektrarny a mikrozdroje provozovanéksomniky jsou evidovany od roku 1995,
kdy vstoupil v platnost zakow. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikani, o vykoratngtspravy
v energetickych oditvich a o Statni energetické inspekci. Statistiidou podchyceny od roku 1997.
Zakon ¢. 222/1994 Sb., byl nahrazen zakonem458/2000 Sbh. (energeticky zakon). Podnikat
v energetickych odstvich na izemCR mohou za podminek stanovenych timto zakonem Kgzic
pravnické osoby pouze na zaldadtatniho souhlasu, kterym je licenceéleda Energetickym
regul&nim ttadem. Zakon nabyldinnosti 1. 1. 2001.

Vodni elektrarny v roce 2009 (pouze v majetklCEZ, a. s.)

Tabulka 10. Il

Pof.] Hlavni Velikost Pocet Priamérny inst. Ro¢ni vyroba
¢is.] povodi elektraren elektraren vykon (MW) (GWh)

1 2 3 4 5 6

1 Labe nad 5 MW 8 758,98 1 397,140

2 pod 5 MW 4 6,87 22,872

3 celkem 12 765,85 1 420,012

4 Odra nad 5 MW - - -

5 pod 5 MW - - -

6 celkem - - -

7 Morava nad 5 MW 2 1 100,00 631,106

8 pod 5 MW 2 1,92 10,005

9 celkem 4 1101,9. 641,11:

10| CR nad 5 MW 10 1 858,98 2 028,246
11| (CEZ) pod 5 MW 6 8,79 32,877
12 celkem 16 1867,7 2 061,12
Poznamka: U @i vyroby se jedna o Udaj o celk. vyrééing viast. spat) Zdroj: CEZ, a. s.

Provoz pecerpavaci vodni elektrarny DaleSice se podilel mahd objemem 294,7 GWh,
ztoho 216,2 GWHKinila vyroba z pecerpani. Spdtba elektrické energie naégderpavani byla
298,2 GWh, takZze na 1 MWh Zgderpavani se spiabovalo 1,379 MWh elektrické energie.

Provoz pecerpavaci vodni elektrarny Dlouhé Stase podilel na vyrab 336,4 GWh;
spoteba elektrické energie négperpanicinila 447,7 GWh elektrické energie, tzn., Ze naWM
z precerpavani se spabovalo 1,331 MWh elektrické energie.

Provoz pecerpavaci vodni elektrarny &hovice Il se podilel na vyréobjemem 38,5 GWh
a spoteba elektrické energie naigderpavani byla 48,6 GWh. Na 1 MWh zeperpavani se
spotebovalo 1,260 MWh elektrické energie.

Véetrg zavodnich a drobnych soukromych elektratamil instalovany vykon k 31. 12. 2010
ve viech elektrarnacbR 20 072,9 MW.

Poznamka: VeSkeré vySe uvedené Udaje v tabulkath 10.11, }éqtné’pfl'sluénych textovych
komentdt, jsou revzaty z podklatiCEZ, a. s., ERU &SU.

10.2 Komentér a vyswtlivky k tabulkédm

Tabulka 10.1 Postaveni vodnich elektraren v elektzaéni sousta¥ CR

Tabulka udava vyvoj postaveni vodnich elektraretektriza:ni soustay CR v letech 2000,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. Charakterizgyej vyroby a vyuZiti instalovanych vykén
Weisluje i Udaje o podilu vodnich elektraren na ele&ni soustay. Zvla¥ uvadi instalované
vykony a ra@ni vyrobu u elektraren vejnych a ostatnich. Udaje jsouepzaty z podklatl CSU
a ERU.
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Tabulka 10.2 Seznam vodnich elektraren s instalovgm vykonem wtSim nez 1 MW v roce 2010

Vtabulce 10.2 je uveden seznam vodnich elektraremstalovanym vykonem nad 1 MW
v provozu k 31. 12. 2010. Technické parametry Ipygvzaty z podkladl ERU.

Postaveni vodnich elektraren v elektrizéni sousta¥ CR

Tabulka 10.1
Por. Rok Index (%)
.. | Ukazatel
¢éis. 1995 ] 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 10/09] 10/0(
1 2 3] 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
. Al 13 803] 15324 1741p 17508 175p1 17 724 18326 2(J07/353031,0
1 | Elektrarny celkem I
B| 60 847| 73 464 82578 84 361 88 198 83 %18 822|250 8491041016,9]
5 Vodni elektrarny A 139 209y 2167 21y5 21375 2192 2|18 193] 100,94 104,
celkem H 2274 2318 3047 32%7 2524 2376 2P83 3|38131136,2
3 Podil VE na elektrig. A 10,1 13 12|14 13,4 124 1p.4 11,9 0,91 91,7] 79,9
soustay (%) B 3,7 3,1 3,1 3.9 2.9 2B 36 319 104,55 12p
A — instalovany vykon (MW) Zdroj: ERU,CSU

B — ro¢ni vyroba (GWh)
Poznamka: U @i vyroby se jedna o Gdaj o celkové vygdlcetns vliastni spageby)

Poznamka: brutto vyroba
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Seznam vodnich elektraren s instalovanym vykonemét&im nez 1 MW v roce 2010

Tabulka 10.2/1

. . . . Instal. Roéni  |Vyved.
Por. : Nazev spolénosti, ktera , , # .
M Lokalita vjrobnu provozuje vykon |vyr.brutto | vykon Vodni tok
[MWe] | [GWh] [kV]
1 2 3 4 5 6 7
Precerpavaci vodni elektrarny
1 | Dlouhé Stran CEZ, a. s. 650,00 336,40 400 Divoka Desnd
2 | Dalesice CEZ, a. s. 450,00 216,20  400] Jihlava
3 | Swschovice I CEZ, a. s. 45,0( 38,5(| 11C | Vitava
Prato¢né a akumulaini vodni elektrarny
1 | Orlik CEZ, a.s. 364,00 490,40 220| Vltava
2 | Slapy CEZ, a.s. 144,00 393,90 110f Vltava
3 | Lipno | CEZ, a.s. 120,00 151,24 110| Vitava
4 | Kamyk CEZ, a.s. 40,00 92,000 110{ Vltava
5 | Stchovice | CEZ, a.s. 22,50 120,1d 110| Vitava
6 | Strekov CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.| 19,50 97,31 10| Labe
7 | Vranov E.ON Trend, s. r. 0. 18,90 47,14 22| Dyje
8 | Vrané nad Vltavou CEZ, a.s. 13,88 79,90 110]| Vitava
9 | Nechranice Povodi Otie, s. p. 10,00 80,43 22| Ote
10 | Pr&ov CEZ Obnovitelné zdroje, s. 1. 0. 9,75 20,921 35| Chrudimka
11 | Hnévkovice CEZ, a.s. 9,60 30,700 400| Vlitava
12 | Mezibai ENERGO - PRO Czech, s.r. 0. 7,60 7,38 22 VD Flaje
13| virl E.ON Trend, s. 1. 0. 7,10 20,85 22 | Svratka
14 | Vydra CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.| 6,40 27,511 110| Vydra
15 | Stvanice Povodi Vitavy, s. p. 5,67 21,960 22| Vitava
16 | Lib¢ice n. VIt. Povodi Vitavy, s. p. 478 33,04 22 | Vltava
17 | Kruzberk ENERGO - PRO Czech, s. 1. 0. 4,38 20,74 22| Moravice
18 | Spytihrev CEZ ObnoviteIné zdroje, s. 1. 0 4,00 12,93 22| Morava
19 | Kofensko 1 CEZ, a.s. 3,80 12,600 22| Vitava
20 | Mitejovice ENERGO - PRO Czech, s. r. 0. 3,50 13,18 22| Vltava
21 | Obristvi CEZ Obnovitelné zdroje, s. 1. 0. 3,36 1491 22| Labe
22 | Hradisg Severdeské vodov. akanal., a. §. 3,20 8,17 22 | VD Hse&nice
23] S« ENERGO - PRO Czech, s.r. 0. 3,12 2,16 35 Chrudimka
24 | Brno - Kninitky CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.| 3,10 11,05 22| Svratka
25| Slezska Harta Povodi Odry, s. p. 3,05 16,38 22 | Moravice
26 | Pastviny | CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.| 3,00 7,06 35| Divoka Orlice
27 | Lovosice - Pigany I. | RenoEnergie, a. s. 2,93 3,49 22| Labe
28 | Strz ENERGO - PRO Czech, s. 1. 0. 2,80 12,350 22 | Morava
29 | Kostelec n. L. Rida Consulting, a. s. 2,77 13,62 22 Labe
30 | Kostomlatky ENERGO - PRO Czech, s. 1. 0 2,70 15,74 22 Labe
31 | Predneiice CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0. 2,60 11,250 35| Labe
32 | Hracholusky CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0. 2,55 13,431 22| Mze
33 | Vranany Povodi Vitavy, s. p. 2,50 7,68 22 | Vltava
34 | Nové Mlyny Povodi Moravy, s. p. 2,41 11,73 22| Dyje
35 | Spalov CEZ Obnovitelné zdroje, s.r. 0 2,40 12,61 22| Jizera
36 | Smitice ENERGO - PRO Czech, s. 1. 0 2,40 12,71 35 Labe
37 | Prelow CEZ Obnovitelné zdroje, s.r. 0 2,34 11,05 35| Labe
38 | Kadai - Pokutice Povodi Otie, s. p. 2,28 10,23 22 | Oie
39 | Les Kralovstvi CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0. 2,21 9,48 35| Labe
40 | Lobkovice Povodi Labe, s. p. 2,2C 9,1€| 22 | Labe
Zdroj: ERU
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Seznam vodnich elektraren s instalovanym vykonemgt&im nez 1 MW v roce 2010

Tabulka 10.2/2

. . . . Instal. Roéni  [Vyved.
Por. . Nazev spolénosti, ktera , , # .

M Lokalita vyrobnu provozuje vykon |vyr.brutto | vykon Vodni tok

[MWe] | [GWNh] [kV]

1 2 3 4 5 6 7
41 | zelivka 1. elektrarenska, s. r. o. 2,16 6,89 22 | Zelivka
42 | Nymburk MVE - HYDRO, s. r. 0. 2,01 9,30] 22| Labe
43 | Hradistko ENERGO - PRO Czech, s.r. 0. 2,01 10,17 22 | Labe
44 | Brandys n. L. LobCon, s. 1. 0. 1,98 11,94 22| Labe
45 | Ceské Vrbné 1. elektrarenska, s. r. o. 1,96 11,68 22 | Vlitava
46 | Pardubice CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0. 1,96 8,41 35| Labe
47 | Srnojedy KIPP, s.r. 0. 1,96 10,56 35| Labe
48 | Hodonin INCOS, a. s. 1,92 10,48 22 | Morava
49 | Mohelno CEZ, a.s. 1,76 9,40 22| Jihlava
50 | Modiany ENERGO - PRO Czech, s. . 0. 1,65 6,96 22 | Vitava
51 | Lipno Il CEZ, a.s. 1,50 6,60] 22| Vitava
52 | Cerné Jezero 1 CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.| 1,50 0,07 22| Unhlava
53| Znojmo E.ON Trend, s. r. 0. 1,35 8,25] 22 | Dyje
54 | Podbaba Povodi Vitavy, s. p. 1,30 6,25 22 | Vitava
55 | Sokénov E.ON Trend, s.r. 0. 1,23 6,44 22 | Cerna
56 | Klecany Povodi Vitavy, s. p. 1,20 556 22| Vitava
57 | Zelezny Brod VE Zelezny Brod, a. s. 1,09 2,19] 35| Jizera
58 | Kolin HYDRO Dalkia Kolin, a. s. 1,06 2,84 22| Labe
59 | Sance Povodi Odry, s. p. 1,03 7,12 22 | Ostravice
60 | Tti Chaloupky PREDAX FINANCE, s. t. 0. 1,00 8,23 22| Labe
61 | Rimov Povodi Vitavy, s. p. 1,0C 59€¢| wvn | Malse

Zdroj: ERU

121




11. Zemédélstvi, lesnictvi
11.1 Hodnoceni roku 2010

V roce 2010 doSlo Ceské republice ke snizeni vym zenedélské mdy. Podil zeradsIské
pady na celkové rozlozedpiniho fonduCR &inil v roce 2010 53,68 % (snizeni oproti roku 2009
0 0,07 %). Podil ornéuply se snizil ze 38,25 % v roce 2009 na 38,14 %ce 12010. Bhem roku
2010 ubylo 5 474 ha zemkIské pidy a 8 768 ha orna&igy. Rozloha zewdélské pidy na 1 obyvatele
CR kleslarﬁze 4 050 v roce 2009 na 4 029°nv roce 2010 a rozloha ornéidy klesla z 2 882 fn
na 2 863

Do roku 2005 zabezpevala udrzbu a provoz hlavnich odwodacich z#&zeni (HOZ)
Zemédélska vodohospod#skd sprava (ZVHS) na zaklad prikazni smlouvy uzaené mezi ni a
Pozemkovym fondemCR. Od 1.1.2005 igvzala ZVHS hlavni odvdmvaci zaizeni od
Pozemkového fonduCR do své spravy, Sisludnosti hospodia stimto majetkem, detns
zabezpeéovani jeho Udrzby a provozu. Od 1. 1. 2011 dojkjikransformaci. Zasadni vliv rdnnost
ZVHS vroce 2010 #o vydani Rikazu ministra zewdélstvi ¢. 18/2010 ze dne 1€ervna 2010,
kterym byla zahajena transformace ZVHS. Na z&kladhsledd vydaného HEkazu ministra
zenedglstvi ¢. 27/2010 ze dne 16.#%&010 bylo rozhodnuto oiechodwinnosti a nadsledném zruSeni
organiz&ni slozky statu ZVHS. V rdmci napvani ustanoveniifkazu bude od 1. 1. 2011 proveden
prevod veskerych drobnych vodnichdioknajetku, prav a zavatldo statnich podnikPovodi a Les
CR. Transformani proces byl zahajen s cilem zajistit integrovasptavu vodnich taka komplexni
p&i o udrzbu ukitych vodohospoddkych staveb, tedy majetku ve vlastnictvi statuéohto vodnich
tocich. Vysledkem integrované spravy v hydrologakypovodich bude omezeni poZadavku na
cerpani ze statniho rozta v dalsich letech, protoze na rozdil od s. p.odoa Led CR je ZVHS na
pridélenych prostedcich pl#& zavisla. Za nezanedbateln§inps transformace je moznégtat usporu
provoznich naklail na ¢innost organizéni slozky statu a zaroitese edpoklada zlepSeni systému
Vv procesu odstrmvani gipadnych povoiiovych skod.

Od rozhodného okamZziku provedeni transformace hedezbytkovd ZVHS vykonavat na
zakladt platné ¥izovaci listiny spravu HOZ a s tim souvisejicichdnich &l a dale zajiSovat ukoly
v souladu s péebami zakladatele.

Udaje o zavlahovych systémech izided o vyuZivanych zavlahach podle regioejsou od
roI§u 1998 u ZVHS (tive Statni melioréni sprava) k dispozici. Zavlahy a odveédin provozované
v CR v jednotlivych letech jsou uvedeny v tabulce 11.1
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ZavlaZzované a odvodované plochy (ha)

Tabulka 11.1
Pg ' Rok Zavlahy Odvodnéni

1 2 3 4

1 1991 48 884 1229960
2 1992 47 616 1075059
3 1993 29 847 1086 169
4 1994 43 203 1087 041
5 1995 35971 1081534
6 1996 34 571 1080 111
7 1997 16 238 1080 153
8 1998 - 1084 422
9 1999 - 1084 523
10 2000 - 1085 110
11 2001 - 1085 110
12 2002 - 1 080 663
13 2003 - 1072524
14 2004 - 1079 433
15 2005 - 1086 713
16 2006 - 1077 625
17 2007 - 1074 675
18 2008 - 1077 517
19 2009 - 1077 009
20 2010 - 1076 534

11.2 Komentar a vyswitlivky k tabulkam

Tabulky uvadji zmény v rozdtleni pidniho fonduCR a vyvoji hydromelioranich zaizeni
a rekterycheinnosti v od¥tvich zengdglstvi a lesniho hospotigvi.

Tabulka 11.1 Vyvoj pidniho fondu
Tabulka informuje o vyvoji rozloh vybranych driufpadniho fondu k 31. 12. 2010 Geské
republice a v jednotlivych krajicl’R podle Statistické #@nky pidniho fonduCeské republiky,

vydané Ceskym dadem zemmetickym a katastralnim. Rozdil v celkové v§ta CR za rok 2010
(+46 ha) je zpsoben obnovou katastralniho operéatu v jinéadunicové soustay

Tabulka 11.2 Odvodreéni pady v provozu

Tabulka uvadi Udaje o plochach oditodané [idy. Je sestavena podle oblasti povodi
z podklad ZVHS.

Tabulka 11.3 Vybrané tGdaje o vyvoji lesnich ploch €R

Tabulka obsahujetphlednou informaci o vyvoji gkterych ukazatél lesniho hospodétvi
CR. Je sestavena podle statistickéerky CR 2011.
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Vyvoj piadniho fondu (tis. ha)

Tabulka 11.1/1

Por. Region Druh pidy Rok Index (%)
¢ 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ]10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Celkovéa vyndra 49,61 49,589 49,608 49,613 49,610 49,605 49,603 49,610 ,613$100,0] 100,0
2 Zenmedglska pida 21,34 21,221 20,98p 20,8710 20,7B8 20,692 20516 20,428 ,342¢9 99,6 95,9]
3 z toho: orna fpida 15,66 15,616 15,43p 15,329 15,269 15,183 15,009 14933 ,8572f 99,5] 95,1
4 | Hlavni mésto trvalé travni porosty 0,88 0,87p 0,868 0,8p6 0,866 0,65 ,87D 0,871 0,874100,3] 99,8
5 | Praha Nezenddélska pida 28,27 28,364 28,623 28,743 28,8p2 28,913 29)087 29,182 ,27@$100,3| 103,23
6 z toho: lesni fida 4,85 4,878 4,920 4,927 4,960 4,970 5,021 5,030 5|0a8a,2] 104,3
7 vodni plochy 1,07 1,05] 1,07p 1,019 1,019 1,478 1,079 1J075 1,074| 99,9] 101,6|
8 zasta¥né ploch' 4,52 4,76¢€ 4,871 4,88¢ 4,907 4,95k 5,00¢ 5,027 5,037 1100,z |105,7
1 Celkova vyngra 110145 1101,46]L 1101,464 1101465 11014474 M7811 101,500 1101,498 1 101,5p100,0f 100,0
2 Zemedélska pida 669,63] 669,994 667,609 666,7p3 666,067 665/547 664,8044,2&| 663,524 99,9] 99,0
3 z toho: orna pda 559,11] 559,221 555,543 554,56 553,891 553|184 553,4751,8%| 551,099 99,9| 98,5
4 Stredasesky trvalé travni porosty 69,59 69,449 70,549 70,122 70,y37 0,884 70,830 70,870 70,974.00,2] 102,2
5 Nezengdelska pida 431,82 431,467 433,835 434,6f2 435407 4350931 434,69687,2@8| 438,004100,2] 101,5
6 z toho: lesni fida 303,78] 304,314 305,032 305,1p1 305,311 305439 3049,47955%| 305,904100,1] 100,5
7 vodni plochy 20,771 20,616 20,705 20,7p2 20,168 20,B11 8 20,888 20,869 99,9]101,2
8 zasta¥né ploch 20,4¢ 20,60¢ 20,90¢ 20,96: 21,05« 21,15¢ 21,24: 21,31: 21,44¢ |100,¢ |104,1
1 Celkova vyngra . 1 005,634 1005,731 1005,692 1005,87 1005693 ¥666%,1005,680 1 005,68pL00,0] 100,0
2 Zenedélska pida . 496,431 494,964 494,377 493,808 493,354 492,Pp47 4925341,78%] 99,8] 99,1
3 z toho: orna fida . 321,493| 319,784 319,2 318,603 318,J27 317,852  31€,2075,183] 99,7] 98,0
4 Jihasesky trvalé travni porosty . 160,442 160,624 160,53 160,588 160,481 160,045 161,664 1,908|100,1] 100,9
5 Nezenddelska pida . 509,203] 510,764 511,31 511,8Y9 512,339 51211 5131463,936]100,2] 100,9
6 z toho: lesni fida . 373,749 375,764 375,98 376,288 376,450 376,97  377,0787,4839]100,1] 101,0
7 vodni plochy . 43,363 43,550 43,66 43,715 43,772 43,400 43,840 43]266,3] 101,4
8 zasta¥né ploch . 10,51¢ 10,51« 10,52 10,52; 10,55: 10,56¢ 10,587 10,59: |100,( |100,7

Zdroj: Cesky drad zerdmericky a katastralni
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Vyvoj piadniho fondu (tis. ha)

Tabulka 11.1/2

Por. Region Druh piidy Rok Index (%)

¢. 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 Celkova vyndra . 756,089| 756,107 756,11 756,106 756,104 756,087 756,0936,09%|100,0f 100,0
2 Zenedeélska pida . 384,529 383,389 382,719 382,200 381,470 381,848 380,8440,338| 99,9] 98,9
3 z toho: orna pda . 266,132| 264,107 263,546 262,9%4 262,312 261,697 260,4289,172%]| 99,5] 97,4
4 Pizaisky trvalé travni porosty . 105,097 106,009 105,882 105,941 106,150 106,827 107,092 7,819]100,7] 102,4
5 Nezengdélska pida . 371,560 372,714 373,397 373,906 374,334 37439 375,2495,7&3|100,1| 101,1
6 z toho: lesni pda . 297,955| 298,37( 298,56)f 298,927 299,134 299,p96 299,5639,729|100,1| 100,6
7 vodni plochy . 11,416 11,504 11,529 11,532 11,563 11,485 11,601 11§600,4] 102,0
8 zasta¥né ploch' . 9,75t 9,73¢ 9,70z 9,70¢ 9,727 9,727 9,73( 9,68¢] 99,£] 99,°
1 Celkova vyndra . 331,440 331,453 331,451 331,455 331,452 331,445 331,4461,43B|100,0] 100,0
2 Zenedélska pida . 125,539 124,59( 124580 124,414 124,446 124110 123,9143,93@]100,0] 98,7
3 z toho: orna pda . 58,457 56,821 56,584 56,047 55,311 54,449 54,835 53]999,3] 92,3
4 Karlovarsky trvalé travni porosty . 63,422 64,143 64,37% 64,701 65,2p8 65,425 65,p44 66]260,6] 104,49
5 Nezenddelska pida . 205,901| 206,864 206,86 207,041 207,406 207,835 207,5327,420]100,0] 100,8
6 z toho: lesni fida . 142,896] 143,299 143,360 143,381 143,429 143449 1435713,632|100,1] 100,5
7 vodni plochy . 6,992 7,065 7,077 7,07 7,119 7,182 7,77 7,9§79,9] 101,1
8 zasta¥né ploch . 3,45¢ 3,26: 3,251 3,241 3,21z 3,18¢ 3,20¢ 3,197 | 99,7| 92,
1 Celkova vyndra . 533,491 533,484 533,457 533,452 533,450 533452 5334523,453|100,0f 100,0
2 Zemedglska pida . 278,628| 277,616 277,431 277,116 276,479 276,866 276,1385,927] 99,9] 99,0
3 z toho: orna pda . 187,996 186,099 185,533 184,4P8 183,498 183,487 183,0462,49B8| 99,7] 97,1
4 Ustecky trvalé travni porosty . 68,563 69,681 70,088 70,931 71,186 71,323 71,428 71}868,6] 104,94
5 Nezengdélska pida . 254,863| 255,877 256,026 256,336 256,471 257,086 257,3147,52%|100,1| 101,0
6 z toho: lesni fida . 158,465 159,03( 159,060 159,108 159,419 160,p,07 160,6701,019%|100,2] 101,4
7 vodni plochy . 9,880 9,925 9,954 10,01p 10,270 10,265 10,313 10)292,8] 104,2
8 zasta¥né ploch . 9,47( 9,23¢ 9,14¢ 9,14¢ 9,15: 9,241 9,26¢ 9,36¢ |101,1] 98,9

Zdroj: Cesky @ad zerdmericky a katastralni
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Vyvoj piadniho fondu (tis. ha)

Tabulka 11.1/3

Por. Region Druh piidy Rok Index (%)

¢ 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ]10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 Celkova vyngra . 316,312 316,30Q 316,30p 316,297 316,300 316,p98 316,2936,334]100,0| 100,0
2 Zenmedélska pida . 141,096 140,683 140,578  140,4f8 140,306 140,189  140,0900,013] 99,9] 99,2
3 z toho: orna pda . 71,261 69,374 68,81p 68,341 67,6P0 67,138 66,503 661149,5| 92,8
4 Liberecky trvalé travni porosty . 60,841 62,345 62,811 63,144 63,652 64,092 64,500 64{&60,4] 106,9
5 Nezenddélska pida . 175,216| 175,619 175,724 175,819 175,994 176,109 176,2036,297]100,0] 100,6
6 z toho: lesni pida . 139,613| 139,89( 139,928 140,024 140,441  140,p33  140,2750,402]100,1] 100,6
7 vodni plochy . 4,762 4,787, 4,784 4,77p 4,718 4,778 4,176 4,Yx60,0] 100,3
8 zasta¥né ploch' . 5,05k 5,03 5,02( 5,017 5,22¢ 5,22¢ 5,23( 5,23¢ 1100,z |103,¢
1 Celkova vyngra . 475,819 475,824 475831 475,840 475,448 475B52  475,8555,8@7|100,0] 100,0
2 Zenmedélska pida . 280,605| 279,811 279,53 279,219 279,473 278,792 278,4418,1€Z]| 99,9] 99,1
3 z toho: orna fpida . 194,727| 193,636 193,238 192,972 192,478 192,891  192,0251,598] 99,8] 98,4
4 | Kréalové- trvalé travni porosty . 69,951 70,254 70,398 70,499 70,5p3 70,430 70,461 70]266,1] 100,9
5 | hradecky Nezengdélska pida . 195,214 196,019 196,30p 196,561 196,475 197,060 197,414 7,699]100,1] 101,3
6 z toho: lesni fida . 146,801 147,07( 147,18l 147,316 147,382 147,467 147,546 7,63%8]100,1] 100,6
7 vodni plochy . 7,148 7,211 7,233 7,297 7,304 7,355 7,389 7,48d@0,6] 104,0
8 zasta¥né ploch . 9,29¢ 9,292 9,27: 9,26¢ 9,25:% 9,25¢ 9,22: 9,240 1100,z | 99,4
1 Celkova vynira . 451,853| 451,86 451,8 451,860 451,465 451,866 451,864 1,84%]100,0f 100,0
2 Zenmedélska pida . 274,641 273,813 273,48 273,284 273,028 272,811  272,4302,129] 99,9] 99,1
3 z toho: orna fida . 201,949 200,89( 200,10 199,985 199,432 199,532 198,9298,4a3] 99,7] 98,2
4 Pardubicky trvalé travni porosty . 59,487 59,727 60,21 60,177 60,086 60,122 60,43 60j62a,5| 101,9
5 Nezenddelska pida . 177,212 178,047 178,36 178,516 178,437 179,055 179,4349,696|100,1] 101,4
6 z toho: lesni fida . 132,510 132,884 133,10 133,225 133,419 133,898 133,569 3,693|100,1} 100,9
7 vodni plochy . 6,076 6,170 6,21 6,238 6,244 6,285 6,323 6,$160,3| 1044
8 zasta¥né ploch . 7,10C 7,16¢ 7,18:% 7,18¢ 7,21¢ 7,23¢ 7,25¢ 7,28t |100,¢ |102,¢

Zdroj: Cesky drad zerdmericky a katastralni
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Vyvoj piadniho fondu (tis. ha)

Tabulka 11.1/4

Por. Region Druh pidy Rok 10/09} 10/0(
¢ 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ] 09/08] 09/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Celkova vyngra . 692,528 692,555 679,578 679,560 679,972 679,p47 6795569,584]100,0] 98,1
2 Zemedélska pida . 420,918| 419,56( 412,400 412,012 411,448 411p87 410,9170,383| 99,9] 97,5
3 z toho: orna fida . 326,955 324,59¢ 319,444 319,066 318,438 318,84 3179627,483| 99,8] 97,1
4 Vysosina trvalé travni porosty . 82,816 83,816 82,229 82,204 82,1p3 82,127 82,154 82]108,0] 99,2
5 Nezengdelska pida . 271,610 272,995 267,17 267,548 267,924 268,p60  268,6399,1@6]100,2] 99,1
6 z toho: lesni fida . 209,924 210,655 206,050 206,222 206,348 206465 206,6016,728]100,1| 98,5
7 vodni plochy . 11,510 11,614 11,509 11,547 11,6p7 11,868 11,17 1147680,6] 102,4
8 zasta¥né ploch' . 8,46¢ 8,54¢ 8,43 8,451 8,49¢ 8,54¢ 8,58¢ 8,67: ]101,0]102,¢
1 Celkova vyngra . 706,547 706,674 719,638 719,629 719,956 719,p40 7194549,463]100,0f 101,9
2 Zemedelska pida . 427,276] 425,329 431,56 430,858 429,451 429,186  428,0997,48P| 99,8] 100,0
3 z toho: orna fida . 359,641] 355,604 359,498 358,469 357,308 356,662  35H5,2494,285] 99,7] 98,5
4 ] Jiho- trvalé travni porosty . 28,120 28,307 29,844 29,931 29,87 29,848 29,p52 30j08R,3] 106,8
5 | moravsky Nezentdélska pida . 279,271 281,35] 288,07l 288,711 289,405 290,854  291],3552,02®]100,2| 104,49
6 z toho: lesni fida . 196,155| 196,274 201,16p 201,311 201,418 201,467 2014,6111,628]100,0f 102,8
7 vodni plochy . 14,797 14,930 15,11% 15,241 15,3116 15,392 15,448 151408,2| 104,49
8 zasta¥né ploch . 13,97 13,96: 14,12 14,14¢ 14,14 14,19¢ 14,19( 14,17¢ | 99,¢ |101,F
1 Celkova vyngra . 513,943 515,892 526,677 526,67 526,486 526,663 526,6586,662]100,0] 1029
2 Zenmedélska pida . 277,263| 276,081 281,999 281,589 281,089 280,811 280,5170,128] 99,9| 101,0)
3 z toho: orna fida . 211,494 208,298 210,271 209,644 209,174 208,40 208,4217,828] 99,7| 98,3
4 Olomoucky trvalé travni porosty . 49,759 51,804 55,862 55,991 55,9p0 56,136 56,114 56268,3| 113,]
5 Nezengdelska pida . 236,680 239,811 244,686 245,088 2454997 245B52 246,1416,524]100,2| 104,2
6 z toho: lesni fida . 176,576 179,176 183,008 183,089 183,417 183,800 1834233,498]100,0] 103,9
7 vodni plochy . 5,476 5,645 5,737 5,76p 5,808 5,819 5,450 5,$560,1| 106,9
8 zasta¥né ploch . 8,26: 8,161 8,24¢ 8,25¢ 8,26¢ 8,281 8,29t 8,31( r100,2 100,6

Zdroj: Cesky @ad zerdmericky a katastralni
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Vyvoj piadniho fondu (tis. ha)

Tabulka 11.1/5

Por. Region Druh pidy Rok Index (%)
¢. 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 10/09] 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Celkova vyndra . 396,405 396,374 396,350 396,354 396,357 396,857 396,356 6,389|100,0f 100,0
2 Zenedeélska pida . 196,204 195,684 195,496 195,327 195172 194,78 194,5644,13@] 99,8] 98,9
3 z toho: orna pda . 127,122 126,087 125,798 125,644 125,372 124,p66  124,3963,60&@| 99,4] 97,2
4 Zlinsky trvalé travni porosty . 55,400 55,883 55,985 55,995 56,1p7 56,125 56,829 56}400,5] 102,2
5 Nezengdélska pida . 200,201| 200,691 200,856 201,027 201,485 201,79 201,7922,129|100,2] 101,0
6 z toho: lesni pda . 156,927 157,117 157,186 157,260 157,320 157,411 157,4547,486]100,0] 100,4
7 vodni plochy . 4,929 4,969 4,979 4,98p 4,947 5,043 5,062 5,0680,1| 102,8
8 zasta¥né ploch' . 7,24% 7,215 7,21¢ 7,21¢ 7,22° 7,213 7,211 7,212 ]100,C] 99,€
1 Celkova vyndra . 555,414 553,504 542,706 542,698 542,400 542,644 542,6832,683|100,0] 97,7
2 Zenedélska pida . 285,531| 284,447 277,658 277,183 276,422 276,136 275,7745,2@0] 99,8 96,4
3 z toho: orna pda . 180,317| 178,38¢ 175,376 174,3p6 173,141 173,119 172,5391,989] 99,7] 95,4
4 | Moravsko- trvalé travni porosty . 86,867 87,737 83,995 84,571 84,6p6 84,116 84,p55 85]000,1] 97,9
5 | slezsky Nezenddelska pida . 269,883| 269,064 265,047 265,515 266,078 266,608 266,9097,428]100,2] 99,1
6 z toho: lesni fida . 196,524 196,257 192,678 192,725 192,923 193,047 193,2453,3719]|100,1] 98,4
7 vodni plochy . 11,327 11,343 11,318 11,410 11,4p5 11,417 11,426 11§260,4] 101,3
8 zasta¥né ploch . 12,55¢ 12,39: 12,11 12,07: 11,98¢ 11,99¢ 12,00: 11,90« | 99,2 | 94.¢
1 Celkova vyndra 7 886,62| 7886,52p 7 897,539 7 886,113 7 886J699 /6684 7 886,511 7 886,498 7 886,58800,0] 100,0
2 Zemedélska pida 4 279,82 4279,87p 4 266,454 4 259,480 4 254|403 47249 4 244,081 4 238,97 4 233,5p®9,9| 98,9
3 z toho: orna pda 3142,64 3082,388 3 050,543 3047,249 3039|669 34882 3 025,597 3016,857 3008,0p199,7| 97,6
4 | CR trvalé travni porosty 901,3p 961,090 977,429 973,89 ,@w| 977,988 979,718 982,747 985,88®0,3] 102,
5 | celkem Nezengdélska pida 3606,800 3606,64p 3631,085 3627,233 3632|296 38371 3642,431] 3647,518 3653,0pB00,2] 101,
6 z toho: lesni fida 2630,13 2637,28p 2650921 2647,416 2649|147 2691 2 653,033 2655,21p 2 657,3fB00,1] 100,
7 vodni plochy 159,11 159,34p 160,9%4 160,939 161,421 P2@2|1 162,500 162,78% 163,14300,2] 102,
8 zasta¥né ploch 129,2¢| 130,52:| 130,35¢| 130,07¢| 130,19:| 130,57-| 130,93:| 131,12° | 131,36¢|100,2] 100,

Zdroj: Cesky @ad zerdmericky a katastralni
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Odvodnéni pady v provozu (tis. ha)

Tabulka 11.2
Por.] Oblast Rok Index (%)
¢. | povodi 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | Labe . . 256,061 256,061 256,243 255,203 255,5p3 256,011 25519818,0 -
2 | Vitavy . . 420,140 429,412 420,091 416,847 417,174 415,629 416]10D,1 -
3 | Ohre . . 66,775 66,963 66,963 66,678 68,436 68,4p6 68,3999,8 -
4 | Odry . . 94,524 94,529 94,528 97,60p 98,249 98,2p9 98,3200,0] -
5 | Moravy . . 241,933 239,748 239,800 238,337 238,0B5 238,714 2371999,7 -
6 | CR celkem 1081,534] 1085,110 1079,433 1086,7L3 1077,625 160384} 1077,517| 1077,009 1076,53400,0] 99,2
Zdroj: ZVHS
Vybrané tdaje o vyvoiji lesnich ploch WCR (tis. ha)
Tabulka 11.3
Por. Region Rok Index (%)
¢ 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ]10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | Lesni mida celker! 2630,130| 2637,290 2645,73[7 2647,416 2649,]147 2691|2653,033| 2655,212 2657,34600,1} 100,8
2 | - lesy statni 1859,36Q0 1683540 1617,3p3 1612,455605]1252| 1601,517 1598,70B 1599,615 1597,1199,8] 94,9
3 | - lesy nést a obci 293,710 358,850 399,411 402,11 404,861 406|76807,712 409,439 410,639100,3] 1144
4 | - lesy soukr. fyz. os. 399,350 547,140 562,2P5 566,877 73,887 567,031 564,694 547,665 555,9pB01,5] 101,4
5 | - lesy ost. majitel 77,710 47,720 66,644 66,43) 65,647 75,9p1 81,917 98493 6193 95,1]196,2
6 | Plocha k zalesimi 32,430 21,870 18,924 20,29 21,932 24,764 26,008 26224 6,112 | 99,6] 119,
7 | Zalesiovani celkem 30,130 25,290 19,042 18,318 18,445 18,804 8889T 20,900 21,859104,6 86,2'

)

k 31.12.

Zdroj: CSU



12. Souhrnna vodni bilance
12.1 Obecné zasady pouZité k sestaveni souhrnné vodnidpice za rok 2010

Prijetim nového zakond. 254/2001 Sb., o vodach a &my nékterych zakon (vodni zakon),
a na ®j navazujici vyhlasky. 431/2001 Sb. je vodohospddia bilance od roku 2002 zpracovavana
spravci povodi dle metodického pokynu pro sestawsrdohospodé&ké bilance oblasti povodi
(k ustanovenim 8 5, 6, 7, 8 a 9 vyhlagky431/2001 Sh., o obsahu vodni bilancejsgbu jejiho
sestaveni a o Udajich pro vodni bilarigi) 25 248/2002-6000.

Dle 8§ 2 odst. 2 vyhlasky. 431/2001 Sb. zajije souhrnnou vodni bilanci pro hlavni povodi
Ceské republiky (SVB) Ministerstvo zeElstvi spolgné s Ministerstvem Zivotniho prasdi
prostednictvim Vyzkumného Ustavu vodohospisi&ho T. G. Masaryka, k&né vyzkumné instituce.
Podrobny metodicky pokyn k sestaveni souhrnné vbilance neni prozatim k dispozici. Dle § 2
odst. 3 téZze vyhlaSky je pouze stanoveno, Ze vbilamce (obec¥) kalendéniho roku se sestavuje
kazdoréné do 30.z& nasledujiciho kalenddiho roku. RovdZz termin pro zpracovani
vodohospodi&ké bilance neni jednoztré vymezen — je v3ak &en v metodickém pokynu
¢j.: 25 248/2002-6000 pro sestaveni vodohosfeidabilance oblasti povodi tak, Z&lv1 odst. 5 je
uréeno, Ze vystupy vodohospddié bilance oblasti povodi, pro sestaveni souhvod@éi bilance pro
hlavni povodiCeské republiky, fedavaji spravci povodi Vyzkumnému Ustavu vodohodiséému
T. G. Masaryka nejpoz k 1. fijnu kalend&niho roku, ve kterém je vodohospéské bilance oblasti
povodi sestavovana. Pro rok 2009 byla pouZzita primdata pedana spravci povodi v dubnu 2010
arovrez predzné vystupy hydrologické bilande€HMU; zpasob vypétu navazoval v zasddna
bilanéni hodnoceni a fiobieSeni minulych let.

12.2 Hodnoceni mnoZstvi povrchovych vod
12.2.1 Zpisob hodnoceni

Ucelem SVB je evidence a souhrnné vyhodnoceiiighu hospodéni s vodou v uplynulém
roce. Principem bilamiho hodnoceni gbé¢hu hospodieni s vodou v minulém roce je souhrnné
zhodnoceni poZadattkna zachovani minimalniho bil&mho pitoku s pfitoky v kontrolnich
profilech. Tyto piitoky v sok& zahrnuji vSechny aktivity hospa@mi s vodou.

Whodnoceny bila#ni stav BS1 a BS2 vyjadie uspokojivy a vyvazeny stav vodnich zdroj

bilanéni stavy BS3—-BS6 signalizuji neuspokojivy stav vatinzdrofi. NejdileZitgjSim kritériem je
bilanéni stav BS5, tj. nedodrZeni stanoveného minimalbitamniho patoku MQ.

12.2.2 Vysledky SVB mnoZstvi povrchovych vod za rok 2010

Pro nasledujici hodnoceni se pouZila (viz kap. )12 \ypcitu primarni data. Hodnoceno bylo
115 profili statni si. Vypocet za rok 2010 byl proveden ve vSech profilech alveu variantach,
liSicich se zpisobem vyhodnoceni bilaniho stavu BS5, kdy neni dodrzen stanoveny minimaln
bilanéni pritok. Vypaiet nezahrnuje five stanovené hodnoty ttoku k neSkodnému odvedeni
a likvidaci zbytkového zr#steni (QZ — BS6).

V prvni variané se pouZily hodnoty dosud platného minimalnihorisitého pitoku MQ, ve
druhé variant byly do vyp@tu zavedeny navrhové hodnoty minimalnilistatkového pitoku MZP,
které byly pro tento ¢el v bilartnich profilech stanoveny. V obou variantach \§tpobyly pouZity
M-denni pfitoky Qszo, Qsss5 2 Qes ZpiesrENé v roce 1999.
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Vysledky hodnoceni mnoZstvi povrchovych vod za roR010
Profily s neuspokojivym bilanénim stavem

Tabulka 12.1

Pof.] Clenéni dle hlavnich Celkovy Profili s BS5

& | povodiCR pocet profila] var. MQ | var. MZP

1 2 3 6 7

1 | Hlavni povodi Labe 63 - -

2 | Hlavni povodi Odry 19 - -

3 | Hlavni povodi Moravy 33 - -

4 | CR celkem 115 0 0

Zdroj: VUV T.G.M. z podklatPovodi, s. p., @HMU

V piedchazejici tabulce je uvedenc¢pb profili s vyhodnocenym neuspokojivym bitarim
stavem Wlenéni podle hlavnich povod€eské republiky a prd’R celkem, pi obou variantach
stanoveni bilagtniho stavu BS5. S ohledem na vyjifneu situaci v tomto roce je tentodab nulovy.

12.2.3 Souhrnné vysledky hodnoceni za rok 2010

Souhrnné vysledky jsou uvedeny v tabulce 12.1l.uvadi piimérné hodnoty porra mezi
pratoky a pozadovanym limitem MQ nebo MZP, a tdleréni podle hlavnich povodiR a za celou
republiku (jind Gzemni vymezeni, rfapkraje CR, jsou k dispozici u zpracovatele SVB). Tyto
primérné Udaje za jednotlivé tzemni celky byly¢fiany pro 115 kontrolnich profi] umistnych ve
vodongrnych stanicich. Rmérnou hodnotou po#smi mezi limitem (MQ, MZP) a skut@ym
pratokem lze charakterizovat bilami stav pro itzna Uzemni vymezeni. Tento Udalna roce 2010
pro celou republiku hodno@8,662pti variang vypaoctu MQ a10,293pii variang MZP.
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CeT

Souhrnné vysledky hodnoceni mnoZstvi v roce 2010ge hlavnich povodi
Pramérné hodnoty poméru — pratok / MQ

Tabulka 12.11/1

T

?r' Hlavni povodi Mésic MR | Pocet
C. | Il 1] [\ \% VI VI 1] IX Al XI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14
1 | Hlavni povodi Labe 13,16( 17,3994 41,15 25,134 21,54( 23,957 11,191 30,984 27,76] 19,719 16,154 28,909 23,27] 63
2 | Hlavni povodi Odry 15,400 29,584 38,63( 43,03]122,38Y 52,204 24,470 27,009 51,731 23,67] 22,43] 39,483 40,839 19
3 | Hlavni povodi Morav 16,301 25,21 43,509 29,174 60,172 59)J011 14,924 2y,20%641,22,43f 17,319 30,4B8 31,419 3
4 | CR celkenr 14,447 21,68¢{ 41,413 29,28¢ 49,53 38,81: 15,06% 29,23( 32,932| 21,173 17,57(] 31,119 28,667 11t
MR - pimérna hodnota vysledku v roce, &b - pdet kontrolnich profik v daném tGzemnim celku Zdroj: VUV z podklad Povodi, s. p., &HMU
Souhrnné vysledky hodnoceni mnoZstvi v roce 2010gle hlavnich povodi
Pramérné hodnoty poméru — pratok / MZP
Tabulka 12.11/2
P?r' Hlavni povodi Mésic MR | Pocet
C. | Il 1] [\ \% VI VI 1] IX Al XIi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 14
1 | Hlavni povodi Labe 5,214 6,224 14,829 9,579 7,99 9,544 4,364 11,534 9,354 7,284 6,25¢ 10,173 8,589 63
2 | Hlavni povodi Odry 5,849 10,779 12,579 12,764 44,904 17,424 8,619 11,414 20,254 7,714 7,494 12,393 14,35¢ 19
3 | Hlavni povodi Morav 6,18¢ 8,88p 15315 11,010 20,653 19[64 5864 9,333 11,128447 6,24 10,946 11,1p5 33
4 | CR celkenr 5,60z 7,754 14,59% 10,52f 17,814 13,81 5,50¢ 10,88(| 11,70¢f, 7,551 6,461 10,76] 10,29] 11t

MR - praimérné hodnota vysledku v roce, &b - p@et kontrolnich profit v daném Gzemnim celku

Zdroj: VUV z podklad Povodi, s. p., &HMU



12.3 Hodnoceni mnoZstvi podzemnich vod

Vodohospodéskd bilance mnoZstvi podzemnich vod za rok 201(h&zicze standardniho
zékladniho postupu — stanoveni gom odiEra podzemnich vod sfodnimi zdroji. Velikost
piirodnich zdraj charakterizuje ifrodni dynamickou slozku podzemni vody vyiédou
v objemovych jednotkach z&as (I/s) a je dana velikosti zékladniho odtoku.ikdst zakladniho
odtoku je stanovena v ramci vystupydrologické bilance mnoZstvi vody @HMU, kde jsou na
zakladt meteni paitany konkrétni hodnoty pro jednotlivé hydrogeotddi rajony. Hydrogeologicky
rajon je zakladni bilami jednotkou pro hodnoceni mnoZstvi podzemnich as@tharakterizuje jednu
nebo rkolik uzawenych hydrogeologickych struktur.

V hydrogeologické rajonizaci je @eské republice Wenéno 152 hydrogeologickych rajén
z toho 111 v zakladni vrsty ktera pokryva celou republiku, 3 rajony jsou vestw bazélniho
kiidového kolektoru a 38 ve svrchni vistkvartérni a neogenni sedimenty, Jizersky coni@klery
podzemnich vod jsouiipazeny k &mto rajorim péi zohledréni typu hydrogeologické struktury.
Hydrogeologické rajony odpovidafleréni na Utvary podzemnich vod pro ety plar oblasti
povodi a jsou jednoziiee prifazeny k jednotlivym oblastem povodi. Znamena tg,t2d rajony jsou
hodnoceny jako celek, i kdyZ podle spravniho UZgmiely byt rozdleny. Jedné se néglad o rajon
6310 — Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlgwtery je hodnocen jako celek v ramci oblasti
povodi Horni Vltavy, rajon 6320 — Krystalinikum voyodi Stedni Vitavy je bilatiné hodnocen
v oblasti Horni Vltavy, rajon 5131 — Rakovnicka pane hodnocen v rdmci oblasti povodii®h
a Dolniho Labe a rajon 6240 — Silur a devon Bariemd je bilané zpracovan v oblasti povodi
Berounky. Rajon 4262 KySperska synklinala — jiZast je bilain¢ zpracovan Povodim Moravy,
rajony 4270 — Wsokomytska synklinala a 4320 — Dibumez je zpracovan Povodim Labe a rajon
4232 — Ustecka synklinala v povodi Svitavy je bilevéan v ramci hodnoceni Povodi Moravy.
Hydrogeologické rajony spaleé pro povodi Dyje a Moravy (rajon 2230 — Wskovékana, 2250 —
Dolnomoravsky Gval, 3230 —i®domoravské Karpaty, 4232 — Ustecka synklinala wogb Svitavy,
4280 — Velkoopatovickaiida, 5221 — Boskovicka brazda — seveidst a 6620 — Kulm Drahanské
vrchoviny) jsou stéle bilancovany zvtaz toho divodu je v nésledujici tabulce vygien bilargni stav
i pro cely rajon.

Vodohospodiska bilance — mnoZstvi podzemnich vod za rok 20b0celé GzemiCeské
republiky byla zpracovana v omezeném rozsahu, e@ajpi¢inéno tim, ze byly k dispoziciifrodni
zdroje pouze u 95 hydrogeologickych rajorOproti roku 2009 je navic bilancovan rajon 6531
Kutnohorské krystalinikum.

Zatim neni moZné stanovit velikostinednich zdra} pro vSechny rajony; ki jsou filis

ovlivnény antropogenntinnosti, nebo v nich nejsou dostupna jakakoliv ddteajonech, kde nebyly

k dispozici zdrojova data, nemohla byt bilance epw@na bznym zgisobem. Pokud to bylo mozné,
rajony byly proto bilatiné hodnoceny na zakladporovnani specifického odtoku podzemni vody
(I/s/knm?) s odérem podzemni vody rozptenym na jednotku plochy rajonu (I/s/RmJedna se

o rajony 1110-1172, 1410-1430, 4210, 4291, 471052 ¥ oblasti povodi Labe; 1211-1212, 1230,
1310-1330, 6211, 6213 v oblasti povodi Vitavy; 118090, 4530, 4540, 4611, 4620, 4720 a 4730
v oblasti povodi Ote; a 1610, 1621-1624, 1631, 1632, 1641-1644, 18832, 4292, 6640 a 3110
v oblasti povodi Moravy a Dyje.

V nasledujici tabulce je tphled vSech bilancovanych rajgnkteré byly vyhodnoceny
v jednotlivych oblastech povodi. Jde o rajony, ohiibyla zndma velikost odebiraného mnozstvi
vroce 2010 a zarovienové hodnoty Hirodnich zdraj, prepatenych v roce 201@HMU. Rajony
byly bilaniné hodnoceny pogrem mezi maximalni gsicni hodnotou odkru v roce 2010
a minimalni ngsicni hodnotou zékladniho odtoku v roce 2010 (Max/MM) piipadt, Ze porgr
Max/Min je tSi nez 50%, jedn& se o rajony bila# napjaté a je nutné dalSi hodnoceni&skmim
kroku. Toto podrobné hodnoceni bylo provedeno wng#idrych zprdvach o hodnoceni mnozstvi
podzemnich vodifsludnych podnik Povodi.
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Porovnani zdroji a odbéri v jednotlivych HGR za rok 201(
Tabulka 12.111/1

Max. | Min.més.

Por.| Hydrogeolog Prim. més zakl Max./
. . 1 odber . ' Min. Povodi Poznamka
¢. rajon odbér odtok
I/s I/s I/s %

1 2 3 4 5 6 7 8

1 211C 100,<] 116, 512: 22,1 Ohre

2 212( 0,3 0,4 624,¢ 0,1 Ohre

3 2131 31,¢ 39,¢ 248,: 16,1 Ohre

4 213: 3,¢ 5,2 104,¢ 5,C Ohre

5 214( 50,C 58,€ 7242 8,1 | Horni Vitave

6 2151 115, 128¢ 237,€ 54,2 | Horni Vitave | napjaté bilanc

7 2152 1, 2,2 219,¢ 1,C | Horni Vitave

8 216( 99,7| 108,¢ 425,¢ 25,€ | Horni Vitave

9 2211 8,3 9,3 249t 3,7 Morave

10 222( 115,¢| 138 9417 14;i Morave

11 223( 82,4 88,2 362,k 24.: Morave

12 223( 6,7 7,8 152,¢ 5,2 Dyje

13 ] Celkem 223I 89,1 96,1 515,: 18,€

14 2241 101,6| 125/ 496, 25,2 Dyje

15 2242 46,4 57,2 33,¢ 168,¢ Dyje napjata bilanc
16 225( 23,2 29,C 327,¢ 8,¢ Dyje

17 225( 63,¢ 79,: 227,¢ 34,¢ Morave

18 | Celkem 225( 87,1] 108, 555,k 19,F

19 3211 25,¢ 29,6 1481} 2,C Odre

20 3212 19,¢ 22,5| 2130, 11 Odre

21 321% 26,€ 28,¢| 1291, 2,2 Odre

22 3221 91,1 96,6 3045t 3,2 Morave

23 3222 100,¢| 106,¢| 1644 6,5 Morave

24 323( 16,2 18,¢ 647, 2,¢ Dyje

25 323( 18,4 19,¢ 171,C 11,3 Morave

26 | celkem 323! 34,¢ 38,¢ 818, 4,7

27 411C 172,¢| 206, 660,: 31,: Labe

28 4221 38,4 43,% 314,71 13,¢ Labe

29 422: 320,21 338, 551,: 61,2 Labe napjata bilanc
30 4231 88,( 94.€ 324, 29,1 Labe

31 423: 1001,:| 1086,¢ 477,% 227, Dyje napjaté bilanc
32 423z 2,2 2,8 37,7 7,6 Morave

33 ] Celkem 423:] 1 003,: | 1 089, 515,( 211¢ napjata bilanc
34 424( 58,( 63,1 183,1 34t Labe napjata bilanc
35 425(C 105,¢| 1181 447, 26,4 Labe

36 4261 38,4 44,2 479,¢ 9,2 Labe

37 4262 25,€ 33,1 406,: 8,1 Morave

38 427( 155,(| 181,t| 2838, 6,4 Labe

39 428( 50,(C 55,€ 65,€ 84,¢ Morave napjata bilanc
40 428( 0,5 0,6 3,C 19,2 Dyje

41 ] Celkem 428 50,t 56,2 68,€ 81,¢ napjata bilanc
42 431C 158,6| 180,5| 1002, 18,C Labe

43 432( 83, 93,4 151,: 61,7 Labe napjata bilanc
44 433( 31,1 42t 142,¢ 29,¢ Labe

45 434(C 18,2 22,1 91,¢ 24,1 Labe

46 435(C 22,1 25,2 96,7 26,1 Labe

47 436( 93,€ 99,1 1215; 8,2 Labe

48 441( 463,41 518,71 1413.: 36,7 Labe

49 442( 98,2 120, 252.¢ 47.F Labe

5C 443( 168,7| 203;t 424.¢ 47.¢ Labe

51 451 23,2 26,¢ 1422 18,¢ Labe

52 4521 9,7 11,1 249,1 4,5 Labe

53 452; 428,(| 494, 195,1 253t Ohre napjaté bilanc
54 452: 198,7| 216,1 1332 162,2 Ohre napjaté bilanc
55 455( 32,c 35,5 9,7 364,< Onhre napjata bilanc

Zdroj: VOV z podklad CHMU
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Porovnani zdroji a odkéri v jednotlivych HGR za rok 201(
Tabulka 12.111/2

Pramer| Max. |Min. mes.

Por.| Hydrogeol. ny més. zakl. I\|<|/|§X./ Povodi Poznamka

¢ rajon odbér | odbér odtok n-

I/s I/s I/s %

1 2 3 4 5 6 7 8
o6 4012 40,1 20,1 135,/ 36,¢ Ohre

57 463( 86,¢ 93,1 97,C 95,¢ Ohte napjata bilanc
58 464( 233,z 249.¢ 2447, 10,z Ohte

59 465( 134, 158,z 1827.¢ 8,7 Ohre

60 466( 71,C 75,€ 854¢ 8,8 Ohte

61 511C 73,5 82,¢ 288.¢ 28,7 Berounki
62 512( 7,8 8,7 144 6,1 Berounki
63 5131 96,3 96,¢ 481,( 20,1 Ohte

64 5132 14,1 16,1 51,€ 1,¢ Berounki
65 514( 31,¢€ 34.¢ 102,k 33,7 | Dolni Vitave
66 5151 126,¢ 146,¢ 2111, 7,C Labe

67 5161 8,C 9,€ 560,t 1,7 Labe

68 5162 9,8 11,C 280,¢ 3,8 Labe

69 5211 15,1 16,7 166,/ 10,C Labe

70 5212 19,1 23,1 353,1 6,6 Morave
71 5221 18,5 21,6 226,¢ 9,6 Dyje

72 5221 11,: 13, 109,4 12,1 Morave
73 | celkem 522 29, 35,1 336,2 10,4

74 5222 30,1 34,4 81,4 42, Dyje

75 6111 35,1 36,z 1938, 1,¢ Ohre

76 611z 13,¢€ 16,¢€ 654, 2,5 Ohte

77 612(C 73,1 77,2 384,z 20,1 Ohre

78 6131 23,4 27,C 429,( 6,5 Ohte

79 613z 51 6,7 76,z 8,8 Ohre

80 613: 67,€ 85,2 42,3 201k Ohte napjata bilanc
81 621z 128,7 138,1 2 398, 5,8 Berounki
82 6221 6,¢ 8,3 267,( 3,1 Berounki
83 622: 42,1 45,¢ 1178,¢ 3,8 Berounki
84 623( 146,- 157,1 1932, 8,1 Berounki
85 624( 36,€ 43,2 270,¢ 16,C Berounki
86 625(C 109t 125,¢ 496,: 25,2 | Dolni Vitave
87 631( 228,1 2496 | 14 344 1,7 | Horni Vitave
88 632( 217,¢ 244,11 3963, 6,2 | Horni Vlitave
89 6411 23,2 27,2 605,( 4.5 Ohte

90 641z 20,4 22,¢C 269,( 8.t Ohre

91 641z 31,€ 34,41 3110, 11 Labe

92 6414 143,7 166,i| 4700, 3.t Labe

93 642( 29,¢ 35,5 1817 2,C Labe

94 6431 62,¢ 68,5 4059, 1,7 Odre

95 643z 130,z 145,51 5356, 2,7 Morave
96 651( 43,¢ 49,21 3009, 1,€ | Horni Vitave
97 652( 165,4 179,¢|1 5515, 3,2 | Dolni Vitave
98 6531 11,5 13,C 156,( 8,3 Labe

99 6532 41,€ 47.t 1615, 2,¢ Labe
10C 654( 30,¢ 33, 1053 3,2 Dyje
101 655( 133,¢ 143,41 3411k 4,2 Dyje
10z 656( 100,( 107,3 2 550,¢ 4,2 Dyje
10z 657( 91,€ 99,¢ 542,i 18,4 Dyje
104 6611 59,7 64, 4935 1,3 Odre
10¢E 6612 59,¢ 65,7 1169, 5,€ Morave
10€ 662( 34.€ 40,4 371.¢ 10,¢ Dyje
107 662( 22,5 27,8 962,¢ 2,8 Morave
108] celkem 6620 57,1 67,/ 1 3346 13,7

10¢ 663( 27,€ 33,8 182t 18,z Dyje

Zdroj: VUV z podklad CHMU
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13. Investice statnich podniki Povodi v roce 2010

Vroce 2010 byly finaéni prostedky smdrovany zejména do oblasti prevencéeg
povodrémi, navySeni majetku a na odstahskod po povodnich let 2007, 2009 a 2010.

Investini vydaje s. p. Povodi se oproti roku 2009 zvy8ilg5, 9 mil. K na 2 291,5 mil K.
Z vlastnich zdraj podniki bylo na investic&éerpano 941,4 mil. Ka dale bylo pouZito celkem téin
1 350,1 mil. K investtnich prostedki nekrytych vliastnimi zdroji. Fin&ni prostedky vynaloZené na
investice u jednotlivych statnich podfiRovodi jsou uvedeny v nasledujici tabulce 13.1.

Vyvoj objemu investic Povodi, s. p., (v mil. K)

Tabulka 13.1
Por. . Rok Index (%)
. | Povodi, s. p.
¢. 1995 2000 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 }10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | Povodi Labe 118, 3286 4852 394,9 21p,0 4350 49,0 {28@8] 2529
2 | Povodi Vitavy 203,94 115, 3624 2366 27%2 61,3 761,1 ,31p&H6,3]660,7
3 | Povodi Ofie 111,8] 148,3 354,44 17044 2197 3225 27%/,5 28108,6] 1939
4 | Povodi Odry 94,( 3616 260)6 2547 199,7 2442 4735 4hB36]122,6
5 | Povodi Moravy 273,] 356, 4623 51§4,2 4185 237,8 2%4,5 ,63028,9] 84,8
6 | Povodi (celkem) 800,p 1310{3 1924,9 1574,8 1316,190183 2 225,4 2291,5103,0] 174,9

Zdroj: MZe

V roce 2010 pokrgval program Ministerstva zemlstvi 129 120 — ,Podpora prevencieg
povodrémi I, ktery zahrnuje od roku 2010&p podprogram, tematicky zaréfenych na podporu
protipovodiovych opateni s retenci, protipovddvych opateni podél vodnich tdk podporu
zvySovani bezpmosti vodnich 8, vymezeni zaplavovych Uzemi a studii odtokovyoimgi a na
podporu zadrZzovani vody v suchych nadrzich na drdbrvodnich tocich (realizace je zé@pgana
pouze obcemi). Navrhovateli programu protipavaadych opatteni mohou byt i obce, sdruZeni obci,
mésta a kraje.

Z tohoto programu statni podniky Pova@eipaly 1 148,9 mil. K, a to zejména statni podniky
Povodi Labe (658,5 mil. &, Odry (191,9 mil. K) a Vitavy (169,9 mil. K). Vroce 2010 bylo
rozesta¥no osm staveb protipovaidvych opaiteni s retenci, 105 staveb protipoiodych opaiteni
podél toku, osm staveb pro zvySovani bénpsti vodnich 8 a Sest akci vymezovéani zaplavovych
Gzemi a studii odtokovych peni (pocty zahrnuji i ZVHS a hlavni gsto Prahu).

Povodi Labe, s.p., v ramci podprogfanPPodpora protipovoibvych opateni s retenci”
a ,Podpora protipovatbvych opateni podél vodnich t@kK zahdjil ti akce — protipovoiliovou
ochranu Lovosic a Ridn, rekonstrukci koryta Metuje a ochranu obci Vedgbyslav na Doubrav
Dokorteny byly rekonstrukce Upravy na Tiché Orlici v Bigise nad Orlici a protipovéidva ochrana
mesta Choca, pokra&ovaly prace na ochranJarondie. Na protipovotiova opaiteni také pispely
obce a Pardubicky kraj. Z ,Opeérdho programu Zivotni pragtdi“ byla hrazena vystavba rybiho
prechodu v Turno¥ Z vlastnich zdrdi (92,1 mil. K&) byly hrazeny sanace podlozi poldru na
Tiebovce, rekonstrukce vypusti ngeprad Bedichov, rekonstrukceiiehu Upy v Trutnod a nakupy
stroju a z&izeni (kr&ejici rypadla, pontony a remorkeér).

Povodi Vltavy, s. p., protipovadva opaieni realizoval za podpory podprognarh29 123 —
»Podpora protipovotiovych opaiteni podél toku” a 129 124 ,Podpora zvySovani bézpsti vodnich
del“. V rdmci prvého byly dokoteny pestavba Rozdovaciho objektu Nowiecké splavy (dotace
10,0 mil. K&) a Gprava koryta Vltavy Ceskych Budjovicich (dotace 9,5 mil. ¥), stavba hraze
v Tréji, navazujici na protipovava opaiteni, budovand magistratem hlavnihésta Prahy (dotace
16,7 mil. K&), komplexni opdtni na Berounce v Plzni — Roudné (dotace 12,1Kxila 3,5 mil. K
prispivek mesta Plz&) a Uprava koryta a prohrabkyCeském Krumloy (dotace 96,1 mil. K);
probiha zkapacitmi Zuk¥iny v DomaZzlicich (dotace 0,5 mil.&K V rdmci druhého podprogramu byla
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pied &inky velkych vod zabezgena vodni dila Zaskalské (dotace 47,6 mi) K Dratenik (dotace
27,2 mil. K&). Z vlastnich zdrdj podnik stavi MVECeské Udoli na Radbuze a vakovy jez nadidia
v Nové Bystici, rekonstruuje MVERimov, provozni dilny na VD Kamyk a provozni ared&leskych
Budkjovicich, provadi upravy potoka Mastnik v Sediech a koryta Otavy v Hordidvicich.

Povodi Olie, s. p., na realizaci investic vynaloZil 287,4.idit, a to gevazié z vlastnich
zdroja. Z podprogramu Mze 129 12rpal 34,7 mil. K na protipovodova opaiteni na ochranu
Terezina, Sokolova, BohuSovic nadiOd Kralovského R, Upravu a zkapaciéni Bélského potoka
v D&ing a Jilovského potoka, Modra. Z podprogramu 129 b podpdeno zajigni stability
a bezpeénosti hrdze vodniho dila Janov a rekonstrukce skiomdniho dila Chibska. K odstragni
Skod po povodnich roku 2009 na toku Bystra idmpano 5,8 mil. K z podprogramu 229 116. Mezi
finanéné vyznamné investni akce stavebniho charakteru financované z vigdstrdroji pati abraze
biehi a odvodgni komunikace na hrazi vodniho dila Jesenice, retkokce a dopkni injekeni clony
na Kiimow, sanace iehu Nechranic a rekonstrukcéelivu vodniho dila Martigves, rekonstrukce
toku Bystra v Dolnich Habarticich a Biise (Wetns lapae splavenin). V ramci ,Opetaiho
programu Zivotniho prostdi“ byly zpracovany studie s podporou ve vySimijd K¢.

Povodi Odry, s. p., na fiaeni dlouhodobého majetku vynaloZil 443,4 mik, KdyZ dotace ze
statniho rozpétu, Uzemnich rozpt a ,Oper&niho programu ZP* dosahly vyse 286,0 mit.K
Z vlastnich zdraj bylo na p#izeni majetku pouzito 115,0 mil.¢K bezuplatnym fevodem nabyt
majetek v hodnet42,5 mil. K&. InvestEni dotace bylyerpany pedevsdim z dotaich program Mze
129 120 ve vySi 191,9 mil. Ka podprograrin na odstragni Skod po povodnich z let 2007, 2009
a 2010 ve vySi 28,2 mil. Ka rekonstrukci rybnik (2,7 mil. K&). Vykupy souvisejici sifjpravou
stavby ,Opaitteni na horni Opa¥ ve vysi 50,0 mil. K byly hrazeny Ministerstvem zeiilstvi.

Z ,Operaniho programu ZP“ statni podnikerpal 4,5 mil. K na rekonstrukci monitorovaciho
systému vodohospottkého disp&nku a 0,8 mil. K na studii povodovych rizik na Odge.
Z uzemnich rozpau bylo proinvestovano 7,8 mil.&na protipovodovou prevenci.

Statni podnik Povodi Moravy v ramci prevendedpovodimi uskuténil prace celkem za
105,0 mil. K&, za 12,3 mil. K z vlastnich a 92,7 mil. Kz dot&nich prostedki Programu 129 120;
prace spdivaly ve vlastni stavebni realizaci i nutnychippavnychéastech. Pracovalo se celkem na
Sestnacti vyznamnych akcich. Byla dokena Il. etapa rekonstrukce vodniho dila Byks;
nakladem 76,7 mil. K se rekonstruoval bezfreostni feliv pro zvy3eni jeho kapacity k bezpému
pievedeni extrémni povodnbylo vybudovano novéirpmoseni a zrekonstruovan skluz, navazujici na
pieliv. V roce 2010 byla téZ ukéana stavba hrazi na Svitapro ochranu obce Sepe3ov, vyrazn
poSkozené povodni vroce 199Feipano 7,4 mil. K). Probihaly prdce na rekonstrukci hradiciho
zaizeni na VD Vranov, hrdzovanirdmivky v Moravicanech, na zvySeni kapacity koryt Svitavy
v Letovicich a Jihlavy vieb&i a rekonstrukce hraze na Osiav Dlouhé Louce. Z doténich
prostedki byly téZ hrazeny naklady naripravu staveb a vykupy. Vramci Programu 129 170
.Podpora zvySovani fugkost vodnich &“ bylo provedeno odstrami nanog u VD Luha&ovice
a sedimernit ve VD Plumlov a rekonstrukce koruny hrédze VD FagS(dotace 5,1 mil. K a dalSi
neinvesténi). Po povodnich v K&nu acervnu roku 2010 byly v souvislosti s oftim hejtmai
Zlinského a Olomouckého kraje zahajeny¢ dwivestiéni akce v objemu 9,0 mil. K s dotaci
6,6 mil. K¢ z podprogramu Mze 229 117; jednalo se o prace oénd¥ské a Spojené Be, na
Moraw v Uherském Ostrohu, ve Gavé a Lobodicich. Z programu SFZP — ,Op@éra program
Zivotni prostedi“a ERDF byla poskytnuta podpora rf&@dk blizka opateni ve vysi 1,0 mil. K.
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14. Hospodareni statnich podniki Povodi v roce 2010

Statni podniky Povodi vykonéavaji funkci spravpovodi, spravit vyznamnych a w@enych
drobnych tok, provoz a udrzbu vodnichéldve vlastnictvi statu, s nimiz maji pravo hospitda
Veskera ¢innost podnik je zaméfena na ochranu a ¢éo mnoZstvi a jakost povrchovych
a podzemnich vod, péo prostedi vyskytu vod, zabezpeni odirt vody pro fizné &ely, udrzbu
a provoz vodnich a hydroenergetickychtizeani a vodnich cest, racionalni nakladani s vodami
obecnou ochranu proti Skodlivynginkam vod, vytvd&eni podminek pro obecné nakladani s vodami
a efektivni vyuzivani hmotného a nehmotného majetkykon spravy povodi a dal3jinnosti
vykonavaji s. p. Povodi podle zakota254/2001, o vodach a o #n¢ nekterych zakof (vodni
zakon), ve zéni pozdjSich predpisi a zakonat. 305/2000 Sb., o povodich a souvisejicich pravnich
predpidi. V roce 2010 probihalyifpravy na pevzeti spravy¢asti drobnych vodnich tdk jejichz
spravu vykonavala Zetdélskd vodohospodéka sprava, jako organizd sloZzka statu. Toto
systémové op#&ni se od 1.1.2011 bude promitat do mnetmmosti statnich podnik Povodi
s dopady nejen organigaimi, ale i provoznimi a finamimi.

Celkové naklady s. p. Povodi v roce 2@lflly 4 492,2 mil. K& a oproti roku 2009 se zvySily
0 168,5 mil. K. Ke zvySeni doSlo zejména u odpis 0 65,7 mil. K a osobnich nakla@do 35,9 mil.
K¢. Ostatni naklady negatigrovliviiuje zvySeni pojistného.

Statni podniky Povodi dosahly v roce 2010 vynes vysi 4 567,0 mil. K zvySeni proti roku
2009¢ini 123,3 mil. K, nejvysSi @ist zaznamenaly s. p. Povodi Odry a Vitavy, k pakléssio jen
u Povodi Moravy, s. p. Vynosy zahrnuji nejen ve8kietby, ale i provozni dotace, které vzhledem
k obno¥ vodohospod&kého majetku po opakujicich se povodnidgedptavuji vyznamnowdst
celkovych vyno8 statnich podnik V roce 2010 dotace (ze statniho ra#pa ostatni) dosahly vySe
398,0 mil. K a jejich podil na vynosech klesl na 8,7 % oprbtB1% v roce fedchozim.

V8echny s. p. Povodi vykazaly v roce 2010 ziskinii&Z v roce fedchozim; celkovy zisk
s. p. Povodi se snizil o 45,1 mil¢ KHospodé#&ské vysledky jednotlivych s. p. Povodi jsou uvedeny
v nésledujici tabulce (v tis.dk

Celkové vynosy, celkové naklady a zisk Povodi, s., p roce 2010

Tabulka 14.1

P?F' Povodi, s. p. Celkové vynosy Celkové naklady Zisk

C.

1 2 3 4 5

1 | Povodi Labe 1052921 1025412 27 509

2 | Povodi Vitavy 1216 380 1 202 850 13 530

3 | Povodi Otie 805 626 793 850 11776

4 | Povodi Odry 712 917 699 132 13785

5 | Povodi Moravy 779 134 770 963 8171

6 | Povodi (celkem) 4566 978 4 492 207 74771

Platby za odéry povrchové vody se mezitné zvySily o 168,1 mil. K (o 6,0 %) a dosahly
vroce 2010 vySe 2 950,0 mil¢KPodle vodniho zakona se platba neplétiodebraném mnozstvi
povrchové vody mensim neZ je 6 000 ma rok nebo 500 frza nésic, @i vy3Sim odbru se tato
limitni mnoZstvi odéitaji. Zakonem jsou deny odkry, za které se neplati; u zéddlskych zavlah se
jedna pouze o povolené aglh na vyrovnani vlahového deficitu. Stanoveni glase provadi podle
Gcelu uzité odebrané vody. Zvlastni ceny se &y samostatéipro piitocné chlazeni parnich turbin,
pro zemddélské zavlahy, zat@mi unelych prohlubni terénu a pro ostatni édb Sowasné ceny
v dnesnim pojeti nevyjadii hodnotu povrchové vody, ale cenu sluzby, tjodanini dodavek, které
zabezpéuji s. p. Povodi uZivatéin vody. Podléhaji regulaci formouseného usrriovani podle
zakonag. 526/1990 Sh., o cenach, vetmhpozdjSich fedpidi a pravidim stanovenym iislusnymi
vyméry Ministerstva financi, které jsou zegiovany v Cenovémaéstniku.
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Celkové zpoplattné odksry stouply z 1506,0 mil. nv roce 2009 o 9,4 mil. fnna
1515,4 mil. M v roce 2010, tj. 0 0,6 %, ke zvySeni doslo jeratnéch podnilt Povodi Labe a Odry.
Podil zpoplatanych odkria na celkovych evidovanych ogltech ¢inil 96,3 %. OdBry za platbu pro
vodovody pro véejnou potebumezirasng klesly o 0,8 % na 330,6 mil.3nk poklesu doslo u viech
s. p. Povodi, s vyjimkou s. p. Povodi Labe. Plathyodkiry povrchové vody tvid podstatnousast
vynosi a pedstavuji v piméru 64,6 % vynos (vroce 2009 62,6 %). VySe podilu je ovivia
objemem pijma z dalSich¢innosti a dotacemi {pvazié ze statniho rozgtu), které jsou ueny
zejména na obnovu po povodnich a realizaci prodgoawvych opaiteni.

Na céerpani dotaci zahrnutych do celkovych wvyinas p. Povodi v roce 2010 ve vysi
398,0 mil. KK se podilely zejména statni podniky Povodi Moragagtkami202,0 mil. K& a Labe
74,2 mil. K&. Statni prosedky MZe poskytuje v rdmci programového financovéaivyhlaSenych
programech jak na prevenci, tak i na likvidaci paivavych Skod z pedchozich let. Od roku 2004
nedostavaji s. p. Povodi Labe a Vitavfispivek na provoz a UdrZzbu dopravmyznamnych cest.
Dotace na provoz a udrzbu vodni cesty obdrzel e r2@10 od Mze s. p. Povodi Moravy ve vySi
15,0 mil. K a 1,7 mil. K od Jihomoravského a Zlinského kraje, jinakiip#aji&'uji podniky
z vlastnich prosedki. Dotaci na podporu monitoringu ze SFZ#tpal statni podnik Povodi Moravy
ve vwsi 2,1 mil. K. Na specializovanou protipovitdvou ochranu Povodi Moravy, s. p. obdrzel
30,0 mil. K& ze statnich prostdka.

Vyznamnou sothsti vynof byly trzby za elektrickou energii z vodnich elékan ve
vlastnictvi s. p. Povodi. V roce 20Xbkraiovala fFizniva hydrologicka situace, kterd umoznila
zvyseni trzeb za elektrickou energii z vlastnichyeta vodnich elektraren o 57,9 mil¢KCelkové
trzby dosahly vySe 598,8 mil.&a na vynosech se podilely z 13,1 %¢&®analych vodnich elektraren
zastal shodny s rokem 2009, t.zn. 89 MVE. Nejvys&iébb v roce 2010 doséahl s. p. Povodi Vitavy
(239,0 mil. K) a s. p. Povodi Gk (214,3 mil. K).

Ostatni pijmy s. p. Povodi tvi prijmy z pronajmu pozenik nebytovych prostor a vodnich
ploch, z vykoti strojnich mechanisina autodopravy, laboraio z projektové a inZenyrsk@nnosti
a finaréni vynosy. Tyto fijmy z objektivnich dvodi mohou vykazovat zgaé meziréni vykyvy.

Pramérna propdtena cena za odty povrchové vody (ostatni o8ity) mezir@né stoupla na
3,32 K za m, tj. 0 16,1 %. Kalkulovana cena pro ostatni @gbse u v3ech statnich podmik
mezira&n¢ zvysila — u statnich podnikPovodi Vitavy 0 9,7 % na 2,94&Kza ni, Odry o 8,1 % na
3,35 K& za mi, Moravy 0 6,9% na 4,97 &za ni, Labe 0 6,0 % na 3,35¢kza i a Olte 0 4,7 % na
3,31K¢ za mi. Kalkulované ceny za odhy pro piitoiné chlazeni parnich turbin mezing stouply
u statnich podnik Povodi Labe (0 3,8 % na 0,55 a nf) a Povodi Vitavy (0 6,8 % na 1,10:ka
m°); u Povodi Moravy, s. p.fistala na Grovni roku 2008 a 2009 t.zn. 0,67z nf.

V oblasti pée o s¢teny majetek bylo vroce 2010 na dodavatelsky taj@né opravy
dlouhodobého hmotného majetku vynalozeno 1 117,4K®j 0 6,0 mil. K& mérgé neZ v roce 2009.

Povodi Labe, s. p., krafrplanovanych oprav poktaval na odstrigovani nasledk povodre
z roku 2009 a zahdjil sanaci povmdych Skod z roku 2010. Financovani probihalo jakastnich
zdroja, tak i z Programu 229 110 — podprogtaMze 229 116 ,Odstrami nasledi povodni roku
2009" a 229 117 ,Odstr&ni nasledt povodni roku 2010“. V rdmci podprogramu 229 116oby
dokorteno &Zeni nanos z Labe u vodniho dila Roudnice nad Labem a prébibavodniho dila
Lovosice (dotace 23,7 mil. & Z podprogramu 229 117 bylo na nejrij$nh zabezp&eni koryt
vodnich tok na Liberecku a Frydlantsku vynaloZeno 50,4 mi.z<elkow piredpokladanych néakléd
1 646 mil. K. VySe naklad je dana mirou poSkozeni upravenydsti koryt v intravildnech zejména
Luzické Nisy, Smidé, OleSky a Jee. Mezi nejvyznam¥jSi akce, hrazené z vlastnich piesii,
pati dokorteni opravy jezového pole jezu Velky Osek, opravazbtwvych vypusti fehrady P&Zov,
vymeéna vrat plavebni komory Lobkovice, oprava jezovpble jezu Brandys nad Labem.

Povodi Vltavy, s.p., vynaloZil na opravy dlouhodbb hmotného majetku z vlastnich
prostedki 204,8 mil. K&, w¢etrg spoluitasti na doténich programech MZe. Na odsteam nasledi
povodni roku 200€erpal z podprogramu 229 116 dotaci 6,0 mil.&na dokobeni odéZzeni nanos
na vodnim dile Yesnik a pod porfenym stupsm na vodnim dile Trnavké&erpal 33,8 mil. K
z podprogramu 129 173 ,Podpora &tivani nanas z nadrzi. V ramci odsttevani povodovych
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Skod byly dokoteny opravy opewni koryt vodnich tok, od&Zeni sedimerit a oprava rybniku
Keblov, poSkozeného bleskovou povodni. Z vlastatitoji podniku byly hrazeny opravy na vodnich
dilech Lipno, Rimov, Slapy, opravy jéz Novy na NeZarce, Dobronice a Soukenik na LuZnici,
Okrouhlice na Saz#&va Mladotice na $tle, rozsahla opravaiezdové komunikace na vodnim dile
Stschovice a odstimvani nanos na Vitavské vodni cest Na vodnich tocich byla dokeena
stabilizace Bezdrevského potoka, odstramanod na Saza¥ v Havlickové Brodk, oprava dlazeb
acisténi koryta Vejprnického potoka ve Vejprnicich a oradi a dnaCerveného potoka v Oseku.
Zahajeny byly rozsahlé opravy na USovickém potoddavianskych Laznich a opravy dlaZeb na
Rakovnickém potoce. Déle byly provdny opravy technologie tady vodnich &.

Povodi Otlie, s. p., na financovani dodavatelskych oprav w#ilal roce 2010 206,7 mil. K
témsi vyhradré z vlastnich zdrdj (oproti planu ve vysSi 158,4 mil. &. Z finartné vyznamnych akci
to byla oprava n&kZnich zdi na Teplé v Karlovych Varech a vodniHa Niechranice, oprava koryta
Sirokého potoka v KlaSterci nad ©h oprava Oseckého potoka v Oseku, oprava Falk@ovsk
Kamenice WCeské Kamenici a o&teni splavenin v Martitvsi. Z podprograrin Mze na odstrami
povodiovych Skod z let 2009 a 20X@rpal 18,5 mil. K na opravy na Batlivém potoce, Bystré ve
Veselém a Habarticich, Kamenici v Janské a na pabdevaci prace na&eské Kamenici Ceské
Kamenici a Chibské Kamenici v Ctibské.

Naklady Povodi Odry, s. p., na opravy¢i@ného majetku oproti roku 2009 vzrostly
0 119,5 mil. K v dasledku dalSich povodni, a to ¥gs pozitivni dinek jiz dokortenych staveb na
ochranu ped povodimi. Odstragni nasledi povodni z let 2009 a 2010 bylo podeno ¢astkou
60,8 mil. K& z podprograrn Mze. Po povodnich vroce 2010 zabezpaci prace na tocich
prechazely do odsti@vani povodovych Skod; statni podnik pouZil finami rezervy z minulych let
pro okamzitéreSeni situace na poskozenych tocich a umoznil izatuitraiovani Skod siedstinem
pred uvolénim perz z podprograrin Mze a pojini. Skody byly odstramy téngi ze &tyficeti
procent.

Povodi Moravy, s. p., na opravy dlouhodobého hnfainégajetku vynaloZilo v roce 2010
¢astku 242,6 mil. K, z toho 77,9 mil. K z vlastnich prosedki a 104,2 mil. K z podprograrin Mze
na odstraovani povodovych skod z let 2006, 2007, 2009 a 2010. Odstviamanog po povodni roku
2006 na VD Nové mlyny-Drnholec ve finamim objemu 32,7 mil. Ka s dotaci ve vy3i 50,8 mil.cK
ukortilo podprogram 229 114. Z powvisovych Skod 2007 byly provedeny &hakce na Spojené
a RoZnovské Ba¢ s podporou 7,4 mil. Ka z povodovych Skod z roku 2009 byly odstiany Skody
na dvou lokalithich na Vece v Hranicich, ve Lhotce a ve Velké u Hranic. Bespedre po
kvétnovych acervnovych povodnich vroce 2010 na &maposkozenych Useciciek RoZnovska
Becva, Spojena Beva a Morava byly provashy zabezp&ovaci prace pro ochranu komunikace na
Slovensko, zajighi statiky Zuberského jezu v RoZropod Radho$m a oprava natrze v Ziib
a stupwt ve Veseli, dale oprava tbke ValaSském Me#iki, v Teplicich a Hranicich a oprava ochranné
hrdze na Moray v Lobodicich. Jednalo se o Sest akci, paédpach z podprogramu Mzéastkou
50,8 mil. K&. V ramci Programu 129 170 ,Podpora zvySovani &molst vodnich &* bylo provedeno
odstragni nanod u VD Luh&ovice a sedimeitve VD Plumlov a rekonstrukce koruny hraze VD
FryStak (dotace 49,0 mil.& Na opravy Béova kanalu fispélo Mze, Jihomoravsky a Zlinsky kra,j.

Wtvareni dostaténych rezerv na opravy i bez mitidalnych. udalosti je omezeno vysi cen
povrchové vody, ktera je pr@&které odiratele na hranici ekonomické anosnosti.

Hospod#eni s. p. Povodi skeéilo ziskem 74,8 mil. K. Naklady meziréné vzrostly
0 168,5 mil. K, tj. 0 3,9 %, ovliveny zejménaistem odpié 0 65,7 mil. K a osobnich nékla@dproti
predchozimu roku o 35,9 mil.&K Celkové vynosy se v roce 2008 zvySily o 123,8 K pri
pramérném 8,7% podilu dotaci na vynosech.
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14.1 Komentér a vyswtlivky k tabulkédm

Néaklady a vynosy statnich podnila Povodi

Tabulky podavaji fehled o vyvoji naklail a vynos v casovéiadi. Celkové naklady jsou
souwtem spoteby a opdebovani hospodgékych prostdki, ceny prace a ostatnich firkaich
nakladi. VeSkeré hodnoty ukazatgkou v metodice, organizaci a cenaéfirieho roku.

Tabulka 14.1 Vyvoj nékladi Povodi, s. p.

Udaje jsou pevzaty z podklati Povodi, s. p., a uvedeny ¥Amych cenach.

Tabulka 14.2 Vyvoj ndkladi na opravy a udrZzbu hmotného majetku

Udaje o nakladech na opravy a Gdrzbu hmotného kuajebu evzaty z podklati CSU
a jsou uvedeny vdinych cenach. Opravy a UdrZzba jsou preéwgddodavatelsky, naklady na opravy
provadné vlastnimi pracovniky jsou zahrnuty ¥ighuSnych nakladovych poloZzkach. Od roku 2001
jsou vykazovany naklady na opravy dlouhodobého hétad majetku.

Tabulka 14.3 Vyvoj vynodi a plateb za dodavky povrchové vody Povodi, s. p.
V tabulce se sleduje vyvoj vynb$ovodi, s. p. Udaje jsouguzaty ze statistického vykazu

VH 8a-01 a uvedeny whnych cenach. Od roku 2002 je statisticky formuigraven s fshlédnutim
k zakonuwé. 254/2001Sb. a neumiafe u rékterych udaj zachovat ndvaznost néegchozi obdobi.
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Vyvoj nakladi Povodi, s. p. (mil. K&)*

Tabulka 14.1

Por . Rok Index (%)
¢. | Ukazatel (polozka) 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |z10/09 10/0(

1 2 3 4 5 6 7 8 9 9 10 11
1 | Néklady celkem - v tom:; 1989B 30785 35713 347137951 4017, 4323, 4492]203,9]145,9
2 | - spoteba materialu a energie 18715 233.2 267,1 301,0 29,0 ,5309 311,2 321,6103,3] 138,5
3 | - sluzby 680,8] 1150, 12508 937|3 1194,3 1249,4 114831 447,1]1101,0] 125,7
4 | - odpisy majetku 466,§ 604,B8 702|8 744,2 756,5 785,6 832,2897,9]1107,9] 148,35
5 | - osobni naklady 557.9 9028 12501 13313 1416,1 915D 1578,5| 1614,4102,3]178,8
6 | - mzdové nakladyu OON 402,7 655,5 898,0 9551 10162 10849 11496 171p81,5]1178,Q
7 | - ostatni ndklady 97,] 187,p 1005 164,1 149,2 164,1 168,7211,2|125,2] 112,4
¥ uvedeno v cenach, metodice a organiz&iého roku Zdroj: Povodi, s. p.
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Vyvoj nakladi na opravy a Gdrzbu hmotného majetku (tis. K)*

Tabulka 14.2
Po¥.] Povodi, | Naklady Rok Index (%)
¢ | s.p na opravy 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Celkové 180 294 203 899 204 691 117 260 279 945 296|528 6 419 210 220§107,0] 103,1
2 | Labe - vlastni prac. - - : : : : : :
3 - dodavatelsky 180 291 203 899 204 6p1 117 260 279(945 6 528 196 414 210 229107,0] 103,1
4 Celkové 219 905 151 079 320 140 224 581 314 165 245|471 4 829 244 566 82,9]161,9
5 | Vitavy | - vlastni prac. : : : : : : :
6 - dodavatelsky 219 90 151 0719 320 1p0 224 %81 314]165 5 424 294 837 244 56 82,9]1161,9
7 Celkové 72 742 97 151 197 799 124 543 137 21 151822 3794 206 692|132,2]212,7
8 | Ohre - vlastni prac. - - : : : : : :
9 - dodavatelsky 72 741 97 153 197 7%9 124 343 137021 8231 156379 206 692132,2] 212,7
10 Celkové 85 276 244 866 68 898 82 798 94 986 120 B59 93|9313 3921227,2| 87,1
11| Odry - vlastni prac. : : : : : : : :
12 - dodavatelsky 85 27¢ 244 846 68 888 82 198 94 P86 190|185 93 931 213 394227,2] 87,1
13 Celkové 47 046 215 56% 222 244 89 29 103 %37 160[986 8381 242 536] 63,5]112,5
14 | Moravy | - vlastni prac. . . . . . . . .
15 - dodavatelsky 47 044 215 545 222 244 89 359 103 B37 9860 381 846 242 53¢ 63,5]1112,5
16 Celkové 605 263 91256 1013742 638 441 929 54 975(@6623 407| 1117 40¢ 99,51 122,4
17 | Celkem | - vlastni prac. - - : : : : : :
18 - dodavatelsky 605 26 912542 1013742 638 #41 929|652/5 666 1123409 1117 4(4699,5|122.4
Zdroj: CSU

X

uvedeno v cenach, metodice a organiz&Znbho roku;
od r. 2001 naklady na opravy dlouhodobého majetku
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Vyvoj vynosi a plateb za dodavky povrchové vody Povodi, s. gig Ké)x)

Tabulka 14.3/1
Por Ukazatel Povodi Rok Index (%)

¢. a.s. 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 10/09] 10/0(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Labe 577 845 830 73( 896 037 886 143 1040654 1073|9449€34590| 1 052921101,8] 126,7
2 Vitavy 580 406 652 803 990317 1123448 10584571 988 BA 158 997| 1 216 38(105,0] 186,3
3 | Vynosy Ohre 410 821 531 287 683 328 685 012 745 2P8 773 906 787|71705 63 |102,3] 151,49
4 | celkem Odry 223 066 561 927 463 768 510 204 539 369 594 ¥57 %83|5 712917]128,8] 126,9
5 Moravy 300 546 611 540 655 82p 566 247 603 555 691 658 8068 779 134) 85,7]1127,4
6 Celkem 2092684 318828y 3689274 3771144 3987[34722566| 4443684 4566 97802,8] 143,2
7 Labe 418 623 532 006 669 0211 678 160 705 464 734 b62 T84 7 832614]106,1] 156,
8 | Platby Vitavy 332112 401 447 513 213 546 649 572 041 608 %27 4640 686 185|107,1| 170,9
9 | za odlgry Ohre 287 976 366 973 392 94y 433 941 433 855 449 Y73 468|72367 728 | 99,8] 127,5
10 | povrchové Odry 195 261 294 199 396 31p 433 391 443 036 444 905 790|7 482917]112,1] 164,1
11 | vody™” Moravy 255501 276996  36212p 393647 420267 440484 2497 480512|105,1] 173,5
12 Celkem 1489563 187162) 2333618 2485828 25741683%78251| 2781901 2949 95306,0] 157,64
13 Platby Labe 39643 65 697 91 709 106 411 103 366 102 289 112|78622 147 |108,3] 185,9
14 za odtgry Vitavy 214 634 273 353 320 964 340 791 348 0p6 375170 0353 423 863]107,8] 155,1
15 pro zasobovani Ohte 105 728 125 984 135719 150 093 149 369 155 P57 158|94560 805 |101,2] 127,49
16 pitnou. Odry 77 309 120 816 175 16% 189 732 194 344 200 243 291|32 224 235|106,1] 185,49
17 vodou® Moravy 73917 98 083 113 947 119 146 130 1B8 136 382 B45[2 154 373]1106,3] 157,4
18 Celkem 511231 683 934 837 506 906 113 925 323 969114121866 | 1085 423106,3] 158,7

Zdroj: CSU
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Vyvoj vynosii a plateb za dodavky povrchové vody Povodi, s. p. (tis&K

X)
XX)

XXX)

*k

uvedeno v cenach, metodice a organizaznBho roku
Povodi Moravy - r. 2000& trzeb v PHO

véetrg pramyslovych givadééa Povodi Ole
Povodi Ofie - od r. 2001 & fixnich plateb za fimyslové givadéce, od r. 2005 bez trzeb za dopravtegpani vody
Od roku 2002 platby za zedlské zavlahy

14k&

Tabulka 14.3/2
Por. Ukazatel Povodi Rok Index (%)
& a.s. 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 10/09| 10/04
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13
19 Labe 370 708| 465 975 - -
20 | Platby Vitavy 116 619 128 084 - -
21 | za odgry Ohie 181 816| 240914 - -
22 | pro pimysl Odry 117 890| 173 352 - -
23 | a sluzby™?” Moravy 169 902| 178913 - -
24 Celkem 956 935 1187 23% - -
25 Labe 8 272 334 359 567 41p 254 246 3¢$528,0] 109,6
26 | p atby Vltavy 859 10 76 122 176 217 44 49 90,9 400,0
27 | 2a odisry pro Ohie 432 74 200 119 100 108 op 1]F126,1 156,8
28 | orrsdelstyi ™ Odry 62 31 0 0 0 0 0 o - -
29 Moravy 11 772 0 240 224 794 24 f 1143 -
30 Celkem 21 397 449 875 103p 148 5¢ 4p9 9375,2| 119.6
Zdroj: CSU



15. Ceska republika a jeji mezinarodni spoluprace v roc€010

Ceska republika rozviji moderni principy ochrany \amtiospodini s nimi, zalozené na bazi
hydrologickych povodi velkycltek a hydrogeologickych rajén prekraiujicich hranice vice stat
vsouladu s ,Umluvou o ochrana vyuzivani hraghich vodnich tok a mezinarodnich jezer*
sjednanou v roce 1992 v Helsinkach v rdmci EHK GSfdmcovou srnici. Mezinarodni spoluprace
Ceské republiky v ochranvod se uskutsiuje redev3im v rdmci mezinarodnich komisi pro ochranu
ucelenych povodi Labe, Dunaje a Odry. Premdictvim &chto aktivit Ceska republika iispiva také
k pottebné ochran SevernihoCerného a Baltického e a podili se na koordinovaném zasrid
ramcoveé srérnice v gchto mezinarodnich povodich.

15.1 Vyzkumné projekty v ramci mezinarodni spoluprace

Ochrana vod je Ceské republice zaloZzena na ochirgsovrchovych a podzemnich vod
v ucelenych hydrologickych povodich a hydrogeolkgoh rajénech. K podge této koncepce byly
v gesci MZP realizovanytitvyznamné projekty programu Rady vlady pro vyzkamyvoj — Projekt
Labe, Projekt Morava a Projekt Odra. Projekty pagkyystupy, potebné profeSeni ochrany vod
v hlavnich povodich na Gzer@R i podklady pro dvoustranna a vicestranna jednaninezinarodni
arovni av rdmci EU. Na tyto ukéané vyzkumné projekty navazuji dalSi vyzkumné ftgje
zabyvajici se problematikou, kterou ijelia dalgesit v danych povodich Labe, Moravy a Odry.

Vroce 2010 pokrgovaly prace na projektu s ndzverAntropogenni tlaky na stav pid,
vodni zdroje a vodni ekosystémy ¥eskééasti mezinarodniho povodi Labe (2007-2011)Tento
projekt navazuje naipdchozi Projekty Labe (I-1V). Cilem projektu, ktejgy patou faziceského
narodniho Projektu Labe — koordinovaného VUV TGMspaluprace’GS, Fakulty stavebr@VUT
aVURH JU, je pedev3im zakladni vyzkum v otazkach transportu eoffriv povodi, nejistot
modelovani pitoka, vyuZiti stabilnich izotop pro popis hydrologického reZzimu v povodietng
jakosti, modelovani chovani radionukliks tocich, vlivu polutarit na ryby, chovani ryb v tocich
a jejich pirozené reprodukce. V ramdeSeni Ukolu v roce 2010 byl zg#t statisticky vysoce
vyznamny rozdil v koncentraci N-NHN-NG; a celkového P mezi obdobim 1996-1999 a 2006—2009
ve sledovanych profilech — byl zaznamenan vyznapoktes hodnot koncentracéchto latek. Mezi
ob¢ma ¢asovymi obdobimi neni vyznamna odliSnost v kon@antchlorofylu-a, pokles koncentrace
Zivin nevyvolal odezvu ve sniZzeni biomasy fytoplamki, kterd je do zkaé miry zavisla na
pratokovych pongrech. Ve spolupréci s BfG Koblenz byly modelem Qginovedeny hydraulické
vypoity a vypdty jakosti vody pro scédidna rok 2003 v rozsahu Srnojedy—Geest. Vliv dusiku
a fosforu ve vybranych experimentélnich povodictslgdovan zejménatipvyplavovani a erozi za
vysokych pfitokid. Na OleSce se uskutdly vzorkovaci kampah béhem rekolika povodni wads
profili, a to wetns mikrobiologie. Zneéisteni z malych sidel je&asto ¥tSi nez vliv zeradélstvi.
Pomoci modelu SWIM bylo provedeno modelovaniciieni dusikem pro povodi Jizery podle
raznych scénid hnojeni (mnoZstvi hnojiv a datum aplikace). Bybmarovana a vyhodnocena datova
sada popisujici vliv eutrofizace na sg@estva juvenilnich ryb. Ve spolupraci s projektiatsfirmou
Envisystem, s. r. 0., byly zpracovany dva navrtyicl grechodi natece Vita¥. Konkrétré jde o jezy
v Praze-Troji a Mothnech. Navrh hodnot dop@enych jako koncentrace vybranych hodnocenych
kovii v piirodnim pozadi byl zpracovan pro jednotlivé litaldg skupiny pro MZP. Ve spolupraci
s Lancaster Environment Centre byl modelovaicipod vin havarijniho zr&sténi na celém Labi a
pro srovnani téZ na Ryrma natece Colorado na datech tracerovych experithenkontinualnich
zaznanid monitorovacich stanic Povodi Labe, s. p.

V roce 2010 pokrgovaly rovréz prace na projektu s ndzveidentifikace antropogennich
tlakd na kvalitativni stav vod a vodnich ekosystésn v oblastech povodi Moravy a Dyje"
(2008-2010).Tento projekt navazuje na Projekt MorawaSeny vectyiech navazujicich etapéach,
zpracovavanych v letech 1991-2006. Cilem projektid¢ntifikace antropogennich tiaka stav fid,
kvalitu vodnich zdraj a na zminu habitatu vodnich ekosysténs moZnosti predikcei prikazu
konkrétnich dopadna biologické komponenty d@ného vodniho ekosystému. Projekt je &&m na
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nasledujici problematiky: stanovovani efektivity Ugelnosti protipovodovych girodk blizkych
opateni, analyzu podilu plodnych a difuznich zérop celkovém zrdsténi vod Wetrg ginnosti
vybranych opdtni, sledovani a hodnoceni vlivu intenzifikace ahayb (ryb&ské hospod&ni)

z pohledu jakosti vod (ovlivami jakosti vody v rybnice, v recipientu vlivem intgfikace chovu ryb)

v sowinnosti s protipovotiovymi opatenimi, os¥tleni pisobeni zavadnych latek vnesenych do
povrchovych vod, které jsou vyuzivany k eliminaopdd vlivem eutrofizace vod, zji&hi parametk
ovliviwjicich profily vod ke koupéani (fmice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES) diska
Zivotniho progiedi, definovani antropogennich tlal oblastech povodi Dyje a Moravy a podklady
pro praci pracovnik MZP v mezinarodnich komisich na ochranu Dunajpridrit resortu Zivotniho
prostedi, na které se resortni program vyzkumu MZP&ajm, pokryva projekt tyto oblasti: ochrana
vodnich zdra} a ochrana jakosti povrchovych a podzemnich vobrao@ pirody a krajiny, ochrana
horninového progedi se zagienim na ochranu podzemnich vod, posuzovaniivinnosti a jejich
disledki na Zivotni prosedi, znény faktor Zivotniho prostedi s ohledem na jejich vliv na interakci
organisni véetrg ¢lovéka, racionalni vyuzivanitfrodnich zdra). ReSeni viech odbornych problé&m
se v jednotlivych letech sodetlilo na problémy v oblastech povodi Moravy a Dyjedle poteby
diléich ukofi. Rok 2010 byl poslednim rokeraSeni, ve kterém po dokiemi terénnich Sini byly
zpracovany vystupy za jednotlivé problémové okratyyly vypracovany z&vecné syntetické zpravy
dilcich ukol za obdobi 2008 az 2010 a ,Z&&na souhrnna zprava o realizaci projektu v letech
2008-2010". Projekt byl ugpns zakorgen za¥retnou oponenturou 8. 12. 2010.

Dal8im projektemieSenym v roce 2010 byl projekt s ndzveitentifikace antropogennich
tlaka v ¢eskeé ¢asti mezinarodniho povodiieky Odry“(2008-201Q. Tento projekt navazuje na
Projekt Odra (I-lll), zpracovavany v letech 19958@0Cilem projektu je identifikace antropogennich
tlaki s vymezenim priorit z hlediska navrhu dpaf na sniZzeni jejich negativnich dopath jakost
vod a habitaty vodnich ekosystémv ceské ¢asti mezinarodniho povodfeky Odry. Tento
multidisplinarni projektresi @t vyznamnych ¥deckych instituci pod vedenim VUV TGM, v. v. i.
Resitelské prace spadaji détiplematickych oblasti — bilance zfi&eni povrchovych vod v povodi
feky Odry, pfikaz a predikce antropogennich flaka biologické komponenty vodnich ekosysiém
vliv intenzifikace chovu ryb na jakost vod, publdeavysledk feSeni projektu a koordinadeSeni
a souhrnné hodnoceni antropogennichitlakpovodi. Projekt ma poskytovat vystupy s obecnou
platnosti v oblasti ochrany kvality Zivotniho ptesti, ale také konkrétni navrhy okamizitouZzitelné
ve statni sprav(podklady pro koncemi dokumenty, legislativu, rozhodovasi, metodiky postup
stanoveni antropogennich tialaj.). V roce 2010 bylo uka@eno feSeni projektu. Ve vSech &ith
Ukolech dobhly vzorkovaci kampana bylo provedeno souhrnné vyhodnoceni vysied& celou
dobu feSeni. Ztohoto vyhodnoceni vyplyva, Ze nejproblettEgsimi parametry z mnoZiny
spolenych relevantnich zg&tujicich latek prateskoucést Mezinarodniho povodéeky Odry jsou
z pohledu nérodnich limitnich standarpolyaromatické uhlovodiky a na drovni evropskyarem
PAU a &Zké kovy — rtti a kadmium. Negativni viivy vyznanirezesiluji pod ¥tSimi aglomeracemi.
Tato situace se projevuje na udrovni dlouhodobéheizini vodniho prosedi, zejménaicnich
sedimeni. To s sebouifndsi zvySeni rizika chronickychtikt zn&isténi s konénymi dopady na
stav vodnich ekosystém jak dolozily phAzkumy ichtyofauny. V povodi nadale rgtrvava
neuspokojiva situace také z hlediska moznosti é/deltekce havarijniho zhorSeni biologické jakosti
povrchovych vod.

15.2 Dvoustrannd spoluprace na hrantnich vodéach

Celkova délka statnich hraniCR se sousednimi staty je 2290 km, z toho je 738 km
oznaovano za tzv. mokrou hranici, tzn., Ze statni faqiR jsou z vice nez 30 % tkeny vodnimi
toky a vodnimi plochami. Hragmi vody jsou vSak nejen Useky vodnichitakebo jejich hlavnich
ramen, kterymi probihaji, popkteré protinaji statni hranice, ale také povrénhavpodzemni vody
v blizkosti statnich hranic, na kterych by provetl@oedohospodéka opateni na Uzemi statu jedné
smluvni strany podstatnovlivnila vodohospod&ké pordry na Uzemi statu druhé smluvni strany.
SpolupraceCR na hraninich vodach s Polskou republikou, Rakouskou regabli Slovenskou
republikou a Spolkovou republikou éhecko jsou upraveny dvoustrannymi mezistatniéni
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mezivladnimi smlouvami a dohodami. Jejich mapBni zajiuji dvoustranné komise pro
vodohospodi&ké otazky na hragmich vodach, pdfpac zmocrénci vldd smluvnich stran pro
vodohospodi&ké otazky se sousednimi staty. &neho hlediska je spoluprace na héaféh vodach

zanttena zejména na:

— zajiS€ni stability statnich hranic v Usecich, které jsaieny hraninimi vodnimi toky,

— Upravu a udrzbu hrafmich vodnich tok véetrg vystavby a provozovani objeékha gchto vodnich
tocich, zdsobovani vodou a meliora¢g@nicnich zemi,

— zajis€ni oboustrannéhoristupu k vod,

— ochranu hrarnich vod ped zngisStenim (Wetn® prislusného monitoringu, spaleého sledovani
jakosti hraninich vod, vyngny Udaji a organizace varovné sluzby vigad mimoradnych
udalosti),

- hydrologii a hlasnou povaavou sluzbu (Yetrg monitoringu, spoknych n&teni, vynény udaj a
organizace varovné sluzby ¥ipadt mimaradnych udéalosti),

— vodohospod&ské planovani a bilancovani na heaich vodach — navrhy na koordinované
vyuzivani hraninich vod,

- ochranu vodnich zdréjpro zasobovani vodou,

— vodopravnitizeni, tykajici se hraémich vod,

— spolupréci ve &cech spravy statnich hranic na htanch vodnich tocich,
— ochranu akvatickych a litoralnich biotinp

Smlouva meziCeskou republikou a Spglkovou republikou Nmecko o spolupraci na hranénich
vodach v oblasti vodniho hospodéstvi Cesko-rémecka komise pro hranéni vody

Spolupréace v oblasti vodniho hosptstdi je upravena ,Smlouvou megieskou republikou
a Spolkovou republikou &necko o spolupraci na hra&nich vodach v oblasti vodniho hospestai®,
ktera byla podepsana 12. prosince 1995 a vstougilatnost dne 25ijna 1997. Napgiovani dohody
se Spolkovou republikou dhecko se uskutuje prostednictvim Cesko-mecké komise pro
hranini vody.

Ve dnech 21.-2%jjna 2010 se na GzerGR v Plzni uskut&nilo 13. zasedani komise gelem
tohoto zasedani bylo projednani a odsouhlaseniedksl12. zasedani Stalého vyboru Bavorsko
(21.-23. dubna 2010, Spolkové republikemécko, Deggendorf) a 12. zasedani Stalého vybamskoSa
(8.—10.¢ervna 2010Ceska republika, Karlstejn).

Komise dale projednala dalSi aktuélni otazky spdlo@ na hragnich vodach, tykajici se
zejména zasad prdimou spolupréci fislusnych orgaina odbornych pracow$seznam hrantnich
vod, bodi spoluprace se Stalatesko-rEmeckou hrariini komisi a realizace ramcové &mice na
hraninich vodéach. Vysledky z jednani jsou uvedeny v tgkolu o 12. zasedarGesko-gmecké
komise pro hragni vody“, ktery byl v z&¥ru jednani podepsan &ba zmocinci, predlozen
vedoucim zainteresovanych resdte stanovisku a schvalen ministrem Zivotniho peait

Smlouva meziCeskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskowepublikou o Gpravé
vodohospodd&skych otdzek na hranénich vodach

Ve dnech 7.—11&ervna 2010 se na Gzer@R v Novych Hradech uskuteilo 18. zasedani
Cesko-rakouské komise pro hramii vody. Welem jednaniCesko-rakouské komise bylo projednani
jednotlivych oblasti vzajemné spoluprace ve vodriiospodéstvi na hrarinich vodach podle
,Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskepublikou o UGpray
vodohospod&kych otdzek na hramich vodach” ze dne 7. prosince 1967, platné odit&na 1970.
Komise na svém 18. zasedani projednala zaleztigstjici se Uprav a udrZzovani hramich vodnich
tok, mezistatnich kolaudaci a wtdvani praci na hragiich vodach, udrZzovaristoty hranénich
vod, hydrologie, plavebnich otazek, hiamch otadzek, vodohospog&ych studii a planovani.
Vysledek zasedani komise je uveden v oboustrabtsouhlaseném a podepsaném ,protokolu
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z 18. zasedaniCesko-rakouské komise pro hrami vody“, ktery byl mezirezorth projednan
a schvalen ministrem Zivotniho priesdi.

Dohoda mezi viadouCeské republiky a viadou Slovenské republiky o spolupraaia hraniénich
vodach

Ve dnech 25.-27. kina 2010 se na Uzer@R v Praze konalo 10. zased&isko-slovenské
komise pro hragni vody ustanovené na zakéagDohody mezi viadouCR a vladou Slovenské
republiky o spolupraci na hramich vodach®, ktera byla podepsana a zatovstoupila v platnost
16. prosince 1999. Komise na svém 10. zasedarédmala zaleZzitosti tykajici se Uprav a udrZzovani
hraninich vodnich tok, mezistatnich kolaudaci a Wtavani praci na hragmich vodach, udrZzovani
¢istoty hranénich vod, hydrologie, plavebnich otadzek, héafth otdzek, vodohospag&ych studii
a planovani. V ramci svého 10. zasedani komisedditdnzpravy ocinnosti pracovnich skupin za rok
2009 a plany prace na rok 2010. Vysledek zase@aovg¢den v ,protokolu z 10. zased&résko-
slovenské komise pro hra&ni vody“, ktery byl mezirezorth projednan a schvalen ministrem
Zivotniho prostedi.

Umluva mezi viadouCeské republiky a vliadou Polské lidové republiky o vodmi hospodéstvi
na hraniénich vodach

Ve dnech 8.-10. listopadu 2010 se v Polské repabliBBrunéwt konalo 12.jednani
zmocreénci viad CR a Polské republiky pro spolupraci v oblasti védnhospodéstvi na hrarinich
vodach, na kterém byly projednany a schvaleny dgsi€innosti jednotlivych spoleych pracovnich
skupin za obdobi od 11. jednani zméoi. Prace se tykaly planovani vodniho hospsida na
hraninich vodach, spoluprace v oblasti hydrologie, hgdalogie a povatbvé ochrany, Uprav
hraninich vodnich tok, zasobovani vodou a melioracfitpanicnich Uzemi, ochrany hramich
vodnich tok pred zngiSténim, otdzek implementace ramcovésamce nacesko-polskych hratinich
vodach a opa&teni realizovanych na hramiich vodnich tocich zacélem stabilizace statnich hranic.
Jednotlivym pracovnim skupinam byly uloZeny uUkolyrislusnych oblastech spoluprace a byly
schvéaleny plany prace na dalSi obdobi. Mimo jink Ipyojednény otazky realizace vodniho koridoru
Dunaj-Odra-Labe, postupu pradieSicich povotbvou ochranu ®sta Bohumina a sniZeni
povodiovych rizik na hornim tokiteky Opavy pomoci nadrze Nové ifénovy, vzajemné vyemy
hydrometeorologickych dat a spoluprace vystrazrslalkeb, provedenych praci a projekia Upravy
hrangnich vodnich tok a jinych vodohospodgékych opateni na nich a zhodnoceni vyslédk
monitoringu jakosti vod. Dale byla prodiskutovaneolgematika vlivu planované nadrze Ratibo
a stupr Kopytov, spoléného monitoringu v oblasti Police nad Metuji — Ku@ozdroj, AdrSpach —
Krzesow a povodi 8havy a vlivu dolu Turéw na povrchové i podzemni wadawry z projednavani
zmocréncl jsou uvedeny v protokolu z jednéni, ktery byl posfen obma zmocsinci, mezirezorts
projednan a schvalen ministrem Zivotniho piext

15.3 Mezinarodni spoluprace v ochrai vod v ucelenych povodich Labe, Dunaje a Odry

Moderni principy ochrany vod, zaloZzené na bazi biatrickych povodi velkychiek
piekraiujicich hranice vice st#t se vCeské republice zaly uplatiovat v roce 1990 zah&jenim
spoluprace f ochrar¢ Labe podle Dohody o Mezinarodni komisi pro ochrhabe. V té dob se také
z&ala gipravovat Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochrandryOpred znegistenim a pozéji
i Umluva o spolupraci pro ochranu a GUnosné vyuiiBmaje. Mezinarodni spoluprace v ochiran
hlavnich povodiCR je prostednictvim mezinarodnich komisi pro ochranu Labendpe a Odry
zamtfena zejména na:

— sniZovani zatiZzeni Labe, Dunaje a Odry Skodlivyatidmi,

- usilovani o dosaZzeni ekosystému, ktery bude co &aigjblize pirodnimu stavu se zdravou
getnosti drul,

149



— umozZréni uzZivani vody, a toifpdevsim ziskavani pitné vody ¥ehové infiltrace a ze&dléIské
vyuzivani vody a sedimeit

- snizovani zatizeni Severniho feaz povodi LabeCerného mie z povodi Dunaje a Baltického
more z povodi Odry,

— protipovodiovou ochranu,

- koordinovanou implementaci smmice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ugtav
ramec prainnost Spoléenstvi v oblasti vodni politiky v ucelenych povddic

Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu Labe

MKOL je nejvyznamgijSim grémiemcesko-gmecké spoluprace v oblasti ochrany vod
v povodi Labe. Jeflinnost se soustd’'uje na sniZzovani zi&teni Labe a jehoiitoki, zlepSeni stavu
ekosystém souvisejicich s vodou, programyéiani a sledovani jakosti vody, prevenci havarijniho
zngisténi a redevsim na koordinované pin poZadavik ramcové srrnice a zlepSovani povadvé
ochrany koordinovanym pnim poZadavk snernice ES o vyhodnocovéani a zvladani pavamdsch
rizik (povodiova sndrnice).

MKOL se jiZz od roku 1988 spolupodili naipraw a uskuténovani Magdeburského seminé
o ochrag vod, ktery pedstavuje nejvyznandjsi mezinarodni odbornou adeckou akci v oblasti
ochrany vod v povodi Labe. Ve dnech 4 #fha 2010 se v Teplicich uskdtel v poradi jiz 14. rénik
tohoto seminge, kterého se zastnilo takka 300 odbornik z CR, Némecka, Polska, Rakouska
a Slovenska. Uskute¢ny seminé byl zangten zejména na:

- dopady klimatické zgny na vodni rezimdetn® adaptanich opaiteni,
— problematiku jezer vzniklych p@&zbé uhli a jejich vliv na vodni rezim krajiny,
— spravu povodi se zatfenim na hydromorfologické aspekty.

Na 23. zasedani MKOL, které se uskumi ve dnech 7.—8tijna 2010 v Dr&¥anech, byl
projednan pehled ukoh podle Ramcové s#mice o vodach a dé@é snérnice o normach
environmentalni kvality v letech 2010 aZ 2015. D& schvalen Mezinarodni prograntifani Labe
2011, MKOL byl informovan o postupu practi pmplementaci povoibvé snérnice a pozadal
pracovni skupinu ,Povaghva ochrana“ o vypracovani hydrologického vyhodmbgevodni v srpnu
a z&i 2010 v povodi Labe. Pracovni skupina ,Havariméisténi vod” informovala o stavuifpravy
stabilniho havarijniho profilu Labe a o postupugbrai zajis‘ovani jeho financovani. Byla projednana
problematika stopovacich pokupottebnych k roz§eni poplachového modelu Labe o Vitavu a Salu.

V navaznosti na 23. zasedani MKOL se konala slavh@9. vyr@i zaloZzeni MKOL. Na
tiskové konferenci bylaipdstavena z&vecna zprava k Aknimu programu Labe 1996-2010. V ramci
MKOL probihaly v roce 2010 ifpravy k gredani pedsednictviceské stratr Podrobné informace
o ¢innosti MKOL je mozZné ziskat na internetovych skigeh www.ikse-mkol.org.

Umluva o spolupraci pro ochranu a inosné vyuzivani Dunaje

Dne 16. tnora 2010 se uskirtéa ve Vidni ministerska konference ddand MKOD kuli
schvéleni Planu mezinarodniho povodi Dunaje, Kbghspolu s narodnimi plany nasledraslan EK,
a plari ochrany ped povodgmi 17 dikich povodi v ramci povodi Dunaje. Plan Dunaje jstdpny
na www.icpdr.org/participate. V dubnu 2010 usmala MKOD workshop k dalSimu zarani
MKOD (po dokorgeni Planu mezinarodni oblasti povodi Dunaje).

13. plenarni zasedani MKOD se konalo ve dnech 9.ft6since 2010 ve Vidni za
predsednictvi Slovinska. Zasedani séaainily delegace smiuvnich stran Umluvy o spoluippéo
ochranu a unosné vyuzivani Dunaje (EUlehiskych zemi EU a 6 tlenskych zemi EU),iedsedové
jednotlivych expertnich skupin, zastupci pozorolskigch organizaci a pracovnici sekretariatu
MKOD. MKOD schvdlila zpravu auditérza minulé obdobi, rozget a vysi pispivka na dalSi
obdobi. Projednaléinnosti jednotlivych expertnich skupin z&ifenych zejména na pini poZzadavik
rdmcoveé srrnice. Byly predstaveny aktivity souvisejici s ochranoteg povodemi a koordinace
pripravy implementace sfmice o zvladani povamvych rizik (2007/60/ES). Byly projednény otazky

150



financovani kontroly laboratb a interkalibrénich cvieni v celém povodi. MKOD také jednala
0 svém zapojeni do Dunajské strategie, kde ma zajempojeni do badtykajicich se jakosti vod,
prevence havérii a biodiverzity. Delegaceddeska podala informaci o chemické havarii ¥izeni na
zpracovani hliniku Ajka Aluminium Copanyiijnu 2010, o dopadech této havarie aigatych
opatenich.

V roce 2010 byl jiz posedmé ve vSech podunajskyerieh slaven Sirokou tejnosti Den
Dunaje, ktery je stanoven na Z%rven — den podpisu Umluvy o spolupraci pro ochraninosné
vyuzivani Dunaje. Saisti slavnosti je mezinarodni vytvarna saugMladi tvirci pro Dunaj”.
Oslavy véeskécasti povodi Moravy byly p@dany Unii praeku Moravu ve spolupraci s MZP, MZe
a Povodim Moravy, s. p. Podrobné informaceirmosti MKOD je mozZné ziskat na internetovych
strankachwww.icpdr.org.

Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu Odry gred zneisténim

Dohoda o mezinarodni komisi pro ochranu Odryedp zngisténim je provadna
prostednictvim MKOOpZ, jejizéinnost za rok 2010 byla projednana na 13. plenarsasedani
MKOOpZ, konanémve dnech 7.—8. prosince 2010 ve Vratislavi. Na @asebyly gedneseny zpravy
piredsed jednotlivych pracovnich skupin, jejictEmnost byla zarfena zejména na sestaveni planu
prace MKOOpZ a harmonogramu Ukopro obdobi 2010-2015, kompilaci informaci oelin
a zpisobu pouziti modelovani nutrietve vodnich tocich pro prace MKOOpZ (model Moneris)
postup pro zavedeni provozu Geoportalu MKOOpZ, aprani koncepce zavéu Povodiové
smérnice v mezinarodni oblasti povodi Odry, aktualizBavarijniho planu tetrg Mezinarodniho
varovného a poplachového planu pro Odru, pracears potencialnich zdrdj havarijniho zné&steni
a provadni mezinarodnich havarijnich ¢eni.

V roce 2010 byla posledni smluvni stranou (SRNifikavana Dohoda o zém¢ Dohody
0 MKOOpZ, kter& byla uskuteéna s ohledem na odstoupeni ES od Dohody 0 MKOOpdrdbné
informace atinnosti MKOOpZ je mozné ziskat na internetovyctuskéch www.mkoo.pl.

15.4 Mnohostrannd spoluprace v ramci mezinarodnich organizei

Spoluprace v rdmci EHK OSN

Ceska republika rozviji principy ochrany vod a hagaeni s nimi na bazi hydrologickych
povodi a hydrogeologickych rajorprekraiujicich hranice stétv souladu s ,Umluvou EHK OSN
0 ochra® a vyuzivani hragnich vodnich tok a mezinarodnich jezer“, ramcovouénici a dalSimi
smernicemi ES.

Spoluprace v rdmci EHK OSN pokryvé&tsinu aspekt ochrany jakosti a mnoZstvi vod.
,Umluva o ochras a vyuzivani hragnich vodnich tok a mezinarodnich jezer* ve svéth 9
predpokladd, Ze staty sdilejici stejné vody mezi salmavou bilateralni nebo multilateralni smlouvy
nebo jina ujednani, coz spile spolupraceCeské republiky v ramci hramiich vod a ucelenych
povodi. Diky tomu, Ze vstoupil v platnost ,Protolkmhoc a zdravi“, je do této spoluprace zahrnut
i aspekt ochrany zdravi obyvatéed nemocemi z vody.

Umluva o ochrarg a vyuzivani hraninich vodnich toki a mezinarodnich jezer

CR je smluvni stranou Umluvy EHK OSN o ochtam vyuZivani hragnich vodnich tok
a mezinarodnich jezer (,Umluva o vodach*) od rok0Q a jeji experti seastni aktivit tykajicich se
oblasti integrovanéhéizeni vodnich zdrdj a vodnich ekosystéim monitoringu a hodnoceni stavu
vod, ochrany fed povodimi, adaptace na zmu klimatu, ochrany vodipd havarijnim zngSténim
z pramyslovych zdro}, podpory mezinarodni spoluprdce na htaith vodach a v ucelenych
mezinarodnich povodich a tématu vody a lidskéhavidr

Vroce 2010 se aktivity vramci Umluvy o vodach 2ty zejména na fipravu
7. ministerské konference ,Zivotni préetli pro Evropu®“ 21.-23. #2011 v kazaSské AstanByro
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Umluvy o vodach spolu s vyborem pro environmentgdoiitiku EHK OSN se zabyvaly tématy
konference, kterymi budou udrzZitelné nakladani dowoa s ni souvisejicimi ekosystémy, udrzitelné
nakladani s vodou a ozetari ekonomiky a ozel&mi ekonomiky — zahrnuti Zivotniho présti do
ekonomického rozvoje. Kinto témabm byro gipravilo ve spolupréci s pracovni skupinou pro
integrovany management vodnich zdrofvrhy otadzek pro diskuzi minidta pracovalo na navrhu
zakladniho dokumentu pro konferenci a na seznamdoumich zavazk (astnickych stdi
konference. Na tomto féru préfila také jednani o dalSim postupu praci ve spélskupig pro vodu

a havarie, jejiz za#tieni je teba orientovat vice na problémy vody. Na zéklpdwieni 5. zasedani
smluvnich stran Umluvy o vodach zahéjila skupina pravni otazky fipravu dokumentu tykajiciho
se mechanizmu pro podporu @i Umluvy o vodach a kontrolu tohoto phi. Pracovni skupina pro
monitoring a hodnoceni se zabyvald@ippavou ,Druhého hodnoceni mezindrodnitdk, jezer

a podzemnich vod", které budiegdstaveno na ministerské konferenci v A&tan

Protokol o vodé a zdravi

V ramci Umluvy EHK OSN vznikl smluvni dokument zalayici se souvislosti mezi vodou

a lidskym zdravim — Protokol o véda zdravi.CR je smluvni stranou protokolu jiz od roku 2001.
Protokol vstoupil v platnost v roce 2005. V rocel@Obyly dokoreny dokumenty souvisejici se
stanovenim cil k protokolu a kontrolou jejich pémi, pokr&ovala vynéna zkuSenosti se sledovanim
vyskytu chorob z vody, smluvni strany se zabyvabbpemy souvisejicimi s jakosti vody ke koupani
a z malych zdrdj, s nimiZ souvisi také komunikace gej@osti. V roce 2010 byla doké&ena fiprava
dokumentu ,Zasobovani vodou a odkanalizovani zaréextich vykyw pocasi, ktery byl
prezentovan na 5. ministerské konferenci ,Zdra%ivatni prostedi“ v Parng 2010.

Vyznamnou udalosti v roce 2010 bylo 2. zasedaninamith stran Protokolu o védh zdravi,
které se uskutamilo ve dnech 23.-25. listopadu v Bukuresti. Zaségaojednalo pléni Protokolu
v jednotlivych smluvnich stranéch, s tim souvidejigrodni reportingové zpravy a celkovou zpravu
a dohodlo se na dalSim postupu ohtedeportingu a hodnoceni @i cili. Pritomni byli seznameni
s pfibchem praci v jednotlivych skupindch a s vystupy erégchto skupin, schvalili navrhy

.....

a Protokolu jsou na internetovych strdnkach wwweerarg/env/water.
15.5 Reportingova ¢innost CR pro EU v roce 2010 v oblasti ,voda*

Reporting podle Snérnice Rady 91/271/EHS, &iSténi méstskych odpadnich vod

Hlavnim cilem politiky EU je dosaZeni dobrého ekidého stavu vod na Uzerlenskych
stati do roku 2015. DosazZeni tohoto cile vyZadujespinikoli stanovenychadou snirnic v oblasti
kvality vody. Jednou z hlavnich gmic vtomto ohledu je s#émnice Rady 91/271/EHS ze dne
21. kwtna 1991 aisteni mestskych odpadnich vod. Citovana &nice se tyka siu, cisténi
a vypousni mestskych odpadnich vod a odpadnich vod &tyech primyslovych od¥tvi a jejim
cilem je ochrana Zivotniho préstli gred nepiznivymi nasledky tohoto vypousti. Snérnice uklada
ve sventl. 15 monitorovani:

a) vypouseEni zgistiren ngstskych odpadnich vod,

b) mnoZstvi a sloZeni kiaukladanych do povrchovych vod,

c) vod, do kterych se provadi vypo#si z Cistiren néstskych odpadnich vod &meé vypoustni
v ptipadech, kde id¥e byt @ekavan vyrazny vliv na prastdi recipientu.

Clenské staty jsou povinny kazdé dva rokyieyeit zpravu aisténi mestskych odpadnich
vod a zneSkatbvani kah a nasled# ji piedat EK, ktera dohliZi na uptatvani poZadavk smernice.
V piipact neplreni podminek swrnice mize EK zahdjit tzv. ijzeni o nepléni povinnosti*
aclenskému statu, ktery porusi pravisegpisy, nize byt udlena pokuta. VySe uvedené Udaje za roky
2007 a 2008 bylyiedany do systému WISE prestnictvim infrastruktury ReportNet k 1. 6. 2009.
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Reporting podle Snérnice Rady 76/160/EHS, o jakosti vody ke koupani

Zprava o implementaci simice Rady 76/160/EHS z 8. 12. 1975 o jakosti vkedykoupani
(gestorem sgrnice je Ministerstvo zdravotnictvi), byla vypraéma stale v intencich uvedené
smernice, ktera vsak v roce 2006 byla nahrazena newaunici ¢. 2006/7/ES dizeni jakosti vod ke
koupani. Zprava o jakosti vody vyuZivané pro kolpdsob a jeji nejilezitéjSi charakteristiky za
rekre@&ni sezénu 2010 bylatedana EK v prosinci 2010. Zprava je kaZzdoko po zpracovani
vysledki vyvéSena na portalu EK http://ec.europa.eu/water/wzdéning/index_en.html.

Rekre&ni vody vyuzivané ke koupani osob ve volnérqak jsou vCR rozctleny na
koupalist ve volné pirock a dale povrchové vody vyuzivané ke koupani osob kibupaci oblasti).
NejcasgjSi problémy s jakosti vody souviseji s masovym kyfsm sinic, ktery na d&kterych
lokalitach vedl k vyhlaSeni zakazu koupani. V katipsezos 2010 bylo z tohoto W/odu vyhlaSeno
celkem 16 zakazkoupani (z tohott na koupaliStich ve volnéifpodé a 13 v koupacich oblastech).
Jako limitni hodnoty pro ukazatel ,sinice* byldgijato dopordeni WHO, tj. tistupiové hodnoceni
jakosti vody, kdy zékaz je vydavan fipadt, Ze vizualnim hodnocenim je posouzerfiomnost
vodniho ktu. Kvali nevyhovujici mikrobiologické jakosti vody nebylkoupaci sezGh2010 vydan
Zzadny zakaz koupani.
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16. Nastroje na useku hospodegeni s vodou
16.1 Legislativa

V roce 2010 byly dokateny ftileté prace na velké novele vodniho zdkona, ktgla fiosléze
schvélena Parlamentefeské republiky a podepsana prezidentem. Ve Sbikent byla novela
vyhlaSena dne 21. ktna a @innosti nabyla dne 1. srpna 2010. Kroavedené velké novely vodniho
zakona nabyla dne Tervence 2010 dinnosti novela vodniho zékona 227/2009 Sb. fipravena
v souvislosti s fijetim zakona o zakladnich registrech.

Velka novela vodniho zékona proSla druhyniegin ctenim v Poslanecké &movre v breznu
2010 a na konci dubna Senatem; ¥tkw podepsal schvaleny zakon prezident.

Hlavnich cifi novelizace, tj. transpozice evropskychésmc, odstragni problént aplikace
zakona v praxi a reakce na vyvoj ve vodnim hosfsidiaa roviéz snahy o sniZzeni administrativni
zatzZe se snad potllo dosahnout; vSe ukaze aZitd doba jejiho uzivani v praxi. V ramci sjednoceni
aplikace velké novely zavedla ministerstva 2eétstvi a Zivotniho prosedi elektronickou adresu pro
dotazy nvz@mze.cz, ktera je stale WojpyuZivana odbornou vejnosti proieSeni nejizrejSich
probléni spojenych s touto problematikou. Mezi nejvyrg&mmi zmeénami, které velkd novela
prinesla, I1ze jmenovat:

- teSeni srazkovych vod a Uprava odpadnich vod djeptahu k vodam srazkovym (8 5 odst. 3
a § 38),

- zavedeni vyrobkovéhaistupu a vodohospotkkych Gprav (8 15a),

— princip dvoji prevence (8 9 odst. 5 a 8 15 odsta fiprava z#n povoleni k nakladani s vodami
(8 12),

- podpora revitalizaci vodnich tdK8 15 odst. 1, § 44 odst. 2 a § 47),

- Uprava formy souhldisa zavedeni zavaznych stanovisek (8 17 a § 104 @)dst

— nove pojeti planovéani v oblasti vod (Hlava 1V),

— zruSeni fsobnosti pottenych obecnichiadi jako vodopravnichiad: (8§ 105 odst. 2),

- zjednodus$eni vodopravnitizeni (8 115),

— zavedeni op&tni obecné povahy pr@&které akony, ¥etns jeho specialni formy (8 115a),
— nova Uprava sankci ve vodnim hospstid (Hlava XIll).

Zakonem, majicim svou ¢innosti @imy vliv na zreni vodniho zakona, je zakon
¢. 227/2009 Sh. ze dne L&&rvna 2009, kterym seémi nékteré zakony v souvislosti gijetim zakona
o zakladnich registrech.dglem pravni Gpravy (ve sté dvacdtésti zakona) byla nutna reakce na
legislativni zakotveni z&kladnich registfejichZ referetini tdaje budou vyuZivany jako datové zdroje
pro organy viejné moci. V praxi by organy &né moci nerdly zjistovat hodnoty referaémich Gdaj
pro své pdeby z fiznych zdroji, ale pouze ze zakladnich registtJdaj je sdlen pouze jednou
a nasledé bude promitnut do zakladniho registru a jeho pedsictvim do dalSich infornaich
systénti verejné spravy.

Z provadcich pravnich fedpigi byly béhem roku 2010 ve Shirce zakopublikovany d¥
vyhlasky a jedno ri&zeni vlady. Dne 2. 262010 byla ve Shirce zakbwvyhlaSena a nabylainnosti
vyhlaSka ¢. 255/2010 Sb., kterou seéni vyhlaSkac. 471/2001 Sb., o technicko-bezZpestnim
dohledu nad vodnimi dily. WhlaSka reaguje naémynv novele vodniho zakona 150/2010 Sb.,
podréty z praxe a mj. navvymezuje vodni dila, kter4 jsodimo vyhlaSkou vyjmuta z povinnosti
technicko-bezpmostniho dohledu. Poté byla dne 27. prosince 20404sena ve Sbirce zakon
vyhlaSka¢. 393/2010 Sh., o oblastech povodi, ktera nabgilandsti 1. ledna 2011. Whlaska reaguje
na novou Upravu planovani v oblasti vod a nahrazmjalaSku ¢. 292/2002 Sb. stejného jména.
Nakonec bylo dne 29. prosince 2010 ve Shirce ZakghlaSeno nézeni vlady¢. 416/2010 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotackipustného znasteni odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypmist
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odpadnich vod do vod podzemnich, které nabylonosti 1. ledna 2011. Naeni upravuje zejména
ukazatele a hodnoty fipustného zn@Sténi odpadnich vod a naleZitosti povoleni vypénst

odpadnich vod do vod podzemnich a dale obsahuggdst vyrobki oznaenych CE, pes které lze

vypousStt do vod podzemnich.

Vykladova komise pro vodni zakotiijala v roce 2010 na svych dvou jednanich dva wkla
které jsou zviejnény na internetovych strankach MZe.

16.2 Obecré zavazné pravni fedpisy, resortni g‘edpisy, metodické pokyny, navody a sdeni

16.2.1 Zakony platné do 31. 12. 2010

254/2001 Sb.

274/2001 Sb.

2/1969 Sb.

Zakong. 254/2001 Sb., o vodach a o&m nékterych zakon (vodni zakon),
ve zréni zakona. 76/2002 Sh., zakona 320/2002 Sb., zakona

. 274/2003 Sb., zakorta 20/2004 Sb., zakora 444/2005 Sb., zakona

. 186/2006 Sb., zakorta 222/2006 Sb. , zakorta 342/2006 Sh, zdkona

. 25/2008 Sb., zdkora 167/2008 Sh., zakoria 180/2008 Sb., zdkona

. 181/2008 Sb., zakorta 157/2009 Sb., zdkorka 227/2009 Sbh., zakona

. 281/2009 Sb. a zakowal50/2010 Sb. (UpIné &ni zdkona vyhlasené ve
Sbirce zakom podcislem 273/2010 Sb.)

Zakon¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich prejreu potebu

a o zngéné nékterych zakof (zakon o vodovodech a kanalizacich), vénin
zakonat. 320/2002 Sb., zakorta 274/2003 Sb., zakorga 20/2004 Sb.,

zakonat. 167/2004 Sh. a zakowal27/2005 Sb., zakorda 127/2005 Sb.,
zakonat. 76/2006 Sb., zakona 186/2006 Sb., zakona 222/2006 Sh. a zakona
¢. 281/2009 Sb.

Zakon¢. 2/1969 Sbh., offzeni ministerstev a jinych dstnich orgéai statni
spravyCeské republiky, ve zmi zakona. 34/1970 Sb., zakona

¢. 147/1970 Sb., zdkorka 125/1973 Sb., zakora 25/1976 Sb., zakona
¢. 118/1983 Sb., zakorta 60/1988 Sh., zakona 173/1989 Sh., zakonného
opateni Redsednictva’eské narodni rad§ 9/1990 Sb., zakona

. 93/1990 Sb., zadkorta 126/1990 Sb., zakorga 203/1990 Sb., zakona

. 288/1990 Sb., zakonného afeati Redsednictv&eské narodni rady

. 305/1990 Sb., zakorta575/1990 Sb., zdkorka 173/1991 Sh., zakona
. 283/1991 Sb., zakorta 19/1992 Sb., zakora 23/1992 Sb., zakona

. 103/1992 Sb., zakorta 167/1992 Sb., zakorta 239/1992 Sh., zakonného
pateni Redsednictv&d’eské narodni rady. 350/1992 Sh., zakona

. 358/1992 Sb., zakorta 359/1992 Sb., zdkorka474/1992 Sh., zakona
. 548/1992 Sb., zakorta21/1993 Sb., zdkora 166/1993 Sb., zakona

. 285/1993 Sb., zakorta47/1994 Sb., zakora 89/1995 Sb., zakona

. 289/1995 Sb., zakorta 135/1996 Sb., zdkorka272/1996 Sh., zakona
. 152/1997 Sb., zakorta 15/1998 Sb., zakora 148/1998 Sb., zdkona

. 63/2000 Sb., zadkorta 130/2000 Sb., zakorga 154/2000 Sb., zakona

. 204/2000 Sb., zakorta 239/2000 Sb., zdkorka 257/2000 Sbh., zakona
. 258/2000 Sb., zakorta 365/2000 Sb., zdkorka 458/2000 Sh., zakona
. 256/2001 Sb., zakorga 13/2002 Sb., zakora 47/2002 Sb., zakona

. 219/2002 Sb., zadkorta517/2002 Sb., zdkorka 62/2003 Sh., zakona

. 162/2003 Sb., zakorta 18/2004 Sb., zdkora 95/2005 Sb., zakona

. 127/2005 Sb., zakorga 290/2005 Sb., zakorta 57/2006 Sh., zakona

. 70/2006 Sb., zdkona 171/2006 Sh. zakoria 186/2006 Sb., zakona

. 189/2006 Sb., zakorta 225/2006 Sb., zakorka 267/2006 Sbh., zakona
. 110/2007 Sb., zakorta 304/2008. Sb. a zakoka295/2009 Sb.
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« 183/2006 Sb.  Zakong¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebadu (stavebni
zakon), ve zéni zakona:. 68/2007 Sh., zdkorta 191/2008 Sb., zdkona
¢. 223/2009 Sb., zadkorta227/2009 Sb., zakorta 281/2009 Sh., zdkona
¢. 345/2009 Sb., zakorta379/2009 Sb. a zakoka424/2010 Sb.

e 44/1988 Sbh. Zakong¢. 44/1988 Sb., o ochram vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve zréni zdkonas. 541/1991 Sb., zakoria 10/1993 Sb., zakona

. 168/1993 Sb., zakoria 132/2000 Sh., zakorga 366/2000 Sb., zakona

. 315/2001 Sb., zakoria 61/2002 Sh., zdkora 320/2002 Sb., zakona

. 150/2003 Sb., zakoria 3/2005 Sh., zakona 386/2005 Sb., zakona

. 186/2006 Sb., zakorta313/2006 Sb., zakorga 296/2007 Sh., zdkona

. 157/2009 Sb. a zakowka281/2009 Sb.

e 282/1991 Sh.  Z&akong. 282/1991 Sb., Geské inspekci zivotniho prdetli a jeji fisobnosti
v ochrar lesa, ve zéni zdkonas. 309/2002 Sb., zakorta 149/2003 Sb.,
zakonat. 222/2006 Sb., zakoria 167/2008 Sb. a zakor€27/2009 Sb.

e 388/1991 Sbh. Zakon¢. 388/1991 Sh., o Statnim fondu Zivotniho prediCR, ve zrni
zakonat. 334/1992 Sb., zakorta 254/2001 Sb., zakoria 482/2004 Sb.,
zakonat. 227/2009 Sb. a zakoa346/2009 Sb.

e 17/1992 Sb. Zakon¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prasti, ve zini zakonat. 123/1998 Sb.
a zakona. 100/2001 Sb.

e 114/1992 Sb.  Zakon¢. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve z&ni zakona

. 347/1992 Sb., zakoria 289/1995 Sh., zakorga 3/1997 Sh., zakona

. 16/1997 Sbh., zakora 123/1998 Sb., zakorta 161/1999 Sbh., zakona
. 238/1999 Sb., zakoria 132/2000 Sh., zakorga 76/2002 Sb., zakona

. 320/2002 Sb., zakoria 100/2004 Sh., zakorga 168/2004 Sh., zakona
. 218/2004 Sb., zakorta 387/2005 Sh., zakorga 444/2005 Shb., zakona
. 186/2006 Sb., zakorta222/2006 Sb., zakorga 124/2008 Sh., zdkona
. 167/2008 Sb., zakoria 312/2008 Sh., zadkorga 223/2009 Sb., zakona
. 227/2009 Sb., zakoria 281/2009 Sh., zakorga 291/2009 Sb., zakona
¢. 349/2009 Sb. a zakora381/2009 Sb. (Gplné &ni ¢. 18/2010 Sb.)

« 100/2001 Sb.  Z&kon¢. 100/2001 Sb., o posuzovani Wiaa zivotni prosedi a o zréiné
nékterych souvisejicich zakar(zakon o posuzovani viivma Zivotni
prostedi), ve z&ini zakona:. 93/2004 Sb., zakona 163/2006 Sb., zdkona
¢. 186/2006 Sb., zakorta216/2007 Sh., zakorsa 124/2008 Sb., zakona
¢. 223/2009 Sb., zakorta 227/2009 Sb. a zakoka436/2009 Sb.

e 76/2002 Sb. Zakong¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezowvsatisenti,
0 integrovaném registru z&igtovani a o zréené nékterych zakon (zakon
o0 integrované prevenci), ve&r zakona. 521/2002 Sb., zdkona
¢. 437/2004 Sb., zakorta 695/2004 Sbh., zakorsa 444/2005 Sb., zdkona
¢. 222/2006 Sb. (UpIné &ni zakona vyhlaSené ve Sbhirce zakpodcislem
444/2006 Sb.), zakora 25/2008 Sb., zakora 227/2009 Sbh. a zakona

¢. 281/2009 Sb.

» 25/2008 Sb. Zakon¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru@sgtmvani zivotniho
prostedi o integrovaném systému @t ohlaSovacich povinnosti v oblasti
Zivotniho progtedi a o zrin¢ n¢kterych zakon, ve zréni zakona
¢. 227/2009 Sb. a zakowa281/2009Sb.
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« 258/2000 Sb.  z&kon¢. 258/2000 Sb., o ochranefejného zdravi a o z¢n¢ nékterych
souvisejicich zakan ve zréni zakonas. 254/2001 Sh., zakona
¢. 274/2001 Sb., zadkorta 13/2002 Sh., zakona 76/2002 Sh., zakona
. 86/2002 Sb., zdkora 120/2002 Sh., zakorta 320/2002 Sb., zdkona
. 274/2003 Sb., zakorta 356/2003 Sb., zakorta 362/2003 Sb., zdkona
. 167/2004 Sb., zakorta 326/2004 Sb., zakorta 562/2004 Sb., zakona
. 125/2005 Sb., zakorta 253/2005 Sb., zdkorta 381/2005 Sbh., zakona
. 392/2005 Sb., zakorta 444/2005 Sb., zdkorka 59/2006 Sh., zakona
. 74/2006 Sb., zdkorta 186/2006 Sb., zakorga 89/2006 Sb., zakona
. 222/2006 Sb., zakorta 264/2006 Sb., zakorta 342/2006 Sb., zdkona
. 110/2007 Sb., zakorta 296/2007 Sb., zdkorka 378/2007 Sh., zakona
. 124/2008 Sb., zakorga 130/2008 Sb., zakorta274/2008 Sb., zakona
¢. 227/2009 Sb. a zakora301/2009 Sb.

e 20/1966 Sb. Z&konc¢. 20/1966 Sb., o @géo zdravi lidu, ve zéni zdkona:. 210/1990 Sb.
zakonat. 425/1990 Sb., zakorta 548/1991 Sh., zakoria 550/1991 Sb.,
zakonat. 590/1992 Sb., zakorta 15/1993 Sb., zakonia 161/1993 Sb.,
zakona:. 307/1993 Sh., zakorta 60/1995 Sh., nalezu Ustavniho soudu
uverejréného pod. 206/1996 Sb., zakorta 14/1997 Sb., zakona
¢. 79/1997 Sb., zakona 110/1997 Sh., zakorm83/1998 Sb., zdkona

. 167/1998 Sb., zakorta 71/2000 Sb., zakona 123/2000 Sbh., zakona

. 132/2000 Sb., zakorsa 149/2000 Sb., zakora 258/2000 Sb., zakona

. 164/2001 Sb., zakorta 260/2001 Sbh., zakoria 285/2002 Sb., zakona

. 290/2002 Sb., zakorta 320/2002 Sb., zakoria 130/2003 Sb., zakona

. 274/2003 Sb., zakorta 356/2003 Sb., zakora 37/2004 Sb., zakona

. 53/2004 Sb., zakona 121/2004 Sbh., zakorta422/2004 Sb. a zakona

. 436/2004 Sb., zakorta 379/2005 Sbh., zakoria 381/2005 Sb., zakona

. 109/2006 Sb., zakorta 115/2006 Sb., zakoria 189/2006 Sb., zakona

. 225/2006 Sb., zakorta 227/2006 Sb., zakoria 245/2006 Sb., zakona

. 267/2006 Sb., zakorta 342/2006 Sb., zakora111/2007 Sb., zakona

. 28/2008 Sb., zakona 129/2008 Sb., zakoria 274/2008 Sbh., zakona

. 296/2008 Sb., zakorta479/2008 Sbh. a zakoka227/2009 Sb.

» 164/2001 Sb Zakonc¢. 164/2001 Sb., offrodnich I€ivych zdrojich, zdrojich firodnich
mineralnich vod, firodnich I€ebnych laznich a la#ekych mistech
a o zmgn¢ nékterych souvisejicich zakéar{lazaeisky zakon), ve zimi zdkona
76/2002 Sb., zakona 320/2002 Sbh., zakoria 444/2005 Sb., zakona
186/2006 Sb., zakorta 222/2006 Sb., zdkorga 167/2008 Sb., zakona
227/2009 Sh. a zakoka281/2009 Sb.

« 114/1995 Sb. Z&kong¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemskeé playke zréni zakona
358/1999 Sb., zakoria 254/2001 Sb., zakoria 309/2002 Sbh., zakona
320/2002 Sb., zakorta 118/2004 Sb., zakorta 327/2005 Sbh., zakona
186/2006 Sbh., zakorga 342/2006 Sb., zakorga 124/2008 Sb., zakona
309/2008 Sb. a zako®a227/2009 Sb.

e 289/1995 Sbh.  Zakon¢. 289/1995 Sb., o lesich a & a doplrni nekterych zakon

(lesni zakon), ve zmi zakona. 238/1999 Sb., zadkorta 67/2000 Sb., zakona
132/2000 Sb., zakoria 254/2001 Sb., zakorga 76/2002 Sb., zakona
320/2002 Sb., zakorta 149/2003 Sb., zakoria 1/2005 Sb., zakona
444/2005 Sb., zakoria 186/2006 Sb., zakorda 222/2006 Sb., zakona
124/2008 Sbh., zakorta 167/2008 Sb., zakor#a 223/2009 Sb., zakona
267/2009 Sbh. a zakoka281/2009 Sbh.

« 305/2000 Sh.  Zakon¢. 305/2000 Sb., o povodich.

< O O O O O O Q¢ O O

Q< O O O O O O O O Q¢ O O

Q< O O

O O O O

[el8

O O O O

157



185/2001 Sb.

123/1998 Sb.

59/2006 Sb.

86/2002 Sb.

167/2008 Sb.

Z&kong¢. 185/2001 Sb., o odpadech a osmdch kkterych zakon, ve zreni
zakonat. 477/2001 Sb., zakorta 76/2002 Sbh., zakona 275/2002 Sb.,
zakonat. 320/2002 Sb., zakorta 356/2003 Sh., zakora 167/2004 Sb.,
zakonat. 188/2004 Sh., zakorka 317/2004 Sb., zdkorta 7/2005 Sb. (Gplné
zreéni zdkona vyhlasené ve Shirce zadkpod¢. 106/2005 Sb.), ve ni
zakonat. 444/2005 Sb., zakora 186/2006 Sh., zakorta 222/2006 Sb.,
zakonat. 314/2006 Sbzakonas. 296/2007 Sbh., zakorsa 25/2008 Sb.,
zakonat. 34/2008 Sb., zakona 9/2009 Sb., zakona 157/2009 Sbh., zakona
223/2009 Sb., zakor#a 227/2009 Sbh., zakoria281/2009 Sb., zakona
291/2009 Sb., zakorta297/2009 Sb., zakorta 326/2009 Sb. a zakona
154/2010 Sbh.

Z4kong. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninspedi, ve zgni
zakonat. 132/2000 Sb., zakorga 6/2005 Sb., zakona 413/2005 Sb.
a zakona. 380/2009 Sb.

Zakon¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havéarisepenych vybranymi
nebezpénymi chemickymi latkami nebo chemickymiiipravky a o zréné
zakonat. 258/2000 Sb., o ochrane‘ejného zdravi a o z¢n¢ neékterych
souvisejicich zakan ve zréni pozajSich edpid, a zakon&. 320/2002 Sb.,
0 zneEné a zruSeni &kterych zakof v souvislosti s ukafenimeinnosti
okrasnich tadi, ve zréni pozdjSich gedpidi, (zdkon o prevenci zavaznych
havérii), ve zani zakona. 362/2007 Sb., zakorta227/2009 Sb., zdkona
¢. 281/2009 Sb. a zakowa488/2009 Sb.

Z4akong. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi a o zemé nekterych dalSich zakdn
(zakon o ochrahovzdusi), ve z¥ni zakona. 521/2002 Sb., zakona

. 92/2004 Sb., zdkora 186/2004 Sb., zakorta 695/2004 Sb., zakona

. 180/2005 Sb., zakorga 385/2005 Sb., zakorta 186/2006 Sb., zakona

. 212/2006 Sb., zdkona 222/2006 Sb., zakor280/2006 Sb., zakona

. 180/2007 Sb., zadkorta296/2007 Sb., zdkorga 25/2008 Sh., zakona

. 37/2008 Sb., zdkorta 124/2008 Sb. a zakowa483/2008 Sb., zakona

. 223/2009 Sb., zakorta281/2009 Sb., zakorta 292/2009 Sh., zakona
¢. 164/2010 Sb. a zdkorkal72/2010 Sb.

Z4kon¢.167/2008 Sb., oipdchézeni ekologické Gfma o jeji napray
a 0 zméné nekterych zakof, ve zréni zdkonas. 227/2009 Sb. a zakona
¢. 281/2009 Sb.
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16.2.2 Obecrg zavazné redpisy vydané nidtizenim viady platné do 31. 12. 2010

40/1978 Sb.

10/1979 Sb.

85/1981 Sb.

Natizeni viadye. 40/1978 Sb., o chrénych oblastechifrozene akumulace
vod Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, Sumad&rgké vrchy, Krkonose
a Orlické hory

Natizeni vladye. 10/1979 Sh., o chrénych oblastechijfrozené akumulace
vod Brdy, Jablunkovsko, Krusné hory, Novohradské hdsetinské vrchy
a Zamberk-Kraliky

Natizeni vladye. 85/1981 Sh., o chrénych oblastechijrozené akumulace
vod Chebska panev a Slavkovsky les, Seiesié kida, Vychoddeska kida,
Policka panev, fiebaisk& panev a Kvartéeky Moravy
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* 61/2003 Sb.

e 71/2003 Sb.

» 103/2003 Sb.

* 262/2007 Sb.

» 145/2008 Sb.

» 203/2009 Sb.

Natizeni vlady¢. 61/2003 Sbh., o ukazatelich a hodnotaidpystného
znegisteni povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitostemfoleni

k vypouseni odpadnich vod do vod povrchovych a do kanaliaaxitlivych
oblastech, ve zmi na&izeni vlady¢. 229/2007 Sb.nyni jiz ve zéni nafizeni
vliady¢. 23/2011 Sh.

Natizeni vladye. 71/2003 Sh., o stanoveni povrchovych vod vhodmpyoh
Zivot a reprodukci fvodnich drufi ryb a dalSich vodnich Zigacha

a o zji¥ovani a hodnoceni stavu jakosthto vod, ve zéni n&izeni viady
¢. 169/2006 Sb.

Natizeni vladye. 103/2003 Sh., o stanoveni zranitelnych oblastpauzivani
a skladovani hnojiv a statkovych hnojikidéni plodin a provashi
protieroznich opagni v Echto oblastech, ve Zni naizeni viady

¢. 219/2007 Sb. a neni viadye. 108/2008 Sb.

Natizeni vlady¢. 262/2007 Sb., o vyhlaSeni zavaz@ééti Planu hlavnich
povodiCeskeé republiky.

Natizeni viadye. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznandigtigicich latek
a prahovych hodnot a Gdaje poZadované pro ohlasdeéntegrovaného
registru znéisténi Zivotniho prosedi.

Natizeni vladye. 203/2009 Sh., o postupii gjistovani a uplatovani
nahrady Skody a postupii préeni jeji vySe v Uzemich &enych kiizenym
rozlivim povodni.

16.2.3 Ostatni obecré zavazné pravni ffedpisy platné do 31. 12. 2010

222/1995 Sb.

* 137/1999 Sb.

» 428/2001 Sb.

* 431/2001 Sb.

» 432/2001 Sb.

* 470/2001 Sb.

* 471/2001 Sb.

« 20/2002 Sb.

Vyhlaskac¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provgistavech,
spole&né havarii a doprasmebezpénych &ci, ve zréni vyhlasky

¢. 412/2004 Sb., vyhlaSky 666/2004 Sb., vyhlasky 423/2005 Sb.,
vyhlasky¢. 517/2006 Sb. a vyhlasky 44/2008 Sb.

VyhlaSka Ministerstva Zivotniho préetli¢. 137/1999 Sb., kterou se stanovi
seznam vodarenskych nadrzi a zasady pro stanozenting ochrannych
pasem vodnich zdnbj

Vyhlaskac. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakoA74/2001 Sb.,

o vodovodech a kanalizacich praej@ou potebu a o zréné nékterych
zakoni (zakon o vodovodech a kanalizacich), vé&niwvyhlasky

¢. 146/2004 Sb. a vyhlasky 512/2006 Sb.

VyhlaSka Ministerstva ze#dglstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance,
zpasobu jejiho sestaveni a o Udajich pro vodni bilanci

Vyhlaskac¢. 432/2001 Sh., o dokladech Zadosti o rozhodnid vgjadeni
a o0 nalezitostech povoleni, soutil@svyjadeni vodopravnihotéadu, ve zani
vyhlasky¢. 195/2003 Sh., vyhlasky 620/2004 Sb. a vyhlasky 40/2008 Sb.

Vyhlaskac. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamvogahich
toka a zpisob provadni ¢innosti souvisejici se spravou vodnichitoke
zréni vyhlaskye. 333/2003 Sb. a vyhlasky 267/2005 Sb.

VyhlaSka Ministerstva ze#délstvi ¢. 471/2001 Sb.,
o technickobezpmostnim dohledu nad vodnimi dily, vesminvyhlasky
¢. 255/2010 Sb.

VyhlaSka Ministerstva ze#&élstvi ¢. 20/2002 Sb., o fzobu a’etnosti
meéreni mnozstvi a jakosti vody
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195/2002 Sb.

225/2002 Sb.

236/2002 Sb.

241/2002 Sb.

293/2002 Sb.

590/2002 Sb.

7/2003 Sb.

159/2003 Sb.

125/2004 Sb.

391/2004 Sb.

142/2005 Sb.
450/2005 Sb.

23/2007 Sb.

393/2010 Sb.

VyhlaSka Ministerstva ze#dglstvi ¢. 195/2002 Sb., o nélezitostech
manipul&nichiadi a provoznichkkadi vodnich @l (nyni jiz 216/2011 Sh.

VyhlaSka Ministerstva ze#délstvi ¢. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni
staveb k vodohospotkkym melioracim pozenika jejich¢asti a zpsobu
a rozsahu p& o r¢

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prastli¢. 236/2002 Sb., o Zigobu
a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplelvaizemi

VyhlaSka Ministerstva dopravy a spa@j. 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich
nadrzi a vodnich tdk na kterych je zakazana plavba plavidel se spaimia
motory, a o rozsahu a podminkach uzivani povrchowed k plavis, ve

zreni vyhlaskye. 39/2006 Sh. a vyhlasky 209/2007 Sb.

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho préetli¢. 293/2002 Sb., o poplatcich za
vypousé&ni odpadnich vod do vod povrchovych, vérdnvyhlasky

¢. 110/2005 Sb.

VyhlaSka Ministerstva ze#délstvi ¢. 590/2002 Sb., o technickych
poZadavcich pro vodni dila, veémi vyhlaskyé. 367/2005 Sb.

VyhlaSka Ministerstva zedglstvi ¢. 7/2003 Sb., o vodopravni evidenci, ve
zréni vyhlaskye. 619/2004 Sb., vyhlasky7/2007 Sb. a vyhlasky
¢. 40/2008 Sb.

VyhlaSka Ministerstva zdravotnict¥i 159/2003 Sb., kterou se stanovi
povrchové vody vyuZivané ke koupani osob, vizryhlasky
¢. 168/2006 Sb. a vyhlasky 152/2008 Sb.nyni jiz 155/2011 Sh.

Vyhlaskac¢. 125/2004 Sb,. kterou se stanovi vzor poplatkovéésgeni a vzor
poplatkového fiznani pro dely vypaitu poplatku za odebrané mnozstvi
podzemni vody.

Vyhlaskac¢. 391/2004 Sb., o rozsahu Ull&jevidencich stavu povrchovych
a podzemnich vod a oigobu zpracovani, ukladani gedavanidchto adaij
do informa&nich systém vefejné spravy

Whlaskac. 142/2005 Sb., o planovani v oblasti vogi jiz 24/2011 Sh.

Whlaska ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se z&waidtatkami

a nalezitostech havarijniho planu,agpbu a rozsahu hlaseni havarii, jejich
zneSkodovani a odstigovani jejich Skodlivych nasledk(nyni jiz ve zeni
175/2011 Sh.

Whlaska¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnétiexddovanych
v katastru nemovitostieské republiky

Whlaskac. 393/2010 Sb., o oblastech povodi

16.2.4 Resortni predpisy platné k 31. 12. 2010

Instrukce zlepSovani jakosti vody ve vybranych wvedakych nadrzich célovym ryb&skym
hospod#enim — \&stnik MLVH CSR¢&. 8/1977

Zasady pro réni a viceleté hospotni s vodou v jednotlivych povodich -¢atnik MLVH CSR

¢. 23/1981

Statut akrediténiho stediska laborai pro rozbory vod — ¥stnik MZPCR &. 2/1992

Prilohy V ,Smérnice MZP ¢. 13/2006 o poskytovani finanich prostedki ze Statniho fondu
zivotniho prostedi CR* v ramci Programu podpory zajiti monitoringu vod &nné od 1. ledna
2010 — \&stnik MZP¢. 12/2009
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16.2.5 Metodické pokyny, navody a séleni platna k 31. 12. 2010

— Metodické pokyny pro vyklad pojmu ,jiné vody z niddtékajici, pokud mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod* v § 22 vodnihmnak- \éstnik MLVH CSR¢&. 9/1976

— Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZR'R k datové strukite Hydroekologického
informasniho systémiCR — Vestnik MZPCR ¢&. 2/1995

- Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZBR ke sledovani a hodnoceni vlivitelového
rybéského hospodani ve vodarenskych nadrzich ssthik MZPCR ¢&. 2/1996

— Metodicky pokyn¢. 9 odboru ochrany vod MZP ke stanoveni hodnot mmtiich #istatkovych
pratoki ve vodnich tocich — &tnik MZP¢. 5/1998

— Metodicky pokyr¢.11 odboru ochrany vod MZP k vegetaci na nizkygrasych hrazich — &tnik
MZP ¢&. 5/1998

— Metodicky pokyn odboru ochrany vod Ministerstvaativiho prostedi k posuzovani bezgeosti
piehrad za povodni —agtnik MZPCR ¢&. 4/1999

— Metodicky pokyn¢. 2 odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho predt k zabezpni jakosti
odkeru vzorki vod — estnik MZP¢. 6/2000

— Metodicky pokyn¢. 3 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho predt pro stanovenicinka
zvlastnich povodni a jejich danéni do povodovych plari — Véstnik MZP¢&. 7/2000

- Metodicky pokyné¢. 6 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho predt pro navrhovani,
vystavbu a provoz suchych nadrzi ésthik MZP¢. 7/2001 Sb.

- Metodicky pokyné. 1 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho pfedi ke stanoveni minimalni
hladiny podzemnich vod (podle zmeain, daného § 37, odst. 2 zakah&®54/2001 Sb., o vodach
a o znén¢ nékterych zakon) — Véstnik MZP,¢. 2/2002

- Metodicky pokyn Ministerstva zefdéIstvi a Ministerstva Zivotniho prasdi ze dne 28. listopadu
2002,¢j. 800/418/02 &j. 35508/2002-6000, pro posuzovani zadosti o vyjimkustanoveni § 39
odst. 1 zakon&. 254/2001 Sb., o vodach a o & nékterych zakon (vodni zakon), ve zmi
pozcjSich gedpidi pro pouziti zavadnych latek ke krmeni ryb [§ 3%tod@ pism. b) vodniho
zakona] a k uprayv povrchovych vod na nadrzich¢enych pro chov ryb [§ 39 odst. 7 pism. d)
vodniho zakona]

- Metodicky pokyn Ministerstva ze¥délstvi, ¢j.: 25 248/2002-6000, ze dne 28. srpna 2002, pro
sestaveni vodohospaddéé bilance oblasti povodi

— Metodicky pokyn Ministerstva ze¥dgIstvi CR ze dne 22. srpna 2003j pjistovani mimdgadnych
Skod zgisobenych povodimi na rybnicich a malych vodnich nadrzich v soukéonvlastnictvi na
uzemiCeské republiky v srpnu 2002

- Metodicky pokyn Ministerstva ze¥délstvi, ¢j. 15194/2002 — 6000, ze dne 15¢ka 2002,
0 postupu fi stanoveni nezpoplatného mnoZzstvi vody odebirané k vyrovnani viahowefcitu
zentdglskych plodin

- Pokyn Ministerstva zeddélstvi ze dne 7.lkitna 2002 ke zjvani a hodnoceni stavu
povrchovych a podzemnich vod

- Metodicky pokyn¢. 2 pro hodnoceni vodohospasi@ch projekt Fondu soudrZznosti — détnik
MZP &. 5/2005

- Metodickéa pormicka¢. 9 odboru ochrany vod MZP informujici o vymezenbkdinanich oblasti,
ve kterych se ifedpoklada mezinarodni koordinace aktivit pro dosagéa snernice 2000/60/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dneifjB8a 2000 ustavujici ramec ptinnost Spoléenstvi
a oblasti vodni politiky (rAmcova smmice), a o postupu zji&ti jejich zakladnich charakteristik,
&.j..980/00V/05 — \Estnik MZP&. 7/2005

— Metodicky pokyn¢. 14 odboru ochrany vod MZP pro zpracovani plariuamy Gzemi pod vodnim
dilem pred zvIastni povodni —astnik MZP¢. 9/2005

161



Metodicky pokyné. 15 odboru ochrany vod MZP k zabesgei hlasné aipdpowdni povodiové
sluzby — \&stnik MZP¢. 9/2005

Metodicky pokyné. 8 odboru ochrany vod MZP a odboru vodohospsldé politiky Ministerstva
zenkdelstvi k zabezpgeni plreni programu snizeni ztiéteni povrchovych vod vhodnych pro
Zivot a reprodukci fvodnich drufi ryb a dalSich vodnich Zigeht - Véstnik MZP¢.11/2006
Metodicky pokyn¢. 6 odboru ochrany vod MZP a odboru vodohospsida politiky Ministerstva
zengdeélstvi pro monitorovani vod —&stnik MZP¢. 3/2007

Metodicky navodk. 10 odboru ochrany vod MZP k postupu vodopravrii@uli v souvislosti se
zanikem povoleni k vypousti odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzem(éefména
jde- li o vypoustni odpadnich vod z domécnosti a malych obcigstMk MZP¢.7/2007

Metodicky pokyn¢. 14 odboru ochrany vod MZP kiizeni viadye. 229/2007 Sh., kterym sesni
natizeni vlady¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotétipystného znastni povrchovych vod

a odpadnich vod, néaleZitostech povoleni k vypmisvdpadnich vod do vod povrchovych a do
kanalizaci a o citlivych oblastech -¢atnik MZP&. 10/2007

Metodika ¢. 14 odboru ochrany vod MZP, kterda stanovuje postgmplexniho feseni
protipovodiové a protierozni ochrany pomodirpdé blizkych opateni — \Estnik MZP¢. 11/2008

Metodika ¢. 12 odboru ochrany vod MZP pro tvorbu digitalnjsbvodiovych plari — Véstnik
MZP &. 12/2009

Stanoviskog. 18 odboru ochrany vod MZER ve \&ci posuzovani vod odtékajicich z raselinis
— Véstnik MZPCR &. 3/1994

Sdsleni &. 3 odboru ochrany vod MZER o powieni Ceského hydrometeorologického Ustavu
zpracovanim nebo etovanim standardnich hydrologickych tdae smyslu zeni CSN 75 1400
Hydrologické udaje povrchovych vod <8tnik MZPCR ¢. 2/1997

Scleni ¢. 13 odboru ochrany vod MZER o znéng nazvu stediska ASLAB — \¢stnik MZPCR
¢. 3/1997

Sdsleni ¢. 15 odboru ochrany vod MZBR o vydani technickych norem vodniho hospetid
TVN 752931 ,Povodiove plany“, TVN 752910 ,Maniputai fady vodohospodakych il
na vodnich cestach* a TVN 75 2920 ,Provogady vodnich 8 — Véstnik MZPCR &. 3/1997

Sdsleni &. 2 odboru ochrany vod MZP o vydani nasledujichtéckeé normy vodniho hospadévi
TVN 75 2321 ,Rybi pechody” — \&stnik MZPCR &. 2/1998

Sdsleni ¢. 18 odboru ochrany vod MZP o vydani nasledujiciebhnickych norem vodniho
hospodéstvi — Vestnik¢. 4/1998

Sdsleni &. 12 odboru ochrany vod MZP k ekologicky Setrnyneivam — Vestnik MZP¢. 6/1999

Scéleni ¢. 1 odboru ochrany vod ministerstva Zivotniho pexdit o vydani nasledujici technické
normy vodniho hospodstvi (TNV 75 7466 Jakost vod — Stanoveni fosforugekladu kyselinou
dusknou a chloristou) — ¥stnik MZP¢. 2/2000

Sckleni ¢. 21 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho piedi o vydani technické normy
vodniho hospodétvi: TNV 75 7231 Jakost vod — Metoda stanovenici@ho rizika povrchovych
vod — stnik MZP¢. 9/2000

Scéleni ¢. 22 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho piedi k zaji&ni splréni poZzadavic
smernic Evropskych spolenstvi v oblasti ochrany vodl 76/464/EHS o nebezgrych latkach
a navaznych démnych sngrnic ¢. 82/156/EHS, 83/513/EHS, 84/491/EHS, 86/280/EH8dp
G¢innosti nového zakona o vodach a s nim souvisejigifizenim viady stanovujicim ukazatele
a hodnoty pipustného zn#sténi vod — \&stnik MZP¢. 6/2001

Sdckéleni ¢.28 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho fpiedi o vydani nasledujicich
technickych norem vodniho hospest&i: TNV 75 7477 Jakost vod — Stanoveni diradngrnou
metodou s dughanem olovnatym a TNV 75 7549 Jakost vod — Starigwatencialu trihalometan
(PTHM) za normalizovanych podminek jejich vzniki &stnik MZP¢. 9/2001
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Sckleni ¢. 6 odboru ochrany vod Ministerstva Zzivotniho pifedt k platnosti publikovanych
material Smérného vodohospodského planu (SVP) —aétnik MZP¢. 2/2002

Scéleni ¢. 8 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho pfedi ve ¥ci Ghrady nakladl spojenych

s provadnim rozboti a kontrol zné&iSténi odpadnich vod procély vykonu statni spravy spojené
s agendou poplalk za vypou&ini odpadnich vod do vod povrchovych 8§89 =zékona
&. 254/2001 Sb., vodni zakon -¢atnik MZP¢. 3/2002

ScEleni ¢. 11 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho pifedi o vydani technickych norem
vodniho hospodatvi: TNV 75 7520 Jakost vod — Stanoveni chemickbtisby kysliku
dichromanem (CHSK) a TNV 757625 Jakost vod — Stanoveni radonu 23apalinovou
scintilagni mstici metodou — ¥stnik MZP¢. 4/2002

ScEleni ¢.14 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho piedi o vydani nésledujicich
technickych norem vodniho hospést&i: TNV 75 7389 Jakost vod — Stanoveni rozgnétrredi,
olova, kadmia, selenu, thalia, kobaltu, niklu, ¢huda rtuti rozpousti (stripping) voltametrii
— Véstnik MZP¢. 5/2002

Sckleni ¢. 24 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho piedi k provedeni ustanoveni
0 poplatcich za vypousté zngisténi do vodnich tok podle § 89 a dale 8 92 odst. 1 a 2 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a &m nekterych zakofi (vodni zakon) — ¥stnik MZP¢.7/2002

Sckleni ¢. 25 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho piedi o pogteni odbornych subjekt
dle zadkona. 254/2001 Sb., o vodach a o &m nekterych zakof (vodni zékon) — ¥stnik MZP
7/2002

SdcEleni ¢. 32 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prdi k provedeni ustanoveni
0 poplatcich za vypousté znéisténi do vodnich tok podle § 89 a dale § 92 odst. 1 a 2 zakona
¢. 254/2001 Sb., a zm¢ nekterych zakof (vodni zakon) — ¥stnik MZP¢.8/2002

ScEleni ¢. 10 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho piedi k zajis¢ni splreni pozadavik
smernic Evropskych spotenstvi a zavazk Ceské republiky z iedvstupnich vyjednavani s EU
0 vypousEni nebezpénych latek do vodniho prasdi — \&stnik MZP¢. 4/2003

ScEleni ¢. 11 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho piedi o vydani technickych norem
vodnich hospodétvi: TNV 75 7347 Jakost vod — Stanoveni rozgugth anorganickych soli
(RAS) v odpadnich vodach, TNV 75 7481 Jakost vodtanoveni rozpu&ého reaktivniho
kiemiku molybdenanem, TNV 75 7536 Jakost vod — Stamiovhuminovych latek (HL),
TNV 75 7837 jakost vod — Stanoveni koliformnich téai v nedesinfikovanych vodach -€8tnik
MZP &. 4/2003

SdcEleni ¢. 24 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prdi k provedeni ustanoveni
0 poplatcich za vypouste znéisteni do vodnich tok podle 889 a dale 892 odst. 1 a 2 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a ami nékterych zakon (vodni zakon) — Wstnik MZP¢. 4/2003

Sckleni¢. 34 odboru legislativniho Ministerstva zivotnihmgtedi ve ¥ci postupu odbdr vykonu
statni spravy MZP ip stanovovani vyjimek z povinnosti platit poplatelobjemu vypougnych
odpadnich vod do vod povrchovych podle 890 odsbdhiho zakona — &tnik MZP¢. 10/2003
Sdsleni ¢&. 2 odboru ochrany vod MZP o vydani technické norrgdniho hospodatvi
TNV 75 7415 Jakost vod — Stanoveni celkovych kyaridVéstnik MZP¢. 3/2004

SdcEleni ¢. 9 odboru ochrany vod o vydani technické normyniod hospoddstvi TNV 75 7717
Jakost vod — Stanoveni planktonnich sinic a TNV 805 Charakterizace Kal- Stanoveni
vybranych polycyklickych aromatickych uhlovodik(PAU) metodou HPLC s fluoresaeni

detekci — \&stnik MZP¢. 5/2004

Sckleni ¢. 11 odboru ochrany vod MZP k pouzivani freoril sfanoveni — metadstanoveni
NEL/EL ve vodach — ¥stnik MZP¢. 6/2004

Sdsleni ¢. 13 odboru ochrany vod MZP k provedeni ustanowerpoplatcich za vypousié
zneisteni do vodnich tok podle § 89 a dale 8§ 92 odst. 1 a 2 zakan2b4/2001 Sb., o vodach
a o znén¢ nekterych zakon (vodni zakon), ve zmi pozajSich gedpigi — Véstnik MZP¢. 9/2004
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Scéleni odboru legislativniho ve spolupraci s odbohrany vod a odborem zvl&sthrargnych
casti ffirody k § 83 pism. m) zakorta254/2001 Sb., o vodach a o&ma nekterych zakon (vodni
zakon), ve zéni zakona 20/2004 Sb. <stnik MZP¢. 10/2004

Scleni ¢ 1 odboru ochrany vod MZP k provedeni ustanovenpoplatcich za vypoudné
znegisténi do vodnich tok podle § 89 a dale § 92 odst. 1 a 2 zakarzb4/2001 §b., o vodach ao
zmeng nékterych zakon (vodni zakon), ve 2mi poz&jSich gedpid — Véstnik MZP¢&. 2/2005

Sckleni ¢. 5 odboru ochrany vod o vydani technické normynibd hospodtvi TNV 75 7340
Jakost vod — Metody orierttiai senzorické analyzy —&gtnik MZP¢. 2/2005

Sdsleni ¢. 6 odboru legislativnino MZP vedei vypoitu vySe skuttného mnoZstvi odebrané
podzemni vody vifipadc, kdy odlEry z jednoho vodniho zdroje pro zasobovani pitnodou a pro
ostatni uziti jednotli¥ negesahujici mnozstvi podléhajici zpoplath ovSem v sattu odkErt
obou &eli skuteéné odebrané mnozstvi podzemni vody zpogatnpodiéha — Wstnik MZP
¢. 2/2005

Sdkleni ¢. 22 odboru ochrany vod o vydani technickych noveiiniho hospodatvi — zngna Z 1
TNV 75 7623 Jakost vod — Stanoveni radia 226 b&zesiho postupu, zma Z 1 TNV 75 7625
Jakost vod — Stanoveni radonu 222 kapalinovou ikgint nefici metodou — V¥stnik MZP
¢. 7/2005

Sckleni ¢. 27 odboru ochrany vod o oprgaMetodickeé poricky uveejrené ve \Estniku MZP,
v ¢astce 7, réniku XV, véervnu 2005 — ¥stnik MZP¢. 9/2005

Sdkleni ¢. 2 odboru ochrany vod o vydani @tlovych technickych norem vodniho hospista —
TNV 75 7385 Jakost vod — Stanoveni Zeleza a mangavigtoda plamenové atomoveé absoip
spektrometrie, TNV 75 7431 Jakost vod — Stanoverpuseénych fluoridi — Spektrofotometricka
metoda se zirkonalizarinem, TNV 75 7476 Jakost vodStanoveni rozpudtych sirad —
Gravimetrickd metoda s chloridem barnatym, TNV BT Jakost vod — Stanoveni radia 228
srazeci metodou, TNV 75 7768 Jakost vod — Hodnagémnosti ¢isténi pramyslovych odpadnich
vod pomoci toxikologického stanoveni ss¢hik MZP¢. 3/2006

Scleni ¢. 5 odboru ochrany vod MZP k provedeni ustanovenpoplatcich za vypouité
znegisténi do vodnich tok podle § 89 a dale 8§ 92 odst. 1 a 2 zakan2b54/2001 §b., 0 vodach
a o zmgn¢ nékterych zakon (vodni zakon), ve zmi pozajSich gedpigi — Véstnik MZP¢. 4/2006

Scleni ¢. 11 odboru ochrany vod MZP k provedeni ustanowerpoplatcich za vypou¥ié
zngisténi do vodnich tok podle 8§ 89 a dale § 92 odst. 2 zakan&54/2001 va., o vodach
a o zngn¢ nékterych zakon (vodni zakon), ve zmi pozajSich gedpigi — Véstnik MZP¢. 6/2006
Sckleni ¢. 15 odboru ochrany vod o vydani étove technické normy vodniho hospestai —
TNV 75 2931 Povotiove plany — ¥stnik MZP¢. 8/2006

Spole&né sdleni¢. 27 odboru ochrany vod a odboru legislativnihamjru ,vodni zdroj podzemni
vody“ podle zakona. 254/2001 Sh., o vodach a o & nekterych zakof (vodni zakon), ve
zréni pozajSich gredpisi — Véstnik MZP¢. 12/2006

Sdleni &. 3 odboru ochrany vod MZP o vydani étiové technické normy vodniho hospistsi
— Véstnik MZP¢. 2/2007

Sdleni ¢. 6 odboru ochrany vod MZP o 2Zegreéni schvalenych metodik pro sledovani
a vyhodnoceni sloZek ekologického stavu povrchovyod v ramci prograd monitoringu —
Veéstnik MZP¢. 3/2007

Sdleni¢. 13 odboru ochrany vod MZP o vydani éthové technické normy vodniho hospostsi
— Véstnik MZP¢. 6/2007

Sckleni ¢. 3 odboru ochrany vod o zruSeni nasledujicichetvdwych technickych norem vodniho
hospodéstvi — Vestnik MZP¢. 2/2008

Sckleni ¢. 14 odboru ochrany vod o zruseni &eve technické normy vodniho hospistai —
Véstnik MZP¢. 6/2008

Scéleni ¢. 22 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho predi, poplatky za vypou&té
znegisténi do vodnich tok § 92 odst. 1 a 2 zakora254/2001 Sb., o vodach a @ami n¢kterych
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zakorii (vodni zakon), a 8 7 vyhlasky 293/2002 Sb. ve 2ni pozdjSich fedpigi — opravine
laboratdie a ngrici skupiny — \éstnik MZP¢. 12/2008

- Scleni ¢. 2 odboru ochrany vod MZP o vydani éthovych technickych norem vodniho
hospodéstvi — Vestnik MZP¢. 3/2009

- Sdleni ¢ 9 odboru ochrany vod MZP k poplatk za vypudiné zneisténi do vodnich tok § 92
odst.1 a 2 zakona.254/2001 Sb., o vodach a &m nékterych zakofi (vodni zékon), a 8§87
vyhlasky¢. 293/2002 Sb., ve Zni pozajSich gedpisi — kontrolni laboratie a nétici skupiny —
Véstnik MZP&. 6/2009

— Sckleni¢. 13 odboru ochrany vod o zruSeni &evych technickych norem vodniho hospistiai
— Véstnik MZP¢. 7/2009

— Sckleni ¢. 16 odboru ochrany vod o rozhodnuti TNK 104 o tamnebude transformovana TNV
pro stanoveni CHSK naCSN — Véstnik MZP¢. 11/2009

— Sdkleni ¢. 18 odboru ochrany vod MZP k zavedeni nové Hydstmgcké rajonizace — &tnik
MZP &. 12/2009

— Scleni¢. 20 odboru ochrany vod MZP o vydani stwové technické normy vodniho hospestsi
— Véstnik MZP¢. 12/2009

16.3 Technické normy pro oblast vodniho hospodéstvi a ochrany vod

Technické normy jsou dokumentované dohody, ktes@lobji technické specifikace nebo jina
urcujici kriteria pouzivanda jako pravidla, 8mice, pokyny nebo definice charakteristik k z&jist Ze
materidly, vyrobky, postupy a sluzby vyhovuji dané@elu, jsou to pouze kvalifikovana dopoani.
Technické normy row¥ stanovi kritéria bezgeosti a slouzi jako referéni Urovei, kniz se
ponetuje Urovér vyrobku nebo sluzby. Wejnopravni organy a instituce mohou vyZzadovat padin
pouzivani norem, a to zejména uwejaych zakazek. V pravnim systému se ufpl princip odkaé
na normy. Zavazné pravnifgapisy stanovi ramcové zakladni poZadavky, amavazujici
harmonizované technické normy dopauji, jak jim vyhowt technickymieSenim.

Pravni Uprava technické normalizace je obsaZenakeru ¢. 22/1997 Sbh., o technickych
pozZadavcich na vyrobky a o #n¢ a dopl@ni nekterych zakof, ve zréni zakona¢. 71/2000 Sb.,
zakona¢. 102/2001 Sb., z&kon& 205/2002 Sh., zakon& 226/2003 Sb., z&kon& 277/2003 Sbh.,
zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona. 229/2006 Sb., zakona&. 481/2008 Sb., zakona&. 281/2009 Sb.

a zékonag¢. 490/2009 Sb. zamy, ke kterym v dsledku zavedeni zakona doslo, Ize charakterizovat
nasledova:

- stat zarduje tvorbu a vydavar@SN,

- tvorbu a vydavaniCSN nezajifuje organ statni spravy, ale gpena pravnicka osoba (kterou
k tomu po¥ftilo Ministerstvo pimyslu a obchodu),

- neni uplatovana Gloha neopomenutelnéhi@stnika -CSN jiz nelze vydat jako zavaznou,

- jsou zavedeny harmonizova@&N,

- stanovi se zékaz rozmnozovani a ar&iniCSN bez souhlasu pskené pravnické osoby a zakaz
ozna&ovani jinych dokumetitznakou CSN — poruSenithto zakat je postizitelné pokutou.

Wdani CSN se oznamuije vedgtniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuebnictvi. Usednim organem statni spravy v dané oblasti je Mirésvo paimyslu a obchodu.
Na zaklad spravniho rozhodnuti tohoto organu jéamma po¥iena osoba pro zabezjpeani tvorby
a vydavani norem, a tGesky normalizéni institut v Praze((SNI), Zizeny k 1. 1. 1993, pini funkci
narodni normaliz#ni organizace uvriiCR i v zahranii.

Stavajici tvorba norem v oblasti vodniho hospstid je zabezp®vana na zakladspoluprace
oborového normalizmiho stediska Hydroprojektu, a. s., s MZP a MZe. Tak jeZn#o realizovat
zpracovani i tzv. oditvovych norem vodniho hospadévi (TNV). Ty vhodnym zfisobem dogiuji
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oblasti, které standardni systém stavajidd@N plré nepokryva. Odétvové normy TNV schvaluje
jak MZP, tak MZe (ve svych oblastechigpbnosti). Podrobny seznam norem je pravitleln
aktualizovan na http://www.mze.cz/Index.aspx?ch=gByto je v tomto #stniku (na rozdil od
diivejSich let) neuvadime. Pro celkovyepled pouze uvadime strukturu technickych noremmirex
hospodéstvi ve tidé 75.

166



JAS)

Struktura technickych norem vodniho hospodéstvi ve #idé 75
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16.4 Planovani v oblasti vod

Prvni etapu planovani v oblasti vod zakiém na za&atku roku 2010 Ministerstvo Zivotniho
prostedi, které z fijatych plani oblasti povodi sestavilo plany narodnéésti mezinarodnich oblasti
povodi Labe, Odry a Dunaje akopie vSech pléndata poZadovana Evropskou komisi podle
Reporting Schemas v souladu s poZzadavky ramcowé&ngra 2000/60/ES vodni politiky fedalo
k datu 22. kezna 2010. Zarowezaalo obdobi realizace progranopateni gijatych plany oblasti
povodi na sklonku roku 2009.

Pro druhou etapu, ve které ptbine gezkoumavani aktualizace ptapovodi do roku 2015,
byla v ramci novely vodniho zakona zakon&ni50/2010 Sb.ifjata znena jejich struktury — budou
patizeny ti narodni plany povodi, |épe vyhovujici hydrologiaku ¢lenéni Evropy na povodiek az
k asti do moi a vazls na mezinarodni plany oblasti povodi Labe, Odryuadje. Tato zéna byla
provedena jako s@dést reakc€ R natizeni EK o poruseni Smlouvy podie 226 Smilouvy o zaloZeni
ES pro neudplnou nebo nespréyrovedenou transpozici ¢mice 2000/60/ES (tzv. infringement).

Narodni plany povodi budourgzkoumdavat a aktualizovat cile a programy igdtk jejich
naplréni vetrs strategie jejich financovani a budatijimany viadouCR a nasledtreportovany EK.
Souasné ,plany oblasti povodi“ budou transformovany,miany dikich povodi“. V deseti planech
dilcich povodi se budoui@zkoumavat a aktualizovat na urovni sptapovodi a krajskych fadi
jednotlivd opateni, ze kterych budou v narodnich planech povostiaseny a dopkny opateni do
progrant pro jejich realizaci. Zfwvodnich plaf oblasti povodi budou jako samostatnézemy plan
diléiho povodi LuZické Nisy (pvodre zalenény do oblasti povodi Labe) a plan povodi ostatnich
pritoki Dunaje (fivodns zatlenény do oblasti povodi Berounky a Horni Vitavy). Pladlem pro tyto
tiéi narodni planyasti mezinarodnich oblasti povodi budou plany de#étch povodi, které nahradi
stavajicich osm oblasti povodi.

DalSi vyznamnou s@asti planovani v oblasti vod je od roku 2010 impetace srrnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES o vyhodr@wda zvladani povadvych rizik. Tato tzv.
.povodiovd smérnice” zavadi postupy aformy vyhodnocovani padim&gho nebezpg
a povodiovych rizik pro vybrand Uzemi a zpracovani flapro zvladani povatbvych rizik
v Sestiletém cyklu shodném s planovacim cyklemiplgovodi s tim, Ze jejichifprava a aktualizace
budeteSena ve vzdjemné sibunosti.

V souvislosti s novelizaci planovani v oblasti wel vodnim zako® byly now vydany dva
provadici predpisy:

— vyhlaSka¢. 393/2010 Sb., o oblastech povodi, ktera nabglandsti 1. ledna 2011 a név
vymezuje ¢asti mezinarodnich oblasti povodi na Gze@GR s deseti déimi povodimi
(nahradila vyhlaskd. 292/2002 Sb., o oblastech povodi vénirvyhlaskyc. 390/2004 Sb.),

— vyhlaSkac. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro avidgovodovych rizik, ktera
nabude tinnosti 4. lezna 2011. Tato vyhlaska upravuje obsahtaap zpracovani pldn
povodi a no¥ stanovi obsah a#ipob zpracovani plénpro zvladani povatbvych rizik
(nahradila vyhlaskd. 142/2005 Sb., o planovéani v oblasti vod).

DalSi vyznamnou s@asti planovani v oblasti vod je od roku 2010 impetace srrnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES o vyhod@woda zvladani povadvych rizik. Tato tzv.
.povodiovd smérnice” zavadi postupy aformy vyhodnocovani padim&gho nebezpg
a povodiovych rizik pro vybrand Gzemi a zpracovani plapro zvladani povatbvych rizik
v Sestiletém cyklu shodném s planovacim cyklemiplgmvodi s tim, Ze jejichifprava a aktualizace
budeieSena ve vzajemné smonosti. K prvnim krokm plréni poZadavik povodiové snérnice pati
do konce roku 2011 vymezeni oblasti s vyznamnymogmwvym rizikem. Navrh &chto oblasti
v ramciCR byl k dispozici jiz v roce 2010. Déle se ptittav roce 2010 vydat ve &tniku MZP¢. 4
Metodiku tvorby map povasbvého nebezpé a povodovych rizik. Takze ve vymezenych oblastech
s vyznamnym povatbvym rizikem, kde se musi do konce roku 2013 péwed rizika zmapovat, iz
bylo zah&jeno mapovani spravci povodi za podporgfOP
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Mezinarodni spoluprace v oblasti pii poZadavik povodiové snérnice probihda jak
prostednictvim pracovnich skupin Mezinarodnich komisd mchranu Labe, Odry a Dunaje, tak
v ramci dvou mezinarodnich projékLABEL a CEframe finatiné podporovanych strukturalnimi
fondy EU (ERDF).

16.5 Plany rozvoje vodovoadi a kanalizaci

Plan rozvoje vodovad a kanalizaci UzemCeské republiky, zpracovany na zakiag 29
odst. 1 pism. c) zakona 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pfejreu potebu a o zrené
nekterych souvisejicich zdkén ve zreni pozdjSich pedpidi, je umisén na internetové strance
Ministerstva zergdélstvi.

Pro platné a schvalené PRVKUK pokpsalo vydavani stanovisek MZe k navrhovanym
zmenam technickéhoeSeni zdsobovani pitnou vodou, odkanalizovasigténi odpadnich vod. V roce
2010 bylo vydano 1 163 stanovisek MZe, cégdstavuje zvySeni oproti roku 2009 o 90 %. tisar
poctu vydanych stanovisek nazeérwlokladuji déle uvedené @tg. V roce 2006 bylo vydano 302,
v roce 2007 bylo vydano 423, v roce 2008 bylo vyil&887 a v roce 2009 bylo vydano 612 stanovisek
MZe.

PRVKU CR predstavuje sedrédobou koncepci oboru vodovivéh kanalizaci s vyhledem do
roku 2015. Navazuje na dalSi strategické dokumardgkumenty rezortni politiky a ro¥h respektuje
poZadavky vyplyvajici zifslusnych pedpisi Evropskych spotgenstvi.

PRVKUK jsou zakladem pro vyuziti foddEvropskych spole&nstvi a narodnich finanich
zdroju pro vystavbu a obnovu infrastruktury vodoviod kanalizaci. Proto mezi povinnosti kazdého
Zadatele o poskytnuti cerpani statni finami podpory pat doloZzeni souladu jimipdkladaného
technického a ekonomickéhieseni s platnym PRVKUK. PRVKUK jsou vyuzivany M2@7ZP, kraji
(krajskymi &ady), obcemi s roz&nou fisobnosti (vodopravnimi fady), obcemi, vlastniky
a provozovateli vodovada kanalizaci a odbornou i laickourggosti.

PRVKU CR a PRVKUK vyjaduji koncepci MZe. Ve vazbna tuto skuténost je pipravovana

zmena, kterou se tyto materialy stanoudlpZzné dophiovanymi plany se gtdrédobym vyhledem.
16.6 Informa &ni systém VODACeské republiky

Ministerstvo zerddélstvi a Ministerstvo Zivotniho prasdi pokrgovalo vroce 2010
v provozovani meziresortniho projektu s nazvemrmigni systém viejné spravy — VODA, ktery
byl oficialné zahajen v roce 2005. Hlavnim cilem tohoto mezitesito projektu nadaleistava snaha
poskytnout odborné a Sirokéregosti, dostatekdrohodnych a relevantnich informaci o vodach pro
rozhodovani, vz&lavani a obecnou informovanost, pokud mozno uniid, efektivré a na jednom
misg, a to nezavisle nagkeni kompetenci ve vodnim hospést&i mezi jednotlivymi resorty. Jedin
tento zvoleny fistup umo#uje statni spréva samospray véetns Siroké véejnosti vyuZzivat a sdilet
stdtem garantované (daje o vodnim hosfuidid a sodasré eliminovat duplicitni naklady na
potizovani stejnych dat v ramci jednotlivych resort

Vlastni realizace projektu v gesci MZe bylavpdrg planovana na léta 2005-2010. V roce
2008 byla celkova doba trvani projektu diksasnému zajigni vstupi pro technickou realizaci nad
ramec planovanych uloh zkracena a projektové Uloyly v gesci MZe ukoeny v polovig roku
2009, a to bez zémy celkové vySe ceny projektu. V roce 2010 bylondemo vyhodnoceni projektu
a probihaly gipravné prace na Il. etapu projektu v gesci MZer&ije planovana na roky 2011-2015.
Povinnost pro MZe vést a spravovat infotmiasystém viejné spravy pro vybrané evidence z oblasti
vodniho hospodatvi vychazi z § 22 odst. 3 vodniho zakona.

V pribéhu |I. etapy projektu ISVS-VODA (2005-2009) v geshiZe se podilo
implementovat poZadavky zakonnych norefadpisujicich datovy obsah do v3ech Udrovni, tedy od
vzniku dat az po jejich poskytovani dalSim resortanebo jejich prezentaci. Byl vyttem funkni
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informaéni systém viejné spravy, progdnictvim kterého jsou standasdnzveejiovany

a aktualizovany udaje od jednotlivych odboamisobilych subjekt, a to ehledrg a na jednom mist
(www.voda.gov.cz). Jedna se o distribuovany (deaémbvany) informani systém, kde veSkera data
jsou prezentovana préetinictvim provoznich inforngaich systéra odborré zpisobilych subjekt,
které jsou autory dat a nesou zapinou odpo¥dnost. Nejedna se tedy o centralizovany systém, kdy
jsou data replikovana do centralniho mista, odkachdzi k jednotné prezentaci. V podstse jedna

o diki aplikace, které vyuzivaji centralni sluzbgisupového portélu, ktery funguje jako rozcestnik
k jednotlivym datovym zakladnam. Uloha jednotlivyasort je tedy strikt# koordin&ni a vykonna
¢ast je delegovana na odbérapasobilé subjekty (v fipak MZe se jednd ifedevSim o spravce
vodnich tok s. p. Povodi, Lesy’R a ZVHS). Vzhledem k velmi omezenému rozsahunfinih
prostedki byl vramci I. etapy v gesci MZe kladerirdz na pravni adenou podstatu procés

a technick&eSeni bylo omezeno na prvni fank implementaci. Vysledné technick&Seni je mozné
spiSe charakterizovat jako prototyp budouciho paorté&Rozsah a charakter poskytovanych dat
a informaci je nyni omezen préatechnickymi vliastnostmi komunikaiho rozhrani systému.

Vroce 2010 doSlo s@asré ke schvéleni projektového zéra Il. etapy projektu ISVS—
VODA (2011-2015) v gesci MZe. Pro obdobi Il. etagpjektu je navrhovano doplnit zejména jeho
komunikani, prezenténi a integraéni vlastnosti tak, aby bylo mozné ¥¥it co nejvice informéniho
a datového obsahu. Vzhledem k distribuované aidhite je ISVS-VODA zabezgevan zejména
prostednictvim provoznich inforndmich systém odborré zpisobilych subjekt, které jsou autory
Informainiho Systému Povodi (ISyPo). Diky koordinamu asili MZe v minulych letech se pdia
zajistit vysokou miru skitelnosti a unifikace mezmito systémy jednotlivych spragrgovodi. Nyni
je Zadouci tyto systémy, které ionosnoucést celé vodohospoitké informani architektury,
postupr formalné a technicky sjednotit a certifikovat jako plnohotmé sodasti inform&niho
systému statni spravy.

Stejre jako v gredchozim roce bylo zachovano rde&é hlavnicleréni internetovych stranek
Vodohospodgéského informaniho portalu ndtyii zakladni zalozky, a to:

LAktualni informace”,
.Evidence ISVS*,

- Planovani v oblasti vod",
ISVS-VODA.

V navaznosti na podrobné vyhodnoceni |. etapy gtojéSVS—VODA v gesci MZe, které
bylo provedeno v roce 2010, se da konstatovat,yie dpinény veSkeré cile, které byly kladeny na
realizaci |. etapy projektu a veSkeré projektovéhyl byly naplgny. NejvyznamegjSim ginosem pro
uZivatele Vodohospodského informaniho portalu — VODA jsou tzv. ,aktualni informacegle jsou
prehledr prezentovany on-line stavy aipoky na vodnich tocich, srézkové uhrny za poslédnic
24 hod., manipulace na vodnich dilech ve spp. Povodi apod. V roce 2010 doSlo k raersi
funkcionalit aplikace ,Stavy a fpitoky”, které rispélo k lepSi prezentaci a informovanosti, a to nejen
béhem povodovych situaci. V ramci této aplikace byl raesi 3. SPA o stav extrémniho ohroZeni,
ktery upozoiiuje na eventudlni vznik ¢Sich Skod a bezprdstini ohroZeni majetku a Zivot
v zaplavovém Uzemi. Tento stav je automaticky zzdnmgti dosazeni @ v daném profilu. Jedna se
pouze o informativni sdieni ugitého stavu, ktery nema dalSi vazbu na legislaidle byla rozgena
tabulka jednotlivych limnigrafickych stanic (idefitecni Gdaje o limnigrafické stanici) o udaj# t
nejtSich historickych povodni zaznamenanych v danéafilpra o hodnoty pitoka konkrétni N-
letosti povodni (@ @, @, Q. Qo Gso Quog), které jsou v fipadk jejich dosaZeni s@asré
zobrazovany u jednotlivych prezentovanych hodntabulce s fehledem aktualnich fioka. Dale
byly v této aplikaci doplény odkazy na jednotlivé Evideéni listy hlasného profilu.

V ramci zalozky ,Evidence ISVS" se&dejnicast praci I. etapy v gesci MZe tykalge@gevsim
budovani centrélni evidence vodnich itok CEVT. Vrstva CEVT je zakladni nosnou a vazebni
evidenci ISVS-VODA a je vyuzivana pro dalSi Uzernarby jewi ostatnich evidenci a pro naslednou
aktualizaci vrstev vodnich tékv navaznych informtmich systémech vejné spravy. Vyznamnym
potinem bylo zahajeni praci na viStCEVT, kdy jednotlivi spravci vodnich tak(s. p. Povodi,
LesyCR, ZVHS) prezentuji osy vodnich tibk mgiiku 1:10 000 ¥etrg spravcovstvi. V ramci zalozky
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.Planovani v oblasti vod* jsou k dispozici Planyladti povodi, které byly g&zeny spravci povodi
podle své fisobnosti ve spolupraci stiplusnymi krajskymi tady ave spolupraci s dgetinimi
vodopravnimi éady pro osm oblasti povodi. Hlavni vystupy @léblasti povodi (hodnoceni stavu
Gtvaru povrchovych a podzemnich vod a égwit navrzena pro dosazeni v planech stanovenyith cil
jsou k prohlédnuti v zaloZce ,Interaktivni mapa“dek jsou pipraveny ulohy pro povrchové
a podzemni vody. Dale jsou k dispozici konkrétnfoimace o jednotlivych vodnich Utvarech
a opatenich.

Resort MZP je vramci meziresortniho projektu ISVEDA powien vedenim jedendcti
evidenci informujicich o stavu povrchovych a podaérh vod VCR (prace zabezpeny VUV TGM,
V. V. i.) a vedenindtyi evidenci tykajicich se mnozstvi a jakosti povrglubva podzemnich vod (prace
zabezp&eny CHMU ve spolupréaci se spravci Povodi a ZVHS).

Vroce 2010 podfené subjekty zabezgity vedeni arutinni ukladani dat jednotlivych
evidenci informujicich o stavu, mnoZstvi a jak@stirchovych a podzemnich vod. V prvnémrtleti
byla dale aktualizovana data Evidence stavu vodaiear, Evidence ekologického potencialu siln
ovlivnénych a undlych vodnich utvat, Evidence vodnich utvangetrg silné ovlivnénych a unilych
vodnich (tvail a prolghla ¢ast&na aktualizace dat Evidence ochrannych pasem viodioidé na
zakladt Zadosti jednotlivych déenych subjekt (nikoliv ploSna aktualizace).

Nova verze Evidence hydrogeologickych rdipapracovana v roce 2006, zavedendesdm
odboru ochrany vod vydanym vesstniku MZP focnik XIX,castka 12. MZP, Praha, prosinec 2009)
a legislativi platna od 1. ledna 2010, byla na portale ISVS-VQipistupréna.

U Evidence zaplavovych Gzemi probiha i vroce 2pg@iodicka aktualizace databaze na
zéklad dostupnych zdrojovych dat. Ostatni evidence, kterémci ISVS—VODA vede resort MZP,
jsou pro rok 2010 aktudlni.

Ke zveejnovani jednotlivych aplikaci dochazi i nadale nadbvbospodéském inform&nim
portalu — VODA" na internetové adrese www.voda.gpy.ktery je symbolizovan logem (symbol
otacenych kapek) ve statnich barvach.

16.7 Zakladni vodohospod&ska mapa

Piivodni tisténa zakladni vodohospodiéska mapaCR 1:50 000

Zakladni vodohospodska mapa, ktera byla vyt&na, obnovovana a vydavagzskym
Uradem zergmeéfickym a katastralnim, jako tematické mapové dil@ pdinisterstvo Zivotniho
prostedi v tis€né podok, je v sodasné dob distribuovana pouze v digitalni rastrové pog&olzniklé
scanovanimipvodnich map (format TIFF s komprimaci LZW, rozligd®0 DPI). Soubor zakladnich
vodohospod&skych map v &itku 1:50 000, celkem 211 map (3,7-27,1 MB), jeemdim
distribuovan na CD. Pro informaci jgilpZen klad list Zakladni vodohospodgké mapy 1:50 000
k orienta@ni identifikaci¢isel mapovych list na tzemCR.

Tuto mapu lze ziskat ve Vyzkumném Ustavu vodoho&isedm T. G. Masaryka, gjné vyzkumné
instituci, ktery je vyhradnim distributorem pro €€lzemiCeské republiky.

Adresa:
Podbabska 30, Praha 6-Podbaba; RS0 00.

Kontaktni osoba:
Judita Hartelova, telefon: 220 197 397, {édha 220 197 111), e-mail: judita_hartelova@vuv.cz.

PoZadované mapové listy obdrzi zajemce na CD.d&njenapovy list je ttovan poplatek 180 K
(v¢etrg DPH, gipadného postovného a ceny CD).

Dale je mozné ziskat mapu staZzenim z webovychedtrattp://heis.vuv.cz/db/rzvm50.
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Nové pripravovana Zakladni vodohospodidska mapaCR 1:50 000

V roce 2009 byly prace na Zakladni vodohospski& map pozastaveny. Ke zné nedoslo
ani v roce 2010. Pouze bylo naposledy roce 2008tmb osm list (01-34, 11-11, 11-12, 11-13,
11-14, 11-32, 11-34, 21-12). Mapové listy¢bpbsahuji znékovy kli¢, ktery je doplgn o rekteré
objekty (nap. pramenny Usek hlavniho toku, hydrogeologické mgjdoupaci oblasti, stanovené
zaplavové Uzemi stoleté vody). Jednim z hlavnictkiaoli byla vodohospodéka geodatabaze
DIBAVOD (digitélni baze vodohospotikych dat), kterd obsahuje jednotlivé vodohospsidé
objekty a je vyvijena a spravovana v dlthi geografickych informaich systém a kartografie VUV
TGM. Informace o nové zakladni vodohospisité map naleznete v jedné ze sekci webovych stranek
projektu DIBAVOD (http://www.dibavod.cz/zvm3MNa €chto webovych strankach naleznete i dalsi
informace o vodohospotkké geodatabazi DIBAVOD (popis objékdDIBAVOD, vybrané vektorové
vrstvy ke stazeni ve formatu ESRI Shapefile, vygtypojeki zpracovanych s vyuzitim dat
DIBAVOD).

Pro bliz§i informace kontaktujte Ing. Viktora Laxse (telefon: 220 197 378, e-mail:
viktor_levitus@vuv.cz) ).
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