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Úvodní poznámka

Ustanovení § 127 odst. 15 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 20/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 222/2006 Sb. a zákona č. 342/2006 Sb., vymezuje časovou platnost institutu Směrného vodohospodářského plánu (SVP). V roce 2009 budou schváleny plány oblastí povodí, které SVP nahradí na základě nového pojetí systému plánování v oblasti vod, a to plně v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky.
V průběhu pětiletého období 2001 – 2005 došlo k výrazným změnám u právních předpisů týkajících se jak vodního hospodářství, tak ochrany vod. S ohledem na nový institut tzv. správy povodí došlo ke změnám kompetencí mezi jednotlivými institucemi. V daném případě lze zmínit především vyhlášku č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a o údajích pro vodní bilanci. Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka zpracovává na základě § 1 odst. 3 pouze tzv. souhrnnou vodní bilanci. 
V uvedeném období došlo rovněž k výrazným změnám u používaných metodik a výkazů ČSÚ. Především je zapotřebí zmínit to, že u vodovodů a kanalizací pro veřejnou potřebu již není v současnosti hodnocen soubor tzv. hlavních provozovatelů. Hodnocení časové řady 2001 – 2005 tak nelze provést v plném rozsahu všech ukazatelů (viz kapitola 6 a 7).

S ohledem na tyto uvedené skutečnosti nebyl zpracováván vodohospodářský sborník 2005, ale „rozšířený“ vodohospodářský věstník. Na rozdíl od běžného rozsahu vodohospodářského věstníku byly navíc zařazeny vybrané tabelární sestavy, které jsou publikovány jen ve vodohospodářských sbornících. Veškeré tabelární sestavy rovněž obsahují (proti běžně publikovaným vodohospodářským věstníkům) kompletní časovou řadu, a to 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005. (S ohledem na rozsah tabelárních sestav se v podstatě jedná o vodohospodářský sborník – rozsah slovních komentářů odpovídá vodohospodářskému věstníku.)
Celkové hodnocení rozvoje národního hospodářství v roce 2005
Vstupem ČR do Evropské unie se česká ekonomika silněji zapojila do evropského, resp. světového hospodářství; rozšíření mezinárodní spolupráce ovlivnilo ať už přímo nebo zprostředkovaně její vývoj. Vývoj ekonomiky v roce 2005 vedl k rozsáhlé hodnotové i objemové změně základních národohospodářských proporcí a věcných struktur na poptávkové i nabídkové straně. Oproti předchozímu roku došlo ke značnému zrychlení ekonomického růstu, snížení inflace, růstu zaměstnanosti a poklesu míry nezaměstnanosti, výrazně nižšímu schodku běžného účtu platební bilance a schodku státního rozpočtu.

Hrubý domácí produkt (ve stálých kupních cenách) vzrostl v roce 2005 oproti roku 2004 reálně (bez vyloučení dovozu) o 6,0 %, v běžných cenách se meziročně zvýšil o 5,9 %. Z hlediska celkové ekonomické výkonnosti a tvorby zdrojů HDP se rok 2005 vyznačoval vyšším růstem hrubé přidané hodnoty (reálně 6,6 %) než HDP (reálně 6,0 %), což byla opačná tendence než v roce 2004. Na meziroční růst HDP v běžných cenách mělo výlučný vliv zvýšení jeho fyzického objemu, neboť úhrnná cenová hladina, měřená deflátorem HDP, mírně poklesla (o 0,1 %). Struktura HDP se ve vztahu mezi výdaji na celkovou spotřebu a na tvorbu hrubého kapitálu změnila a došlo k většímu poklesu sklonu akumulovat než spotřebovat. Na HDP v běžných cenách (absolutně i relativně) se podstatně více snížil podíl výdajů na tvorbu hrubého kapitálu než na konečnou spotřebu a výrazně vzrostl podíl čistého vývozu.

Tvorba hrubého fixního kapitálu se v běžných cenách oproti roku 2004 zvýšila o 30,1 mld. Kč na 773,9 mld. Kč, ve stálých cenách vzrostla meziročně reálně o 3,7, %. Nejrychleji přitom rostly investice do dopravních prostředků (o 13,4 %), a strojů a zařízení (o 5,1 %).

Hrubá přidaná hodnota (včetně finančních zprostředkovatelských služeb nepřímo měřených) se zvýšila o 6,6 % a nejvíce (reálně o 9,3 %) vzrostla v sekundárním sektoru. 

Hospodaření státního rozpočtu skončilo v roce 2005 schodkem 56,3 mld. Kč (za rok 2004 činil schodek 93,6 mld. Kč). Schválený státní rozpočet na rok 2005 nezahrnoval později přijatý zákon č. 1/2005 Sb., kterým se změnil zákon o rozpočtovém určení daní. Podle tohoto zákona byly posíleny příjmy krajů u sdílených daní (o 27,3 mld. Kč) na úkor daňových příjmů státního rozpočtu a zároveň posíleny jeho příjmy u daně z minerálních olejů o 7,4 mld. Kč na úkor příjmů Státního fondu dopravní infrastruktury. Z tohoto důvodu plnění státního rozpočtu bylo vztaženo k tzv. korigovanému rozpočtu, který vliv tohoto zákona zahrnuje. Státní rozpočet hospodařil s příjmy 866,5 mld. Kč a výdaji ve výši 922,8 mld. Kč. Schodek k nominálnímu HDP činil 1,9 %. Na příznivějším plnění příjmové strany rozpočtu se podílely především daňové příjmy. Horší byl vývoj příjmů z pojistného na sociální zabezpečení. Převážná část celkových výdajů byla čerpána na běžné výdaje (tj. na sociální dávky, výdaje na platy, neinvestiční nákupy, transfery příspěvkovým organizacím, neinvestiční dotace, atd.). Na důchody bylo vybráno 258,3 mld. Kč, vyplaceno bylo 247,4 mld. Kč.

Kraje, obce a dobrovolné svazky obcí získaly v roce 2005 do svých rozpočtů celkem 334,7 mld. Kč (plnění korigovaného rozpočtu na 98,0 %) a vydaly 326,9 mld. Kč (94,4 % rozpočtu). Daňové příjmy obcí a dobrovolných svazků obcí zahrnují i poplatky a odvody v oblasti životního prostředí. Hospodaření krajů vykázalo přebytek příjmů nad výdaji ve výši 0,9 mld. Kč, u obcí a dobrovolných svazků obcí přebytek činil 6,8 mld. Kč.

Nefinanční podniky se 100 a více zaměstnanci dosáhly za 1. až 4. čtvrtletí 2005 hrubého zisku (tj. zisku před zdaněním) ve výši 265,4 mld. Kč (v běžných cenách), oproti stejnému období roku 2004 jeho objem vzrostl o 3,2 % v důsledku pomalejšího růstu celkových výnosů (o 9,3 %) než nákladů (o 9,7 %). Rentabilita nákladů klesla o 0,4 procentního bodu na 5,7 %, podobně jako rentabilita vlastního kapitálu (o 0,6 bodu na 12,8 %). Průměrný počet aktivních podniků se meziročně zvýšil o 110 (nárůst 2,6 %), počet ztrátových podniků se zvýšil o 152 na podíl 22,8 %, počet ziskových se naopak o 42 snížil. Meziroční stagnace hrubého zisku se projevila ve zpracovatelském průmyslu (růst 0,8 %), v průmyslu celkem došlo k růstu o 5,6 %. K významnému meziročnímu růstu došlo v odvětví těžby energetických surovin (o 49,6 %), výroby a rozvodu elektřiny, plynu a vody (o 10 %), výroby a oprav strojů a zařízení (o 36,8 %) a u výroby potravinářských a tabákových výrobků a nápojů (o 9,0 %), naopak k poklesu došlo u odvětví výroba elektrických a optických přístrojů (18,2 %)a výroba pryžových a plastických výrobků (1,9 %). U neprůmyslových odvětví ke značnému poklesu hrubého zisku došlo u sekce dopravy, skladování a spojů (o 11,2 %), k nárůstu ve stavebnictví (o 22,0 %) a v sekci činností v oblasti nemovitostí a pronájmu (o 14,6 %). 

Účetní přidaná hodnota vytvořená ve větších nefinančních podnicích vzrostla o 6,3 %, výkony o 9,9 %. Na dobrých výsledcích finančního hospodaření se podílely všechny institucionální subsektory, zejména však podniky pod zahraniční kontrolou, které zvýšily svou účetní přidanou hodnotu o 5,0 %. V těchto podnicích pokračoval trend efektivnějšího využívání a zhodnocování finančních, materiálních i personálních zdrojů; podíly na zdrojích podnikání – na počtu zaměstnanců a na dlouhodobém majetku – se v roce 2005 pohybovaly kolem 38 %, podíly finančních ukazatelů, vypovídajících o úspěšnosti podnikatelské činnosti byly vyšší – tj. 48 % u přidané hodnoty a 49 % u hrubého zisku (i přes meziroční pokles o 4,5 %) a podíl na hrubých investicích představoval 51,0 %. 

Průmyslová produkce se v roce 2005 zvýšila o 6,7 % (přepočet dle metodiky roku 2005, zpětný přepočet od roku 2000). Nejrychleji rostla výroba zboží dlouhodobé spotřeby (o 22,4 %) a výroba výrobků investiční povahy (o 17,0 %). Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb rostly meziročně o 5,6 % (ve stálých cenách). Výkony v průmyslu se v běžných cenách zvýšily o 8,1 % a účetní přidaná hodnota o 5,0 %. Dlouhodobý pokles počtu zaměstnanců v průmyslu se zastavil, meziroční nárůst počtu zaměstnanců činil 0,5 % a produktivity práce 5,0 %.

Výroba elektrické energie meziročně poklesla o 2,2 % (výroba se snížila v parních elektrárnách o 1,2 % a v jaderných elektrárnách o 6,3 %, ve vodních elektrárnách stoupla o 18,1 %). Tuzemská spotřeba stoupla o 2,2 %. Celkové saldo dovozu a vývozu představovalo více než 12 634 GWh ve prospěch vývozu (tj. o 3 083 GWh méně než v roce 2004). Spotřeba zemního plynu v ČR v roce 2005 v porovnání s rokem 2004 poklesla o 2,1 %. Dovoz ropy stoupl o 19,1 % v porov-nání s rokem 2004 a dosáhl množství 7 736 tis. tun.

Stavební výroba rostla i v roce 2005. Objem stavební výroby vzrostl proti roku 2004 o 4,2 %. Celkový růst stavební výroby byl koncentrován hlavně na práce na velkých stavbách inženýrského a pozemního stavitelství (dopravního a bytového charakteru) a na realizace nových developerských projektů obchodních a administrativních center. V podnicích s 20 a více zaměstnanci byla převážná část prací vynaložena na novou výstavbu, rekonstrukce a modernizace, zaostaly opravy a údržba. 

V roce 2005 bylo stavebními úřady na území ČR vydáno celkem 142,9 tis. stavebních povolení, tj. o 7 % méně než v roce 2004. V bytové výstavbě se zvýšil počet zahájených bytů o 3,4 %, výrazně stoupl počet rozestavěných bytů (o 5,7 %). Počet bytů dokončených se zvýšil o 1,9 %, a to zejména v nebytových stavbách a bytových domech.

Počet rozestavěných bytů byl v roce 2005 vyšší než v roce 2004 v důsledku zahajování většího počtu bytů v bytových domech, ale také v nebytových stavbách v předchozím roce. Počet rozestavěných bytů k 31. 12. 2005 vzrostl celkem i ve struktuře, s výjimkou domů s pečovatelskou službou a domovů – penzionů a ve stavebně upravených nebytových prostorách. Modernizace byla dokončena celkem u 21 896 bytů (proti roku 2004 nárůst o 41,5 %).

Produkce zemědělského odvětví, podle předběžných výsledků byla o 12 % v běžných cenách nižší v roce 2005 než v roce 2004. Rostlinná produkce klesla o 20,7 %, podmínky pro rostlinnou produkci nebyly tak příznivé jako v předchozím roce a došlo ke snížení sklizní většiny zemědělských plodin, živočišná produkce meziročně klesla o 4,6 %. Ve finančních výsledcích zemědělských podniků došlo k vyššímu poklesu výkonů než výkonové spotřeby a tedy k poklesu účetní přidané hodnoty.

Nákladní přepravní činnost v odvětví dopravy měla v roce 2005 klesající tendenci. Snížil se objem přepravovaného zboží i přepravních výkonů u železniční (o 3,7 % a 1,5 %) i silniční dopravy (o 1 % a 5,6 %), k růstu došlo u potrubní a vnitrozemské vodní dopravy. V osobní dopravě stoupl oproti roku 2004 o 10,1 % počet letecky přepravených osob.

Pozitivní vliv na zahraniční obchod měl především pokračující růst průmyslové výroby, který byl podporován zvýšením produkce v nově vybudovaných výrobních kapacitách pomocí přímých zahraničních investic v odvětvích zpracovatelského průmyslu.V běžných cenách se vývoz meziročně zvýšil o 8,9 %, dovoz o 4,9 %. Vzájemný poměr dovozu a vývozu měl pozitivní vliv na bilanci zahraničního obchodu, oproti schodku 26,4 mld. Kč v roce 2004 skončil zahraniční obchod v roce 2005 přebytkem 40,4 mld. Kč. Největší část zvýšení vývozu (84,2 %) byla realizována se státy EU25, meziročně poklesl pouze vývoz do Německa a Rakouska. Z vývozu do dalších států vzrostl především vývoz do Rumunska, Ruska, Ukrajiny, Kanady, Spojených států, Japonska a Číny. Dovoz do států EU25 dosáhl 70,9 % z celkového dovozu a jeho podíl se meziročně snížil o 2,5 p. b., naopak rostl dovoz z Ruska, Rumunska, Japonska a Číny.

Střední stav obyvatelstva České republiky mírně vzrostl zásluhou historicky nejvyššího migračního přírůstku a činil v roce 2005 (10 234 tis. osob – k 31.12.2005). Počet živě narozených dětí (102,2 tis.) byl nejvyšší od roku 1995, úhrnná plodnost stoupla z 1,23 živě narozených dětí na jednu ženu ve věku 15 až 49 let  v roce 2004 na 1,28 v roce 2005. Počet zemřelých průběhem roku 2005 mírně převýšil počet živě narozených. Počet přistěhovalých převýšil o 36,2 tis. osob počet vystěhovalých.

Počet zaměstnanců v národním hospodářství ČR (podle odhadu) se v roce 2005 zvýšil o 0,7 % proti předchozímu roku zásluhou růstu počtu zaměstnanců v sekundárním a terciárním sektoru. Počet zaměstnanců v ekonomických subjektech s 20 a více zaměstnanci podnikatelské sféry (v odvětví finanční zprostředkování bez ohledu na počet zaměstnanců) a ve všech organizacích nepodnikatelské sféry o 0,8 %. 
Průměrná měsíční hrubá nominální mzda zaměstnanců v těchto ekonomických subjektech vzrostla o 5,5 % na 19 030 Kč, reálná o 3,5 %. V podnikatelské sféře stouply mzdy v průměru o 5,2 %, v nepodnikatelské sféře o 6,7 %. Míra registrované nezaměstnanosti činila v průběhu roku průměrně 9,0 %. K 31. 12. 2005 poklesl počet neumístěných uchazečů o práci oproti stejnému období roku 2004 o 5,8 %, velmi nepříznivou zůstává situace u osob ve věkové kategorii 50 a více let. Počet dlouhodobě nezaměstnaných, tj. nad 12 měsíců se proti konci roku 2004 snížil, ke konci roku 2005 dosáhl necelých 212,8 tisíc osob, což bylo téměř 41,7 % z celkového počtu nezaměstnaných. Dalším nepříznivým ukazatelem je trvale stoupající počet uchazečů o práci se změněnou pracovní schopností a současně klesající nabídka pro ně vhodných pracovních míst. Vyšší než průměrná míra registrované nezaměstnanosti ČR (8,88 % v prosinci 2005) je v šesti krajích. Nejvyšší počet uchazečů na jedno volné pracovní místo je v bývalých okresech Karviná (78,1) Most, (51,7), a Bruntál (51,6). 
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Tabulka 1.I

2000

2001

2002

2003

2004

2005

05/04

05/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

1

Obyvatelstvo (střední stav)

tis. os.

10 273

10 224

10 201

10 202

10 207

10 234

100,3

99,6

2

0 – 14

tis. os.

1 685

1 643

1 605

1 571

1 539

1 514

98,4

89,9

3

15 – 64

tis. os.

7 165

7 168

7 180

7 211

7 240

7 275

100,5

101,5

4

65 a více

tis. os.

1 422

1 413

1 416

1 420

1 428

1 445

101,2

101,6

5

Prům.poč.zaměstnanců nár.hosp.

1)

tis. os.

4 059

4 080

4 050

4 021

7)

 4 012

.

x

x

Průmysl

6

Tržby za vlastní výrobky a služby

2)

mld. Kč b.c.

2 113

2 363

2 369

2 508

7)  

2 901

7)  

3 097

x

x

7

Výkony vč. obchodní marže

2)

mld. Kč b.c.

2 175

2 432

2 439

2 587

7)

 3 001

7)

 3 214

x

x

8

Index průmyslové prod. (meziročně)

3)

%

.

106,7

101,9

105,5

109,6

106,7

106,7

x

9

Stavební práce celkem

4)

mld. Kč

258,9

283,8

290,9

317,0

347,6

362,1

104,2

139,9

10

z toho nová výst. vč

. 

modern. 

a

 

rek.

mld. Kč

193,0

210,2

213,3

230,1

252,2

263,4

104,4

136,5

11

Produkce zemědělského odvětví

mld. Kč

101,2

110,1

102,3

93,7

115,8

7)

 101,8

88,0

100,6

12

rostlinná produkce

mld. Kč

49,8

55,3

50,9

43,9

63,0

7)

 50,0

79,3

100,4

13

živočišná produkce

mld. Kč

50,6

53,8

48,3

46,4

48,9

7)

 46,6

95,4

92,3

14

Sklizeň

5)

:

pšenice

tis. t

4 084

4 476

3 867

2 638

5 043

4 145

82,2

101,5

15

ječmene

tis. t

1 629

1 966

1 793

2 069

2 331

2 195

94,2

134,7

16

kukuřice na zrno

tis. t

304

409

616

476

552

703

127,4

231,3

17

cukrovky technické

tis. t

2 809

3 529

3 833

3 495

3 579

3 496

97,7

124,5

18

brambor celkem

tis. t

1 476

1 131

901

683

862

1 013

117,5

68,6

19

Stavy hosp. zvířat

6)

:

skot

tis. ks

1 582

1 520

1 474

1 428

1 397

1 374

98,4

86,9

20

prasata

tis. ks

3 594

3 441

3 363

3 127

2 877

2 840

98,7

79,0

21

drůbež

tis. ks

32 043

29 947

26 873

25 494

25 372

25 736

101,4

80,3

Výkony nákladní dopravy: 

22

silniční

mil. tkm

39 036

40 260

45 059

46 564

46 010

43 447

94,4

111,3

23

na vlastní účet

mil. tkm

7 673

6 048

7 282

7 447

8 591

5 328

62,0

69,4

24

na cizí účet

mil. tkm

31 363

34 212

37 777

39 117

37 419

38 119

101,9

121,5

25

vnitrozemská vodní

mil. tkm

773

700

587

509

409

7)

  811

198,3

104,9

26

železniční

mil.tar.tkm

17 496

16 882

15 810

15 862

15 091

7)

14 866

98,5

85,0

27

Dokončené byty z nové výstavby

tis.

25,2

24,8

27,3

27,1

32,3

32,9

101,9

130,6

Zdroj: ČSÚ

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Index (%)

2



Poř.

č. 

Ukazatel

Měřicí 

jedn.

předběžné údaje

od roku 2002 pouze zemědělský sektor

údaje do roku 2004 z ročních statistických výkazů, za rok 2005 ze čtvrtletních stat. výkazů

index průmyslové produkce je vypočítán za sekci C, E a za subsekci DF - výroba koksu, jaderných paliv, rafinérské

zpracování ropy z výrobkové statistiky, u ostatních průmyslových odvětví ze statistiky průmyslových tržeb za vlastní

průmyslovou činnost ve stálých cenách podnikatelských subjektů s 20 a více zaměstnanci

stálé ceny (průměr roku 2000)

v tom ve věku:

z toho:

zahrnuje osoby v hlavním i ve vedlejším pracovním poměru; údaje z ročních výkazů

do roku 2001 stav k 1. 3. následujícího roku; od roku 2002 stav k 1. 4. následujícího roku;

od roku 2001 pouze zemědělský sektor


Přírodní poměry

1.1 Teplotní poměry v roce 2005
Rok 2005 byl na území České republiky teplotně mírně nadnormální. Průměrná teplota vzduchu dosáhla 7,7 °C a byla o 0,2 °C vyšší než je dlouhodobý průměr. Nejchladnějším měsícem roku byl únor s průměrnou teplotou –3,7 °C. Z ostatních měsíců již jen v lednu a prosinci dosáhla průměrná teplota –0,4 °C a –1,3 °C. Naopak nejteplejším měsícem roku 2005 byl červenec s průměrnou teplotou 18,0 °C. 

Přehled o průměrných měsíčních teplotách a odchylkách od normálu na území České republiky a krajů udává tabulka 2.I.
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Tabulka 2.I

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

0,6

-3,0

2,0

9,7

13,7

16,7

18,5

16,4

14,7

9,6

2,5

-0,4

8,4

2,6

-2,6

-1,4

1,6

0,7

0,4

0,7

-0,8

1,1

1,0

-0,8

-0,2

0,2

-0,7

-4,3

0,7

8,2

12,6

15,8

17,3

15,2

13,4

8,6

1,4

-2,0

7,2

2,1

-3,0

-1,6

1,3

0,8

0,7

0,6

-0,8

0,9

1,1

-1,0

-0,8

0,1

-0,2

-4,0

1,2

8,5

12,6

16,2

17,6

15,2

13,5

8,7

1,8

-1,4

7,5

2,5

-2,7

-1,1

1,7

0,9

1,2

1,1

-0,7

1,0

1,2

-0,5

-0,3

0,4

-0,9

-4,5

0,5

7,8

11,7

15,1

16,5

14,0

12,6

8,2

1,2

-1,9

6,7

1,7

-3,2

-1,9

0,9

0,2

0,3

0,3

-1,7

0,4

0,8

-1,0

-0,5

-0,3

0,6

-2,9

1,9

9,3

13,0

16,1

18,2

15,8

14,2

9,1

2,3

-0,5

8,1

3,0

-2,0

-0,9

1,8

0,5

0,3

1,0

-0,8

1,3

1,0

-0,6

0,1

0,4

-0,5

-3,6

0,3

8,2

12,1

15,0

17,3

15,0

13,6

9,2

2,0

-1,1

7,3

2,8

-1,7

-1,1

2,4

1,0

0,7

1,6

-0,2

2,0

1,9

-0,1

0,5

0,9

-0,8

-3,6

0,7

9,0

12,8

15,7

17,8

15,7

14,2

9,2

2,0

-1,3

7,6

2,4

-2,0

-1,2

2,4

1,0

0,8

1,7

-0,1

1,9

1,4

-0,4

0,1

0,7

-0,3

-3,7

0,9

9,1

13,0

16,0

18,0

16,0

14,4

9,2

2,1

-1,2

7,8

2,8

-2,3

-1,3

2,0

0,8

0,7

1,4

-0,3

1,7

1,2

-0,4

0,1

0,6

-1,0

-4,2

0,6

8,7

12,7

15,6

17,5

15,5

13,8

8,9

1,4

-2,0

7,3

2,3

-2,7

-1,5

1,7

0,7

0,4

0,8

-0,7

1,2

1,2

-0,9

-0,5

0,1

-0,1

-2,8

1,8

10,2

14,2

17,2

19,2

17,4

15,3

9,5

2,7

-0,9

8,6

2,5

-2,2

-1,6

1,6

0,7

0,6

1,1

-0,2

1,4

0,7

-0,6

-0,2

0,3

-1,1

-4,0

0,2

8,8

12,9

15,8

18,2

16,1

14,2

8,7

1,9

-1,8

7,5

2,0

-2,6

-2,2

1,3

0,4

0,3

1,3

-0,4

1,2

0,5

-0,8

-0,5

0,1

-1,2

-3,9

-0,1

8,7

13,1

16,0

18,2

16,0

13,9

8,9

2,3

-1,6

7,6

1,3

-3,4

-3,4

0,5

0,0

-0,1

0,8

-1,0

0,5

0,2

-1,2

-1,0

-0,5

-0,9

-4,1

0,1

8,4

13,0

15,6

18,1

15,8

13,9

8,9

2,0

-1,7

7,4

2,3

-2,4

-1,8

1,7

1,1

0,6

1,8

-0,1

1,4

0,9

-0,7

-0,3

0,4

-0,4

-3,7

1,0

8,9

13,0

16,1

18,0

15,8

14,1

9,0

2,0

-1,3

7,7

2,4

-2,6

-1,5

1,6

0,7

0,6

1,1

-0,6

1,3

1,0

-0,7

-0,3

0,2

Zdroj: ČHMÚ
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Zimní období (leden až březen) se vyznačovalo střídáním chladných měsíců (únor, březen) s teplotně nadprůměrným lednem. Únor byl nejchladnějším měsícem v roce 2005, s průměrnou teplotou –3,7 °C (2,6 °C pod normálem). Výrazně teplejší byl leden; s průměrnou teplotou –0,4 °C (2,4 °C nad normálem) přispěl i k celkovému teplotnímu průměru –3,1 °C zimního období (1,7 °C pod dlouhodobým průměrem).

Vegetační období (duben až září) bylo teplotně normální, s průměrnou teplotou 14,3 °C, která převyšovala dlouhodobý průměr pouze o 0,8 °C; mělo následující průběh: duben, květen, červen, červenec a září byl teplotně mírně nadnormální až nadnormální – s průměrnou teplotou 13,8 °C (cca 1,1 °C nad normálem). Chladným měsícem byl v porovnání s normály srpen – s průměrnou teplotou 15,8 °C (0,6 °C pod normálem) .

Závěr roku (říjen až prosinec) byl jako celek teplotně normální, s průměrnou teplotou 3,2 °C (0 °C normálu). Průměrnému ročnímu chodu teplot se vymykal teplý říjen, jenž měl průměrnou teplotu 9,0 °C (1,0 °C nad normálem). Listopad s průměrnou teplotou 2,0 °C (0,7 °C pod normálem) a prosinec s průměrnou teplotou –1,3 °C (0,3 °C pod normálem ) tvořily chladný závěr roku.

Přehled o průměrných měsíčních teplotách ve vybraných stanicích v roce 2005 udává tabulka 2.1.

1.2 Srážkové poměry v roce 2005
Srážkově byl rok 2005 na území České republiky nadnormální. Průměrný úhrn srážek na celém našem území dosáhl 732 mm, což představuje 109 % srážkového normálu (N). Při srovnání s předešlým rokem spadlo tento rok na území republiky průměrně o 52 mm srážek více a rok 2005 byl tak o 8 % N vlhčí. Z porovnání s dlouhodobými měsíčními normály vyplývá, že leden se 165 % N, únor se 170 % N, květen se 109 % N, červenec se 167 % N, srpen se 122 % N a prosinec se 147 % N byly srážkově nadprůměrné. Z hlediska absolutních srážkových úhrnů byl v roce 2005 nejdeštivějším měsícem červenec se 132 mm (167 % N) a naopak nejsušším měsícem byl říjen, kdy spadlo jen 11 mm srážek (27 % N). Ve vegetačním období byly  srážkově  nadnormální měsíce: květen (109 % N), červenec (167 % N) a srpen (122 % N). Ostatní měsíce – duben (58 % N), červen (68 % N) a září (98 % N) byly srážkově podnormální. 

V průběhu roku 2005 nebyla zaznamenána velkoplošná extrémní srážková událost, která by měla za následek vznik povodní o velké době opakování a velkém plošném rozsahu. Vyskytlo se však relativně hodně situací s lokálními přívalovými srážkami.

V lednu 2005 došlo ke dvěma významným přechodům teplých front s významnými srážkovými úhrny. Třetího ledna napršelo v horských oblastech 20 až 40 mm (v Peci pod Sněžkou). Ještě vyšší úhrny byly zaznamenány v souvislosti s frontálním systémem (21. 1.), kdy spadlo až přes 40 mm (Deštné 52 mm resp. 30 cm sněhu, Pec pod Sněžkou 49 mm). Srážky byly dešťové, smíšené, na horách až sněhové. V únoru přinesla nejvyšší srážky studená fronta přecházející v noci z 11. 2. na 12. 2., kdy spadlo, zejména na severních horách, 10 až 30 mm, v Peci pod Sněžkou 53 mm. Největší denní úhrn srážek v březnu byl naměřen 12. 3. v Horním Maršově (42 mm) a v Peci pod Sněžkou (38 mm), což představovalo 36 až 40 cm nového sněhu. 

V druhém čtvrtletí byly v dubnu zaznamenány významnější srážky na zvlněné studené frontě, která nás přecházela 8. až 9. 4. Naměřené úhrny dosahovaly až 30 mm (v Opavě a ve Vsetíně 33 mm). V květnu začala sezóna konvektivních srážek. V noci na 4. 5. přecházela výrazná studená fronta doprovázená vydatnými srážkami (Morávka 60 mm, Lučina 30 mm). Další významné srážky byly zaznamenány v polovině měsíce (16. 5. Šerák 27 mm). Nejvýznamnější situací byl přechod studené fronty 23. 5. doprovázený velmi silnými bouřkami zejména ve východních Čechách, v podhůří Orlických hor (Rychnov nad Kněžnou 121,4 mm, Deštné v Orlických horách 60 mm), též na Pelhřimovsku, ale i jinde (Liblín 68 mm). Bouřkové srážky v tomto případě způsobily lokální povodně na Rychnovsku a na Pelhřimovsku, kde na Jankovském potoce a na Želivce nad VD Želivka došlo k dosažení 3. SPA (stupně povodňové aktivity). Další výrazná studená fronta od západu přes naše území přecházela 30. 5. Její přechod byl místy doprovázen silnými bouřkami spojenými s krupobitím a vydatnými srážkami (Vojkov 50 mm, Melč 49 mm, Svratouch 39 mm). V červnu srážky vypadávaly zejména na dvou studených frontách, které přecházely území ČR 4. 6. (Vsetín 29 mm, Pec pod Sněžkou 28 mm) a 25. 6. (Rokytnice v Orlických horách 32 mm, Luka 30 mm). Nejvyšší denní úhrn byl v červnu zaznamenán 14. 6. v Teplicích při bouřce, kdy spadlo 42 mm srážek. 

Ve třetím čtvrtletí, v průběhu července, byly intenzivní srážky spojeny nejčastěji s přechody studených front. Již 1. 7. nás přecházela okluzní fronta, na níž srážky zasáhly zejména sever našeho území (Labská bouda 61 mm, Ostrava-Poruba 55 mm, Bedřichov 49 mm, Strání 48 mm, Rychnov nad Kněžnou 47 mm, Varnsdorf 46 mm, Janov 45 mm, Svratouch a Šerák 43 mm a Luka 42 mm). Dále nás 5. 7. ovlivňovala od západu zvlněná studená fronta (Velichovky 49 mm, Lučina 47 mm a na Svratouchu 43 mm). V období od 8. 7. do 10. 7. nás přecházela další zvlněná studená fronta, na níž se vyskytovaly trvalé i přívalové srážky z bouřek, ojediněle i kroupy. Nejvyšší denní srážkové úhrny dosáhly 8. a 9. 7. v Přibyslavi (39 a 34 mm) a 10. 7. ve Strážnici na Moravě (32 mm). Významné srážky se vyskytly dále na studené frontě 21. 7. (Labská bouda 67 mm). Poslední červencová zvlněná studená fronta nás přecházela ze 30. 7. na 31. 7. (Chýnov 65 mm, Planá nad Lužnicí 57 mm, Paseky 43 mm, Javorník 42 mm). V průběhu srpna přinesly od západu postupující studené fronty nejvýznamnější srážkové úhrny. První z nich přinesla 3. 8. intenzivní bouřky zejména na severu Moravy (Bílá – Konečná 60 mm a Ostrava – Poruba 55 mm). Na studené frontě z poloviny měsíce (14. až 15. 8.) nejvíce srážek napadlo v Chebu (39 mm), v Přibyslavi (39 mm) a v Brně (45 mm). Další frontální systém pak přinesl srážky od 22. do 24. 8. (Broumov 78 mm, Churáňov 71 mm, Lysá hora 69 mm, Lučina 64 mm). Vydatné srážky způsobily lokální rozvodnění menších toků, zejména na jihu Čech a na severu Moravy v povodí Odry a Olše, kde ve Věřňovicích byl dosažen 3. SPA. Druhá dekáda září přinesla intenzivní srážky spojené s brázdou nízkého tlaku vzduchu a vlnící se studenou frontou nad naším územím. Největší denní úhrny srážek byly zaznamenány od 10. do 12. 9.: 10. 9. Krásné Údolí (Karlovarsko) 62 mm, Doksy 54 mm, dále 11. 9. Pec pod Sněžkou 59 mm, Labská Bouda 44 mm, a 12. 9. Petrovice 74 mm, Nýrsko 70 mm, Býňov 63 mm a Protivánov 57 mm.

Ve čtvrtém čtvrtletí v říjnu zaznamenané denní srážky nikde nepřesáhly 20 mm, ale objevily se již slabé sněhové srážky, které ihned odtávaly. Nejvíce nasněžilo 16. 10. na Lysé hoře (2 cm sněhu). V listopadu přinesla nejvýznamnější srážky zvlněná studená fronta 26. až 27. 11., na níž ve Strání spadlo (26. 11.) 51 mm. V polovině měsíce (15. 11.) sněžilo. Sníh ale v zápětí roztál, sněhová pokrývka od 1 do 3 cm se udržela pouze na horách (Krkonoše, Jeseníky a Beskydy). Nejvíce sněhu za den (18 cm) napadlo na Churáňově 20. 11. V prosinci přinesla intenzivní srážky nejprve tlaková níže (6. až 7. 12.) na východě a severovýchodě Moravy a Slezska (Smilovice 49 mm, Huslenky 42 mm, Lysá Hora a Strání 40 mm). Intenzivní sněžení pak provázelo velmi výraznou studenou frontu se silným větrem (15. a 16. 12.). Intenzivní srážky se vyskytly zejména v Jizerských horách, Orlických horách a v Krkonoších, kde spadlo místy až kolem 30 mm (Horní Mísečky 108,8 mm ve formě 64 cm nového sněhu). Ve dnech 22. až 24.12. naše území přecházely od severozápadu jednotlivé frontální systémy, za kterými se přechodně rozšiřovaly výběžky vyššího tlaku vzduchu. Nejvíce srážek spadlo 28. 12. v Jindřichově Hradci (30 mm) a 29. 12. ve Strání (25 mm). Již od začátku prosince byly srážky většinou sněhové. Zatímco v nižších polohách sníh průběžně odtával, ve vyšších polohách a zejména na horách se většinou udržel po celý prosinec. 

Plošné rozložení srážkových úhrnů v roce 2005 odpovídalo dlouhodobým normálům. Srážkové úhrny byly nadnormální spíše ve vyšších polohách. Nevyskytly se však oblasti, kde by srážky byly menší než 70 % normálu. V celkových úhrnech to znamenalo v nižších polohách většinou 500 až 700 mm. V horských polohách více než 1000 mm.

[image: image3.emf]Obr. 1   Průměrné měsíční úhrny srážek v roce 2005
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Zásoby vody akumulované ve sněhové pokrývce byly v zimním období 2004/2005 převážně nadprůměrné, místy až s maximálními hodnotami za dobu pozorování. Také začátek zimy 2005/2006 se v obou měsících (listopad, prosinec) místy vyznačoval nadprůměrnými sněhovými zásobami pro toto období

Od počátku roku 2005 vodní zásoby ve sněhové pokrývce rostly a svého maxima dosáhly ve všech sledovaných povodích v polovině března (14. 3.).Maximální zaznamenané vodní hodnoty sněhové pokrývky dosáhly v povodích: Vltavy po VD Orlík – 1 139 mil. m3, Labe po Přelouč – 774 mil. m3, Ohře po VD Nechranice – 448 mil. m3 a Berounky 428 mil. m3. 

Od poloviny března došlo především následkem silného oteplení k rychlému odtávání sněhové pokrývky, což způsobilo nejvýraznější odtokovou reakci v povodích Moravy a Dyje, v povodích Labe a Vltavy byly odtokové poměry o něco mírnější. Na začátku dubna se vodní zásoby na většině povodí zmenšily o 55 až 80 %. Sníh zcela roztál v povodích Lužnice a Ohře po VD Nechranice, výrazněji až o 90 % ubyly vodní zásoby ve sněhu v povodích Berounky a Vltavy po VD Orlík. 

V následujícím období zbylé vodní zásoby ve sněhové pokrývce postupně odtávaly většinou až do poloviny dubna. Nejdéle do konce první dekády května se udržel sníh v povodích Jizery po Železný Brod a Labe po Přelouč. 

Sněhové zásoby se na počátku zimy 2005/2006 začaly vytvářet již od poloviny listopadu a ve všech povodích se při nízkých teplotách rychle zvětšovaly. Do konce roku 2005 dosáhla zásoba vody ve sněhu v povodí Vltavy po Orlík 405 mil. m3, Labe po Přelouč 266 mil.m3 a Ohře po VD Nechranice 227 mil. m3.

Přehled o průměrných měsíčních úhrnech srážek na území České republiky a krajů udává tabulka 2.II.

[image: image4.wmf]Srážky v roce 2005 ve srovnání se srážkovým normálem za období 1961 – 1990

Tabulka 2.II

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

50

54

19

24

69

54

134

72

42

11

17

47

595

155

180

53

57

98

72

186

98

92

32

42

132

101

59

68

26

53

74

66

152

119

81

11

28

42

779

175

204

67

109

99

70

184

145

158

29

65

110

118

65

69

27

37

79

66

114

91

46

20

24

49

688

161

181

62

75

113

84

147

117

87

49

51

108

105

97

81

40

32

63

71

108

99

62

24

35

81

792

174

182

85

69

104

94

160

143

111

52

68

132

118

74

54

27

22

81

53

122

77

52

18

28

69

677

177

149

72

51

131

78

179

111

103

46

61

141

111

130

77

60

28

83

69

159

94

83

21

47

114

967

190

142

106

51

106

83

180

105

126

35

66

136

112

94

64

34

38

93

46

149

70

64

8

38

84

784

157

134

69

79

122

53

179

84

108

15

61

120

101

76

61

32

35

95

54

150

92

41

5

28

78

748

162

152

76

76

123

62

182

108

74

11

54

145

105

77

65

29

39

73

46

150

95

58

5

25

66

726

184

176

78

92

96

56

200

127

118

13

55

151

113

34

53

13

51

77

46

107

96

31

6

28

57

601

113

177

45

136

119

61

167

157

77

17

66

174

111

70

62

29

42

90

48

113

89

36

7

52

89

726

165

157

72

86

112

51

126

106

66

15

93

172

99

75

82

27

74

87

61

112

134

25

13

54

128

875

160

177

62

133

106

59

126

163

43

26

86

214

111

72

71

31

46

101

71

140

129

46

9

62

116

892

172

162

72

78

108

66

132

132

73

17

106

225

109

69

64

28

40

80

57

132

96

51

11

33

70

732

165

170

69

85

109

68

167

122

98

27

66

147

109
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1.3 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 2.1
Průměrné teploty v roce 2005
Tabulka obsahuje údaje o průměrných měsíčních a ročních teplotách ve vybraných stanicích ČR a porovnává je s dlouhodobým normálem 1961 – 1990. Odchylky od dlouhodobého normálu jsou vyjádřené v absolutních číslech °C. Tabulky byly sestaveny z podkladů ČHMÚ.

Tabulka 2.2
Úhrny srážek v roce 2005
Tabulka podává přehled o měsíčních a ročních srážkových úhrnech naměřených ve vybraných stanicích, reprezentujících jednotlivá dílčí povodí ČR, a porovnává je s dlouhodobým normálem za období 1961 – 1990. Samostatně se sledují a porovnávají hodnoty za vegetační období.

Odchylky od normálu jsou vyjádřeny procentním průměrem; tabulky byly sestaveny z podkladů ČHMÚ.

[image: image5.wmf]Průměrné teploty v roce 2005

Tabulka 2.1/1

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

2,4

-1,1

4,1

11,8

15,4

18,5

20,0

18,1

16,7

11,7

4,1

1,1

10,2

16,8

3,3

-1,9

-0,5

2,5

1,2

1,0

0,9

-0,4

1,9

2,0

-0,3

0,2

0,8

1,2

1,1

-2,5

2,8

9,9

14,4

17,7

19,0

16,8

14,8

9,7

2,9

-0,5

8,8

15,4

2,9

-2,2

-0,7

1,8

1,4

1,5

1,2

-0,3

1,3

1,3

-0,4

-0,2

0,6

1,2

-0,9

-4,1

0,9

8,9

13,1

16,0

17,5

15,6

13,7

8,8

1,3

-2,0

7,4

14,1

1,9

-3,0

-1,7

1,5

0,5

0,1

0,2

-1,0

0,8

0,9

-1,4

-1,0

-0,2

0,3

-1,5

-4,8

-0,4

6,7

11,4

14,8

16,4

13,9

11,8

7,1

1,1

-2,9

6,1

12,5

1,7

-3,1

-2,0

0,8

0,6

0,6

0,6

-1,0

0,3

0,6

-0,8

-1,0

-0,3

0,3

0,3

-3,2

2,0

8,5

12,6

16,2

17,6

15,5

13,8

9,5

2,9

-0,6

7,9

14,0

2,8

-2,0

-0,4

1,7

0,9

1,2

1,1

-0,3

1,3

1,7

0,5

0,4

0,7

1,0

-0,3

-3,8

1,2

8,7

12,7

16,1

16,9

14,2

12,8

7,8

0,8

-1,8

7,1

13,6

2,9

-1,6

-0,1

3,0

1,8

1,9

1,1

-0,9

1,1

0,8

-0,8

0,0

0,7

1,3

0,1

-3,5

1,3

8,5

13,0

16,2

18,0

15,5

13,3

8,3

2,2

-0,9

7,7

14,1

2,2

-2,4

-1,3

2,1

0,9

1,0

1,0

-0,7

1,3

1,3

-0,3

-0,6

0,4

0,9

0,2

-3,0

1,2

9,1

12,9

15,5

17,9

15,5

14,3

9,9

2,5

-0,5

7,9

14,2

2,8

-1,8

-1,1

2,5

1,2

0,7

1,7

-0,3

1,9

1,6

-0,4

0,3

0,7

1,3

1,7

-1,5

3,1

10,7

14,3

17,6

19,6

17,0

15,3

10,2

3,4

0,7

9,3

15,8

3,4

-1,8

-0,7

2,1

0,6

0,6

1,2

-0,7

1,4

1,4

-0,3

0,4

0,5

0,9

0,7

-2,2

2,3

10,4

14,7

17,6

19,4

17,0

16,0

10,8

3,1

-0,3

9,1

15,9

2,8

-2,0

-1,2

2,0

1,1

0,9

1,3

-0,6

2,1

1,7

-0,5

0,0

0,6

1,1

Zdroj: ČHMÚ

Odchylka od dlouhodobého normálu  (°C)

Měsíc

Průměrná teplota  (°C)

Poř.

č.

Stanice

1

2

3

4

5

6

7

8

Cheb

Karlovy Vary – letiště

Plzeň-Bolevec

Liberec

Praha-Karlov

České Budějovice

Tábor

Vyšší Brod

Teplice-Trnovany

Hradec Králové

9

10


[image: image6.wmf]Průměrné teploty v roce 2005

Tabulka 2.1/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

-0,5

-3,8

0,3

7,6

11,6

14,2

16,3

14,3

12,7

7,9

0,5

-2,8

6,5

12,8

3,2

-1,9

-1,4

1,2

0,2

-0,3

0,4

-1,2

0,6

0,4

-1,5

-1,0

-0,1

0,2

-0,1

-3,3

1,0

9,1

13,1

16,0

18,2

15,9

14,4

9,3

2,3

-1,2

7,9

14,5

3,2

-1,8

-1,0

2,2

1,1

0,9

1,7

-0,1

1,9

1,3

-0,1

0,3

0,8

1,3

0,2

-2,2

2,1

10,9

14,8

17,5

19,1

17,5

15,5

9,6

2,6

-1,2

8,9

15,9

2,7

-1,9

-1,7

1,9

0,9

0,5

0,5

-0,6

1,2

0,5

-0,9

-0,6

0,2

0,7

0,0

-2,9

1,6

10,1

14,3

17,5

19,8

17,6

15,7

9,9

3,2

-0,7

8,8

15,8

2,5

-2,6

-2,0

1,4

0,6

0,9

1,8

0,0

1,8

0,9

-0,6

-0,3

0,3

1,1

-0,6

-3,1

1,4

10,4

14,3

17,4

19,7

17,9

15,8

9,3

2,5

-1,2

8,6

15,9

1,8

-2,9

-2,4

1,3

0,1

0,2

1,1

-0,1

1,5

0,2

-1,2

-0,8

-0,2

0,7

-1,0

-4,0

1,1

8,9

13,1

15,9

17,8

15,9

14,0

8,9

1,2

-2,2

7,5

14,3

2,5

-2,2

-0,8

2,2

1,5

1,0

1,3

-0,1

1,5

1,3

-0,7

-0,4

0,6

1,2

-1,2

-4,3

0,5

8,8

12,9

16,2

18,1

15,7

13,6

8,3

1,7

-1,5

7,4

14,2

2,2

-2,8

-1,6

1,6

0,5

0,6

1,1

-0,5

1,3

0,9

-0,7

0,1

0,2

0,8

0,6

-2,5

2,8

10,9

15,1

18,0

19,7

17,9

15,7

10,4

3,4

-0,3

9,3

16,2

3,1

-2,0

-0,8

2,2

1,6

1,3

1,2

-0,1

1,4

1,4

0,1

0,3

0,8

1,3

0,4

-3,1

1,6

10,1

14,4

17,2

19,6

17,2

15,0

10,0

3,4

-0,4

8,8

15,6

2,2

-2,7

-2,0

2,2

0,8

0,9

1,7

-0,1

1,6

1,2

-0,3

-0,4

0,4

1,2

Zdroj: ČHMÚ

Odchylka od dlouhodobého normálu  (°C)

Měsíc

Průměrná teplota  (°C)

Poř.

č.

Stanice

11

12

13

14

15

16

17

18

Ostrava-Poruba

19

Přibyslav

Ústí n. Orlicí

Brno (Tuřany)

Holešov

Olomouc

Telč (Kostel. Myslová) 

Velké Meziříčí

Znojmo (Kuchařovice)


[image: image7.wmf]Úhrny srážek v roce 2005

Tabulka 2.2/1

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

75,4

56,6

15,0

51,6

86,4

40,7

183,3

52,4

57,1

6,2

34,3

59,5

718,5

471,5

131

150

37

119

157

63

245

69

109

14

70

96

110

129

78,8

52,6

25,9

31,1

67,4

54,1

145,8

39,7

58,0

5,4

34,5

69,1

662,4

396,1

135

120

59

74

114

75

210

52

97

12

65

103

95

104

34,8

46,9

13,1

37,1

79,8

30,6

165,3

113,2

38,8

9,7

15,1

50,5

634,9

464,8

126

162

40

93

107

36

288

146

90

28

36

176

111

123

49,5

44,5

13,3

34,6

51,8

21,6

140,7

55,3

36,5

6,3

32,6

55,6

542,3

340,5

136

140

39

89

72

29

198

67

73

16

76

131

88

87

49,8

36,1

12,7

33,6

49,7

31,6

157,0

47,1

79,7

12,6

23,6

53,6

587,1

398,7

150

131

37

85

70

48

218

67

186

32

55

134

101

110

58,7

39,4

31,6

32,7

91,8

58,2

135,3

109,4

53,2

3,0

32,9

52,4

698,6

480,6

137

99

84

84

129

67

153

138

101

8

67

112

103

115

77,2

63,4

34,3

79,6

75,2

54,4

118,6

97,3

100,5

11,3

35,2

34,4

781,4

525,6

196

155

80

160

97

54

131

107

190

27

71

67

109

114

64,4

50,6

20,2

27,5

50,9

57,3

127,7

105,5

41,6

6,1

19,9

46,8

618,5

410,5

198

165

59

66

76

72

187

145

91

17

55

132

107

110

45,9

61,9

28,5

12,9

83,1

92,4

116,8

64,7

53,5

4,8

20,0

44,6

629,1

423,4

141

194

72

25

131

130

135

85

99

16

47

129

102

105

94,2

70,7

32,2

32,0

76,7

47,4

214,1

91,3

56,7

3,9

24,2

74,6

818,0

518,2

220

196

79

74

103

54

285

115

113

10

51

165

124

127

30,9

47,3

14,2

19,5

52,5

65,4

137,8

68,5

50,0

11,0

15,7

38,2

551,0

393,7

114

191

42

46

75

81

180

94

107

35

40

135

96

101

33,6

54,8

12,2

36,6

70,3

69,2

118,9

84,8

22,4

20,4

15,2

25,9

564,3

402,2

115

184

33

79

104

95

151

108

42

55

41

79

94

101

Zdroj: ČHMÚ

Poměr srážek v r. 2005 k dlouhodobému normálu (%)

Měsíc

Srážkový úhrn (mm)

1

Poř.

č.

Stanice

Dílčí povodí

Horní Labe

Velichovky

Úpice

2

3

4

5

Hradec Králové

Havlíčkův Brod

10

Semčice

Broumov

Vyšší Brod

6

7

8

9

Střední Labe 

Stěnava

Horní Vltava

Praha-Uhříněves

Střední Vltava

Sázava

Dolní Vltava

Tábor 

Sedlčany (Netvořice)

Čáslav

12

Klatovy

Mže

11


[image: image8.wmf]Úhrny srážek v roce 2005

Tabulka 2.2/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

48,3

64,1

18,6

19,6

64,4

51,4

108,4

77,3

35,3

12,3

17,9

35,2

552,8

356,4

143

194

48

41

96

68

140

100

69

33

42

97

89

90

40,1

39,3

23,8

35,8

69,3

51,7

82,1

79,3

26,3

15,4

10,5

39,7

513,3

344,5

144

146

76

101

112

79

114

108

66

49

30

136

96

99

80,8

69,2

32,7

37,9

68,2

48,9

85,7

87,6

29,5

26,7

31,7

65,4

664,3

357,8

182

162

71

84

96

67

117

115

52

56

62

115

97

90

35,0

28,9

11,4

16,1

80,8

41,8

76,3

37,8

26,2

12,5

11,5

31,9

410,2

279,0

147

128

42

45

146

61

123

54

63

42

37

128

83

84

53,0

48,6

18,4

33,1

48,9

99,2

94,3

149,2

37,2

24,6

26,3

45,8

678,6

461,9

147

165

53

86

87

149

159

217

77

66

64

104

121

137

56,3

49,5

12,7

20,0

62,3

64,0

84,0

70,4

58,1

24,2

15,2

54,5

571,2

358,8

148

155

34

50

96

90

122

102

107

62

38

122

95

97

16,5

21,3

8,0

25,9

79,7

30,9

78,5

62,2

31,7

12,6

14,0

26,9

408,2

308,9

79

96

33

83

158

51

142

94

83

52

49

113

92

102

62,6

55,3

25,4

21,0

57,8

55,0

113,0

51,9

103,4

19,3

30,1

66,7

661,5

402,1

146

148

63

45

78

87

157

67

195

44

60

133

101

104

55,9

44,4

18,1

23,4

74,1

39,2

160,9

101,2

77,4

17,1

26,4

68,0

706,1

476,2

132

145

56

58

120

76

226

135

157

49

63

152

121

136

39,3

64,7

17,8

37,9

72,1

71,7

207,3

113,2

45,6

5,8

59,6

110,8

845,8

547,8

128

203

53

71

84

71

225

120

77

14

134

296

120

113

28,6

29,8

8,5

43,3

85,7

60,3

126,4

87,6

23,9

3,9

48,5

64,9

611,4

427,2

138

125

30

98

110

68

139

116

49

11

129

262

103

100

29,4

31,6

9,7

31,1

78,3

32,4

73,5

50,6

29,0

2,3

43,2

44,1

455,2

294,9

107

124

36

82

107

41

96

74

66

6

107

146

80

78

Zdroj: ČHMÚ

Poměr srážek v r. 2005 k dlouhodobému normálu (%)

Měsíc

Srážkový úhrn (mm)

18

Plzeň-Bolevec

Přimda

Kralovice

Cheb

Karlovy Vary – letiště

17

Poř.

č.

Stanice

Dílčí povodí

Berounka

Mže

Nepomuk

13

14

15

16

21

22

Ústí n. L. (Kočkov)

19

20

Ohře

Ploučnice

Opava

Dolní Labe

Horní a střední 

Odra

Opava

Žatec

Doksy

Ostrava-Poruba

24

Olomouc

Horní Morava

23


[image: image9.wmf]Úhrny srážek v roce 2005

Tabulka 2.2/3

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

89,9

45,6

27,3

23,2

76,6

50,3

79,7

69,0

19,3

4,5

45,9

75,3

606,6

318,1

155

117

62

61

112

61

103

93

37

9

77

106

85

81

123,4

74,5

65,2

39,2

97,6

61,4

123,9

112,1

24,1

7,0

39,5

151,3

919,2

458,3

204

163

138

90

127

72

151

142

42

14

66

241

123

108

21,3

49,8

13,5

62,2

50,0

68,0

75,5

105,1

13,7

9,6

48,0

71,6

588,3

374,5

87

173

50

146

68

80

111

145

31

24

112

246

101

97

70,3

70,3

19,7

75,4

89,4

55,5

92,1

122,2

20,9

15,2

53,7

117,4

802,1

455,5

172

193

53

152

116

58

105

150

39

33

95

217

112

102

21,4

28,5

4,4

42,1

58,7

24,6

115,5

116,7

43,8

6,3

8,6

29,8

500,4

401,4

103

119

18

128

98

33

192

219

119

22

26

142

106

126

71,3

46,4

27,3

47,7

55,1

55,1

90,5

92,9

61,5

5,9

15,4

65,1

634,2

402,8

199

147

89

126

80

69

124

133

140

18

39

167

109

108

23,6

47,5

12,1

64,7

97,2

58,5

92,6

85,4

21,0

3,6

24,1

33,8

564,1

419,4

96

200

50

205

159

81

145

152

56

12

64

125

115

130

74,3

44,2

17,5

23,8

63,3

39,6

137,1

72,4

32,8

3,8

20,0

66,0

594,8

369,0

193

133

57

69

89

53

205

109

72

11

48

160

102

103

45,9

43,6

5,9

48,0

89,1

39,4

133,3

84,5

29,6

6,3

17,8

42,0

585,4

423,9

136

146

19

139

141

56

193

128

83

21

44

138

106

125

40,7

33,0

9,0

56,4

55,3

29,7

85,5

96,5

39,0

6,1

15,3

42,6

509,1

362,4

132

109

31

163

81

40

138

140

98

21

43

147

96

104

15,6

47,7

6,0

43,2

69,3

55,4

104,1

99,1

30,5

5,9

22,9

40,2

539,9

401,6

69

206

26

128

116

75

188

183

84

19

64

160

114

128

19,6

55,4

5,5

50,6

58,3

34,4

123,0

80,2

33,8

3,0

31,4

65,4

560,6

380,3

70

196

20

122

96

47

201

154

90

8

72

182

106

116

Zdroj: ČHMÚ

Horní Morava

25

Poměr srážek v r. 2005 k dlouhodobému normálu (%)

Měsíc

Srážkový úhrn (mm)

Poř.

č.

Stanice

Dílčí povodí

26

31

Bystřice n. P.

32

Šumperk

Zábřeh (Hoštejn)

Kroměříž

27

28

29

30

Mikulov

36

35

Jihlava

Dolní Dyje

33

34

Pohořelice

Moravské Budějovice

Střední Morava

Střední Dyje

Svratka

Náměšť n. Oslavou

Vizovice

Znojmo (Kuchařovice)

Telč (Kost. Myslová)

Brno-Tuřany


2. Vodní zdroje

2.1 Povrchové vody

Rok 2005 byl ČHMÚ charakterizován jako rok celkově odtokově průměrný. Průměrné roční odtoky se pohybovaly většinou v rozmezí od 80 do 130 % dlouhodobého ročního průměru QA. Přitom nejméně vodná byla povodí Orlice, Odry a Bečvy a relativně nejvodnější bylo povodí Olše. 

Srovnáme-li vodnosti hlavních povodí podle odtoku v jejich závěrových profilech, pak se nejvýrazněji projevila Olše ve Věřňovicích se 133 %, dále Labe v Ústí nad Labem se 104 %, Dyje v Nových Mlýnech s 90 % a Morava ve Strážnici s 85 %; nejmenší odtok vykazovala Odra v Bohumíně se 79 % QA.

Prvé čtvrtletí roku 2005 lze charakterizovat rozkolísanou tendencí zejména na počátku období a v jeho závěru, přitom průtoková maxima jednotlivých povodňových epizod měla vzestupnou tendenci. Počátkem období byly dosaženy maximálně průtoky odpovídající Q1/2 (výjimečně Q2), v polovině období dosahovaly Q1 a ojediněle až Q5. Poslední epizoda byla charakteristická četným výskytem Q5 až Q10, zejména v povodí Moravy a Odry. Tato epizoda (16. až 19. března) završila dlouhé období akumulace významných sněhových zásob a znamenala v nižších a středních polohách ukončení zimního režimu. Do poloviny ledna se prakticky nevyskytly ledové jevy. K relativně nejvýznamnějšímu vývoji ledových jevů došlo na přelomu ledna a února. Převažoval pouze led u břehu, celkový zámrz byl zaznamenán jen na horských, či menších tocích, nebo na jezových zdržích. Jevy související s odchodem ledu (chod ledu, tečení vody po ledě aj.) byly zaznamenány za povodňové situace v druhé dekádě února. Došlo při ní i k místním komplikacím při odchodu ledů a vzniku ledových bariér. Tato situace však přerušila vývoj ledových jevů. Ty se pak již v dalším chladném období plně nerozvinuly, což se příznivě projevilo v průběhu březnové povodňové situace. 

Ve druhém čtvrtletí, od dubna do června, pokračoval poklesový trend započatý již v poslední dekádě března. Na všech povodích byl tento vývoj přerušován jen krátkými epizodami vyvolanými kolísáním hladin dle denního chodu teplot doprovázenými srážkami, nebo později bouřkovými epizodami v květnu. V poslední dekádě tento trend zastavila povodňová situace, kdy byly dosaženy maximálně 1. SPA při Q1/2. Průtokově bylo období zpočátku spíše průměrné s průměrnými průtoky v rozmezí cca 50 až 120 % dlouhodobých průměrů. Poněkud nadprůměrné byly v květnu některé toky v Beskydech, Bílých Karpatech a Hostýnských vrších (200 % QM). 

Ve třetím čtvrtletí byl předchozí sestupný trend vystřídán kolísáním hladin v relativně chladném a vlhkém období na konci června a začátku července. Tento ráz se udržel s menším přerušením do konce srpna. Rozkolísání hladin nastalo v důsledku několika srážkových epizod, při nichž byly dosaženy průtoky odpovídající až Q2. Vyvrcholením bylo období od 24. do 25. srpna. Tehdejší povodňová epizoda byla okrajovým projevem významnějších odtokových událostí, které se většinou odehrávaly na jih a jihovýchod od území našeho státu. Přesto i u nás, v oblasti Beskyd způsobila situace zřejmě nejvýznamnější letní povodňovou událost roku 2005 (na úrovni Q2 a lokálně na malých nepozorovaných tocích byla extremita pravděpodobně i vyšší. Při srovnání s dlouhodobými měsíčními průměrnými průtoky, bylo období celkově spíše mírně nadnormální, v září normální. Odtoky závěrovými profily představovaly v srpnu a září cca 70 až 150 % QM. nadprůměrná byla povodí více ovlivněná povodňovými událostmi, tedy např. povodí Doubravy, Otavy, nebo Černé 
(2 – 4 násobek dlouhodobých měsíčních průměrů). 

Poslední, čtvrté čtvrtletí roku 2005 započalo teplým a suchým říjnem a lze ho charakterizovat do poloviny listopadu setrvalým stavem, později mírně kolísavou tendencí s mírným vzestupem hladin. To bylo zejména v povodí Odry a Bečvy. Průtoky byly průměrné až podprůměrné, výjimkou byly zpočátku ještě mírně nadprůměrné odtoky v oblasti Šumavy (Otava, horní Berounka). Celkově však odtoky hlavními profily byly relativně nejnižší z celého roku, představovaly v listopadu a prosinci většinou jen 35 až 75 % QM. Toto období bylo prakticky bez význačných povodňových situací, což je skutečnost zejména v měsíci prosinci neobvyklá. V rámci roku však byly nejčastější nízké vodnosti na úrovni 364 d. p. Jednalo se především o povodí středního Labe a jeho přítoků, Odry, Ostravice a Svitavy. Z povodí Ohře je možné jmenovat Svatavu a z povodí Vltavy pouze Úterský potok. Výskyt ledových jevů nebyl většinou trvalý kolísavý a soustředil se spíše jen na horské toky, častěji pak v závěru období (ve formě břehového ledu, ledové tříště, ojediněle i zámrzu hladiny). 

2.2 Podzemní vody

Dle hodnocení ČHMÚ byly hladiny podzemních vod v pozorovaných vrtech a vydatnosti pramenů na začátku roku 2005 většinou pod dlouhodobými měsíčními průměry, ale postupně stoupaly. Vzestup byl způsoben mírně nadprůměrnými dešťovými srážkami v prosinci 2004 a byl výraznější v severní polovině republiky. Ještě větší vliv pak měly srážky během poměrně teplého ledna, po nichž se vzestup zrychlil a i nadále byl největší v severních Čechách. U většiny objektů hlásné sítě dosáhly hladiny a vydatnosti dlouhodobých průměrů, k výraznějšímu překročení průměrných hodnot však došlo jen výjimečně. Následující ochlazení v únoru se projevilo stagnací hladin podzemních vod a vydatností pramenů, případně i poklesy hlavně u objektů ve vyšších nadmořských výškách. V níže položených oblastech naopak ještě došlo k mírným vzestupům. Přestože únor už byl srážkově nadnormální, při nízkých teplotách srážky neměly na podzemní vody významný vliv. Teprve při oteplení v březnu začaly podzemní vody vlivem tajícího sněhu opět stoupat a na přelomu března a dubna téměř ve všech pozorovaných objektech hladiny podzemních vod i vydatnosti pramenů kulminovaly. Přitom byly ve většině pozorovacích objektů překročeny jak roční tak i měsíční dlouhodobé průměry za srovnávací období 1971 – 1990 a zároveň většinou byly tyto naměřené hodnoty nejvyšší v roce 2005. Po těchto maximech hladiny i vydatnosti postupně klesaly a plynulý pokles trval až do července, kdy začaly podzemní vody reagovat na intenzivní srážky v polovině měsíce. Vzestupy se projevily na celém území republiky, významnější byly na Šumavě a v Krušných horách a potom především ve východních Čechách a na Moravě. Měřené hodnoty ale na většině území nepřesáhly jarní maxima. Roční maxima byla v srpnu a případně v září dosažena pouze v pozorovaných objektech v jihočeských pánvích, v Krkonoších, na Českomoravské vysočině a v jižní polovině Moravy. Období se zvýšenými stavy trvalo jen do října. V následujících srážkově podnormálních měsících hladiny podzemních vod i vydatnosti pramenů postupně klesaly. Teprve větší dešťové srážky na začátku prosince pokles zastavily a začaly opět doplňovat zásoby podzemních vod.

Celkový základní odtok, který charakterizuje podíl podzemních vod v celkovém odtoku z území ČR, byl za kalendářní rok 2005 odhadnut na 7 668 mil. m3, tj. 97,8 % dlouhodobého průměru; zásoby podzemních vod byly odhadnuty na 1 330 mil. m3, tj. cca 97,8 % dlouhodobého průměru.

2.3 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Je nutno upozornit, že ČHMÚ zpravidla provádí rozbory a uvádí údaje za hydrologický rok (listopad předcházejícího roku až říjen daného roku), zatímco některé statistické údaje jsou uvedeny za kalendářní rok (leden až prosinec daného roku). 

Tabulky charakterizují vydatnost povrchových vodních zdrojů ČR vyjádřenou v průměrných průtocích za rok 2005.

Tabulka 3.1
Průměrné měsíční a roční průtoky ve vybraných vodoměrných stanicích v kalendářním roce 2005
Tabulka uvádí průměrné průtoky v jednotlivých měsících za kalendářní rok 2005, které jsou počítané z denních hodnot. Hodnoty jsou porovnávány s dlouhodobým normálem 1931 – 1980, vypočítaným na základě časových řad za toto období. Tabulka byla sestavena z podkladů ČHMÚ.

Tabulka 3.2
Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných toků za hydrologický rok 2005
Tabulka obsahuje údaje o průměrných ročních průtocích (Qa) a nízkých průtocích (Q355, Q364) v síti jednotlivých profilů ČHMÚ (B – bilanční, Č – čistotářské, č – čistotářské profily zařazené v ročence Jakost vody v tocích). Údaje jsou uvedeny za hydrologický rok 2005 (listopad 2004 až říjen 2005). Tabulky byly, tak jak jsou uvedeny, sestaveny přímo pracovníky ČHMÚ.

[image: image10.wmf]Průměrné měsíční a roční průtoky ve vybraných vodoměrných stanicích v kalendářním roce 2005

Tabulka 3.1/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

74,0

82,9

96,2

49,9

30,7

16,6

14,1

24,7

26,1

23,4

18,5

22,4

39,7

26,9

180,5

160,0

141,3

77,8

99,0

68,3

51,5

128,0

150,9

97,5

55,4

64,7

109,2

88,2

336

501

673

458

291

164

255

298

212

203

145

164

307

280

127,8

125,3

127,0

90,9

98,0

77,7

100,8

159,4

143,2

103,0

63,0

68,9

106,5

105,1

365

531

712

489

305

175

265

306

222

212

154

179

325

294

127,2

135,5

129,5

98,6

100,0

70,9

106,4

154,5

113,8

97,2

58,1

67,5

106,4

104,6

10,8

7,83

37,1

21,0

19,8

12,8

13,6

32,4

9,15

4,59

4,53

18,0

16,1

18,2

125,6

71,2

214,5

109,4

126,1

84,2

60,2

330,6

150,0

54,0

47,2

173,1

125,5

123,1

8,25

7,73

33,1

28,5

11,7

6,03

9,52

9,29

5,16

4,18

3,86

7,16

11,2

11,7

80,1

56,4

124,9

110,0

56,0

57,4

76,2

86,8

36,9

51,6

28,0

61,2

75,3

74,4

1,68

2,13

2,31

6,26

3,77

1,42

1,75

2,02

2,01

0,821

0,573

0,579

2,11

2,87

88,4

78,9

47,1

94,8

121,6

54,6

46,1

72,1

91,4

41,1

22,0

25,2

67,5

81,7

25,4

26,1

101

67,0

40,1

26,3

33,8

47,2

20,7

12,9

13,0

37,7

37,8

39,2

85,8

64,8

134,8

98,7

77,4

82,4

77,0

130,0

62,7

48,3

32,1

115,6

89,0

88,8

16,8

7,94

45,7

32,4

17,3

7,65

10,4

18,0

4,58

2,66

3,73

11,4

15,0

15,1

123,5

39,1

134,4

119,6

111,6

61,2

61,9

132,4

42,4

24,9

21,7

73,1

86,7

94,2

65,8

38,8

156

124

65,0

31,5

34,8

39,0

16,7

12,8

14,5

37,6

53,2

51,7

130,3

55,7

135,7

126,0

104,3

78,0

77,5

108,0

48,0

41,3

25,6

70,3

92,1

98,0

13,7

13,0

48,1

22,8

12,8

10,4

12,8

10,5

8,90

9,08

8,15

8,65

14,9

13,0

96,5

65,3

141,5

91,9

84,2

88,9

126,7

112,9

92,7

106,8

61,3

62,2

96,9

96,9

5,18

19,8

31,0

18,0

10,3

9,00

7,92

9,76

9,16

6,12

4,63

4,86

11,3

10,7

46,7

131,1

159,8

105,9

94,5

89,1

97,8

107,3

100,7

78,5

45,4

57,9

99,5

100,1

Zdroj: ČHMÚ

Poměr průtoku v roce 2005 k dlouhodobému normálu  (%)

Měsíc

Průměrné průtoky  (m

3

/s)

Poř.

č.

Vodoměrná stanice

Tok

11

Louny I

Ohře

12

Ústí n. Labem

Labe

13

Děčín

Labe

14

Věřňovice

Olše

15

Děhylov

Opava

16

Šance (Ostravice)

Ostravice

17

Bohumín

Odra

18

Dluhonice

Bečva

21

Znojmo

Dyje

19

Strážnice

Morava

20

Židlochovice

Svratka
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Tabulka 3.1/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

74,0

82,9

96,2

49,9

30,7

16,6

14,1

24,7

26,1

23,4

18,5

22,4

39,7

26,9

180,5

160,0

141,3

77,8

99,0

68,3

51,5

128,0

150,9

97,5

55,4

64,7

109,2

88,2

336

501

673

458

291

164

255

298

212

203

145

164

307

280

127,8

125,3

127,0

90,9

98,0

77,7

100,8

159,4

143,2

103,0

63,0

68,9

106,5

105,1

365

531

712

489

305

175

265

306

222

212

154

179

325

294

127,2

135,5

129,5

98,6

100,0

70,9

106,4

154,5

113,8

97,2

58,1

67,5

106,4

104,6

10,8

7,83

37,1

21,0

19,8

12,8

13,6

32,4

9,15

4,59

4,53

18,0

16,1

18,2

125,6

71,2

214,5

109,4

126,1

84,2

60,2

330,6

150,0

54,0

47,2

173,1

125,5

123,1

8,25

7,73

33,1

28,5

11,7

6,03

9,52

9,29

5,16

4,18

3,86

7,16

11,2

11,7

80,1

56,4

124,9

110,0

56,0

57,4

76,2

86,8

36,9

51,6

28,0

61,2

75,3

74,4

1,68

2,13

2,31

6,26

3,77

1,42

1,75

2,02

2,01

0,821

0,573

0,579

2,11

2,87

88,4

78,9

47,1

94,8

121,6

54,6

46,1

72,1

91,4

41,1

22,0

25,2

67,5

81,7

25,4

26,1

101

67,0

40,1

26,3

33,8

47,2

20,7

12,9

13,0

37,7

37,8

39,2

85,8

64,8

134,8

98,7

77,4

82,4

77,0

130,0

62,7

48,3

32,1

115,6

89,0

88,8

16,8

7,94

45,7

32,4

17,3

7,65

10,4

18,0

4,58

2,66

3,73

11,4

15,0

15,1

123,5

39,1

134,4

119,6

111,6

61,2

61,9

132,4

42,4

24,9

21,7

73,1

86,7

94,2

65,8

38,8

156

124

65,0

31,5

34,8

39,0

16,7

12,8

14,5

37,6

53,2

51,7

130,3

55,7

135,7

126,0

104,3

78,0

77,5

108,0

48,0

41,3

25,6

70,3

92,1

98,0

13,7

13,0

48,1

22,8

12,8

10,4

12,8

10,5

8,90

9,08

8,15

8,65

14,9

13,0

96,5

65,3

141,5

91,9

84,2

88,9

126,7

112,9

92,7

106,8

61,3

62,2

96,9

96,9

5,18

19,8

31,0

18,0

10,3

9,00

7,92

9,76

9,16

6,12

4,63

4,86

11,3

10,7

46,7

131,1

159,8

105,9

94,5

89,1

97,8

107,3

100,7

78,5

45,4

57,9

99,5

100,1

Zdroj: ČHMÚ

Poměr průtoku v roce 2005 k dlouhodobému normálu  (%)

Měsíc

Průměrné průtoky  (m

3

/s)

Poř.

č.

Vodoměrná stanice

Tok

11

Louny I

Ohře

12

Ústí n. Labem

Labe

13

Děčín

Labe

14

Věřňovice

Olše

15

Děhylov

Opava

16

Šance (Ostravice)

Ostravice

17

Bohumín

Odra

18

Dluhonice

Bečva

21

Znojmo

Dyje

19

Strážnice

Morava

20

Židlochovice

Svratka
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Tabulka 3.2/1

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Povodí horního a středního Labe 

1

1-01-01-013

Labe

nad Malým Labem

137,3

3,28

0,730

0,590

4,62

1,49

1,48

140,9

2

1-01-01-061

Labe

Debrné – vodočet

476,6

7,87

1,77

1,45

8,60

2,36

2,06

109,3

3

1-01-01-067

Labe

Království (Bílá Třemešná-Verdek)

B

531,5

8,31

1,89

1,56

9,08

2,52

2,22

109,3

4

1-01-01-085

Labe

Nad Úpou (Hořenice)

711,5

9,74

2,25

1,86

10,6

3,00

2,65

108,8

5

1-01-02-059

Úpa

ústí – Jaroměř

Č č

514,9

6,68

1,49

1,16

5,61

2,07

1,80

84,0

6

1-01-03-061

Metuje

ústí – Jaroměř

B Č č

607,3

6,08

1,24

0,990

7,02

1,87

1,37

115,5

7

1-01-04-001

Labe

Josefov – vodočet

1833,7

22,5

5,37

4,44

23,2

7,48

6,44

103,1

8

1-01-04-037

Labe

nad Orlicí (Hradec Králové) 

2123,5

23,8

5,56

4,54

24,4

7,74

6,58

102,5

9

1-02-01-086

Divoká Orlice

nad Brodcem (Čestice)

Č č

715,7

11,3

1,94

1,50

11,2

2,15

1,66

99,1

10

1-02-01-092

Divoká Orlice

ústí

778,3

11,7

2,01

1,56

11,4

2,16

1,90

97,4

11

1-02-02-086

Tichá Orlice

ústí (Žďár n. Orl.)

Č č

757,4

7,40

1,41

1,13

7,30

2,08

1,61

98,6

12

1-02-03-057

Orlice

Nepasice – vodočet

Č č

1956,0

21,5

3,96

3,16

21,3

4,74

3,90

99,1

13

1-02-03-069

Orlice

ústí

2035,1

21,8

3,99

3,18

21,7

4,82

3,97

99,5

14

1-03-01-019

Labe

Němčice – vodočet 

1)

B Č č

4300,9

44,2

7,91

5,92

46,1

15,3

12,4

104,3

15

1-03-01-036

Labe

nad Loučnou

4409,3

44,5

7,96

5,96

46,4

15,4

12,5

104,3

16

1-03-02-080

Loučná

nad zaúst. kanálu Zmínka

665,7

4,01

1,15

0,990

3,82

1,93

1,79

95,3

17

1-03-02-086+087

Loučná

pod Zad. Lodrantkou (Sezemice)

Č č

718,8

4,42

1,24

1,07

4,07

2,06

1,91

92,1

18

1-03-02-088

Labe

pod Loučnou

5133,5

48,9

9,41

7,25

50,5

17,8

14,8

103,3

19

1-03-03-109

Chrudimka

Nemošice – vodočet (Pardubice)

B Č č

856,6

5,99

0,740

0,510

6,57

2,02

1,43

109,7

20

1-03-04-001

Labe

pod Chrudimkou (Pardubice)

6021,6

54,9

10,4

8,06

57,1

21,8

17,1

104,0

21

1-03-04-045

Labe

pod Černskou strouhou

6301,1

55,9

10,6

8,12

59,0

22,1

17,3

105,5

22

1-03-04-066

Labe

pod Opatovickým kanálem

6490,2

56,9

11,0

8,53

59,6

22,4

17,4

104,7

23

1-03-05-061

Doubrava

ústí (Záboří n. Labem)

Č č

592,4

3,75

0,260

0,120

4,14

0,800

0,640

110,4

24

1-04-01-001

Labe

pod Doubravou (Veletov)

Č č

7250,1

62,1

12,4

9,91

63,7

23,3

18,1

102,6

25

1-04-04-001

Cidlina

pod Bystřicí (Kladruby)

1024,0

4,53

0,210

0,100

2,85

0,034

0,029

62,9

26

1-04-04-014

Cidlina

Libněves vodoteč (nad Sánským k.)

1150,5

5,01

0,230

0,110

3,15

0,037

0,032

62,9

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/2

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

27

1-04-04-015

Cidlina

Sány – vodočet

B

1156,4

4,88

0,210

0,080

2,79

0,034

0,023

57,2

28

1-04-05-066

Mrlina

nad Sánským kanálem

Č č

632,8

1,98

0,090

0,040

0,660

0,098

0,084

33,3

29

1-04-07-034

Labe

nad Týnickým potokem

10597,4

74,1

14,0

10,7

70,7

24,3

19,0

95,4

30

1-04-07-065

Labe

nad Jizerou

10889,3

74,9

14,2

10,5

71,5

24,5

19,2

95,5

31

1-05-01-027

Jizera

pod Jizerkou (Dolní Sytová)

318,8

8,87

1,87

1,54

10,9

2,47

1,52

122,9

32

1-05-01-057

Jizera

nad Kamenicí (Spálov)

B Č č

563,2

11,8

2,38

1,92

13,7

5,26

4,25

116,1

33

1-05-01-080

Kamenice

ústí (Spálov)

B Č č

218,6

4,65

0,870

0,630

5,70

1,94

1,69

122,6

34

1-05-02-001

Jizera

pod Kamenicí

781,8

16,4

3,38

2,68

19,4

7,34

5,92

118,3

35

1-05-02-023

Jizera

Příšovice

Č č

1058,8

19,2

3,90

3,07

22,9

7,84

6,83

119,3

36

1-05-02-071

Bělá

ústí (Malá  Bělá)

158,4

0,560

0,290

0,150

0,820

0,610

0,590

146,4

37

1-05-02-071

Jizera

pod Bělou (Bakov n. Jizerou)

1646,2

22,9

5,37

4,37

25,9

8,46

7,56

113,1

38

1-05-02-080

Jizera

nad Klenicí (Mladá Boleslav)

1778,3

23,3

5,46

4,44

26,4

8,60

7,90

113,3

39

1-05-03-001

Jizera

pod Klenicí (Vinec)

Č č

1947,9

23,7

5,57

4,52

26,9

8,77

8,01

113,5

40

1-05-03-011

Jizera

pod Strenickým p. (Brodce)

2046,6

24,0

5,64

4,57

27,2

8,88

8,11

113,3

41

1-05-03-015

Jizera

ústí (Kárané) 

2)

B Č č

2193,4

24,4

5,72

4,63

25,8

7,20

6,42

105,7

42

1-05-04-009

Labe

pod Vinařsk. p. (Brandýs n. L.)

B

13156,1

99,4

21,5

17,8

97,3

32,5

22,1

97,9

43

1-05-04-056

Labe

nad Černavou (Na Štěpáně)

13614,8

100

21,7

18,0

97,6

32,8

22,3

97,6

44

1-05-04-066

Labe

nad Vltavou

13712,3

100

21,7

18,0

97,7

32,8

22,3

97,7

Povodí Vltavy

45

1-06-01-121

Vltava

Vyšší Brod – vodočet

Č č

997,4

13,4

3,16

2,06

15,9

7,92

7,47

118,9

46

1-06-01-214

Vltava

Březí – vodočet

B Č č

1825,6

20,0

4,42

2,85

20,7

10,9

9,37

103,7

47

1-06-01-216

Vltava

nad Malší

1862,6

20,2

4,45

2,86

21,1

11,2

9,56

104,5

48

1-06-02-077

Malše

Roudné – vodočet

B Č č

962,7

7,26

1,19

0,700

9,00

2,20

2,08

124,0

49

1-06-02-080

Malše

ústí

980,1

7,35

1,20

0,700

10,0

2,40

2,30

136,1

50

1-06-03-001

Vltava

pod Malší (České Budějovice)

B Č č

2843,0

27,5

6,10

4,00

31,1

14,4

13,2

113,2

51

1-06-03-060

Vltava

Hluboká n. Vlt. – vodočet

Č č

3401,2

30,0

6,36

4,07

37,2

17,1

15,7

124,1

52

1-06-03-082

Vltava

nad Lužnicí (Týn n. Vlt.)

3594,3

30,8

6,45

4,11

39,2

18,0

16,5

127,3

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/3

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

53

1-07-02-078

Lužnice

nad Nežárkou

1717,3

4,66

0,570

0,250

4,55

0,862

0,442

97,6

54

1-07-03-077

Nežárka

Hamr – vodočet

982,4

12,3

1,30

0,570

11,9

2,47

2,10

96,8

55

1-07-03-079

Nežárka

ústí (Veselí n. Luž.)

1000,2

12,3

1,31

0,570

12,0

2,52

2,14

97,6

56

1-07-04-011

Lužnice

pod Nežárkou (Veselí n. Luž.)

2717,5

17,0

2,05

0,950

16,0

3,63

3,05

94,1

57

1-07-04-118

Lužnice

ústí (Koloděje n. Luž.)

Č č

4233,4

24,1

3,29

1,68

27,5

6,58

5,21

114,1

60

1-07-05-026

Vltava

nad Otavou

8154,6

56,0

10,2

6,08

68,4

24,3

22,1

122,1

61

1-08-01-056

Otava

nad Volšovkou (Sušice)

Č č

455,9

9,67

2,44

1,68

12,7

3,75

3,37

131,5

62

1-08-01-082

Otava

nad Nezdickým p.

746,8

12,5

3,18

2,21

13,2

4,04

3,51

105,6

63

1-08-01-113

Otava

nad Březov. p. (Střelské Hoštice)

1014,9

13,5

3,35

2,31

14,2

4,33

3,92

105,2

64

1-08-01-125

Otava

Katovice – vodočet

Č č

1133,4

13,8

3,40

2,34

15,8

4,73

4,08

114,2

65

1-08-02-041

Volyňka

Nemětice – vodočet

Č č

383,8

2,95

0,440

0,260

3,32

0,883

0,855

112,7

66

1-08-02-045

Volyňka

ústí

427,2

3,10

0,450

0,260

3,52

0,989

0,952

113,5

67

1-08-02-046

Otava

Strakonice – vodočet

1717,6

17,6

4,30

3,01

20,1

5,74

5,18

114,2

68

1-08-03-096

Blanice

Heřmaň – vodočet

B Č č

840,3

4,65

0,770

0,480

5,74

1,44

1,13

123,4

69

1-08-03-096

Blanice

ústí

863,9

4,70

0,770

0,480

5,88

1,48

1,15

125,1

70

1-08-03-101

Otava

Písek – vodočet

B   č

2913,9

23,4

5,47

3,81

28,5

9,29

7,91

121,8

71

1-08-04-029

Lomnice

Dolní Ostrovec

    č

390,5

1,67

0,050

0,010

2,04

0,273

0,140

122,0

72

1-08-04-064

Skalice

Varvažov – vodočet

B Č č

368,5

1,50

0,090

0,030

1,99

0,165

0,135

132,5

73

1-08-05-001

Vltava

pod Otavou (Zvíkov – vodočet)

11994,7

83,0

17,3

11,2

101

34,1

29,6

122,2

74

1-08.05-015

Vltava

nad Hrachovkou (Solenice) 

3)

12167,7

83,6

16,7

11,2

94,1

31,9

26,5

112,6

75

1-08-05-113

Vltava

nad Sázavou 

4)

13309,7

85,8

17,1

12,2

102

36,4

30,1

118,9

76

1-09-01-073

Sázava

Havlíčkův Brod – vodočet

729,6

5,59

0,750

0,500

5,63

1,38

1,07

100,7

77

1-09-01-077

Sázava

pod Žabincem

771,1

5,92

0,780

0,520

5,95

1,46

1,14

100,5

78

1-09-01-087

Sázava

nad Lužickým p. (Okrouhlice)

918,5

6,93

0,930

0,620

6,97

1,71

1,33

100,6

79

1-09-01-141

Sázava

nad Želivkou (Zruč n. Sáz.)

B Č č

1508,0

10,4

1,41

0,920

11,7

3,24

2,89

112,5

80

1-09-02-109

Želivka

ústí (Švihov) 

5)

B Č č

1188,6

6,98

0,960

0,660

5,01

0,270

0,240

71,8

81

1-09-03-092

Blanice

ústí (Radonice)

Č č

542,0

2,60

0,370

0,200

2,56

0,430

0,350

98,5

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/4

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

82

1-09-03-101

Sázava

Sázava – vodočet

Č č

3550,5

21,4

3,17

2,10

19,7

4,76

3,74

92,1

83

1-09-03-181

Sázava

ústí (Pikovice)

Č č

4349,2

24,3

3,59

2,33

23,4

5,81

5,07

96,3

84

1-09-04-001

Vltava

pod Sázavou

17658,9

110

21,4

15,2

125

42,2

35,1

113,6

85

1-09-04-009

Vltava

Vrané n.Vlt. – vodočet

Č č

17784,6

110

21,4

15,3

125

42,3

35,2

113,6

86

1-09-04-011

Vltava

nad Berounkou (Lahovice)

17827,7

110

21,4

15,3

125

42,3

35,2

113,6

87

1-12-01-013

Vltava

nad Botičem (Podolí)

Č č

26800,2

148

27,8

20,1

165

60,2

53,4

111,5

88

1-12-02-001

Vltava

Praha nad kanal. čistír.

27112,4

149

28,0

20,2

166

60,7

53,8

111,4

89

1-12-02-021

Vltava

nad Zákolanským p.

27335,4

149

28,1

20,3

172

69,4

60,2

115,4

90

1-12-02-046

Zákolanský p.

ústí (Kralupy n. Vlt.)

Č č

265,6

0,820

0,120

0,070

2,36

1,62

1,45

287,8

90

1-12-02-094

Vltava

pod Bakovským p. (Vepřek)

28041,2

151

28,3

20,3

176

70,1

60,8

116,6

91

1-12-02-097

Vltava

ústí

Č č

28090,0

151

28,3

20,3

176

70,1

60,8

116,6

92

1-10-01-018

Mže

nad Sedlištským pot. (Oldř.)

Č č

189,6

1,67

0,290

0,170

1,98

0,670

0,450

118,6

93

1-10-01-088

Mže

nad Úhlavkou

843,2

5,49

0,890

0,550

5,80

1,47

1,31

105,6

94

1-10-01-128

Mže

Stříbro – vodočet

Č č

1144,9

6,68

1,02

0,600

7,06

1,79

1,59

105,7

95

1-10-01-051

Hamerský p.

ústí (Brod n. Tichou)

200,0

1,19

0,220

0,140

1,27

0,260

0,240

106,7

96

1-10-01-196

Mže

nad Radbuzou 

6)

Č č

1825,2

8,85

1,28

0,740

9,81

2,84

2,61

110,8

97

1-10-02-102

Radbuza

Plzeň-Lhota – vodočet  (Dobřany)

1179,4

5,32

0,930

0,590

5,01

2,27

2,16

94,2

98

1-10-02-108

Radbuza

nad Úhlavou

Č č

1266,5

5,66

0,990

0,630

5,33

2,42

2,30

94,2

99

1-10-03-009

Úhlava

Nýrsko – vodočet

101,4

1,70

0,410

0,270

1,15

0,190

0,170

67,6

100

1-10-03-047

Drnový p.

ústí (Klatovy)

94,6

0,590

0,080

0,050

0,610

0,280

0,260

103,4

101

1-10-03-048

Úhlava

pod Drnovským p. (Svrčoves)

Č č

454,1

4,10

0,840

0,540

4,26

1,94

1,79

103,9

102

1-10-03-088

Úhlava

ústí (Doudlevce, Plzeň)

Č č

915,5

5,85

1,04

0,640

5,81

2,24

2,02

99,3

103

1-10-04-001

Radbuza

nad sout. se Mží (Doudlevce)

2187,8

11,4

2,11

1,35

11,0

4,61

4,27

96,8

104

1-10-05-061

Úslava

Koterov – vodočet

B

733,9

3,52

0,310

0,140

3,64

0,620

0,480

103,4

105

1-10-05-063

Úslava

ústí (Plzeň, Doubravka)

Č č

756,6

3,63

0,320

0,150

3,75

0,640

0,500

103,3

106

1-11-01-001

Berounka

pod Úslavou 

7)

4790,3

23,5

3,95

2,42

20,9

6,74

6,12

89,1

107

1-11-01-038

Klabava

Nová Huť – vodočet (Chrást)

Č č

359,4

2,13

0,250

0,140

2,18

0,520

0,380

102,3

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/5

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

108

1-11-02-081

Střela

ústí  (Borek)

921,8

3,40

0,340

0,170

3,74

0,660

0,590

110,0

109

1-11-02-088

Berounka

pod Střelou (Liblín)

Č č

6452,4

30,0

4,90

3,00

30,7

8,89

7,99

102,3

110

1-11-02-142

Berounka

pod Zbirožským p. (Skryje)

Č č

6916,7

31,4

5,05

3,08

32,1

9,29

8,35

102,1

111

1-11-02-154

Berounka

nad Rakovnickým p. (Roztoky)

Č č

7051,3

31,7

5,10

3,10

32,4

9,37

8,42

102,1

112

1-11-03-043

Rakovnický p.

ústí (Křivoklát)

Č č

367,9

0,996

0,090

0,040

0,635

0,184

0,175

63,8

113

1-11-03-064

Berounka

nad Litavkou

7653,3

33,0

4,98

3,44

35,9

10,2

8,85

108,8

114

1-11-04-055

Litavka

ústí (Beroun)

Č č

629,4

2,58

0,290

0,190

2,70

0,500

0,360

104,7

115

1-11-05-027

Loděnice

ústí (Hostín)

Č č

271,1

0,540

0,060

0,030

0,580

0,130

0,480

107,4

116

1-11-05-052

Berounka

ústí (Lahovice)

Č č

8861,4

37,2

5,53

3,81

40,3

12,0

10,8

108,3

Povodí dolního Labe

117

1-12-03-001

Labe

pod Vltavou (Mělník)

41813,8

251

51,0

38,7

274

102

85,3

109,2

118

1-12-03-017

Labe

pod Pšovkou (Dolní Beřkovice)

41996,6

252

51,1

38,8

274

102

85,5

108,7

119

1-12-03-039

Labe

Roudnice n.Labem – vodočet

42316,1

253

51,4

38,8

275

103

85,9

108,7

120

1-12-03-069

Labe

pod Úštěckým p. (Nučice)

42583,2

254

51,5

38,8

276

103

86,1

108,7

121

1-12-03-089

Labe

nad Ohří

42700,0

254

51,6

38,9

276

103

86,3

108,7

122

1-13-01-014

Ohře

Cheb – vodočet

B

689,0

6,37

0,980

0,520

7,01

1,77

1,41

110,0

123

1-13-01-020

Ohře

pod Slatinným p. (Jindřichov)

756,0

6,83

1,05

0,570

7,52

1,90

1,51

110,1

124

1-13-01-072

Odrava

ústí

Č č

502,0

4,27

0,670

0,390

4,18

0,930

0,920

97,9

125

1-13-01-093

Ohře

nad Svatavou (Sokolov)

1741,4

14,5

2,23

1,24

15,6

4,36

4,06

107,6

126

1-13-01-125

Svatava

ústí (Sokolov)

Č č

295,2

3,70

0,630

0,410

5,39

0,930

0,740

145,7

127

1-13-01-128

Ohře

pod Lobezským p. (Sokolov)

1099,6

18,7

2,95

1,70

23,2

7,24

6,29

124,1

128

1-13-01-142

Ohře

nad Chodovským p. (Tuhnice)

2208,0

19,0

3,00

1,73

23,5

7,34

6,38

123,8

129

1-13-01-165

Rolava

ústí (Rybáře)

Č č

137,3

2,40

0,580

0,470

2,97

0,930

0,810

123,8

130

1-13-02-033

Teplá

ústí (Karlovy Vary)

406,8

3,10

0,290

0,140

3,93

0,380

0,280

126,8

131

1-13-02-034

Ohře

K. Vary – vodočet (Hubertus)

B Č č

2861,2

25,2

3,91

2,32

31,2

9,74

8,46

123,8

132

1-13-02-076

Ohře

pod Bystřicí

3226,8

28,2

4,29

2,51

35,0

10,9

9,48

123,8

133

1-13-02-117

Ohře

Kadaň – vodočet – Želina 

8)

Č č

3504,6

30,3

4,51

2,58

36,9

8,68

6,90

121,8

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/6

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

134

1-13-02-123

Ohře

nad Libockým pot.

3653,4

31,1

4,06

2,61

37,8

8,90

7,09

121,5

135

1-13-03-027

Libocký p.

ústí (Libočany)

Č č

340,0

1,73

0,160

0,020

1,53

0,292

0,256

88,4

136

1-13-03-042

Ohře

nad Blšankou (Tvršice)

Č č

4091,0

33,3

4,80

2,65

40,4

9,51

7,57

121,2

137

1-13-03-090

Blšanka

ústí

Č č

482,5

0,840

0,100

0,040

1,06

0,200

0,177

125,6

138

1-13-03-118

Chomutovka

ústí (Postoloprty)

Č č

159,4

1,24

0,130

0,040

1,32

0,183

0,097

106,5

139

1-13-04-005

Ohře

Louny – vodočet

B Č č

4926,3

36,3

4,80

2,75

43,6

11,4

9,89

120,1

140

1-13-04-009

Ohře

nad Smolnickým p.

5000,2

36,4

5,14

2,75

43,8

11,5

9,93

120,3

141

1-13-04-041

Ohře

nad Rosovkou (Radovesice)

5270,8

37,2

5,24

2,80

44,7

11,7

10,1

120,2

142

1-13-04-066

Ohře

pod Čepelem

Č č

5551,5

38,0

5,34

2,85

45,6

11,9

10,3

120,0

143

1-13-04-068

Ohře

ústí (Terezín)

Č č

5588,2

38,0

5,35

2,85

45,6

11,9

10,3

120,0

144

1-13-05-009

Labe

nad Milešovským p. (Lovosice)

48420,5

293

57,9

43,0

321

118

96,9

109,6

148

1-13-05-015

Labe

pod Milešovským p. (Malé Žernoseky)

48460,9

293

58,0

43,0

321

118

96,9

109,6

149

1-13-05-021

Labe

nad Bílinou (Vaňov)

Č č

48541,1

293

58,0

43,1

321

118

97,0

109,6

150

1-14-01-005

Bílina

Jirkov – vodočet

37,9

                           není vhodný analogon

151

1-14-01-025

Bílina

nad Srpinou  (most. Chánov)

Č č

318,6

2,50

1,00

0,670

1,96

0,390

0,066

78,4

152

1-14-01-055

Bílina

nad Bouřlivákem (Světec)

634,6

4,31

1,80

1,20

3,40

0,665

0,115

78,9

153

1-14-01-077

Teplický p.

ústí (Bystřany)

Č č

70,9

                           není vhodný analogon

154

1-14-01-078

Bílina

pod Teplickým pot. (Velvety)

Č č

861,7

5,70

2,37

1,60

6,69

2,98

2,81

117,4

155

1-14-01-108

Bílina

ústí (Ústí n.Labem)

Č č

1106,3

7,61

3,10

2,10

8,92

3,98

3,76

117,2

156

1-14-02-001

Labe

pod Bílinou

49645,3

299

59,1

43,6

330

125

107

110,4

157

1-14-02-003

Labe

Neštěmice – vodočet

49649,1

299

59,2

43,6

330

125

107

110,4

158

1-14-02-025

Labe

nad Jílovským p. (Vilsnice)

49850,7

300

59,4

43,8

332

126

108

110,5

159

1-14-03-054

Ploučnice

Č. Lípa – vodočet

Č č

624,4

4,89

1,89

1,66

4,81

2,44

2,24

98,4

160

1-14-03-102

Ploučnice

ústí  (Děčín-Libverda)

Č č

1193,4

8,82

3,15

2,75

8,51

4,16

3,54

96,5

161

1-14-04-001

Labe

Děčín – vodočet

51123,3

309

63,1

47,0

340

130

111

110,0

162

1-14-05-027

Kamenice

ústí (Hřensko)

B Č č

216,8

2,62

1,01

0,910

3,00

1,56

1,53

114,5

163

1-14-05-028

Labe

státní hranice (Hřensko)

B Č č

51411,4

313

65,0

49,1

343

131

112

109,6

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/7

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Povodí Odry

164

2-01-01-070

Odra

nad Jičínkou

Č č

615,5

5,16

0,270

0,120

4,18

0,416

0,336

81,0

165

2-01-01-079

Jičínka

ústí

Č č

113,8

1,33

0,100

0,060

0,769

0,082

0,051

57,8

166

2-01-01-114

Odra

nad Bílovkou

1020,4

8,42

0,620

0,340

5,16

0,836

0,744

61,3

167

2-01-01-145

Lubina

ústí

Č č

195,9

2,29

0,140

0,060

2,38

0,371

0,232

103,9

168

2-01-01-154

Odra

pod Polančicí

Č č

1523,3

13,2

0,950

0,480

9,27

2,22

1,75

70,2

169

2-01-01-160

Odra

Svinov – vodočet

B Č č

1614,5

13,7

0,960

0,480

9,66

2,31

1,82

70,5

170

2-02-01-037

Opava

Krnov – vodočet

Č č

370,7

4,33

0,740

0,470

2,96

0,841

0,803

68,4

171

2-02-01-060

Opava

pod Opavicí

566,2

6,00

0,990

0,650

4,11

0,992

0,934

68,5

172

2-02-01-084

Opava

nad Velkou (Vávrovice)

Č č

838,0

7,27

1,11

0,750

4,93

1,32

1,12

67,8

173

2-02-01-091

Opava

Opava – vodočet

929,7

7,59

1,16

0,790

5,13

1,40

1,17

67,6

174

2-02-01-091

Opava

nad Moravicí  (Opava)

945,9

7,65

1,16

0,790

5,17

1,41

1,18

67,6

175

2-02-02-055

Moravice

Leskovec – vodočet

465,2

5,44

0,750

0,500

4,58

0,748

0,736

84,2

176

2-02-02-077

Moravice

Branka – vodočet

B Č č

715,8

7,82

0,950

0,680

5,02

1,76

1,68

64,2

177

2-02-02-094

Hvozdnice

ústí (Mladecko)

Č č

165,5

0,970

0,070

0,030

0,465

0,047

0,023

47,9

178

2-02-03-003

Opava

pod Strouhou

1869,1

16,7

2,59

1,85

10,9

3,62

3,07

65,3

179

2-02-03-023

Opava

Děhylov – vodočet

B Č č

2039,1

17,6

2,63

1,89

11,5

3,81

3,23

65,3

180

2-02-03-027

Opava

ústí (Třebovice)

Č č

2089,0

17,9

2,66

1,90

11,6

3,85

3,26

64,8

181

2-02-04-003

Odra

nad Ostravicí (Petřkovice)

Č č

3744,8

31,9

3,55

2,47

21,7

6,27

5,18

68,0

182

2-03-01-015

Ostravice

Šance

B Č č

147,1

3,23

0,290

0,110

2,13

0,540

0,513

65,9

183

2-03-01-027

Ostravice

nad Bystrým p. (Frýdlant)

276,4

5,93

0,590

0,250

4,04

0,864

0,819

68,1

184

2-03-01-057

Ostravice

nad Olešnou  (Paskov)

Č č

502,9

11,3

1,30

0,690

7,68

1,42

1,27

68,0

185

2-03-01-061

Ostravice

pod Olešnou

Č č

569,0

12,3

1,41

0,820

9,16

2,18

2,02

74,5

186

2-03-01-082

Lučina

ústí (Radvanice)

Č č

197,6

2,45

0,320

0,140

3,17

0,958

0,839

129,4

187

2-03-01-083

Ostravice

ústí (Ostrava-Muglinov)

Č č

327,4

15,7

2,30

1,36

13,6

3,79

3,52

86,6

188

2-03-02-011

Odra

Bohumín – vodočet

B Č č

4665,5

48,1

6,79

4,65

37,1

11,6

10,0

77,1

189

2-03-03-039

Olše

Ropice – vodočet

B Č č

384,4

7,15

0,710

0,340

7,58

0,840

0,750

106,0

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/8
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12
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190

2-03-03-051

Olše

nad Stonávkou (Český Těšín)

Č č

539,2

8,96

1,00

0,530

9,48

1,05

0,938

105,8

191

2-03-03-064

Stonávka

ústí

Č č

118,3

1,72

0,160

0,080

1,61

0,363

0,335

93,6

192

2-03-03-067

Olše

nad Petrůvkou (Závada)

Č č

706,7

11,2

1,38

0,830

12,2

2,46

2,26

108,9

193

2-03-03-076

Olše

ústí (Olza – ústí)

1107,1

14,0

1,72

0,980

15,7

4,03

3,36

112,1

194

2-04-04-087

Bělá

pod Staříčem

171,6

3,26

0,820

0,540

2,51

0,989

0,889

77,0

195

2-04-04-091

Bělá

Mikulovice – vodočet

Č č

221,9

4,10

0,920

0,580

3,25

1,28

1,15

79,3

196

2-04-04-095

Bělá

státní hranice (Písečná)

273,3

4,65

1,07

0,620

3,67

1,45

1,30

78,9

197

2-04-07-007

Lužická Nisa

Proseč – vodočet

53,9

1,23

0,240

0,180

1,43

0,480

0,220

116,3

198

2-04-07-019

Lužická Nisa

Stráž n. Nisou

166,5

3,04

0,650

0,510

3,21

1,04

0,860

105,6

199

2-04-07-037

Lužická Nisa

Hrádek n. Nisou – vodočet

B

355,8

5,41

1,18

0,920

5,77

2,12

1,86

106,7

200

2-04-07-038

Lužická Nisa

státní hranice

376,6

5,63

1,21

0,940

6,00

2,20

1,93

106,6

201

2-04-10-030

Smědá

státní hranice (Ves u Čern.)

271,0

4,15

0,820

0,660

5,05

1,40

1,11

121,7

Povodí Moravy

202

4-10-01-043

Morava

pod Brannou

332,5

6,03

1,47

1,03

5,93

1,77

1,64

98,3

203

4-10-01-095

Desná

ústí

Č č

338,0

4,89

1,16

0,910

4,54

1,03

1,02

92,8

204

4-10-02-048

Mor.Sázava

ústí

Č č

508,4

4,72

0,640

0,420

4,81

1,02

0,937

101,9

205

4-10-02-065

Morava

nad Třebůvkou  (Moravičany)

B Č č

1559,3

17,8

3,60

2,55

16,6

4,49

4,08

93,3

206

4-10-02-102

Třebůvka

Hraničky – vodočet

426,6

2,07

0,420

0,260

2,04

0,749

0,540

98,6

207

4-10-02-118

Třebůvka

ústí

Č č

582,0

2,70

0,500

0,310

2,75

0,875

0,749

101,9

208

4-10-03-082

Oskava

ústí

569,7

3,47

0,580

0,380

3,19

0,490

0,393

91,9

209

4-10-03-091

Morava

pod Trusovickým p. (Černovír)

Č č

3026,5

25,0

4,43

2,58

23,3

6,08

5,56

93,2

210

4-10-03-115

Morava

Nové Sady – vodočet (pod Olomoucí)

B

3323,9

27,2

4,90

3,08

25,3

6,61

6,04

93,0

211

4-11-01-069

Vsetínská Bečva

Vsetín – vodočet

Č č

505,6

6,57

0,550

0,370

7,11

0,912

0,847

108,2

212

4-11-01-120

Rožnovská Bečva

Krásno

B Č č

254,4

3,51

0,290

0,160

3,66

0,390

0,316

104,3

213

4-11-02-070

Bečva

Dluhonice – vodočet (pod Přerovem)

B Č

1592,7

17,3

1,62

1,06

15,4

2,44

2,28

89,0

214

4-12-01-072

Valova

Polkovice – vodočet

B Č č

440,3

1,40

0,250

0,160

1,61

0,289

0,247

115,0

215

4-12-01-074

Valova

ústí

456,4

1,43

0,260

0,170

1,65

0,295

0,251

115,4

Zdroj: ČHMÚ
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216

4-12-02-064

Haná

ústí (Bezměrov)

Č č

614,3

1,80

0,150

0,020

1,84

0,165

0,035

102,2

217

4-12-02-103

Mostenka

ústí

355,1

1,59

0,130

0,020

1,23

0,175

0,145

77,4

218

4-12-02-104

Morava

Kroměříž – vodočet

B Č č

7014,4

51,3

8,26

5,09

44,9

9,94

8,24

87,5

219

4-12-02-139

Morava

pod Rusavou

7319,1

52,4

8,46

5,19

46,0

10,1

8,36

87,8

220

4-12-02-155

Morava

pod Mojenou

7429,6

52,8

8,60

5,22

46,3

10,3

8,39

87,7

221

4-13-01-053

Dřevnice

ústí

434,6

2,54

0,230

0,080

2,66

0,568

0,478

104,7

222

4-13-01-054

Morava

Spytihněv – vodočet

B Č č

7890,7

55,4

8,95

5,64

50,0

10,0

8,04

90,3

223

4-13-01-132

Olšava

ústí

Č č

520,0

2,41

0,240

0,110

2,60

0,413

0,352

107,8

224

4-13-02-001

Morava

pod Olšavou

Č č

8749,6

58,6

9,67

5,93

52,2

10,7

10,6

89,1

225

4-13-02-034

Morava

Strážnice – vodočet

B

9146,9

59,6

9,60

5,86

53,2

11,0

10,4

89,3

226

4-13-02-100

Morava

nad Myjavou

9726,3

62,0

9,87

5,98

56,0

11,7

9,62

90,3

227

4-13-03-086

Morava

nad Dyjí

10484,6

65,1

10,3

6,17

58,4

12,2

10,1

89,7

228

4-14-02-001

Dyje

pod sout. Moravské a Rakouské Dyje

1399,9

7,35

0,810

0,350

7,91

1,93

1,67

107,6

229

4-14-02-065

Dyje

Znojmo – vodočet

B

2491,4

10,3

1,87

0,860

11,3

3,19

2,85

109,7

230

4-14-02-073

Dyje

nad Půlkavou

2581,3

10,4

2,10

0,970

10,8

2,90

2,58

103,5

231

4-14-02-075

Dyje

pod Půlkavou

3107,6

11,7

2,25

1,04

12,3

3,46

2,78

105,1

232

4-14-02-090

Dyje

Trávní Dvůr – vodočet

B

3448,5

11,6

2,28

0,890

12,1

3,68

3,17

104,3

233

4-14-02-098

Dyje

nad Jevišovkou

3588,0

11,8

2,33

0,900

12,2

3,74

3,14

103,4

234

4-14-03-049

Jevišovka

ústí

Č č

783,7

1,04

0,060

0,020

0,947

0,314

0,261

91,1

235

4-14-03-058

Dyje

pod Polním p.

4438,4

12,9

2,43

0,950

13,2

3,89

3,16

102,3

236

4-14-03-074

Dyje

nad Svratkou

4599,3

13,3

2,67

1,07

13,7

4,14

3,27

103,0

237

4-15-01-043

Svratka

Vír pod vyr. nádrži

B Č č

486,4

3,92

0,630

0,270

4,17

2,23

2,10

106,4

238

4-15-01-068

Nedvědička

ústí

85,4

0,410

0,050

0,020

0,388

0,081

0,068

94,6

239

4-15-01-075

Svratka

nad Loučkou

770,4

5,06

0,760

0,270

5,26

3,47

3,36

104,0

240

4-15-01-110

Loučka

ústí

B

389,9

2,13

0,210

0,110

2,09

0,437

0,297

98,1

241

4-15-01-117

Svratka

pod Besénkem

1229,3

7,36

0,980

0,410

7,69

3,67

3,55

104,5

242

4-15-01-153

Svratka

Brno-Poříčí – vodočet

B Č č

1637,7

7,68

1,26

0,820

8,36

3,74

3,09

108,9

Zdroj: ČHMÚ
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243

4-15-02-035

Svitava

Letovice – vodočet

Č č 

419,3

2,26

0,870

0,740

1,60

0,840

0,794

70,8

244

4-15-02-109

Svitava

nad Svratkou

Č č 

1146,9

5,33

1,55

1,22

4,55

1,95

1,48

85,4

245

4-15-03-001

Svratka

pod Svitavou

2875,8

13,4

2,88

2,01

12,9

6,42

5,03

96,3

246

4-15-03-113

Litava

nad Svratkou

Č č 

789,8

1,55

0,210

0,090

1,29

0,280

0,123

83,2

247

4-15-03-114

Svratka

Židlochovice – vodočet

B Č č

3938,7

15,4

3,39

2,42

14,9

6,68

5,31

96,8

248

4-15-03-128

Svratka

nad Jihlavou

4114,9

15,7

3,55

2,48

15,5

6,24

5,37

98,7

249

4-16-01-027

Jihlava

Dvorce – vodočet

307,3

1,98

0,340

0,140

1,96

0,565

0,515

99,0

250

4-16-01-089

Jihlava

pod Stařečským p.

926,0

5,35

0,740

0,370

5,61

1,80

1,53

104,9

251

4-16-02-101

Oslava

ústí

B Č č

867,2

3,60

0,410

0,110

3,99

0,666

0,522

110,8

252

4-16-03-057

Rokytná

ústí

B Č č

585,4

1,33

0,120

0,020

1,26

0,157

0,108

94,7

253

4-16-04-001

Jihlava

pod Rokytnou 

9)

Č č 

2661,1

11,5

1,60

0,680

10,8

4,16

3,89

93,9

254

4-16-04-009

Jihlava

nad mlýn. náhonem

2800,8

11,7

1,76

0,680

10,9

4,29

3,88

93,5

255

4-16-04-025

Jihlava

pod mlýn. náhonem

Č č 

2997,7

11,9

1,77

0,680

11,2

4,61

3,88

94,1

256

4-16-04-026

Svratka

ústí

7114,1

27,5

5,72

3,55

26,7

8,15

6,70

97,1

257

4-17-01-001

Dyje

pod Svratkou

11713,4

40,9

9,06

5,47

40,4

13,0

10,0

98,8

258

4-17-01-011

Dyje

nad Trkmankou 

10)

11915,1

41,2

9,60

5,42

38,5

15,2

11,1

93,4

259

4-17-01-044

Trkmanka

ústí

Č č 

360,1

0,500

0,040

0,010

0,365

0,099

0,086

73,0

260

4-17-01-045

Dyje

Břeclav-Ladná – vodočet

B

12276,8

41,7

9,58

4,59

39,1

15,3

11,2

93,8

261

4-17-01-115

Kyjovka

ústí

680,9

1,01

0,080

0,010

0,745

0,200

0,094

73,8

262

4-17-01-115

Dyje

nad Moravou

13426,3

43,7

10,2

5,55

40,7

14,5

11,0

93,1

Zdroj: ČHMÚ

 1)    ovlivněno Opatovickým kanálem

 6)    ovlivněno odběry na VD Hracholusky

 2)    ovlivněno vodárenskými odběry

 7)    ovlivněno odběry vody

 3)    fiktivní profil

 8)    ovlivněno VD Kadaň

 4)    ovlivněno manipulacemi VD Orlík, Slapy 

 9)    ovlivněno odběry do JE Dukovany

 5)    ovlivněno odběry na VD Švihov

10)   ovlivněno VD Nové Mlýny
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3. Jakost vody v tocích

3.1 Zdroje znečištění 

Množství vod (tab. 4.1) vypouštěných do toků se dle výkazu ČSÚ VH 8a–01 snížilo z 2 023,9 mil. m3 v roce 2004 na 1 971,2 mil. m3 v roce 2005, tj. na 97,4 %. Od roku 1997 se do tohoto výkazu uvádí množství odpadních vod vypouštěných do toků, včetně vod z průtočného chlazení a vod zvláštních (viz kap. 5.4).

Jakost povrchových vod ovlivňují především bodové zdroje znečištění (města a obce, průmyslové závody a objekty soustředěné zemědělské živočišné výroby). 

Produkovaným znečištěním je množství znečištění obsažené v produkovaných (nečištěných) odpadních vodách. V souvislosti s požadavky EU a OECD se v ČR vývoji produkovaného znečištění věnuje v posledních letech zvýšená pozornost. Zajišťuje se hlavně rozšířený sběr naměřených dat z většího počtu subjektů. Produkce organického znečištění podle biochemické spotřeby kyslíku (BSK5) se v roce 2005 proti roku 2004 zvýšila o 3 180 t (o 1,2 %) a v ukazateli rozpuštěné anorganické soli (RAS) o 22 258 t (o 2,4 %). V ukazateli chemická spotřeba kyslíku stanovená dvojchromanovou metodou (CHSKCr) došlo proti roku 2004 ke snížení o 155,7 t (o 2,6 %) a nerozpuštěné látky (NL) o 11 615 t (o 4,0 %). 
Vypouštěným znečištěním je znečištění obsažené v odpadních vodách vypouštěných do povrchových vod. Ve srovnání s rokem 2004 se vypouštěné znečištění v roce 2005 snížilo v ukazatelích: BSK5 o 626 t (o 6,1 %), CHSKCr o 4 471 t (o 7,8 %) a NL o 461 t (o 2,6 %) a RAS o 37 364 t (o 4,1 %). Klesající trend ve vypouštěném znečištění podle BSK5, CHSKCr a NL v roce 2005 pokračoval. Ke snížení došlo téměř ve všech povodích. Množství produkovaného a vypouštěného znečištění v roce 2005 je zřejmé z následující tabulky 4.I.

[image: image22.wmf]Produkované a vypouštěné znečištění z bodových zdrojů v roce 2005
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CHSK
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1

2

3

4

5

6

1

produkované

t.r

-1

257 908

587 846

279 014

2

vypouštěné

t.r

-1

9 579

52 874

17 182

3

rozdíl

%

96,3

91,0

93,8

Poř.

č. 

Tabulka 4.I

Znečištění

Jednotka

Ukazatel znečištění


V roce 2005 bylo provozem čistíren odpadních vod sníženo produkované BSK5 o 96,3 %, CHSKCr o 91,0 % a nerozpuštěné látky o 93,8 %. Odstraňování znečištění vykazuje standardní efekty na jednotlivých ČOV, možnosti další redukce znečištění u významnějších zdrojů znečištění jsou již značně technicky a investičně náročné.

Údaje o vypouštěném znečištění z bodových zdrojů za rok 2005 v členění po povodích jsou zřejmé z tabulky 4.II.

[image: image23.wmf]Vypouštěné znečištění z bodových zdrojů v roce 2005

Tabulka 4.II

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1

Labe 

646

2 446

666

14 917

693

4 003

673

206 691

2

Vltava

1 127

2 396

1 097

13 135

1 156

3 229

496

146 431

3

Ohře

349

1 341

415

6 558

447

2 674

183

141 524

4

Morava

927

2 277

942

10 090

957

4 784

474

136 300

5

Odra

424

1 119

453

8 174

453

2 492

464

252 655

6

Celkem

3 473

9 579

3 573

52 874

3 706

17 182

2 290

883 601

Poř.

č.

t/rok

počet

zdrojů

t/rok

počet

zdrojů

t/rok

Rozpuštěné 

anorganické soli

BSK

5

CHSK

Nerozpuštěné

látky

Povodí

počet

zdrojů

t/rok

počet

zdrojů


Ve sféře průmyslu došlo v roce 2005 proti roku 2004 k významnému snížení vypouštěného znečištění u společné ČOV pro ALIACHEM Synthesie Pardubice a město Pardubice (o 721 t CHSKCr a 54 t BSK5), papíren Bělá (o 281 t CHSKCr a 162 t BSK5), Tanexu – klihárny Vladislav (o 276 t CHSKCr a 136 t BSK5) papíren Štětí (o 258 t CHSKCr) a BIOCELu Paskov (o 242 t CHSKCr).

V komunální sféře došlo v roce 2005 proti roku 2004 k významnému snížení vypouštěného znečištění u ÚČOV Prahy (o 768 t CHSKCr a 144 t BSK5), ČOV Písku (o 156 t CHSKCr a 35 t BSK5) a kanalizace (nečištěné odpadní vody ) Děčína  (o 168 t CHSKCr a 61 t BSK5). 

Mezi roky 1990 a 2005 došlo k poklesu vypouštěného znečištění BSK5 o 93,5 %, CHSKCr o 87,0 %, NL o 91,0 % a RAS o 10,7 %. 

V letech 1990 – 2005 se podařilo snížit i vypouštěné množství nebezpečných a zvlášť nebezpečných látek a vypouštěné množství AOX (adsorbovatelné organicky vázané halogeny). K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor) v důsledku toho, že se v technologii čištění odpadních vod u nových a intenzifikovaných čistíren odpadních vod cíleně uplatňuje biologické odstraňování dusíku a biologické nebo chemické odstraňování fosforu.

V roce 2005 se platily poplatky za vypouštění odpadních vod do vod povrchových na základě zákona č. 254/2001 Sb. Předmětem zpoplatnění byly: CHSKCr, RAS, NL, celkový fosfor (Pc), anorganický dusík (Nanorg), adsorbovatelné organicky vázané halogeny (AOX) a těžké kovy, a to rtuť (Hg) a kadmium (Cd). 

Vývoj celkového zpoplatněného znečištění v ČR je uveden v tabulce 4.III.
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Jakost povrchových a podzemních vod významně ovlivňuje rovněž plošné znečištění – zejména znečištění ze zemědělského hospodaření, atmosférické depozice a erozní splachy z terénu. Význam plošného znečištění s pokračujícím poklesem znečištění z bodových zdrojů roste. Jeho podíl je podstatný zvláště u dusičnanů, pesticidů a acidifikace, méně u fosforu, a je odlišný v různých oblastech České republiky v závislosti na hustotě osídlení, podílu čištění vypouštěných odpadních vod, intenzitě a způsobu zemědělského hospodaření a úrovni atmosférické depozice. 

Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2005 s BSK5 nad 200 tun za rok nebo nerozpuštěných látek nad 600 tun za rok je připojen v tabulce 4.2.

3.2 Vývoj jakosti vod

Pro hodnocení znečištění byla použita klasifikace jakosti povrchových vod podle ČSN 75 7221; údaje byly převzaty ze státní sítě sledování jakosti povrchových vod, provozované ČHMÚ. Údaje za dvouletí 1991 – 1992 a 2004– 2005 byly vyhodnoceny za pomoci tzv. základní klasifikace, to znamená podle šesti ukazatelů: BSK5, CHSKCr, N‑NH4, N‑NO3, Pcelk. a saprobního indexu makrozoobentosu.
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Tabulka  4.IV
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U nejběžnějšího typu znečištění, které charakterizují výše uvedené ukazatele, je nejvyšší procento profilů ve II. třídě (mírně znečištěná voda) nebo ve III. třídě (znečištěná voda). Počet monitorovaných profilů, zahrnovaných do databáze jakosti povrchových vod ČHMÚ roste.

Celkově je možné konstatovat, že z dlouhodobého hlediska se jakost vody v tocích významně zlepšuje.

Od počátku devadesátých let výrazně poklesl v rámci sledovaných profilů jakosti povrchových vod jejich počet s nejhoršími třídami jakosti vody (V. a IV.). Postupně došlo k eliminaci V. třídy jakosti vod (velmi silně znečištěná voda) jak na hlavních tocích (Labe, Vltava, Morava a Odra), tak i na většině jejich významných přítoků. Ve dvouletí 2004 – 2005 uvedené hlavní toky již většinou dosahují III. třídy, kromě: úseků Labe pod Lysou nad Labem a pod Štětím (papírna) a Lovosicemi (Lovochemie), úseku Vltavy pod Lužnicí (vzdutí nádrže Orlík), úseku Odry pod Jičínkou a Moravy pod Uherským Hradištěm. V mnoha dalších tocích došlo od počátku 90. let k přechodu jakosti vody z V. třídy do IV. třídy: Cidlina, Mrlina, Výrovka, Vlkava, Blanice (přítok Sázavy), horní úsek Sázavy, Bystřice (přítok Bíliny), Mandava, úsek Lužické Nisy před státními hranicemi, horní úsek Jihlavy, Rokytná, Oslava, Jevišovka, Haná, Valová, Oskava, Ostravice, Lučina, Olše; případně i do III. třídy: Volyňka, dolní úsek Sázavy a další úseky menších toků.

Přes dosažené zlepšení však nelze považovat současný stav za vyhovující; problematické jsou hlavně úseky vodních toků s menší vodností a vysokou kumulací zdrojů znečištění. Například Bílina, tento málo vodný tok, je stále silně ovlivňován průmyslovými zdroji znečištění, zejména v úseku nad Ústím nad Labem; hlavním zdrojem znečištění Bíliny je nyní Chemopetrol, a. s., Litvínov. Další vodní toky, ve kterých byla identifikována velmi silně znečištěná voda, jsou: Rakovnický potok, Litavka, Lužnice (pod Veselím nad Lužnicí), Lomnice, Zákolanský potok a Bakovský potok (přítoky Vltavy pod Prahou), Jičínka, Lubina, Olšava, Litava, Hvozdnice, Trkmanka a Bobrava. Jedná se převážně o menší toky nebo krátké úseky, kterým je třeba dále věnovat mimořádnou pozornost. Zaznamenán byl i případ zhoršení jakosti vody ve Mži pod Tachovem.

Dlouhodobé zlepšení jakosti vody bylo způsobeno především výstavbou nebo intenzifikací významných čistíren odpadních vod, zrušením nebo omezením výroby řady průmyslových podniků i snížením používání hnojiv v zemědělské výrobě. Svůj pozitivní význam má i snaha o snížení plošného znečištění omezováním erozních vlivů zatravněním, zalesněním a zadržováním vody v krajině. V současné době lze zaznamenat lokální zlepšení na menších tocích, které vyplývá z realizované intenzifikace nebo dostavby čistíren odpadních vod a kanalizačních přivaděčů. 
Mikrobiální znečištění a požadavky na jakost vody využívané ke koupání

Mikrobiální znečištění toků je významným faktorem zejména při úpravě povrchové vody na vodu pitnou a při užívání povrchových vod ke koupání. Souběžně s tím znehodnocuje povrchové vody pro tato užití rozvoj řas.

Podle „reportingu“ pro EU bylo v roce 2004 v České republice procento dodržení povinných a směrných hodnot EU relativně nízké, a to 49,4 % a 38,6 % v uvedeném pořadí. V 7,4 % případů nepříznivá jakost vody vedla až k zákazu koupání (ze 176 lokalit). 

V roce 2005 byl v ČR z celkového počtu 176 lokalit vydán v 17 lokalitách zákaz koupání (9,7 %) a v 25 případech (14,2 %) neodpovídaly koupací vody povinným hodnotám. Údaje se týkají jak koupacích oblastí (podle zákona o vodách a vyhlášky č. 159/2003 Sb.), tak koupališť ve volné přírodě (podle zákona o ochraně veřejného zdraví).
Jedním z hlavních úkolů je ochrana těchto lokalit před vnosem nedostatečně čištěných komunálních odpadních vod (mikrobiální znečištění a fosfor, který způsobuje rozvoj řas).

Ministerstvo zdravotnictví ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí novelizovalo vyhlášku, kterou se stanoví povrchové vody využívané ke koupání osob (dříve č. 159/2003 Sb., nyní č. 168/2006 Sb. – účinná od 1. 5. 2006); až na výjimky se jedná o lokality na vodních nádržích a rekreačních rybnících. Kromě toho EU novelizovala příslušnou směrnici, dříve 76/160/EHS, nyní 2006/7/ES o řízení jakosti vod ke koupání, ve které klade důraz na ochranu před mikrobiálním znečištěním. Dle článku č. 18 této směrnice je povinností členských států uvést v účinnost právní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto směrnicí do 24. března 2008.
Význam problematiky zvlášť nebezpečných a nebezpečných závadných látek ve vodním prostředí roste, rozšiřuje se také rozsah sledovaných látek. Trvalým úkolem v tomto směru je zamezit jejich únikům do vod a ekosystémů na vodu vázaných. Důležité je proto dohledávání těchto látek ve vodním prostředí, u možných zdrojů znečištění a integrovaná prevence emisí. Postupná regulace znečištění povrchových vod nebezpečnými látkami obsaženými v odpadních vodách je založena na emisních a imisních standardech, stanovených v nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech (dále jen nařízení vlády č. 61/2003 Sb.,). Ministerstvo životního prostředí za pomoci odborníků intenzivně pracuje na přípravě novely tohoto nařízení.

Dále jsou shrnuty významné konkrétní poznatky o zatížení povrchových vod nebezpečnými látkami.

Obsah rtuti v Bílině, který byl v minulosti v dolním úseku Bíliny zcela nevyhovující, se v posledních letech, po realizaci opatření ve Spolku pro chemickou a hutní výrobu,a.s., v Ústí nad Labem (dále jen „Spolek) podstatně snížil – od roku 1991 až o dva řády; v roce 2005 dosáhl ve vodě uspokojivých hodnot. Zatížení sedimentů však ještě přetrvává. 

Koncentrace hexachlorbenzenu v Bílině v profilu Ústí nad Labem, která ještě v průměru za rok 2002 přesahovala jakostní cíl EU (30 ng.l-1), se řádově snížila v důsledku připojení kanalizace Spolku na ČOV v Ústí nad Labem – nyní je koncentrace vyhovující (maximum v jednotkách ng.l-1). 

Zaznamenáno bylo zvýšení koncentrací chlorovaných etherů v mezinárodních profilech na Labi, znečištění pochází ze Spolku, problém je řešen na úrovni expertů Mezinárodní komise pro ochranu Labe. 

Znečištění charakterizované souhrnným ukazatelem AOX, které zahrnuje především těkavé chlorované látky, typické pro některé průmyslové aglomerace, je nejvyšší v Odře, Olši, Ostravici a Bílině.

Znečištění polycyklickými aromatickými uhlovodíky (PAU), z nichž lze za nejdůležitější považovat fluoranthen a benzo(a)pyren, pochází z těžby uhlí, koksárenského průmyslu a některých výrob. Nejzávažnější zatížení těmito látkami bylo zjištěno v Olši, Ostravici a v Odře před státními hranicemi.

Bílina, přes značné zlepšení, které se projevilo například ve znečištění rtutí, je stále velmi znečištěným tokem; charakteristické je nyní znečištění zejména chlorovanými látkami (trichlormethan, trichlorethen, tetachlorethen); dále je Bílina znečištěna arzenem, vysoký je rovněž celkový obsah dusíku.

Výrazné znečištění Labe nebezpečnými látkami začíná pod Pardubicemi, kde byly dokumentovány hlavně chlorované benzeny, naftalensulfonany, nitrotolueny a aniliny; níže po toku pod Kolínem a Neratovicemi přibývá znečištění 1,2-dichlorethanem, pod Ústím nad Labem se pak do Labe připojuje znečištění z Bíliny.

Vysoké jednorázové zátěže rtutí byly identifikovány na řece Moravě, Svratce a Jihlavě. Rtuť je jednou ze zvlášť nebezpečných látek, kterou je nutné z vodního prostředí eliminovat, k tomu je zapotřebí realizovat systematická preventivní opatření.

Střela je kontaminována olovem, chrómem a niklem; Chomutovka je zatížena syntetickými komplexotvornými látkami (NTA a EDTA); jsou to důsledky lokálního průmyslového znečištění. 

Další menší toky jsou značně znečištěny některými nebezpečnými látkami, například ve Vltavě nad Lipnem se objevuje rtuť; Nisa, která kříží státní hranice, je zatížena PAU ale také chromem, mědí a niklem. 

Litavka je znečištěna kadmiem, olovem, zinkem a arsenem, převažující původ tohoto znečištění je ve starých zátěžích a důlních vodách.

Pro vodní ekosystémy je značně nebezpečné znečištění arsenem; jeho původ je převážně ve spalování nebo zpracování uhlí (někde ale může být příčinou i geogenní pozadí). Nejvyšší znečištění tohoto druhu je ve skupině toků v severozápadních Čechách u Sokolova (Bystřice v Ostrově nad Ohří a Chodovský potok). Na Klejnárce se dlouhodobě zvýšený obsah arsenu přičítá historickým zátěžím z dolů.

U některých typů nebezpečných látek převažuje původ znečištění ze starých zátěží, například: polychlorované bifenyly (PCB) jsou nalézány v  Labi pod Pardubicemi; pocházejí z dřívějších zátěží životního prostředí těmito látkami. V současné době jsou již nálezy PCB v labské vodě velmi nízké.

U jiných typů lze hledat původ znečištění v zemědělském obhospodařování, například výskyt atrazinu v Lomnici, Klabavě a Cidlině .

Pro postupné zlepšení stavu vod v tomto směru se realizuje Program na snížení znečištění povrchových vod nebezpečnými závadnými látkami a zvlášť nebezpečnými závadnými látkami, který byl předán Evropské komisi. Součástí této zprávy je vyhodnocení realizace tohoto programu. Relevance dalších nebezpečných závadných látek a zvlášť nebezpečných závadných látek je prověřována na základě výsledků monitoringu. 

Jedním z dalších důležitých úkolů je dosažení dobrého stavu vod ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky (dále jen „rámcová směrnice“) je vytvoření podmínek, které umožní takového stavu dosáhnout; to si vyžádá zajištění určité jakosti vody i realizaci opatření na zlepšení morfologie toků (např. revitalizace). Konkrétní určení potřebných podmínek a vytvoření celého systému hodnocení je předmětem výzkumu a mezistátního porovnávání v rámci mezinárodních povodí (Labe, Odra, Dunaj). Pro zjištění současného stavu je připraven program monitoringu, který bude probíhat zkušebně již v roce 2006. Oproti současnému rozsahu, musel být monitoring doplněn hlavně o širší sledování biologických složek vodního prostředí. 

Stav v zatížení toků nebezpečnými látkami dokreslují především poznatky o jejich obsahu v plaveninách a sedimentech.

Informace o chemickém stavu povrchových vod v ČR poskytuje vedle údajů o jakosti vody také monitoring pevných matric vodního prostředí – plavenin a sedimentů. Rozsah jejich monitoringu je v počtu sledovaných profilů vzhledem ke sledování jakosti  vody omezenější (v roce 2005 to bylo 45 profilů na celém území ČR). Ve sledovaných ukazatelích zahrnuje širokou škálu nebezpečných látek včetně prioritních – uvedených v seznamu přílohy X rámcové směrnice. V roce 2005 byly sledované ukazatele, těžké kovy, metaloidy a specifické organické látky, monitorovány v plaveninách 4 až 16 x ročně, v sedimentech 2 x ročně. 

Ke zhodnocení chemického stavu a identifikaci problémových (zatížených) regionů z pohledu znečištění plavenin a sedimentů je pracovně používáno signálních a porovnávacích hodnot A, B, C kritérií Metodického pokynu odboru pro ekologické škody MŽP, „Kritéria znečištění zemin a podzemních vod“ z roku 1996 (dále jen „MP MŽP“) ve smyslu Metodického pokynu MŽP pro analýzu rizik kontaminovaného území č. 9/2005. Překročení hodnot kritéria B se již posuzuje jako zvýšené znečištění, které může mít negativní vliv na zdraví člověka a jednotlivé složky životního prostředí. Enviromentální kvalitativní standardy pro pevné matrice s platností v EU nebo v národním měřítku zatím nebyly stanoveny. V požadavcích směrnic 76/464/EHS a 2000/60/ES se pouze uvádí, že obsahy nebezpečných látek v pevných matricích nesmí v časové řadě vykazovat rostoucí trend. 

Použití uvedeného MP MŽP umožňuje zachovat kontinuitu hodnocení s předchozími roky. MP MŽP stanovuje pro řadu látek přiměřené hodnoty, se kterými lze při posuzování chemického stavu sledované matrice pracovat.

Vymezení kategorií dle MP MŽP pro hodnocení obsahů nebezpečných látek v plaveninách a sedimentech

	Kritéria MŽP
	Kategorizace
	Označení

	nedosažení hodnoty A
	přirozené (geogenní nebo velmi nízké) obsahy sledované látky
	A1

	překročení A
	mírné zvýšení zátěže
	A2

	překročení B
	odpovídá zvýšeným obsahům, překročení hodnoty kritéria B se posuzuje jako znečištění, které může mít negativní vliv na zdraví člověka a jednotlivé složky životního prostředí
	B

	překročení C
	překročení hodnoty kritéria C představuje znečištění, které může znamenat významné riziko ohrožení zdraví člověka a dalších složek životního prostředí
	C


Z porovnání naměřených dat v celorepublikovém měřítku vyplývá, že v matrici plaveniny byly z celkového počtu 94 látek zjištěny ve 14 případech hodnoty překračující kritérium B a indikující zvýšené znečištění. Jde zejména o rtuť (13,4 %), benzo(a)pyren (3,3 %), kadmium (2,1 %) a chlorfenoly (2 %). Hodnota pro rizikové znečištění (kategorie C) byla minimálně 1 x v roce překročena také u 14 látek. Nejčastěji to bylo v obsazích kovů, a to arsenu (8,4 %), mědi (1,8 %), niklu (1,4 %), rtuti, (0,9 %), kadmia (0,9 %), dále z organických látek u benzo(a)pyrenu (2,2 %), p-kresolu (7,7 %), monochlorfenolu (4,2 %) a u tetrachlorfenolu (1,5 %). 

V sedimentech je celkově počet látek překračujících uvedená kritéria dlouhodobě nižší. Hodnota kritéria B byla překročena celkem u osmi prvků nebo sloučenin (As – 1,1 %, Be – 2,2 %, Sb – 1,1 %, Zn – 1,1 %, Hg – 1,1 %, benzo(a)pyren – 1,1%, p-kresol – 3 % a 2-monochlorfenol – 2,3 %. Rizikové koncentrace nad hodnotou kritéria C byly zjištěny u šesti prvků nebo sloučenin (As – 2,2 %, Ni – 2,2 %, benzo(a)pyren - 1,1 %, 2,3,4,6,-tetrachlorfenol – 4,5 %, p-kresol – 3,2 % a 
2-monochlorfenol –2,3 %).

Pozitivním zjištěním monitoringu v roce 2005 je další pokles výskytu látek ve zvýšených a rizikových obsazích. Podobně jako v r. 2004 se celkově snížil počet látek překračujících kritéria znečištění v plaveninách a současně byl zaznamenán i nižší počet případů zvýšeného a rizikového znečištění u rtuti a látek skupiny PAU v obou matricích. K nárůstu sice došlo v procentuálním zastoupení případů nadkriteriálních obsahů některých chlorfenolů v plaveninách a niklu v sedimentech, ale vzhledem k četnosti výskytu stav nelze posuzovat jako závažnější zhoršení. 

Celkově obsahy polutantů ve většině případů odpovídají úrovni přirozených hodnot (kategorie A1) nebo úrovni mírně zvýšeného znečištění (A2). Do kategorie zvýšeného a rizikového znečištění obvykle spadají jen maximální a vysoké hodnoty souborů profilových dat, zatím co průměrné hodnoty jsou již vesměs v úrovni velmi nízkého obsahu nebo mírného zatížení (A1 a A2). Výjimkou je v tomto směru tradičně silně ovlivněný tok Bíliny a Ohře a dolní Labe. 

Ze zpracování obsahů sledovaných kovů a organických látek v plaveninách a sedimentech profilů státní sítě vyplývá regionálně odlišné zatížení jako odraz antropogenního tlaku v jednotlivých povodích a jejich dílčích částech. (Zobrazení antropogenního vlivu je zejména v matrici plaveniny poněkud zřetelnější.) 

Za nevyhovující z  hlediska toxicity pro vodní organismy a člověka a tedy i z hlediska dobrého stavu povrchových vod lze (podle použitého kritéria) považovat v pevných matricích stále zvýšené obsahy rtuti, arsenu, polyaromátů (benzo(a)pyren) a chlorfenolů. Na rozdíl od předcházejících let však již nejde o plošný problém. 

Je nutno dodat, že zjištěné pozitivní výsledky souvisí s postupným omezováním emisí  zmíněných látek do životního prostředí nebo přímo do vodního prostředí, vedle toho však mohou být ovlivněny také omezenou frekvencí vzorkování.

Akumulační biomonitoring povrchových vod v roce 2005

Sledování kontaminace biomasy škodlivými látkami ve státní síti pokračovalo v roce 2005 ve stejném rozsahu jako v minulých letech, tj. na 19 závěrových profilech hlavních řek ČR. 

V rámci akumulačního biomonitoringu byly analyzovány indikátorové druhy makrozoobentosu Asellus aquaticus, Erpobdella octoculata, Bithynia tentaculata, Sphaerium corneum, chrostíci rodu Hydropsyche, mlži (Dreissena polymorpha) a biofilm. Bentické organizmy byly odebrány dvakrát ročně a byly provedeny analýzy sledovaných polutantů. Referenční populace mlžů byla jednou ročně exponována na plovácích, na kterých byly současně umístěny eternitové desky ke sledování biofilmu. Po dvou měsících v toku se mlži a biofilm vytvořený na deskách analyzovali v laboratoři. Pokračovalo sledování bioakumulace v rybách, které se provádí jednou ročně. 

Z polutantů byly sledovány těžké kovy (olovo, kadmium, rtuť a arzen), ze specifických organických látek indikátorové kongenery PCB (PCB-28, PCB-52, PCB-101, PCB-138, PCB-153 a PCB-180) a chlorované pesticidy  (p,p a o,p´izomery DDT,DDD, DDE a izomery alfa, beta a gama HCH).

Hodnocení

Těžké kovy: Nejvyšší koncentrace sledovaných těžkých kovů byly obecně zjištovány v biofilmu.
Arsen: Nejvyšší hodnoty byly naměřeny v biofilmu v profilu Lužická Nisa – Hrádek (76 mg.kg-1), vysoké koncentrace byly  také v Labi v Děčíně a v Otavě v Topělci. 

Olovo: Maximální hodnoty v profilu Lužická Nisa – Hrádek (80 mg.kg-1), vysoké koncentrace byly zjištěny také v v profilu Labe – Děčín a Berounka – Srbsko.

Rtuť: Maximální  hodnoty u rtuti se narozdíl od ostatních sledovaných kovů vyskytovaly nejen v biofilmu ale především v rybách (Jelec tloušť – všechny koncentrace překračovaly hygienický limit, maximum v Odře v Bohumíně a v Labi v Děčíně – 1,5 mg.kg-1), vysoké koncentrace byly naměřeny také v Bílině v bentických organizmech.

Kadmium: U kadmia byly maximální hodnoty zjištěny v Labi v biofilmu (2,1 – 3,7 mg.kg-1), v mlžích (Dreissena polymorpha 3,3 mg.kg-1) a vysoké hodnoty také v bentických organizmech. 

Specifické organické látky: Sledované skupiny látek obecně vykazovaly vyší hodnoty v organizmech ve srovnání s biofilmem. Pro  hodnocení byly k dispozici pouze údaje ze sledovaných  profilů v povodí Vltavy.

PCB (suma 6 indikátorových kongenerů): Vysoké koncentrace byly naměřeny v závěrovém profilu Vltava – Zelčín (Jelec tloušť 1 820 µg.kg-1, Dreissena polymorpha 240 µg.kg-1).

HCH (suma alfa-HCH, beta-HCH, gama-HCH a delta-HCH): Naprostá většina hodnot se pohybovala pod mezí stanovitelnosti analytických metod.

o,p‘ DDT (suma o,p‘ izomerů DDT, DDE, DDD): Vysoké koncentrace byly zjištěny opět v profilu Vltava – Zelčín (Dreissena polymorpha 18,6 µg.kg-1 )

p,p‘ DDT (suma p,p‘ izomerů DDT, DDE, DDD): Nejvyšší koncentrace byla naměřena v Jelci tloušti v Vltavě v Zelčíně (630 µg.kg-1 )

Z pohledu akumulačního biomonitoringu se jako významné ukazatele znečištění vodního ekosystému jeví především specifické organické látky, které se velmi dobře akumulují v tukových tkáních organizmů. Z kovů je to především rtuť, která vykazuje vysoké koncentrace.

Jakost vody drobných vodních toků a malých vodních nádrží

Zemědělská vodohospodářská správa (dále jen „ZVHS“) provozuje jako organizační složka státu od roku 2001 systematicky monitorovací systém zjišťování a hodnocení stavu povrchových vod. Tento systém navazuje přímo na monitorovací aktivity bývalé Státní meliorační správy z let 1993 – 2000.

V roce 2005 byl tento monitoring provozován na základě monitorovacích sítí rozdělených do pěti monitorovacích programů. Ty splňují současné požadavky státní správy ČR na sledování kvality povrchových vod i požadavky jednotlivých směrnic a předpisů ES. Profily na drobných vodních tocích (DVT) byly sledovány v rámci monitoringu pro státní síť (ČHMÚ) a monitoringu bodových zdrojů znečištění (BOD). Vybrané profily nádrží byly sledovány v programu malé vodní nádrže (MVN). Pro splnění požadavků směrnice Rady 91/676/EHS (nitrátová směrnice) byl prováděn monitoring dusičnanů (DUS), který reprezentuje znečištění ze zemědělských zdrojů. Rovněž byl provozován hydrobiologický monitoring (BIO), sloužící ke zhodnocení ekologického stavu drobných vodních toků dle společenstva makrozoobentosu, který byl prováděn na monitorovacích profilech programů ČHMÚ a BOD. 

Financování jednotlivých monitorovacích programů zabezpečovalo Ministerstvo zemědělství, s výjimkou programu monitoringu dusičnanů, který je financován z fondů Evropského společenství. ZVHS dále spolupracuje v oblasti provozu a koncepce monitoringu s Ministerstvem životního prostředí, ČHMÚ, Výzkumným ústavem vodohospodářským T. G. Masaryka a Přírodovědeckou fakultou MU v Brně.

ZVHS provozuje v rámci standardního monitoringu jakosti vod „on-line“ informační systém na stránkách internetové prezentace http://www.zvhs.cz/monitoring/index.php, jímž zabezpečuje přístup k výsledkům monitoringu pro všechny pověřené a zainteresované subjekty a který je mimo jiné volně přístupný pro externí uživatele z řad široké veřejnosti. Informační systém ZVHS je také součástí vodohospodářského portálu informačního systému veřejné správy ISVS – VODA: http://www.voda.mze.cz/.

Monitorovací síť ZVHS v roce 2005 zahrnovala 322 profilů na drobných vodních tocích (DVT) a 76 profilů na malých vodních nádržích (MVN). Vzorky u drobných vodních toků byly odebírány v měsíční frekvenci po celý rok (tj. 12 x ročně), u malých vodních nádrží pouze v období duben až září  2005 (tj. 6 x ročně). 

Ve vzorcích vody bylo laboratorně stanovováno celkem 41 ukazatelů. Vyhodnocení datových souborů DVT a MVN, získaných při laboratorních rozborech, bylo provedeno vztažením hodnot sumárních charakteristik mediánů k platným mezním hodnotám daným nařízením vlády č. 61/2003 Sb. a porovnáno s hodnotami podle ČSN 75 7221. 

Drobné vodní toky monitorované ZVHS byly ve vybraných profilech postiženy zejména komunálním a bakteriálním znečištěním. Z pohledu normy ČSN 75 7221 dopadl u toků nejhůře ukazatel enterokoky a následně celkový fosfor, jako indikátory fekálního znečištění a znečištění z hnojiv, pracích a čisticích prostředků. Vyhodnocením ročních hodnot mediánů základních sledovaných ukazatelů a jejich srovnáním s ročními mediánovými hodnotami za rok 2004 lze konstatovat, že v obecné rovině dochází ke zlepšování stavu jakosti povrchových vod v drobných vodních tocích monitorovaných ZVHS.

V rámci monitoringu malých vodních nádrží bylo sledováno 76 odběrných míst, na kterých se ukázalo, že kromě stále dominantního znečištění vod odbouratelnými organickými látkami dochází v menší míře také ke znečištění ze zemědělských plošných zdrojů. Z pohledu vyhodnocení dle ČSN 75 7221 dopadl při monitoringu malých vodních nádrží nejhůře ukazatel chlorofyl a, u kterého bylo dosaženo V. třídy jakosti v 13,6 % vzorcích. Vyhodnocením ročních hodnot mediánů základních sledovaných ukazatelů a jejich srovnáním s ročními mediánovými hodnotami  za rok 2004 docházíme k závěru, že jakost vody malých vodních nádrží sledovaných ZVHS se oproti minulému roku mírně zlepšila.

Pro splnění požadavků nařízení vlády č. 61/2003 Sb., které transponuje směrnici Rady 91/676/EHS (nitrátová směrnice), byl prováděn monitoring dusičnanů, reprezentující znečištění ze zemědělských zdrojů. V rámci tohoto programu bylo sledováno celkem 639 profilů, jež byly rozčleněny na tzv. „profily hlavní“ (397 profilů) a na tzv. „profily vedlejší“ (242 profilů). Z důvodu navýšení finančních prostředků v druhém pololetí roku 2005 došlo k rozšíření počtu profilů, případně zvýšení frekvence odběrů. Hlavní dusičnanové profily byly dále systematicky sledovány laboratorně s frekvencí odběrů vzorků 1 x měsíčně. Na vedlejších dusičnanových profilech došlo v srpnu 2005 k rozšíření monitoringu z původní frekvence 3 x ročně na 1 x měsíčně a z původního stanovování ukazatelů mobilními přístroji na stanovení laboratorní. V říjnu 2005 byl zahájen monitoring průzkumný (130 profilů) s frekvencí odběrů 1 x měsíčně a laboratorním stanovením ukazatelů. Celkem tedy ZVHS na konci roku 2005 sledovala 769 dusičnanových profilů. Ve vzorcích vody bylo stanovováno deset jakostních parametrů (O2, BSK5, CHSKCr, pH, k, N-NH4+, N-NO2-, N-NO3-, Pcelk., P-(PO4)3-). Provedené zhodnocení bylo vztaženo k platným mezním hodnotám nařízení vlády č. 61/2003 Sb. a porovnáno s hodnotami ČSN 75 7221. 

Hlavním kvalitativním kritériem znečištění při monitoringu povrchových vod ve zranitelných oblastech je koncentrace dusičnanů vyšší než 50 mg/l. Tuto limitní koncentraci pro posuzování zranitelných oblastí překročila hodnota 95 % percentilu u 178 rozborů ze 67 hlavních a 125 rozborů z 53 vedlejších dusičnanových profilů, což představuje 6,7 % z celkově odebraného množství vzorků. Toto hodnocení bylo provedeno rovněž u profilů lokalizovaných v nezranitelných oblastech. Zde bylo překročení dané mezní hodnoty zaznamenáno ve 24 odběrech na 11 profilech hlavních dusičnanů. V případě, že uvedené výsledky budou dlouhodobého charakteru, bude nutné jejich zohlednění při revizi vymezení zranitelných oblastí. Za přísnější kritérium pro zohlednění eutrofizace vod je považována koncentrace dusičnanů nad 25 mg/l. Tuto mez určenou nitrátovou směrnicí překročila hodnota 95 % percentilu celkově v 33 % vzorků z námi sledovaných dusičnanových profilů v rámci celé České republiky.

Sledování ekologického stavu povrchových vod probíhalo v roce 2005 na 318 profilech monitoringu DVT (tzv. „standardní profily“) a na 10 profilech pro doplnění databáze referenčních stavů (tzv. „referenční profily“). Vzorkování bylo prováděno semikvantitativní multihabitatovou metodou s frekvencí 2 x ročně, aby byl zaznamenán jarní a podzimní aspekt struktury společenstva makrozoobentosu. 

Vyhodnocení saprobního indexu makrozoobentosu dle ČSN 75 7221 na standardních profilech prokázalo u řady profilů významné znečištění. Nejhorší situace byla zaznamenána u profilů sledovaných v Oblasti povodí Moravy, kde téměř 47 % rozborů odpovídalo silně a velmi silně znečištěné vodě (IV. a V. třída jakosti) a zároveň žádný rozbor neprokázal neznečištěný stav (I. třída). Naopak nejlepší situaci na sledovaných profilech vykazovala Oblast povodí Dolní Vltavy, kde téměř 58 % rozborů odpovídalo neznečištěné a mírně znečištěné vodě (I. a II. třída). I zde však bylo 4 % rozborů zařazeno do IV. a V. třídy jakosti. Celorepublikově odpovídá dvěma nejhorším třídám jakosti 16 % rozborů.

Lososové a kaprové vody v roce 2005

Lososové a kaprové vody, vyhlášené nařízením vlády č. 71/2003 Sb., jsou povrchové vody vhodné pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů. V roce 2005 pokračoval v 305 legislativně vyhlášených vodách požadovaný standardní monitoring. Bylo provedeno vyhodnocení dvouletí 2004 – 2005 v 9 přípustných a 4 cílových ukazatelích v 638 profilech. 

Z hodnocení uzávěrových profilů jednotlivých vod bylo zjištěno, že za dvouletí 2004 – 2005 byly splněny přípustné limity v 56 % vyhlášených vod (56 % lososových a 57 % kaprových). 

V lososových vodách jsou nejproblematičtějšími parametry rozpuštěný kyslík (23 % všech vod), především jeho minimální hodnota v průběhu roku a teplota (14 %). V kaprových vodách je největší překročení limitů u ukazatelů volný amoniak a amonné ionty (20 % všech vod).

Většina vod, kde nebyly splněny přípustné ukazatele, nevyhovuje v 1 nebo 2 ukazatelích. Více nesplněných přípustných ukazatelů bylo zaznamenáno a tedy nejhorší situace na horní Rusavě, dále na horní Jihlavě, Lučině, Lužické Nise, Březnici a Chomutovce. Zlepšením jakosti vod, neplnících limity, se bude zabývat připravovaný Program snížení znečištění povrchových vod, vhodných pro život a reprodukci ryb a jiných vodních živočichů.

Radioaktivní látky

Radioaktivní látky byly v roce 2005 sledovány v 78 profilech státní sítě v ukazatelích celková objemová aktivita alfa, celková objemová aktivita beta, celková objemová aktivita beta po korekci o příspěvek aktivity draslíku 40, objemová aktivita radia 226 a koncentrace přírodního uranu. Ve vybraných profilech v návaznosti na kontrolu vlivu jaderných zařízení byla sledována objemová aktivita tritia. V rámci státní sítě ČHMÚ byly v roce 2005 ve 46 profilech sledovány hmotnostní aktivity radionuklidů v plaveninách a říčních dnových sedimentech.

Z výsledků sledování vyplývá, že přetrvávají vlivy dřívější těžby uranových rud v profilech pod výpustmi důlních vod a v úsecích toků ovlivněných průsaky z odvalů hlušiny a odkališť. Hodnoty, odpovídající třídě jakosti vody IV., byly zjištěny v řece Kocábě v profilu Štěchovice a na Příbramském potoce v profilech Konětopy, Trhové Dušníky a Brod, v Bystřici v profilu Ostrov n. O., v Karvinském potoce ústí a v Loučce v profilu Boudy. Hodnoty, odpovídající třídě jakosti vody V. byly zjištěny v řece Kocábě v profilu Višňová, Drásovském potoce v profilu Drásov, Dubeneckém potoce v profilu Dubenec, v Račím potoce v profilu Nekrasín a Hadůvce v profilu Skryje. V uvedených profilech byly zjištěny zejména vyšší koncentrace uranu. Při hodnocení změn obsahu radioaktivních látek v povrchových vodách za období 1990 – 2005 je možné konstatovat, že v průběhu tohoto období došlo k výraznému zlepšení jakosti vody a dalších složek vodního prostředí, zejména v povodí Ploučnice a v závěru hodnoceného období i v povodí Mže, Litávky a v Loučce. 

Na základě sledování obsahu umělých radioaktivních látek v řece Jihlavě pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Dukovany byla v roce 2005 zjištěna průměrná objemová aktivita tritia 90 Bq/l, což představuje 2,2 % imisního standardu pro tritium stanoveného pro povrchové toky určeného nařízením vlády č. 61/2003 Sb. V řece Vltavě v profilu Solenice pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Temelín v roce 2005 nepřekročila objemová aktivita tritia 16,3 Bq/l, to je 0,4 % imisního standardu pro tritium stanoveného podle citovaného nařízení vlády. Jiné aktivační a štěpné produkty v důsledku provozu jaderných elektráren nebyly detekovány.

Vývoj jakosti vod v hlavních tocích je následující:

Porovnáme-li údaje o jakosti povrchových vod z let 1991 – 1992  a současné, je možné konstatovat, že celkový vývoj jakosti vody v hlavních tocích je příznivý. Došlo k eliminaci V. třídy jakosti vod (velmi silně znečištěná voda) jak na hlavních tocích (Labe, Vltava, Odra a Morava), tak i na většině jejich významných přítoků. Ve dvouletí 2004 – 2005 uvedené hlavní toky již většinou v základní klasifikaci podle ČSN 75 7221 dosahují III. třídy, kromě: úseků Labe pod Lysou nad Labem a pod Štětím (papírna) a Lovosicemi (Lovochemie), úseku Vltavy pod Lužnicí (vzdutí nádrže Orlík), úseku Odry pod Jičínkou a Moravy pod Uherským Hradištěm. Problematické jsou i nadále některé úseky menších vodních toků s nižší vodností a vysokou kumulací zdrojů znečištění.

Ve Vltavě od Českého Krumlova se dlouhodobě projevil výrazný pokles koncentrací organického znečištění (BSK5, CHSKCr), kromě zásadních změn v provozu celulózky ve Větřní (JIP) mělo na zlepšení jakosti vody ve Vltavě vliv hlavně zprovoznění ČOV v Českém Krumlově, také intenzifikace ČOV České Budějovice přispěla ke zlepšení jakosti vody nad nádrží Orlík. Ke zlepšení jakosti vody v dolním úseku pod Prahou došlo v posledních letech v důsledku intenzifikace ÚČOV Praha. V dlouhodobém vývoji látkových odtoků v závěrovém profilu Vltava – Zelčín, ve kterém se kumulují vlivy z celého povodí nad profilem (kromě velkých také vlivy menších bodových zdrojů, plošných a difúzních zdrojů), se projevily změny v důsledku výstavby a intenzifikace ČOV a úprav provozu průmyslových závodů. Dlouhodobě velmi silně znečištěnými přítoky Vltavy pod Prahou  jsou  Zákolanský potok a Bakovský potok; v povodí Vltavy jsou stále ještě velmi silně znečištěné úseky menších toků, jako je: Rakovnický potok v dolním úseku, Litavka, Lužnice pod Veselím nad Lužnicí, Lomnice v dolním úseku. V povodí Litavky je také dlouhodobě identifikována kontaminace nebezpečnými látkami; jedná se zejména o zatížení vod a sedimentů kadmiem a olovem, původem ze starých zátěží a důlních vod. Dále je to Střela, která je kontaminována olovem, chrómem a niklem. Překvapivé nálezy kontaminace rtutí byly nalezeny ve Vltavě nad Lipnem.
V celém úseku Labe na území ČR se v devadesátých letech snížil obsah organického znečištění (BSK5, CHSKCr), dusíkatých látek a síranů. K poklesu organického znečištění, kromě snížení emisí z průmyslových výrob, přispělo zprovoznění několika ČOV, hlavní podíl na tom mají: Aliachem Synthesia, ČOV Pardubice, ČOV Hradec Králové, papírny Štětí a ČOV Ústí nad Labem. V současné době lokální zlepšení na menších tocích přináší intenzifikace nebo dostavba čistíren odpadních vod a kanalizačních přivaděčů. V úseku Labe od Pardubic po státní hranice došlo k podstatnému zlepšení ve znečištění nebezpečnými látkami, hlavně u rtuti a těkavých chlorovaných látek, ustoupilo také znečištění Labe polychlorovanými bifenyly. Realizací opatření ve Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., a připojením jeho odpadních vod na ČOV v Ústí nad Labem (od roku 2003) došlo ke snížení zatížení Bíliny, a tím i Labe od Ústí nad Labem. V úseku Labe pod Ústím nad Labem bylo ale zaznamenáno zvýšené zatížení chlorovanými ethery; v Labi v úseku pod Pardubicemi identifikovány byly některé další nebezpečné látky. Nedořešeny jsou problémy starých ekologických zátěží především v areálech Spolku a Spolany, a. s., v Neratovicích. Výrazně negativní vliv na vodní ekosystém způsobuje také například kontaminace arsenem, zejména u toků v severozápadních Čechách – Bystřice v Ostrově nad Ohří, Chodovský potok, Bystřice (přítok Bíliny) a Bílina, příčinu je nutné hledat v těžbě a zpracování hnědého uhlí. 
Zatížení Odry pokleslo hlavně u dusíkatých látek, síranů a chloridů v důsledku snížení emisí z těžkého průmyslu Ostravska. K pozitivní změně vedlo také vybudování a rekonstrukce ČOV v povodí, hlavně ČOV Ostrava. Přes částečné zlepšení jsou stále silně znečištěnými toky v povodí Odry  Mandava (přítok Lužické Nisy) a Nisa, ochranná opatření vyžadují přeshraniční spolupráci. Stále velmi silně znečištěnými toky v povodí Odry jsou: Jičínka, Lubina a Hvozdnice. Silně znečištěnými toky na Ostravsku stále jsou Olše, Ostravice a Odra; mají značné množství organických halogenů (AOX), a polyaromatických uhlovodíků. Znečištění kadmiem zde ustoupilo v důsledku rozsáhlých opatření ke snížení jeho emisí v Nové Huti, a.s. Ostrava.

V závěrovém profilu povodí Moravy nad Dyjí (Morava – Lanžhot) se dlouhodobě snižují látkové odtoky organického znečištění (BSK5). Významným přítokem Moravy je Dyje jejíž povodí je také zatíženo velkými komunálními (Brno) i průmyslovými zdroji znečištění; i zde je patrné snižování emisí z těchto zdrojů (např. zprovoznění rekonstrukce ČOV Brno-Modřice v roce 2003). V povodí Moravy a Dyje jsou stále ještě velmi silně znečištěné menší toky: Olšava, Litava a Trkmanka, přetížené nedostatečně čištěnými komunálními odpadními vodami. Kontaminace nebezpečnými látkami mírně postihuje i toky v povodí Moravy, vyskytují se zvýšené koncentrace chlorovaných pesticidů a PAU. V posledních letech byly nalezeny i kontaminace rtutí v povodí Svratky a Jihlavy, což se může negativně projevit zejména v rybí obsádce střední a dolní nádrže Nové Mlýny. 

Dlouhodobé zlepšení jakosti vody je způsobeno především výstavbou nebo intenzifikací významných čistíren odpadních vod, zrušením nebo omezením výroby řady průmyslových podniků i snížením používání hnojiv v zemědělské výrobě. Svůj pozitivní význam má i snaha o snížení plošného znečištění omezováním erozních vlivů zatravněním, zalesněním a zadržováním vody v krajině. V současné době lze zaznamenat lokální zlepšení na menších tocích, které vyplývá z realizované intenzifikace nebo dostavby čistíren odpadních vod a kanalizačních přivaděčů.

Dále se realizuje Program na snížení znečištění povrchových vod nebezpečnými závadnými látkami a zvlášť nebezpečnými závadnými látkami, který byl předán Evropské komisi v červnu 2004. Důraz je kladen především na integrovanou prevenci emisí znečištění do povrchových vod a na mezioborovou spolupráci. Dochází ke zpřísňování požadavků a zejména k rozšiřování škály ukazatelů nebo látek, pro které jsou zaváděna cílová kritéria (emisní a imisní standardy), kterých se má v povrchových vodách dosáhnout, aby byly vytvořeny podmínky pro dosažení dobrého ekologického stavu povrchových vod. Spolu s tím se zavádí nové látky do monitorovacích programů. To vede k identifikování dalších lokalit, zatížených nebezpečnými látkami.

3.3 Havarijní znečištění
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Tabulka  4.V

Počet

Podíl (%)

Počet

Podíl (%)

1

2

3

4

5

6

7

1

1985

219

51

23,3

107

48,9

2

1986

211

45

21,3

104

49,3

3

1987

500

81

16,2

243

48,6

4

1988

584

103

17,6

316

54,1

5

1989

654

224

34,3

315

48,2

6

1990

598

217

36,3

312

52,2

7

1991

501

221

44,1

270

53,9

8

1992

415

191

46,0

248

59,8

9

1993

258

86

33,3

127

49,2

10

1994

219

77

35,2

103

47,0

11

1995

243

74

30,5

134

55,1

12

1996

225

72

32,0

110

48,9

13

1997

161

32

19,9

76

47,2

14

1998

204

66

32,4

96

47,1

15

1999

186

55

29,6

92

49,5

16

2000

166

35

21,1

64

38,6

17

2001

163

34

20,9

67

41,1

18

2002

246

12

4,9

121

49,2

19

2003

316

15

4,7

137

53,8

20

2004

306

12

3,9

140

45,8

21

2005

264

9

3,4

135

51,1

Zdroj:  ČIŽP

Na podzemních vodách

Ropné havárie

Poř.

č. 

Rok

Havárií 

celkem


V roce 2005 evidovala ČIŽP celkem 264 havárií, u nichž došlo ke znečištění nebo ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod. Oproti roku 2004 klesl počet havárií cca o 13,7 %. Z tabulky 4.V je zřejmé, že havárií způsobených ropnými látkami se evidovalo v roce 2005 celkem 135, což je 51,1 % z celkového počtu evidovaných případů. 

Ve srovnání s rokem 2004 je počet havárií na vodách nižší. V roce 2005 byl úhyn ryb průvodním jevem u 25 evidovaných případů, tj. u 9,5 % havárií.

[image: image27.wmf]Rozdělení havárií v roce 2005 podle vzniku

Poř.

č.

Příčina

Počet havárií

%

1

2

3

4

1

Lidský faktor

117

44,3

2

Technická příčina

57

21,6

3

Příroda

8

3,0

4

Nezjištěna

82

31,1

Zdroj:  ČIŽP

Tabulka  4.VI


Z příčin havárií tvoří nejpočetnější skupinu lidský faktor, technické příčiny a v neposlední řadě nezjištěné příčiny.

[image: image28.wmf]Rozdělení havárií v roce 2005 podle původce

Poř.

č.

Příslušnost původce

Počet havárií

%

1

2

3

4

1

Pozemní doprava a potrubní přeprava

39

14,8

2

Odstraňování odp. vod a pevného odpadu 

24

9,1

3

Zemědělství, myslivost a související činnosti

9

3,4

4

Stavebnictví

7

2,7

5

Výroba chemických výrobků

4

1,5

6

Výroba potravin a nápojů

3

1,1

7

Prodej PHM, prodej, údržba a opravy motor. vozidel

1

0,4

8

Ostatní

13

4,9

9

Činnost nelze zařadit

164

62,1

Zdroj:  ČIŽP

Tabulka  4.VII


Největší počet havárií podle oborů původců byl v roce 2005 v dopravě; se 39 případy představuje 14,8 % z celkového počtu havárií. Další početnější skupinou jsou havárie z odstraňování odpadních vod a pevného odpadu s 9,1 % z celkového počtu havárií. Nezanedbatelnou skupinu (62,1 %) tvoří havárie u nichž činnost původce nebylo možné zařadit.
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Poř.

č.

Skupina uniklé látky

Počet havárií

%

1

2

3

4

1

Ropné látky

135

51,1

2

Odpadní vody

33

12,5

3

Chemické látky mimo těžkých kovů

25

9,5

4

Kaly a nerozpuštěné látky

11

4,2

5

Potravinářské produkty

6

2,3

6

Odpady z živočišné výroby

3

1,1

7

Chlorov. uhlovodíky a další deriv. org. halogenů

3

1,1

8

Kyslíkový deficit

2

0,8

9

Ostatní látky

3

1,1

10

Nezjištěna

43

16,3

Zdroj:  ČIŽP

Tabulka  4.VIII


Z přehledu uvedeného v tabulce 4.VIII vyplývá, že 51,1 % evidovaných havárií bylo způsobeno ropnými látkami. Další početnou skupinu havárií tvořily odpadní vody – 12,5 %; u 16,3 % havárií nebyl charakter uniklého média zjištěn.

3.4 Opatření na ochranu vod 

Do oblasti ochrany vod byla v roce 2005 prostřednictvím SFŽP poskytnuta částka  1 988,538 mil. Kč, včetně spolufinancování z evropských fondů (1 671,197 mil. Kč dotace, 317,341 mil. Kč půjčky), v rámci programu č. 229040 Ministerstva zemědělství byla ze státního rozpočtu na výstavbu a technickou obnovu kanalizací a čistíren odpadních vod poskytnuta částka 601,669 mil. Kč (601,669 mil. Kč dotace a 0 mil. Kč návratná finanční pomoc).

Z nejvýznamnějších akcí u zdrojů znečištění nad 2 000 EO byly v roce 2005 dokončeny následující čistírny odpadních vod (ČOV) (N = nitrifikace, DN = denitrifikace, BP = biologické odstraňování fosforu, CHP = chemické odstraňování fosforu):

Nové komunální ČOV (21 156 EO celkem):

Třemošnice (5 083 EO, N, DN, CHP), Brušperk (3 240 EO, N, DN), Budišov nad Budišovkou (2 423 EO, N, DN), Bratronice (Běleč, Bezděkov) (2 100 EO, N, DN), Mosty u Jablunkova (2 100 EO, N, DN), Poříčí nad Sázavou (2 100 EO, N, DN), Šitbořice (2 060 EO, N, DN), Český Dub (2 050 EO, N, DN).

Dále byly v roce 2005 rekonstruovány nebo rozšířeny:

stávající komunální ČOV: 

Havířov (75 000 EO, N, DN, CHP), Chrudim (50 000 EO, N, DN, CHP), Prachatice (33 000 EO, N, DN, CHP), Rokycany (25 000 EO, N, DN, CHP), Kaplice (18 880 EO, N, DN, CHP), Tišnov (18 000 EO, N, DN), Frenštát pod Radhoštěm (15 000 EO, N, DN, CHP), Vlašim (15 000 EO, N, DN, CHP), Vrchlabí (12 150 EO, N, DN, CHP), Aš (11 500 EO, N, DN CHP), Vrbno pod Pradědem (6 500 EO, N, DN, CHP), Petřvald (5 275 EO, N, DN, CHP), Žacléř (5 050 EO, N, DN, CHP), Telnice (4 000 EO, N, DN), Starý Plzenec (3 900 EO, N, DN, CHP), Cvikov (3 500 EO, N, DN, CHP), Psáry (3 500 EO, N, DN, CHP), Vestec (3 000 EO, N, DN, CHP), Měnín (2 800 EO, N, DN), Zbýšov (2 400 EO, N, DN), Čerčany (2 350 EO, N, DN, CHP), Opařany (2 200 EO, N, DN), Golčův Jeníkov (2 150 EO, N, DN, CHP), Velké Karlovice (2 100 EO, N, DN, CHP), Jiříkov (2 000 EO, N, DN), Mikulášovice (2 000 EO, N, DN),

stávající průmyslové ČOV:

Asanace Žichlínek (9 967 EO, N, DN, CHP), Olšanské papírny Jindřichov (15 800 EO), Letiště Praha-Ruzyně sever (6 200 EO).

Ve všech aglomeracích v ČR větších než 10 000 EO byly vybudovány čistírny odpadních vod alespoň se základním mechanicko-biologickým čištěním. (Poznámka: za vybudované ČOV se považují ČOV s technickou provozuschopností technologické linky, bez ohledu na termíny zkušebního nebo trvalého provozu.)

V obcích velikosti 5 000 až 10 000 EO nebylo do února 2006 dosud uspokojivě řešeno čištění odpadních vod v Kunovicích, nyní je 90 % odkanalizováno na ČOV Uherské Hradiště. V Kravařích u Opavy je zpracována projektová dokumentace na ČOV, v Šenově u Havířova byla zahájena stavba připojení kanalizace na ČOV Havířov. Realizováno musí být i čištění odpadních vod z okrajových částí Ostravy (Kunčičky a Kunčice, cca 5 500 EO) a Bohumína (části Pudlov, Skřečoň, Starý Bohumín, Vrbice).

Hlavním problémem v ČR je zajištění výstavby kanalizací a čistíren odpadních vod v kategorii obcí a měst s počtem 2 000 – 5 000 EO a rekonstrukce a modernizace stávajících čistíren všech kategorií. Tato priorita ve výstavbě čistíren odpadních vod je od roku 2000 zohledněna v dotační politice SFŽP a státního rozpočtu. 

3.5 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Jakost vody v tocích se soustavně sleduje podle ČSN 75 7221.

Množství vypouštěného znečištění bylo založeno na podkladech o zdrojích znečištění sledovaných Povodí, s. p.

Tabulka 4.1
Znečišťování toků ve správě Povodí, s. p.

Přehled byl sestaven podle statistických výkazů VH 8a–01 a Vod (MŽP) 3–01.

Položka 3:
Po nabytí platnosti ČSN 75 7221 je od roku 1992 uváděna délka znečištěných toků v km ve IV. a V. třídě čistoty. Od roku 1996 se vykazovala celková délka úseků vodních toků ve IV. (V.) třídě jakosti (určené podle ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod) pro skupiny A, B a E v rozsahu ukazatelů, které jsou uvedeny v tabulce 2 této normy. Od roku 1998 je základní klasifikace prováděna podle novelizované ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod (říjen 1998).

Položka 5:
Podle nové metodiky výkazu VH 8a–01 se od roku 1997 „množství odpadních vod vypouštěných do vodních toků“ uvádí jako celkové množství odpadních vod, které jsou vypouštěny do toku bez ohledu na to, zda jsou čištěné, či nikoliv. Jsou to veškeré odpadní vody z veřejných kanalizací, průmyslových závodů, zemědělských provozů a od ostatních, včetně vod pro průtočné chlazení. Údaj zahrnuje i vypouštěné množství tzv. zvláštních vod. 

Tabulka 4.2
Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2005
Seznam byl sestaven z údajů, převzatých od Povodí, s. p., o zdrojích znečištění, které vypouštějí nad 200 tun BSK5 za rok nebo nad 600 tun NL za rok.

Tabulka 4.3
Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 2004 – 2005
V tabulkách se uvádí vyhodnocení pozorování jakosti vody (ve vybraných ukazatelích jakosti vody) pomocí těchto charakteristik: aritmetického průměru a charakteristické hodnoty podle novelizované normy ČSN 75 7221, které dokumentují variabilitu jakosti vody v tocích za dvouletí 2004 – 2005. Údaje byly převzaty od ČHMÚ.

Zařazení jednotlivých sledovaných profilů do tříd čistoty podle ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod je následující:

I. třída – Neznečištěná voda:

Stav povrchové vody, který nebyl významně ovlivněn lidskou činností, a při kterém ukazatele jakosti vody nepřesahují hodnoty odpovídající běžnému přirozenému pozadí v toku.

II. třída – Mírně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které umožňují existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému.

III. třída – Znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které nemusí vytvořit podmínky pro existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému.

IV. třída – Silně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze nevyváženého ekosystému.

V. třída – Velmi silně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze silně nevyváženého ekosystému.
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Tabulka 4.1/1

1995

2000

2001

2002

2003

2004

2005

05/04

05/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

 Povodí Labe

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

277

396

438

652

690

722

760

105,3

191,9

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

4 082,0

4 090,2

4 090,2

3 922,6

3 845,5

3 850,0

3 845,7

99,9

94,0

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

580,0

250,0

240,0

240,0

1 260,0

1 155,0

969,0

83,9

387,6

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

14,2

6,1

5,9

6,1

32,8

30,0

25,2

84,0

413,1

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

413,7

650,0

620,0

697,5

888,2

901,5

864,7

95,9

133,0

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

275,1

-

-

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

90,0

60,0

50,1

52,0

49,5

55,7

51,0

91,6

85,0

8

NL

tis.t

91,0

62,0

60,5

50,5

52,2

57,1

50,5

88,4

81,5

9

CHSK

tis.t

150,0

140,0

132,0

130,0

122,2

129,6

122,3

94,4

87,4

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

23,2

6,1

4,7

4,4

3,3

2,9

2,5

86,2

41,0

11

NL

tis.t

26,1

8,0

6,7

6,0

5,0

4,6

4,0

87,0

50,0

12

CHSK

tis.t

37,1

26,2

22,0

20,0

17,5

16,5

14,9

90,3

56,9

 Povodí Vltavy

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

954

805

705

993

1 109

1 190

1 211

101,8

150,4

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

4 643,0

4 779,3

4 779,3

4 897,5

4 866,6

4 866,6

4 881,4

100,3

102,1

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

2 332,0

1 751,0

1 544,0

1 624,0

1 594,0

1 416,2

1 446,0

102,1

82,6

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

50,2

36,6

32,3

33,2

32,8

29,1

29,6

101,7

80,9

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

480,0

405,4

407,6

429,4

376,7

388,1

379,5

97,8

93,6

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

156,0

-

-

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

73,0

90,5

91,1

89,9

86,9

87,5

88,0

100,6

97,2

8

NL

tis.t

69,5

113,1

124,6

177,9

114,9

112,0

101,2

90,4

89,5

9

CHSK

tis.t

160,0

205,5

213,3

208,7

205,2

201,3

195,2

97,0

95,0

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

18,3

4,9

3,9

12,2

3,2

2,6

2,4

92,3

49,0

11

NL

tis.t

22,5

7,8

7,8

25,7

5,8

3,8

3,2

84,2

41,0

12

CHSK

tis.t

51,5

22,2

19,9

41,3

16,5

14,4

13,1

91,0

59,0

Zdroj: s. p. Povodí, VÚV T.G.M.

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

2

Index (%)

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.

Rok
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Tabulka 4.1/2

1995

2000

2001

2002

2003

2004

2005

05/04

05/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

 Povodí Ohře

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

410

289

304

471

459

450

459

102,0

158,8

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

2 846,5

2 742,1

2 742,1

2 798,7

2 857,1

2 857,1

2 857,1

100,0

104,2

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

855,0

330,0

330,0

330,0

330,0

330,0

330,0

100,0

100,0

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

30,0

12,0

12,0

11,8

11,6

11,6

11,6

100,0

96,7

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

229,7

258,9

262,2

260,7

253,9

246,6

232,0

94,1

89,6

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

122,8

-

-

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

26,5

24,6

25,2

19,1

17,6

16,3

16,0

98,2

65,0

8

NL

tis.t

38,8

27,0

30,2

23,5

21,4

20,4

18,8

92,2

69,6

9

CHSK

tis.t

48,8

50,4

65,2

71,5

61,8

61,3

57,1

93,1

113,3

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

6,0

2,5

2,3

1,8

1,4

1,3

1,3

100,0

52,0

11

NL

tis.t

8,5

6,7

5,6

5,2

3,3

2,9

2,7

93,1

40,3

12

CHSK

tis.t

19,1

10,3

9,8

9,3

6,5

6,2

6,6

106,5

64,1

 Povodí Odry

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

272

230

275

359

405

443

463

104,5

201,3

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

1 327,7

1 327,7

1 332,8

1 377,0

1 358,9

1 358,9

1 359,5

100,0

102,4

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

241,0

123,0

193,6

110,1

110,0

120,3

129,4

107,6

105,2

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

18,2

9,3

14,5

8,0

8,1

8,9

9,5

106,7

102,2

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

250,0

211,3

220,9

209,7

191,1

195,8

200,8

102,6

95,0

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

71,9

-

-

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

29,0

31,3

35,4

34,4

34,1

35,6

37,7

105,9

120,4

8

NL

tis.t

47,0

33,0

32,1

34,7

52,3

33,3

33,5

100,6

101,5

9

CHSK

tis.t

92,0

63,8

73,2

73,0

72,1

74,7

74,5

99,7

116,8

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

7,3

2,2

1,9

1,7

1,4

1,3

1,1

84,6

50,0

11

NL

tis.t

23,0

3,2

3,2

2,9

2,6

2,5

2,5

100,0

78,1

12

CHSK

tis.t

50,0

10,6

10,9

9,8

8,7

9,8

8,2

83,7

77,4

Zdroj: s. p. Povodí, VÚV T.G.M.

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

2

Index (%)

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.

Rok
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Tabulka 4.1/3

1995

2000

2001

2002

2003

2004

2005

05/04

05/00

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

 Povodí Moravy

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

1 852

477

521

708

859

937

1 018

108,6

213,4

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

3 831,2

3 863,4

3 863,4

3 988,5

3 977,2

3 974,6

3 985,1

100,3

103,2

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

1 655,0

1 177,0

1 099,0

1 031,0

1 252,0

1 218,0

1 339,0

109,9

113,8

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

43,2

30,5

28,4

25,8

31,5

30,6

33,6

109,8

110,2

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

256,4

300,5

299,2

298,4

271,6

291,9

294,1

100,8

97,9

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

175,8

-

-

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

105,2

58,2

57,6

58,8

56,7

59,5

65,2

109,6

112,0

8

NL

tis.t

540,8

61,0

68,8

72,3

63,4

67,9

75,0

110,5

123,0

9

CHSK

tis.t

127,0

124,2

125,9

131,3

127,1

136,6

138,7

101,5

111,7

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

16,2

3,6

3,4

2,8

2,5

2,2

2,3

104,5

63,9

11

NL

tis.t

20,0

4,1

3,5

4,3

4,0

3,8

4,8

126,3

117,1

12

CHSK

tis.t

45,5

12,6

12,2

11,8

10,7

10,5

10,1

96,2

80,2

 Povodí celkem

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

3 765

2 197

2 243

3 183

3 522

3 742

3 911

104,5

178,0

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

16 730,4

16 802,7

16 807,8

16 984,3

16 905,3

16 907,2

16 928,8

100,1

100,8

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

5 663,0

3 631,0

3 406,6

3 335,1

4 546,0

4 239,5

4 213,4

99,4

116,0

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

33,8

21,6

20,3

19,6

26,9

25,1

24,9

99,2

115,3

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

1 629,8

1 826,1

1 809,9

1 895,7

1 981,5

2 023,9

1 971,1

97,4

107,9

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

801,6

-

-

-

-

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

323,7

264,6

259,4

254,2

244,8

254,6

257,9

101,3

97,5

8

NL

tis.t

787,1

296,1

316,2

358,9

304,2

290,7

279,0

96,0

94,2

9

CHSK

tis.t

577,8

583,9

609,6

614,5

588,4

603,5

587,8

97,4

100,7

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

71,0

19,3

16,2

22,9

11,8

10,3

9,6

93,2

49,7

11

NL

tis.t

100,1

29,8

26,8

44,1

20,7

17,6

17,2

97,7

57,7

12

CHSK

tis.t

203,2

81,9

74,8

92,2

59,9

57,4

52,9

92,2

64,6

Zdroj: s. p. Povodí, VÚV T.G.M.

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

 zvýrazněná čísla

 – doplněné údaje nezahrnuté do statistických výkazů (neúplné údaje Povodí Moravy)

2

Index (%)

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.

Rok
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(BSK

5

 nad 200 t/rok nebo NL nad 600 t/rok)

Tabulka 4.2

1

1

Vltava

Vltava

PVK Praha Praha ÚČOV

658,02

1 028,90

2

Ohře

Bílina

Chemopetrol Litvínov

238,29

198,12

3

Morava

Svratka

BVK Brno - Modřice ČOV

234,30

424,67

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.

Poř. 

č. 

Povodí

Tok

Název znečišťovatele







2

3

4

Vypouštěné

znečištění

BSK

5

NL

5

6
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 Tabulka  4.3/1

Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

1

1001

Klášterská

průměr

9,00

1,90

2,51

10,7

5

98

0,25

1,63

0,13

7,0

14,0

Lhota

C90

5,50

2,70

3,30

13,3

8

161

0,74

2,65

0,21

14,0

21,0

Labe

třída

III

II

I

I

I

I

III

I

III

I

I

2

1002

Debrné

průměr

8,30

2,40

2,97

12,7

9

163

0,13

2,13

0,11

8,0

28,0

Labe

C90

4,90

3,50

3,83

16,3

15

229

0,36

3,20

0,18

11,0

37,0

třída

IV

II

I

II

I

I

II

II

III

I

I

3

1003

Verdek

průměr

8,30

1,90

2,73

12,0

8

162

0,14

2,00

0,10

8,0

28,0

Labe

C90

5,40

2,40

3,65

17,0

12

222

0,30

3,13

0,14

11,0

40,0

třída

III

II

I

II

I

I

I

II

II

I

I

4

1005

Hořenice

průměr

8,40

2,10

3,03

13,8

12

184

0,10

2,58

0,14

11,0

31,0

Labe

C90

5,80

3,20

4,26

18,8

25

249

0,20

3,93

0,21

15,0

43,0

třída

III

II

I

II

II

I

I

II

III

I

I

5

1006

Hradec

průměr

8,40

1,90

3,14

14,1

12

229

0,11

2,66

0,16

15,0

40,0

Králové

C90

5,50

2,80

4,03

19,3

24

297

0,22

4,00

0,24

21,0

54,0

Labe

třída

III

II

I

II

II

I

I

II

III

I

I

6

1007

Opatovice

průměr

8,30

2,10

3,40

14,1

13

230

0,10

2,90

0,16

16,0

42,0

Labe

C90

5,50

3,50

4,30

18,3

27

288

0,34

4,10

0,23

21,0

54,0

třída

III

II

I

II

II

I

II

II

III

I

I

7

1008

Němčice

průměr

7,70

2,30

3,74

15,7

15

233

0,10

2,96

0,16

17,0

44,0

Labe

C90

5,30

3,40

5,11

19,0

33

280

0,38

4,20

0,23

26,0

59,0

třída

III

II

I

II

II

I

II

II

III

I

I

8

1010

Veletov

průměr

7,80

3,00

4,73

19,3

17

319

0,21

4,73

0,18

28,0

75,0

Labe

C90

4,10

4,00

6,03

23,5

31

392

0,56

6,13

0,26

38,0

98,0

třída

IV

III

II

II

II

II

II

III

III

I

II

9

1012

Jiřice

průměr

7,90

2,90

5,37

17,0

11

323

0,31

3,87

0,16

28,0

70,0

Labe

C90

5,30

4,40

6,48

24,5

22

390

0,77

5,20

0,20

37,0

98,0

třída

III

III

II

II

II

II

III

II

III

I

II

10

1014

Liběchov

průměr

8,40

3,20

5,96

17,7

11

283

0,26

3,65

0,13

27,0

63,0

Labe

C90

5,90

4,50

7,03

26,0

18

370

0,70

5,03

0,17

34,0

78,0

třída

III

III

II

III

I

II

III

II

III

I

I

11

1016

Litoměřice

průměr

8,20

3,40

6,71

20,4

9

265

0,18

3,48

0,13

28,0

63,0

Labe

C90

5,70

5,80

7,83

28,0

24

318

0,41

4,65

0,18

35,0

74,0

třída

III

III

II

III

II

II

II

II

III

I

I

12

1018

Střekov

průměr

9,10

2,80

6,63

18,6

9

266

0,16

3,38

0,12

28,0

67,0

Labe

C90

6,20

4,40

7,93

26,0

20

310

0,39

4,60

0,16

33,0

83,0

třída

III

III

II

III

I

II

II

II

III

I

II

13

1022

Jaroměř

průměr

8,90

3,40

4,09

16,0

16

221

0,15

2,89

0,22

18,0

40,0

Úpa

C90

6,80

5,80

7,52

27,5

35

295

0,29

4,10

0,41

29,0

50,0

třída

II

III

II

III

II

I

I

II

IV

I

I

14

1023

Jaroměř

průměr

8,40

2,60

3,97

16,4

24

239

0,08

2,98

0,15

15,0

41,0

Metuje

C90

6,80

3,90

5,25

23,6

42

287

0,20

4,35

0,27

21,0

46,0

třída

II

II

I

II

III

I

I

II

III

I

I

15

1024

Čestice

průměr

8,80

2,60

4,43

16,0

14

158

0,09

2,98

0,09

9,0

27,0

Divoká

C90

6,70

3,30

6,91

22,6

36

217

0,27

4,65

0,15

17,0

32,0

Orlice

třída

II

II

II

II

II

I

I

II

III

I

I

16

1025

Žďár n.Orl.

průměr

8,60

2,70

4,24

16,4

18

270

0,13

4,12

0,17

15,0

44,0

Tichá

C90

6,30

3,90

6,33

22,3

38

331

0,31

5,03

0,30

22,0

50,0

Orlice

třída

III

II

II

II

II

II

II

II

III

I

I

17

1026

Nepasice

průměr

8,60

2,90

4,55

17,5

23

225

0,15

3,37

0,13

13,0

36,0

Orlice

C90

6,60

6,10

6,78

26,8

54

283

0,32

4,78

0,23

23,0

43,0

třída

II

III

II

III

III

I

II

II

III

I

I

18

1028

Pardubice

průměr

8,70

2,70

5,53

21,1

17

282

0,15

4,33

0,15

23,0

60,0

Chrudimka

C90

6,80

4,10

6,65

27,8

32

327

0,28

6,26

0,26

28,0

71,0

třída

II

III

II

III

II

II

I

III

III

I

I

19

1029

Záboří n. L.

průměr

9,10

3,70

5,96

23,6

19

381

0,15

4,22

0,19

30,0

84,0

Doubrava

C90

6,50

6,40

8,34

35,1

27

461

0,32

7,13

0,32

40,0

111,0

třída

II

III

II

III

II

II

II

III

III

I

II

20

1032

Nymburk

průměr

7,40

5,10

7,57

31,8

24

603

0,23

3,02

0,26

48,0

170,0

Mrlina

C90

4,30

7,10

9,03

37,5

39

734

0,60

8,26

0,42

57,0

238,0

třída

IV

III

III

III

II

III

II

III

IV

I

III

         Zdroj: ČHMÚ
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 Tabulka  4.3/2

Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

21

1033

Horní

průměr

9,20

1,50

3,93

11,4

3

73

0,06

0,94

0,04

6,0

16,0

Sytová

C90

6,20

1,90

5,78

17,3

7

93

0,20

1,30

0,07

9,0

19,0

Jizera

třída

III

I

I

II

I

I

I

I

II

I

I

22

1034

Spálov

průměr

8,90

1,90

3,68

11,8

9

122

0,10

1,81

0,08

14,0

20,0

Jizera

C90

5,40

2,80

5,48

17,0

29

162

0,25

2,98

0,12

23,0

24,0

třída

III

II

I

II

II

I

I

I

II

I

I

23

1035

Příšovice

průměr

8,60

1,80

3,61

11,5

7

139

0,10

2,06

0,08

14,0

24,0

Jizera

C90

5,00

2,50

6,03

17,3

16

176

0,23

3,03

0,14

24,0

31,0

třída

III

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

24

1036

Bakov

průměr

8,10

2,20

4,10

14,1

12

184

0,09

2,46

0,08

14,0

31,0

Jizera

C90

4,30

3,50

6,89

22,3

39

250

0,21

3,33

0,11

22,0

40,0

třída

IV

II

II

II

II

I

I

II

II

I

I

25

1037

Vinec

průměr

8,70

2,40

4,54

15,9

14

194

0,18

2,52

0,09

17,0

34,0

Jizera

C90

5,10

3,80

8,42

23,5

37

259

0,35

3,50

0,16

26,0

43,0

třída

III

II

II

II

II

I

II

II

III

I

I

26

1039

Spálov

průměr

9,10

1,40

3,32

10,2

5

96

0,07

1,74

0,05

10,0

23,0

Kamenice

C90

5,50

2,00

4,51

18,3

9

126

0,17

2,10

0,08

20,0

32,0

třída

III

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

27

1040

Vyšší Brod

průměr

9,20

2,20

6,46

20,4

6

63

0,07

0,43

0,05

4,0

10,0

Vltava

C90

6,90

2,90

7,70

26,6

8

78

0,12

0,68

0,08

5,0

13,0

třída

II

II

II

III

I

I

I

I

II

I

I

28

1041

Březí

průměr

10,90

2,50

6,36

22,7

14

100

0,05

0,94

0,06

7,0

19,0

Vltava

C90

8,40

3,20

7,43

29,8

35

127

0,09

1,52

0,10

8,0

22,0

třída

I

II

II

III

II

I

I

I

II

I

I

29

1042

Hluboká n.Vlt.

průměr

10,90

2,60

6,57

21,0

15

116

0,15

1,42

0,09

10,0

21,0

Vltava

C90

8,20

4,20

9,26

29,4

31

135

0,26

2,38

0,16

14,0

29,0

třída

I

III

III

III

II

I

I

I

III

I

I

30

1044

Vrané

průměr

9,50

1,50

6,48

18,2

13

187

3,07

0,12

19,0

34,0

Vltava

C90

6,00

2,60

7,65

22,3

25

235

0,08

5,00

0,16

23,0

38,0

třída

III

II

II

II

II

I

I

II

III

I

I

31

1045

Podolí

průměr

10,20

2,20

6,39

19,4

18

216

0,07

3,08

0,12

22,0

43,0

Vltava

C90

7,30

3,80

7,43

24,1

33

257

0,13

4,73

0,18

29,0

51,0

třída

II

II

II

II

II

I

I

II

III

I

I

32

1046

Libčice

průměr

11,30

2,80

6,86

21,1

17

241

0,30

3,27

0,17

27,0

45,0

Vltava

C90

9,20

5,30

8,90

27,4

33

305

0,66

4,66

0,25

38,0

53,0

třída

I

III

II

III

II

II

II

II

III

I

I

33

1048

Roudné

průměr

11,30

2,50

6,73

21,2

18

128

0,11

2,03

0,11

8,0

28,0

Malše

C90

9,10

4,00

10,50

33,4

45

161

0,33

2,86

0,21

11,0

37,0

třída

I

III

III

III

III

I

II

I

III

I

I

34

1049

Veselí n. Luž.

průměr

10,80

6,90

12,96

50,3

35

178

0,27

1,10

0,24

18,0

31,0

Lužnice

C90

8,70

11,70

17,82

75,2

76

218

0,70

2,24

0,41

22,0

39,0

třída

I

IV

IV

V

IV

I

III

I

IV

I

I

35

1050

Koloděje

průměr

11,10

4,90

9,53

38,5

40

192

0,20

2,35

0,20

21,0

36,0

Lužnice

C90

8,50

7,50

12,83

56,1

59

244

0,67

4,67

0,29

27,0

42,0

třída

I

III

III

IV

III

I

II

II

III

I

I

36

1051

Veselí n.Luž.

průměr

11,30

3,60

8,70

35,7

32

173

0,18

2,38

0,15

19,0

34,0

Nežárka

C90

9,40

4,80

13,28

46,4

26

206

0,44

4,85

0,24

26,0

41,0

třída

I

III

III

IV

II

I

II

II

III

I

I

37

1052

Sušice

průměr

11,60

1,60

5,92

15,3

5

54

0,02

0,85

0,04

7,0

Otava

C90

9,60

2,10

12,00

34,9

8

68

0,03

1,15

0,08

3,0

11,0

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

38

1053

Čepice

průměr

11,90

1,60

5,79

14,2

7

70

0,03

1,09

0,06

4,0

11,0

Otava

C90

9,70

2,30

11,78

28,7

13

88

0,04

1,45

0,09

7,0

16,0

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

39

1054

Střelské

průměr

11,70

1,90

6,12

16,6

10

88

0,06

1,36

0,06

6,0

15,0

Hoštice

C90

9,10

2,80

12,81

30,0

23

110

0,07

2,40

0,11

8,0

25,0

Otava

třída

I

II

III

III

II

I

I

I

II

I

I

40

1055

Slaník

průměr

11,70

2,40

6,33

17,6

22

114

0,08

1,67

0,10

10,0

22,0

Otava

C90

8,90

3,90

11,96

32,0

41

138

0,15

2,93

0,17

15,0

33,0

třída

I

II

III

III

III

I

I

I

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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 Tabulka  4.3/3

Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

41

1057

Nemětice

průměr

11,70

2,40

5,24

17,3

33

152

0,08

2,37

0,12

18,0

27,0

Volyňka

C90

9,20

5,40

12,83

44,1

100

181

0,23

3,41

0,20

28,0

33,0

třída

I

III

III

III

V

I

I

II

III

I

I

42

1058

Heřmaň

průměr

11,10

3,00

5,81

21,3

11

174

0,12

2,10

0,14

18,0

36,0

Blanice

C90

8,30

4,00

7,53

31,5

18

211

0,30

3,53

0,21

24,0

46,0

třída

I

III

II

III

I

I

I

II

III

I

I

43

1059

Ostrovec

průměr

11,60

5,80

9,19

40,7

26

256

0,33

2,69

0,27

23,0

51,0

Lomnice

C90

8,70

10,10

13,25

67,5

51

293

0,63

6,30

0,45

28,0

65,0

třída

I

IV

III

V

III

I

II

III

IV

I

I

44

1060

Varvažov

průměr

11,80

4,20

7,62

29,4

16

294

0,12

4,10

0,24

31,0

52,0

Skalice

C90

8,90

7,60

11,00

48,5

34

324

0,36

9,56

0,41

38,0

61,0

třída

I

III

III

IV

II

II

II

III

IV

I

I

45

1062

Zruč n.Sáz.

průměr

11,20

3,20

6,49

19,7

31

241

0,14

6,19

0,19

28,0

44,0

Sázava

C90

9,10

5,70

10,23

28,3

86

295

0,34

9,76

0,30

38,0

48,0

třída

I

III

III

III

IV

I

II

III

III

I

I

46

1063

Sázava

průměr

11,30

3,10

6,32

19,3

33

248

0,10

5,93

0,17

26,0

44,0

Sázava

C90

9,00

6,00

9,24

32,5

84

297

0,28

9,70

0,29

32,0

49,0

třída

I

III

III

III

IV

I

I

III

III

I

I

47

1064

Pikovice

průměr

10,90

3,20

6,78

21,5

45

264

0,09

5,74

0,19

30,0

48,0

Sázava

C90

8,30

5,70

10,49

31,1

128

311

0,25

9,38

0,39

40,0

53,0

třída

I

III

III

III

V

II

I

III

III

I

I

48

1065

Soutice

průměr

10,90

1,10

3,68

12,2

8

224

0,06

6,04

0,03

23,0

42,0

Želivka

C90

9,20

1,90

4,31

15,3

14

236

0,08

6,93

0,04

27,0

49,0

třída

I

I

I

II

I

I

I

III

I

I

I

49

1066

Radonice

průměr

10,90

2,30

6,45

18,9

30

273

0,08

6,41

0,22

27,0

48,0

Blanice

C90

8,60

4,40

9,28

26,7

81

315

0,16

12,01

0,42

36,0

54,0

třída

I

III

III

III

IV

II

I

IV

IV

I

I

50

1067

Lučina

průměr

10,40

1,20

8,15

15,6

3

84

0,14

1,02

0,04

6,0

11,0

Mže

C90

8,40

1,70

12,46

21,2

5

95

0,29

1,50

0,09

7,0

15,0

třída

I

I

III

II

I

I

I

I

II

I

I

51

1068

Oldřichov

průměr

9,70

3,90

9,75

25,9

31

122

0,26

1,66

0,22

15,0

17,0

Mže

C90

7,40

11,30

19,56

60,1

114

132

0,47

2,46

0,61

17,0

22,0

třída

II

IV

IV

V

V

I

II

I

IV

I

I

52

1069

Milíkov

průměr

10,40

2,20

8,23

19,5

38

175

0,09

2,40

0,24

21,0

27,0

Mže

C90

7,50

4,90

17,59

41,5

119

190

0,20

3,80

0,31

24,0

34,0

třída

II

III

IV

III

V

I

I

II

III

I

I

53

1070

Stříbro

průměr

10,90

2,40

7,25

18,4

15

188

0,10

2,56

0,14

24,0

31,0

Mže

C90

8,30

3,70

10,37

25,6

21

214

0,19

4,20

0,23

31,0

40,0

třída

I

II

III

III

II

I

I

II

III

I

I

54

1071

Radčice

průměr

10,50

1,80

5,21

14,3

5

197

0,18

2,45

0,08

24,0

38,0

Mže

C90

8,00

2,50

6,43

18,3

9

220

0,23

4,35

0,10

30,0

48,0

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

55

1072

Plzeň

průměr

10,50

2,00

5,19

15,1

5

210

0,21

2,59

0,08

26,0

41,0

Mže

C90

7,70

2,40

6,38

19,0

9

247

0,34

4,43

0,11

31,0

54,0

třída

I

II

II

II

I

I

II

II

II

I

I

56

1075

Doudlevce

průměr

10,60

4,80

6,89

22,1

38

254

0,25

3,86

0,23

33,0

42,0

Radbuza

C90

7,10

8,20

10,36

34,3

69

279

0,45

7,05

0,36

38,0

50,0

třída

II

IV

III

III

IV

I

II

III

III

I

I

57

1077

Bystřice

průměr

11,40

1,20

2,33

6

72

0,08

1,93

0,17

8,0

11,0

Úhlava

C90

9,70

1,80

3,58

8,8

15

92

0,13

2,60

0,32

11,0

16,0

třída

I

I

I

I

I

I

I

I

III

I

I

58

1078

Svrčovec

průměr

10,70

1,60

3,75

8,4

12

143

0,09

2,84

0,11

15,0

24,0

Úhlava

C90

8,10

2,00

4,20

10,0

25

182

0,13

3,66

0,17

20,0

29,0

třída

I

I

I

I

II

I

I

II

III

I

I

59

1079

Dolní

průměr

11,00

2,20

4,28

10,7

17

170

0,11

3,43

0,13

18,0

28,0

Lukavice

C90

8,50

3,70

5,55

17,2

35

204

0,17

5,09

0,22

24,0

35,0

Úhlava

třída

I

II

I

II

II

I

I

II

III

I

I

60

1080

Doudlevce

průměr

11,30

1,90

4,45

11,0

18

182

0,07

3,59

0,14

19,0

29,0

Úhlava

C90

8,30

2,60

6,33

16,0

52

207

0,11

5,26

0,27

24,0

38,0

třída

I

II

II

II

III

I

I

II

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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 Tabulka  4.3/4

Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

61

1083

Doubravka

průměr

10,50

4,10

7,75

25,4

40

251

0,12

3,38

0,20

28,0

45,0

Úslava

C90

8,30

7,20

11,81

33,4

73

287

0,27

6,48

0,33

37,0

57,0

třída

I

III

III

III

IV

I

I

III

III

I

I

62

1084

Bukovec

průměr

10,00

3,00

5,35

15,7

12

236

0,22

3,27

0,15

30,0

42,0

Berounka

C90

7,20

4,60

6,80

21,0

22

279

0,38

5,26

0,22

41,0

53,0

třída

II

III

II

II

II

I

II

II

III

I

I

63

1085

pod Liblínem

průměr

11,20

2,80

5,35

15,6

12

237

0,12

3,17

0,13

28,0

44,0

Berounka

C90

8,40

5,20

6,41

21,7

22

258

0,28

5,25

0,18

35,0

53,0

třída

I

III

II

II

II

I

I

II

III

I

I

64

1086

Skryje

průměr

11,60

2,70

5,37

15,5

11

242

3,08

0,12

28,0

44,0

Berounka

C90

9,30

5,40

6,50

21,5

23

264

0,23

5,20

0,17

34,0

54,0

třída

I

III

II

II

II

I

I

II

III

I

I

65

1087

Roztoky

průměr

11,20

2,80

5,38

15,3

13

238

3,02

0,12

28,0

45,0

Berounka

C90

8,90

5,60

6,88

22,2

28

258

0,22

5,03

0,17

35,0

54,0

třída

I

III

II

II

II

I

I

II

III

I

I

66

1088

Hýskov

průměr

11,70

3,30

5,68

17,4

15

246

0,09

2,99

0,13

29,0

48,0

Berounka

C90

8,90

6,60

7,78

28,5

35

272

0,25

5,10

0,18

35,0

58,0

třída

I

III

II

III

II

I

I

II

III

I

I

67

1089

Srbsko

průměr

12,40

4,00

5,89

18,4

18

273

0,16

3,03

0,15

31,0

54,0

Berounka

C90

9,90

7,90

8,28

28,8

40

298

0,46

5,08

0,22

39,0

65,0

třída

I

III

II

III

II

I

II

II

III

I

I

68

1090

Lahovice

průměr

12,20

4,00

6,05

18,8

19

284

3,02

0,15

32,0

56,0

Berounka

C90

9,80

7,90

8,43

28,5

39

317

0,32

5,08

0,23

38,0

68,0

třída

I

III

II

III

II

II

II

II

III

I

I

69

1091

Chrást

průměr

10,20

2,30

5,75

17,2

15

211

0,14

2,83

0,12

24,0

41,0

Klabava

C90

7,90

3,60

7,05

24,3

29

242

0,31

4,55

0,18

32,0

53,0

třída

I

II

II

II

II

I

II

II

III

I

I

70

1092

Borek

průměr

11,80

2,50

9,39

38,2

225

265

0,12

2,71

0,43

33,0

48,0

Střela

C90

8,80

4,00

16,67

32,4

205

340

0,30

4,64

0,52

61,0

56,0

třída

I

III

IV

III

V

II

II

II

IV

I

I

71

1093

Křivoklát

průměr

11,40

3,00

5,15

15,6

36

546

0,75

4,70

0,38

63,0

116,0

Rakovnický p.

C90

9,30

5,30

7,22

21,6

62

613

3,33

6,98

0,65

77,0

137,0

třída

I

III

II

II

IV

III

IV

III

IV

I

II

72

1094

Beroun

průměr

11,80

4,00

5,68

19,0

29

425

0,38

4,07

0,38

49,0

103,0

Litavka

C90

9,10

7,20

8,47

29,3

81

506

0,79

6,10

0,61

62,0

130,0

třída

I

III

II

III

IV

III

III

III

IV

I

II

73

1095

Hostim

průměr

11,40

3,00

5,19

16,3

26

669

0,22

5,12

0,33

62,0

167,0

Loděnice

C90

9,00

6,00

8,44

26,5

67

822

0,62

6,81

0,51

72,0

215,0

třída

I

III

II

III

IV

IV

II

III

IV

I

III

74

1096

Kralupy

průměr

11,00

5,80

7,67

25,9

55

848

1,21

6,67

0,82

104,0

185,0

Zákolanský p.

C90

8,60

15,70

11,98

39,3

128

993

4,21

9,04

1,36

134,0

211,0

třída

I

V

III

III

V

IV

V

III

V

II

III

75

1097

Pomezí

průměr

11,30

2,90

6,89

18,3

11

208

0,11

3,31

0,07

38,0

26,0

Ohře

C90

9,60

6,10

12,26

30,5

23

238

0,23

4,50

0,10

47,0

30,0

třída

I

III

III

III

II

I

I

II

II

I

I

76

1098

Jindřichov

průměr

10,80

3,10

6,80

16,3

7

207

0,13

3,03

0,06

41,0

28,0

Ohře

C90

7,80

4,90

10,66

26,1

12

241

0,22

4,94

0,08

59,0

35,0

třída

I

III

III

III

I

I

I

II

II

I

I

77

1100

Tuhnice

průměr

11,10

2,50

6,30

17,8

19

282

0,10

2,25

0,05

31,0

92,0

Ohře

C90

8,60

3,30

8,60

26,4

23

359

0,23

3,13

0,07

40,0

120,0

třída

I

II

II

III

II

II

I

II

II

I

II

78

1101

Hubertus

průměr

10,90

2,70

6,85

19,8

23

313

0,15

2,15

0,07

32,0

106,0

Ohře

C90

8,70

5,10

9,15

33,7

21

401

0,30

3,00

0,10

39,0

135,0

třída

I

III

III

III

II

II

II

II

II

I

II

79

1102

Lužný

průměr

11,20

3,30

6,51

20,4

18

302

0,10

2,06

0,06

29,0

99,0

Ohře

C90

9,50

4,80

9,45

34,3

29

370

0,23

2,90

0,10

35,0

130,0

třída

I

III

III

III

II

II

I

I

II

I

II

80

1103

Kadaň

průměr

11,50

2,50

5,50

14,6

8

303

0,12

2,09

0,05

31,0

108,0

Ohře

C90

8,10

3,70

7,51

22,5

15

369

0,23

3,11

0,08

41,0

140,0

třída

I

II

II

II

I

II

I

II

II

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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 Tabulka  4.3/5

Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

81

1104

Stranná

průměr

11,00

1,80

4,50

11,0

3

294

0,07

2,14

0,03

29,0

105,0

Ohře

C90

7,60

2,40

5,40

16,0

5

403

0,12

2,63

0,04

36,0

130,0

třída

I

II

I

II

I

II

I

I

I

I

II

82

1105

Tvršice

průměr

12,00

1,90

4,57

13,3

5

314

0,08

2,23

0,03

28,0

114,0

Ohře

C90

9,90

2,70

5,47

17,7

6

359

0,12

2,87

0,05

35,0

164,0

třída

I

II

I

II

I

II

I

I

II

I

III

83

1107

Černčice

průměr

10,90

2,50

5,41

15,2

8

315

0,13

2,23

0,06

30,0

108,0

Ohře

C90

7,30

3,60

6,49

21,7

11

367

0,27

2,65

0,08

35,0

140,0

třída

II

II

II

II

I

II

I

I

II

I

II

84

1108

Radovesice

průměr

10,90

2,20

5,45

14,4

11

311

0,11

2,18

0,06

30,0

107,0

Ohře

C90

7,90

3,00

6,54

19,7

18

362

0,18

2,69

0,08

36,0

130,0

třída

I

II

II

II

I

II

I

I

II

I

II

85

1109

Terezín

průměr

10,80

2,60

5,61

15,2

11

326

0,10

2,33

0,06

30,0

109,0

Ohře

C90

7,40

4,60

7,10

25,0

17

374

0,19

3,00

0,07

37,0

140,0

třída

II

III

II

III

I

II

I

II

II

I

II

86

1110

Odrava

průměr

10,90

2,20

5,60

14,0

11

164

0,08

2,17

0,04

29,0

21,0

Odrava

C90

7,00

3,60

8,04

22,0

42

188

0,13

3,28

0,06

32,0

26,0

třída

II

II

II

II

III

I

I

II

II

I

I

87

1111

Sokolov

průměr

11,50

2,00

4,37

9,0

6

390

0,20

1,22

0,03

16,0

195,0

Svatava

C90

9,50

3,10

5,46

13,1

8

595

0,40

1,40

0,03

23,0

304,0

třída

I

II

I

I

I

III

II

I

I

I

IV

88

1112

Rybáře

průměr

11,50

1,90

5,08

12,4

4

123

0,27

1,43

0,05

12,0

38,0

Rolava

C90

9,40

2,80

7,36

25,0

7

144

0,71

2,63

0,09

18,0

46,0

třída

I

II

II

III

I

I

III

I

II

I

I

89

1113

Karlovy Vary

průměr

11,80

1,90

6,81

17,7

4

277

0,05

1,03

0,05

32,0

73,0

Teplá

C90

10,30

2,80

9,70

26,0

8

416

0,08

1,90

0,07

54,0

120,0

třída

I

II

III

III

I

II

I

I

II

I

II

90

1114

Ostrov

průměr

10,90

3,70

5,45

14,0

11

187

0,43

1,71

0,13

19,0

46,0

nad Ohří

C90

9,10

7,90

9,82

26,9

28

233

1,10

2,40

0,24

30,0

57,0

Bystřice

třída

I

III

III

III

II

I

III

I

III

I

I

91

1115

Libočany

průměr

11,10

2,70

7,46

16,1

33

438

0,10

1,89

0,23

27,0

103,0

Liboc

C90

7,30

3,20

9,44

23,0

45

544

0,25

2,74

0,45

38,0

137,0

třída

II

II

III

II

III

III

I

I

IV

I

II

92

1116

Trhovany

průměr

11,80

2,40

5,77

15,6

17

511

0,06

3,07

0,17

48,0

94,0

Blšanka

C90

9,10

3,00

7,70

20,7

28

593

0,16

4,94

0,30

54,0

110,0

třída

I

II

II

II

II

III

I

II

III

I

II

93

1117

Postoloprty

průměr

10,80

4,40

7,80

20,1

24

287

1,04

3,08

0,27

39,0

70,0

Chomutovka

C90

8,00

7,10

12,00

31,0

47

488

2,73

5,18

0,57

72,0

120,0

třída

I

III

III

III

III

II

IV

II

IV

I

II

94

1119

Most

průměr

10,10

3,40

6,85

18,7

12

223

0,63

4,15

0,13

16,0

76,0

Bílina

C90

7,20

5,50

9,38

31,9

26

327

2,00

10,15

0,27

26,0

110,0

třída

II

III

III

III

II

II

IV

IV

III

I

II

95

1120

Chánov

průměr

7,40

8,50

8,61

29,0

19

611

6,51

3,32

0,24

90,0

217,0

Bílina

C90

3,40

15,10

12,26

45,6

38

896

15,30

5,79

0,41

148,0

333,0

třída

IV

V

III

IV

II

IV

V

II

IV

II

IV

96

1122

Velvěty

průměr

8,20

7,30

8,27

28,7

32

599

2,03

5,20

0,21

67,0

216,0

Bílina

C90

6,30

15,30

12,00

46,3

66

883

5,40

6,76

0,30

105,0

338,0

třída

III

V

III

IV

IV

IV

V

III

III

II

IV

97

1123

Ústí n. L.

průměr

9,00

7,30

8,24

25,9

30

589

1,49

5,43

0,24

68,0

200,0

Bílina

C90

7,30

13,80

10,78

38,8

57

829

3,22

8,06

0,36

103,0

305,0

třída

II

IV

III

III

III

IV

IV

III

III

II

IV

98

1124

Kozlíky

průměr

9,20

6,60

6,96

19,1

15

404

0,90

5,39

0,36

53,0

111,0

Teplický p.

C90

7,30

12,20

9,21

27,6

32

520

1,78

8,35

0,70

74,0

153,0

třída

II

IV

III

III

II

III

III

III

IV

I

III

99

1125

Česká Lípa

průměr

10,60

2,80

5,21

14,0

18

236

0,18

2,80

0,07

21,0

53,0

Ploučnice

C90

8,90

4,20

9,30

24,8

35

274

0,37

3,23

0,09

30,0

68,0

třída

I

III

III

II

II

I

II

II

II

I

I

100

1127

Hřensko

průměr

11,40

1,20

2,71

9,0

3

127

0,06

1,85

0,05

10,0

26,0

Kamenice

C90

10,30

2,30

4,28

17,3

6

149

0,13

2,15

0,06

15,0

32,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

101

1128

Proseč n. N.

průměr

9,10

2,80

4,17

17,3

10

166

0,20

2,42

0,10

28,0

35,0

Nisa

C90

6,50

4,50

5,59

27,8

19

212

0,36

3,20

0,19

41,0

42,0

třída

II

III

I

III

I

I

II

II

III

I

I

102

1130

Hrádek n. N.

průměr

8,20

5,60

5,72

24,3

22

252

0,99

3,74

0,21

52,0

43,0

Nisa

C90

5,80

8,60

12,78

42,9

53

325

3,13

5,00

0,29

66,0

55,0

třída

III

IV

III

III

III

II

IV

II

III

I

I

103

1131

Ves u

průměr

9,60

2,20

5,55

18,3

27

131

0,09

2,52

0,08

8,0

43,0

Černous

C90

7,40

3,40

12,34

36,5

82

168

0,17

3,45

0,14

15,0

60,0

Smědá

třída

II

II

III

III

IV

I

I

II

II

I

I

104

1132

Moravičany

průměr

11,60

2,60

3,04

12,4

12

172

0,13

2,25

0,10

14,0

34,0

Morava

C90

8,80

3,50

3,90

17,8

19

216

0,29

3,60

0,16

20,0

41,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

II

III

I

I

105

1134

Blatec

průměr

11,50

3,00

4,06

14,9

14

230

0,21

2,54

0,15

22,0

45,0

Morava

C90

8,30

3,80

5,93

20,3

24

279

0,45

3,80

0,23

30,0

53,0

třída

I

II

I

II

II

I

II

II

III

I

I

106

1135

Kroměříž

průměr

11,30

3,40

5,23

14,6

25

296

0,16

2,52

0,15

26,0

55,0

Morava

C90

9,10

5,60

7,60

23,4

32

373

0,39

4,18

0,22

38,0

72,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

II

III

I

I

107

1137

Spytihněv

průměr

11,10

3,70

5,29

15,4

25

315

0,25

2,54

0,17

29,0

58,0

Morava

C90

8,70

5,40

8,16

22,4

43

413

0,58

4,48

0,23

41,0

75,0

třída

I

III

II

II

III

II

II

II

III

I

I

108

1138

Nedakonice

průměr

11,30

4,50

5,66

18,1

26

343

0,27

2,56

0,22

30,0

62,0

Morava

C90

8,00

6,50

8,09

25,3

59

430

0,61

4,28

0,27

43,0

81,0

třída

I

III

II

III

III

II

II

II

III

I

II

109

1139

Hodonín

průměr

11,20

4,50

5,94

17,9

38

356

0,21

2,55

0,19

30,0

63,0

Morava

C90

8,00

7,40

7,65

21,7

64

462

0,50

4,40

0,43

43,0

82,0

třída

I

III

II

II

IV

II

II

II

IV

I

II

110

1141

Krnov

průměr

11,70

1,90

3,28

10,2

9

165

1,62

0,08

12,0

28,0

Opava

C90

9,20

3,00

4,53

16,0

14

203

0,08

2,68

0,14

18,0

37,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

111

1142

Úvalno

průměr

10,80

2,30

4,00

13,0

11

206

0,08

2,13

0,12

17,0

36,0

Opava

C90

8,20

3,60

5,28

23,6

17

251

0,10

4,18

0,24

23,0

46,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

II

III

I

I

112

1143

Vávrovice

průměr

11,00

2,60

4,11

13,6

32

241

0,12

2,43

0,19

20,0

41,0

Opava

C90

8,40

4,50

5,74

20,0

35

297

0,26

3,33

0,35

28,0

52,0

třída

I

III

I

II

II

I

I

II

III

I

I

113

1144

Malé Hoštice

průměr

11,00

2,60

4,92

14,0

31

286

0,18

2,88

0,23

26,0

51,0

Opava

C90

7,90

3,90

6,29

18,0

43

381

0,37

3,95

0,32

39,0

70,0

třída

I

II

II

II

III

II

II

II

III

I

I

114

1145

Děhylov

průměr

10,30

3,20

5,38

16,8

24

257

0,39

2,43

0,21

24,0

45,0

Opava

C90

6,80

5,00

8,08

31,0

31

307

0,93

3,58

0,33

36,0

58,0

třída

II

III

II

III

II

II

III

II

III

I

I

115

1146

Třebovice

průměr

10,30

3,40

5,60

15,7

40

278

0,26

2,55

0,24

23,0

48,0

Opava

C90

7,20

6,80

8,49

23,3

102

353

0,45

3,63

0,44

29,0

59,0

třída

II

III

II

II

V

II

II

II

IV

I

I

116

1147

Slezská

průměr

11,30

2,00

4,00

11,5

8

152

1,71

0,06

12,0

27,0

Harta

C90

9,60

2,40

5,08

17,0

11

170

0,08

2,10

0,10

15,0

33,0

Moravice

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

117

1148

Branka

průměr

11,30

2,20

4,24

12,7

9

176

1,88

0,07

12,0

34,0

Moravice

C90

7,10

3,40

5,65

16,5

13

208

0,17

3,25

0,13

15,0

41,0

třída

II

II

I

II

I

I

I

II

II

I

I

118

1151

Paskov

průměr

11,70

1,90

3,64

10,6

9

229

0,10

2,29

0,16

14,0

41,0

Ostravice

C90

10,00

3,10

5,28

14,5

12

280

0,23

3,10

0,40

22,0

53,0

třída

I

II

I

I

I

I

I

II

III

I

I

119

1152

Muglinov

průměr

10,00

5,30

9,67

23,9

23

842

0,92

2,94

0,23

135,0

117,0

Ostravice

C90

7,70

8,40

15,13

43,0

56

1459

1,90

4,21

0,43

261,0

171,0

třída

I

IV

IV

III

III

V

III

II

IV

III

III

120

1154

Slezská

průměr

9,30

4,20

6,67

18,8

31

517

1,39

3,32

0,35

70,0

102,0

Ostrava

C90

7,30

7,80

13,22

33,7

62

793

3,58

4,40

0,59

114,0

146,0

Lučina

třída

II

III

III

III

IV

III

IV

II

IV

II

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

121

1155

Ropice

průměr

10,90

3,00

5,64

16,4

25

319

0,15

2,28

0,22

30,0

54,0

Olše

C90

9,30

5,30

10,08

36,3

52

441

0,32

2,94

0,30

49,0

81,0

třída

I

III

III

III

III

II

II

I

III

I

II

122

1156

Český Těšín

průměr

11,10

3,40

5,67

18,7

24

349

0,20

2,27

0,26

29,0

55,0

Olše

C90

9,30

5,50

10,27

45,0

58

482

0,39

3,04

0,56

53,0

78,0

třída

I

III

III

III

III

II

II

II

IV

I

I

123

1157

Závada

průměr

10,60

3,10

5,48

17,9

27

602

0,18

2,23

0,24

123,0

79,0

Olše

C90

8,40

6,90

9,68

39,8

93

1373

0,38

3,52

0,37

366,0

137,0

třída

I

III

III

III

IV

V

II

II

III

IV

II

124

1158

Věřňovice

průměr

9,80

4,10

7,17

23,3

51

824

0,55

2,81

0,29

207,0

101,0

Olše

C90

6,60

7,00

10,17

42,2

138

1212

1,45

3,83

0,55

485,0

150,0

třída

II

III

III

III

V

V

III

II

IV

V

II

125

1159

Kunín

průměr

10,60

3,40

5,69

14,6

19

268

0,17

3,16

0,22

20,0

51,0

Odra

C90

7,90

5,60

8,50

24,7

38

348

0,41

4,41

0,37

30,0

59,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

II

III

I

I

126

1160

Polanka

průměr

10,60

4,10

6,31

19,3

32

374

0,38

3,06

0,31

30,0

58,0

Odra

C90

8,20

6,70

9,77

30,7

81

435

0,91

4,61

0,45

45,0

67,0

třída

I

III

III

III

IV

II

III

II

IV

I

I

127

1161

Svinov

průměr

11,20

5,00

7,86

22,1

87

399

0,41

3,49

0,31

34,0

65,0

Odra

C90

8,10

9,90

10,85

38,0

112

468

1,04

6,04

0,53

51,0

77,0

třída

I

IV

III

III

V

II

III

III

IV

I

I

128

1162

Petřkovice

průměr

11,10

4,40

7,13

20,9

64

335

0,36

3,78

0,26

28,0

61,0

Odra

C90

8,50

7,20

9,32

34,9

90

391

0,73

7,40

0,38

41,0

70,0

třída

I

III

III

III

IV

II

III

III

III

I

I

129

1163

Bohumín

průměr

9,60

4,50

8,16

23,8

36

599

0,41

3,58

0,28

108,0

100,0

Odra

C90

6,70

6,80

11,80

38,0

100

803

0,77

5,40

0,38

180,0

149,0

třída

II

III

III

III

V

IV

III

II

III

II

II

130

1164

Kunín

průměr

11,40

3,90

6,46

18,4

21

514

1,38

4,24

0,80

49,0

73,0

Jičínka

C90

7,40

7,30

10,67

35,6

21

650

3,19

7,82

1,78

85,0

103,0

třída

II

III

III

III

II

III

IV

III

V

I

II

131

1165

Košatka

průměr

11,40

2,90

4,88

15,0

13

376

0,26

3,40

0,46

38,0

57,0

Lubina

C90

9,30

5,40

7,94

20,0

31

509

0,81

5,13

1,12

83,0

78,0

třída

I

III

II

II

II

III

III

II

V

I

I

132

1166

Loštice

průměr

11,70

3,40

3,87

14,6

16

355

0,15

4,63

0,23

27,0

65,0

Třebůvka

C90

8,70

5,20

5,05

21,0

32

399

0,34

6,20

0,41

33,0

73,0

třída

I

III

I

II

II

II

II

III

IV

I

I

133

1167

Pňovice

průměr

11,10

3,60

4,27

16,3

18

209

0,47

2,78

0,30

20,0

38,0

Oskava

C90

6,90

7,00

6,95

28,1

31

253

1,18

3,86

0,53

25,0

45,0

třída

II

III

II

III

II

I

III

II

IV

I

I

134

1168

Polkovice

průměr

11,00

4,80

6,94

25,4

32

435

0,81

3,74

0,44

58,0

84,0

Valová

C90

7,10

7,50

9,23

30,9

75

592

2,47

6,50

0,78

86,0

118,0

třída

II

III

III

III

IV

III

IV

III

IV

I

II

135

1169

Bezměrov

průměr

11,30

5,00

6,51

24,0

53

562

0,58

3,40

0,51

64,0

98,0

Haná

C90

6,20

7,50

9,63

33,0

122

722

1,34

4,75

0,79

96,0

117,0

třída

III

III

III

III

V

III

III

II

IV

I

II

136

1171

Choryně

průměr

11,70

2,80

3,97

10,9

12

237

0,24

2,23

0,15

16,0

35,0

Bečva

C90

8,80

4,90

6,45

17,9

36

315

0,57

3,13

0,27

29,0

51,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

II

III

I

I

137

1173

Val. Meziříčí

průměr

11,70

2,90

4,10

11,6

10

173

0,30

2,34

0,22

15,0

26,0

Rožnovská

C90

9,00

4,60

6,30

18,7

22

247

0,79

3,38

0,39

26,0

34,0

Bečva

třída

I

III

II

II

II

I

III

II

III

I

I

138

1174

Otrokovice

průměr

11,10

3,90

5,32

18,4

25

455

0,47

3,63

0,37

44,0

78,0

Dřevnice

C90

8,50

6,80

6,94

28,4

46

531

1,15

4,53

0,58

66,0

89,0

třída

I

III

II

III

III

III

III

II

IV

I

II

139

1175

Kunovice

průměr

9,50

12,30

8,97

30,2

50

491

0,64

2,98

0,56

38,0

80,0

Olšava

C90

2,80

18,20

13,62

48,1

138

598

1,25

4,70

1,43

53

92,0

třída

V

V

III

IV

V

III

III

II

V

I

II

140

1176

Vír

průměr

12,40

2,50

8,56

20,4

39

163

0,09

3,64

0,10

12,0

38,0

Svratka

C90

10,80

2,80

10,85

28,1

40

194

0,17

4,50

0,15

14,0

43,0

třída

I

II

III

III

II

I

I

II

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

141

1178

Tišnov

průměr

11,50

3,40

9,80

24,2

49

231

0,08

4,23

0,14

17,0

53,0

Svratka

C90

9,20

6,60

18,60

41,2

137

249

0,23

6,35

0,24

21,0

58,0

třída

I

III

IV

III

V

I

I

III

III

I

I

142

1179

Pisárky

průměr

10,80

2,90

8,35

20,0

10

253

0,23

3,67

0,09

21,0

55,0

Svratka

C90

7,60

4,20

13,88

29,7

18

282

0,54

6,65

0,15

26,0

60,0

třída

I

III

III

III

I

I

II

III

II

I

I

143

1180

Židlochovice

průměr

11,70

4,20

7,03

22,8

31

376

0,32

4,43

0,30

42,0

79,0

Svratka

C90

8,40

6,10

8,75

32,7

77

450

0,68

6,45

0,43

54,0

100,0

třída

I

III

II

III

IV

II

II

III

IV

I

II

144

1181

Vranovice

průměr

11,00

6,40

10,70

26,8

48

398

0,51

4,31

0,33

43,0

82,0

Svratka

C90

8,20

12,80

16,29

40,3

90

462

1,37

6,03

0,53

61,0

97,0

třída

I

IV

IV

III

IV

II

III

III

IV

I

II

145

1185

Židlochovice

průměr

10,10

13,50

26,44

52,8

449

842

1,92

4,01

1,06

75,0

241,0

Litava

C90

6,60

32,10

77,79

114,2

891

1025

4,83

5,24

1,81

102,0

346,0

třída

II

V

V

V

V

IV

V

II

V

II

IV

146

1186

Beranov

průměr

10,50

8,40

9,31

30,0

18

247

1,43

4,07

0,25

25,0

48,0

Jihlava

C90

7,40

12,90

12,45

39,3

30

280

2,70

6,02

0,37

35,0

60,0

třída

II

IV

III

III

II

I

IV

III

III

I

I

147

1187

Ivančice

průměr

11,10

2,60

7,30

22,9

11

356

0,14

6,15

0,19

38,0

79,0

Jihlava

C90

8,40

4,20

9,28

29,1

21

418

0,33

7,38

0,29

43,0

96,0

třída

I

III

III

III

II

II

II

III

III

I

II

148

1188

Iváň

průměr

10,80

3,70

12,92

26,5

32

389

0,15

5,63

0,24

40,0

91,0

Jihlava

C90

7,90

8,20

18,11

39,6

104

485

0,39

7,70

0,37

48,0

126,0

třída

I

IV

IV

III

V

II

II

III

III

I

II

149

1189

pod Oslavany

průměr

11,70

4,10

8,63

27,9

19

412

0,19

4,67

0,24

49,0

111,0

Oslava

C90

8,80

6,40

11,53

38,7

53

591

0,38

8,78

0,41

74,0

196,0

třída

I

III

III

III

III

III

II

III

IV

I

III

150

1190

Ivančice

průměr

11,30

4,50

8,65

28,3

61

480

0,21

4,53

0,48

49,0

80,0

Rokytná

C90

9,50

10,10

11,72

45,4

146

562

0,60

8,64

0,89

63,0

90,0

třída

I

IV

III

IV

V

III

II

III

IV

I

II

151

1191

Znojmo

průměr

11,70

1,80

6,45

19,5

17

258

0,07

4,07

0,08

22,0

44,0

(nad Znojmem)

C90

9,30

2,30

7,93

25,4

25

305

0,14

6,65

0,11

25,0

48,0

Dyje

třída

I

II

II

III

II

II

I

III

II

I

I

152

1193

Hevlín

průměr

10,60

2,60

12,94

27,0

23

498

0,15

4,34

0,15

56,0

126,0

Dyje

C90

7,90

4,40

15,97

35,1

48

739

0,30

6,66

0,24

87,0

205,0

třída

I

III

IV

III

III

III

I

III

III

I

III

153

1196

Lanžhot

průměr

8,00

7,00

8,16

28,1

54

446

0,59

2,53

0,36

44,0

99,0

Kyjovka

C90

4,60

11,50

10,76

38,3

86

553

1,30

4,10

0,53

56,0

133,0

třída

IV

IV

III

III

IV

III

III

II

IV

I

II

154

1197

Jevišovka

průměr

9,30

3,10

12,23

25,6

22

631

0,23

4,63

0,26

57,0

140,0

Jevišovka

C90

5,40

4,50

16,50

30,8

53

736

0,63

7,26

0,43

65,0

183,0

třída

III

III

IV

III

III

III

II

III

IV

I

III

155

1199

Rajhrad

průměr

10,30

4,40

8,97

24,1

25

372

0,62

4,25

0,29

42,0

74,0

(pod Brnem)

C90

6,40

8,50

13,62

42,6

41

419

1,88

5,80

0,48

54,0

81,0

Svratka

třída

III

IV

III

III

III

II

III

II

IV

I

II

156

1200

Letovice

průměr

11,40

3,00

5,23

14,3

12

350

0,35

5,15

0,22

29,0

64,0

Svitava

C90

9,60

7,10

7,74

26,5

28

436

1,11

6,10

0,34

37,0

74,0

třída

I

III

II

III

II

II

III

III

III

I

I

157

1201

ústí

průměr

11,90

3,80

6,25

18,9

27

394

0,31

4,96

0,36

34,0

66,0

Svitava

C90

9,70

7,00

8,15

30,8

63

430

0,76

6,40

0,54

41,0

72,0

třída

I

III

II

III

IV

II

III

III

IV

I

I

158

1202

Vladislav

průměr

11,20

5,60

9,09

28,7

32

277

0,45

5,37

0,34

31,0

53,0

Jihlava

C90

9,10

8,80

12,83

39,1

81

314

1,24

7,41

0,57

40,0

64,0

třída

I

IV

III

III

IV

II

III

III

IV

I

I

159

1204

Jaroměřice

průměr

9,90

6,60

9,78

31,1

70

357

0,80

4,27

0,52

41,0

59,0

Rokytná

C90

6,50

9,40

11,06

34,5

131

418

1,98

8,08

0,85

54,0

76,0

třída

II

IV

III

III

V

II

III

III

IV

I

I

160

1205

Podhradí

průměr

11,60

3,30

8,01

24,4

32

246

0,07

3,88

0,13

23,0

45,0

Dyje

C90

9,30

6,00

11,05

33,6

57

291

0,16

6,58

0,20

28,0

51,0

třída

I

III

III

III

III

I

I

III

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

161

1206

Tasovice

průměr

11,50

2,30

6,64

22,1

18

267

0,08

4,08

0,09

23,0

45,0

(pod Znojm.)

C90

9,40

4,30

8,87

30,1

22

324

0,15

6,35

0,15

27,0

52,0

Dyje

třída

I

III

II

III

II

II

I

III

II

I

I

162

1208

Kyjov

průměr

10,50

4,80

7,04

23,8

54

725

0,74

2,47

0,58

63,0

168,0

(pod Kyjov.)

C90

7,20

7,90

12,64

43,5

164

835

1,61

3,43

0,98

86,0

222,0

Kyjovka

třída

II

III

III

III

V

IV

III

II

IV

I

III

163

1210

Chlístov

průměr

10,50

2,70

6,66

19,8

26

235

0,16

6,06

0,20

25,0

43,0

Sázava

C90

8,40

4,30

9,04

27,8

62

277

0,43

10,08

0,29

36,0

49,0

třída

I

III

III

III

IV

I

II

IV

III

I

I

164

1211

České

průměr

11,30

2,50

6,44

19,8

19

100

0,07

1,31

0,08

8,0

23,0

Budějovice

C90

8,80

4,80

9,68

28,0

53

120

0,15

2,33

0,14

11,0

28,0

Vltava

třída

I

III

III

III

III

I

I

I

II

I

I

165

1212

Citice

průměr

11,10

2,50

6,35

14,7

11

219

0,09

2,50

0,05

34,0

48,0

Ohře

C90

9,00

4,10

8,70

23,0

21

251

0,17

3,68

0,07

43,0

63,0

třída

I

III

II

II

II

I

I

II

II

I

I

166

3013

Nymburk

průměr

7,40

3,70

5,14

22,1

18

342

0,48

4,50

0,17

31,0

79,0

Labe

C90

4,20

5,00

6,30

29,0

45

445

1,30

6,28

0,26

41,0

105,0

třída

IV

III

II

III

III

II

III

III

III

I

II

167

3021

Loubí

průměr

8,80

3,40

6,69

21,7

13

275

0,17

3,43

0,13

30,0

70,0

Labe

C90

6,00

6,00

8,43

33,1

35

335

0,42

4,53

0,18

36,0

85,0

třída

III

III

II

III

II

II

II

II

III

I

II

168

3045

Běloves

průměr

8,80

1,90

3,08

12,7

11

254

0,07

3,35

0,13

11,0

42,0

Metuje

C90

5,80

2,70

5,16

19,0

27

296

0,14

3,70

0,25

18,0

48,0

třída

III

II

I

II

II

I

I

II

III

I

I

169

3056

Otovice

průměr

8,90

3,00

4,83

18,7

14

267

0,08

3,85

0,23

16,0

45,0

Stěnava

C90

6,50

5,30

9,31

37,8

40

332

0,19

5,29

0,41

25,0

59,0

třída

II

III

III

III

II

II

I

II

IV

I

I

170

3130

Starý Kolín

průměr

7,90

4,20

5,49

23,3

12

503

0,63

4,69

0,19

48,0

118,0

Klejnárka

C90

4,50

5,50

7,26

32,8

34

575

1,50

7,13

0,30

59,0

145,0

třída

IV

III

II

III

II

III

III

III

III

I

II

171

3140

Ostroměř

průměr

8,50

2,50

3,50

15,0

11

313

0,21

3,68

0,23

17,0

50,0

Javorka

C90

5,20

3,10

4,75

19,3

20

347

0,40

5,03

0,41

22,0

62,0

třída

III

II

I

II

I

II

II

II

IV

I

I

172

3145

Kosičky

průměr

9,80

3,00

4,46

19,3

14

521

0,17

4,64

0,19

48,0

110,0

Bystřice

C90

7,60

4,60

6,78

28,8

16

593

0,34

9,00

0,32

58,0

134,0

třída

I

III

II

III

I

III

II

III

III

I

II

173

3159

Písty

průměr

8,50

5,80

7,13

31,9

35

613

0,31

4,81

0,40

60,0

149,0

Výrovka

C90

6,10

9,00

13,26

38,8

33

721

0,75

7,76

0,69

75,0

183,0

třída

III

IV

III

III

II

III

III

III

IV

I

III

174

3167

Hronětice

průměr

8,30

4,80

6,74

27,1

15

785

0,69

4,39

0,36

54,0

218,0

Vlkava

C90

5,90

10,80

10,22

39,5

26

903

2,46

8,63

0,53

65,0

280,0

třída

III

IV

III

III

II

IV

IV

III

IV

I

IV

175

3209

Pěkná

průměr

10,80

1,80

7,69

20,3

5

66

0,77

0,05

4,0

7,0

Vltava

C90

8,60

2,90

13,51

36,1

13

76

0,14

1,10

0,07

6,0

11,0

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

176

3213

Solenice

průměr

6,60

1,70

5,93

19,6

3

155

0,10

2,10

0,08

14,0

31,0

Vltava

C90

2,80

2,50

7,53

27,5

5

181

0,28

4,01

0,09

17,0

36,0

třída

V

II

II

III

I

I

I

II

II

I

I

177

3216

Štěchovice

průměr

7,60

1,20

6,29

17,7

7

164

2,64

0,08

15,0

30,0

Vltava

C90

3,80

1,80

7,35

22,1

11

181

0,05

4,43

0,14

18,0

35,0

třída

IV

I

II

II

I

I

I

II

II

I

I

178

3251

Nová Ves

průměr

10,30

2,10

6,39

21,4

10

165

0,08

1,85

0,11

27,0

28,0

n. Luž.

C90

7,80

3,00

9,13

37,5

16

205

0,16

3,00

0,22

41,0

35,0

Lužnice

třída

I

II

III

III

I

I

I

II

III

I

I

179

3252

Suchdol

průměr

10,70

1,90

6,59

21,6

7

156

0,08

1,58

0,09

21,0

28,0

n. Luž.

C90

8,20

2,60

10,46

38,3

14

193

0,21

2,61

0,11

33,0

37,0

Lužnice

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

180

3258

Klenovice

průměr

11,20

4,80

10,07

37,6

39

183

0,25

2,05

0,20

18,0

33,0

Lužnice

C90

9,20

7,40

15,36

62,6

116

223

0,68

4,09

0,35

23,0

40,0

třída

I

III

IV

V

V

I

II

II

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

181

3267

Jarošov

průměr

10,70

3,50

6,08

22,3

40

178

0,20

4,00

0,19

18,0

34,0

n. Nežár.

C90

8,50

4,60

9,22

38,8

119

207

0,51

7,01

0,34

23,0

41,0

Kamenice

třída

I

III

III

III

V

I

II

III

III

I

I

182

3270

Jarošov

průměr

10,80

3,70

6,46

23,2

17

198

0,12

4,28

0,24

18,0

35,0

n. Nežár.

C90

8,20

6,10

9,46

34,7

25

233

0,34

8,72

0,45

23,0

44,0

Žirovnice

třída

I

III

III

III

II

I

II

III

IV

I

I

183

3286

Malé

průměr

11,70

1,80

5,82

15,8

8

86

0,03

1,16

0,06

5,0

14,0

Hydčice

C90

9,10

2,50

12,39

31,4

16

109

0,05

1,86

0,10

8,0

22,0

Otava

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

184

3288

Katovice

průměr

11,40

2,00

6,34

17,2

6

91

0,04

1,30

0,10

6,0

16,0

Otava

C90

8,50

3,30

13,64

27,3

14

111

0,08

2,07

0,15

10,0

24,0

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

III

I

I

185

3311

Žďár n. Sáz.

průměr

9,80

2,80

9,08

26,6

18

117

0,27

1,77

0,10

12,0

23,0

Sázava

C90

7,50

4,40

11,83

35,6

33

153

0,58

3,68

0,14

14,0

26,0

třída

I

III

III

III

II

I

II

II

II

I

I

186

3316

Havlíčkův

průměr

10,80

2,20

6,55

19,2

28

214

0,19

6,33

0,21

20,0

41,0

Brod

C90

8,80

3,30

8,60

28,8

72

246

0,51

10,38

0,38

27,0

47,0

Sázava

třída

I

II

II

III

IV

I

II

IV

III

I

I

187

3319

Ledeč n. Sáz.

průměr

10,60

2,90

6,43

19,1

22

245

0,15

6,28

0,20

29,0

44,0

Sázava

C90

7,90

5,00

9,59

27,7

61

288

0,42

9,78

0,32

41,0

49,0

třída

I

III

III

III

IV

I

II

III

III

I

I

188

3324

Poříčí n. Sáz.

průměr

10,90

3,00

6,53

19,8

40

257

0,10

5,89

0,20

28,0

47,0

Sázava

C90

8,40

5,30

9,43

27,8

112

308

0,24

9,58

0,36

34,0

53,0

třída

I

III

III

III

V

II

I

III

III

I

I

189

3329

Havlíčkův

průměr

11,80

1,20

4,33

15,0

299

0,24

9,17

0,09

38,0

55,0

Brod

C90

10,10

1,60

4,82

17,8

6

324

0,40

10,40

0,10

45,0

62,0

Šlapanka

třída

I

I

I

II

I

II

II

IV

II

I

I

190

3398

Nadryby

průměr

10,20

3,00

5,38

15,8

12

233

0,19

3,26

0,15

29,0

41,0

Berounka

C90

7,20

5,00

6,55

20,5

24

261

0,40

5,53

0,22

36,0

50,0

třída

II

III

II

II

II

I

II

II

III

I

I

191

3418

Dolní Chlum

průměr

10,00

4,40

5,47

20,1

37

541

1,03

5,02

0,48

66,0

120,0

Rakovnický p.

C90

7,50

9,90

10,74

36,0

101

608

3,57

6,98

1,16

89,0

141,0

třída

I

IV

III

III

V

III

IV

III

V

I

II

192

3449

Vepřek

průměr

10,70

2,80

6,76

23,3

48

1013

0,26

4,05

0,51

87,0

312,0

Bakovský p.

C90

7,60

4,60

9,06

32,2

76

1208

0,61

5,70

1,36

101,0

375,0

třída

I

III

III

III

IV

V

II

II

V

II

IV

193

3453

Radošov

průměr

11,10

2,90

6,90

20,2

22

308

0,11

2,16

0,07

30,0

102,0

Ohře

C90

8,90

4,80

9,30

38,6

30

371

0,25

2,93

0,10

39,0

133,0

třída

I

III

III

III

II

II

I

I

II

I

II

194

3454

Želina

průměr

11,70

2,80

5,51

13,5

8

308

0,13

2,11

0,05

31,0

110,0

Ohře

C90

9,00

3,80

6,81

19,4

13

380

0,24

3,07

0,07

40,0

154,0

třída

I

II

II

II

I

II

I

II

II

I

III

195

3456

Doksany

průměr

11,10

2,10

5,59

14,5

13

315

0,08

2,22

0,06

30,0

107,0

Ohře

C90

8,40

3,10

6,65

23,2

22

364

0,13

2,79

0,07

36,0

130,0

třída

I

II

II

II

II

II

I

I

II

I

II

196

3468

Dvory

průměr

10,20

4,00

8,49

23,1

29

1279

0,40

3,85

0,11

56,0

679,0

Chodovský p.

C90

8,60

6,10

11,26

30,9

49

1602

1,10

5,65

0,22

76,0

870,0

třída

I

III

III

III

III

V

III

II

III

I

V

197

3493

Doubrava

průměr

10,90

2,30

4,76

8,8

10

230

0,94

4,69

0,26

46,0

45,0

Bílý Halštrov

C90

9,20

5,40

6,81

14,8

28

277

3,36

6,61

0,44

64,0

54,0

třída

I

III

II

I

II

I

IV

III

IV

I

I

198

3500

Noviny

průměr

10,80

4,30

7,18

31,8

53

383

0,17

3,00

0,07

48,0

106,0

Ploučnice

C90

9,20

4,90

7,12

22,3

23

543

0,39

4,41

0,11

86,0

173,0

třída

I

III

II

II

II

III

II

II

II

I

III

199

3538

Varnsdorf

průměr

10,50

7,80

9,08

30,0

16

334

1,32

6,00

0,23

48,0

66,0

Mandava

C90

7,80

12,50

12,26

39,3

30

445

1,98

11,04

0,48

69,0

84,0

třída

I

IV

III

III

II

II

III

IV

IV

I

II

200

3546

Bohutín

průměr

12,40

2,40

2,98

10,7

6

141

0,04

1,55

0,03

8,0

32,0

Morava

C90

10,10

3,40

4,36

17,1

9

183

0,06

1,93

0,05

13,0

38,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

I

I

I

         Zdroj: ČHMÚ

[mg.l

-1

]

N-

NH

4

+

N-

NO

3

-

P celk.

Cl

-

SO

4

2-

Poř.

čís.

Čís.

prof.

Název

profilu

a toku

Rozp.

O

2

BSK

5

CHSK

(Mn)

CHSK

(Cr)


[image: image44.wmf]Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 2004 – 2005

 Tabulka  4.3/11

Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

201

3554

Kojetín

průměr

10,70

3,20

5,03

13,6

22

273

0,18

2,52

0,16

24,0

53,0

Morava

C90

8,20

5,60

7,40

19,4

21

339

0,47

3,98

0,19

35,0

68,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

II

III

I

I

202

3566

Krnov (nad)

průměr

11,80

2,20

3,60

11,7

11

216

2,44

0,10

13,0

35,0

Zlatá

C90

9,40

4,20

5,74

22,5

18

270

0,04

4,81

0,14

18,0

43,0

Opavice

třída

I

III

I

II

I

I

I

II

II

I

I

203

3574

Kružberk

průměr

10,90

2,20

4,19

12,7

8

150

1,60

0,06

10,0

28,0

Moravice

C90

9,10

2,80

5,03

16,0

11

167

0,08

2,35

0,08

12,0

32,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

204

3578

ústí - Jamartice

průměr

11,30

2,00

4,02

11,6

9

142

0,10

2,01

0,15

10,0

21,0

Podolský p.

C90

9,20

2,90

5,50

18,0

14

167

0,23

2,80

0,24

16,0

27,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

III

I

I

205

3581

ústí - Karlovec

průměr

11,10

2,70

4,70

13,9

15

305

0,92

4,40

0,56

35,0

42,0

Černý p.

C90

9,20

4,70

7,06

20,0

46

393

2,33

7,23

0,95

49,0

53,0

třída

I

III

II

II

III

II

IV

III

IV

I

I

206

3585

ústí

průměr

9,20

6,80

8,03

24,3

21

455

1,87

3,95

0,79

33,0

99,0

Hvozdnice

C90

3,40

12,20

16,10

49,7

30

586

6,02

10,36

2,08

49,0

140,0

třída

IV

IV

IV

IV

II

III

V

IV

V

I

II

207

3590

nad Černým p.

průměr

11,20

1,20

2,28

8,8

11

427

1,52

0,05

17,0

166,0

Zlatý pot.

C90

9,50

1,60

2,98

12,0

28

500

0,05

1,75

0,09

60,0

221,0

třída

I

I

I

I

II

III

I

I

II

I

III

208

3596

Mikulovice

průměr

11,70

2,00

3,58

11,1

11

185

0,24

2,64

0,10

10,0

26,0

Bělá

C90

9,80

2,70

5,01

14,0

24

232

0,60

3,60

0,19

15,0

33,0

třída

I

II

I

I

II

I

II

II

III

I

I

209

3602

Šance

průměr

10,80

1,70

2,95

9,0

7

94

0,93

0,04

4,0

19,0

pod přehr.

C90

8,60

2,50

4,33

14,0

12

110

0,04

1,30

0,05

7,0

24,0

Ostravice

třída

I

II

I

I

I

I

I

I

II

I

I

210

3603

Lískovec

průměr

11,70

1,90

3,33

10,3

10

185

2,06

0,08

8,0

32,0

Ostravice

C90

9,50

2,80

4,55

12,5

19

213

0,07

3,29

0,11

11,0

40,0

třída

I

II

I

I

I

I

I

II

II

I

I

211

3604

Vratimov

průměr

11,50

1,90

3,64

12,0

11

266

0,10

2,38

0,18

19,0

52,0

Ostravice

C90

9,60

2,50

4,90

17,0

17

344

0,20

3,20

0,47

29,0

72,0

třída

I

II

I

II

I

II

I

II

IV

I

I

212

3607

Žermanice

průměr

10,80

2,00

3,42

10,5

8

129

0,22

2,04

0,10

7,0

24,0

Lučina

C90

8,40

2,80

4,74

14,8

11

153

0,54

3,43

0,16

12,0

31,0

třída

I

II

I

I

I

I

II

II

III

I

I

213

3616

ústí

průměr

9,60

2,40

4,35

12,2

13

688

0,19

1,57

0,11

125,0

92,0

Stonávka

C90

6,90

3,40

5,96

18,0

23

844

0,33

2,15

0,17

179,0

124,0

třída

II

II

I

II

II

IV

II

I

III

II

II

214

3619

Jakubčovice

průměr

10,40

2,30

3,86

11,6

8

180

1,74

0,09

12,0

47,0

Odra

C90

6,90

3,30

5,30

16,0

14

217

0,12

3,16

0,15

18,0

59,0

třída

II

II

I

II

I

I

I

II

II

I

I

215

3636

Hanušovice

průměr

12,00

2,90

2,60

10,8

7

147

1,53

0,02

6,0

30,0

Branná

C90

10,30

5,50

3,93

17,9

14

174

0,05

1,93

0,04

9,0

33,0

třída

I

III

I

II

I

I

I

I

I

I

I

216

3639

Sudkov

průměr

12,20

2,80

3,33

11,4

19

151

0,75

2,15

0,15

15,0

31,0

Desná

C90

9,30

4,30

6,36

20,2

68

195

1,48

2,80

0,28

23,0

39,0

třída

I

III

II

II

IV

I

III

I

III

I

I

217

3643

Rájec

průměr

12,60

3,00

4,12

13,6

13

249

0,23

2,90

0,17

23,0

45,0

Moravská

C90

10,50

4,50

6,04

18,2

43

308

0,45

4,10

0,35

35,0

56,0

Sázava

třída

I

III

II

II

III

II

II

II

III

I

I

218

3648

Uničov

průměr

11,40

3,50

4,15

13,4

13

167

0,94

2,65

0,23

15,0

31,0

Oskava

C90

7,60

5,70

6,83

21,1

20

199

2,79

3,30

0,47

19,0

35,0

třída

I

III

II

II

I

I

IV

II

IV

I

I

219

3664

Val. Meziříčí

průměr

12,00

2,10

3,50

9,9

12

260

0,12

1,70

0,11

12,0

29,0

Vsetínská

C90

9,60

2,60

4,71

15,2

35

319

0,29

2,20

0,22

23,0

36,0

Bečva

třída

I

II

I

II

II

II

I

I

III

I

I

220

3684

Strážnice

průměr

11,10

10,80

7,81

23,8

31

432

0,23

2,68

0,14

31,0

79,0

Velička

C90

7,80

7,00

6,90

23,9

52

540

0,56

3,98

0,22

43,0

100,0

třída

I

III

II

II

III

III

II

II

III

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

221

3719

Batelov

průměr

10,70

5,80

8,89

27,6

26

199

0,22

3,97

0,25

14,0

40,0

Jihlava

C90

7,50

9,70

12,13

40,0

54

232

0,40

5,71

0,40

17,0

52,0

třída

II

IV

III

III

III

I

II

II

IV

I

I

222

3725

Mohelno

průměr

10,50

1,60

6,13

19,1

7

305

0,06

6,95

0,13

31,0

60,0

Jihlava

C90

7,70

2,70

7,33

23,8

12

347

0,16

8,05

0,17

35,0

72,0

třída

I

II

II

II

I

II

I

III

III

I

I

223

3742

Písečné

průměr

11,40

4,30

9,03

26,5

27

231

0,20

4,00

0,17

21,0

48,0

Moravská

C90

9,50

9,00

11,93

37,3

62

267

0,45

7,43

0,28

26,0

59,0

Dyje

třída

I

IV

III

III

IV

I

II

III

III

I

I

224

3763

Bořetice

průměr

8,80

16,20

27,51

49,8

219

1458

2,82

4,45

0,99

97,0

510,0

Trkmanka

C90

5,10

28,30

39,09

68,2

391

1718

4,84

6,58

1,47

131,0

656,0

třída

III

V

V

V

V

V

V

III

V

II

V

225

3764

Podivín

průměr

8,10

11,90

25,55

44,0

136

1060

1,88

2,82

0,79

77,0

365,0

Trkmanka

C90

4,80

22,80

37,46

72,1

341

1503

3,76

5,53

1,37

98,0

550,0

třída

IV

V

V

V

V

V

IV

II

V

I

V

226

3771

Mariánské

průměr

12,40

2,20

3,43

12,4

5

160

0,21

1,65

0,16

12,0

32,0

údolí

C90

10,10

3,20

5,19

17,2

13

194

0,52

2,46

0,43

16,0

39,0

Bystřice

třída

I

II

I

II

I

I

II

I

IV

I

I

227

3785

nad Zábřeh.

průměr

10,90

4,40

6,56

21,2

36

378

0,37

3,11

0,29

31,0

60,0

Odra

C90

8,10

8,00

10,41

37,6

92

466

1,12

4,57

0,40

50,0

73,0

třída

I

III

III

III

IV

II

III

II

III

I

I

228

3786

Třinec

průměr

11,10

2,40

4,51

13,6

20

196

0,07

1,63

0,11

9,0

31,0

Olše

C90

9,50

4,90

8,28

28,2

51

248

0,11

2,38

0,16

12,0

41,0

třída

I

III

II

III

III

I

I

I

III

I

I

229

3788

Stonava

průměr

10,60

2,60

4,43

12,9

9

342

0,25

1,78

0,15

20,0

52,0

Stonávka

C90

8,40

3,50

6,00

20,0

16

431

0,61

2,45

0,22

28,0

68,0

třída

I

II

II

II

I

II

II

I

III

I

I

230

3793

Zvíkov

průměr

9,70

2,90

7,29

25,5

15

147

0,15

1,80

0,12

13,0

31,0

Vltava

C90

5,50

5,10

10,38

46,0

28

173

0,39

3,95

0,16

19,0

37,0

třída

III

III

III

IV

II

I

II

II

III

I

I

231

3797

Nemošice

průměr

8,50

2,80

5,56

21,8

17

275

0,13

4,42

0,13

23,0

57,0

Chrudimka

C90

6,20

4,10

6,91

31,3

21

326

0,23

6,26

0,21

27,0

71,0

třída

III

III

II

III

II

II

I

III

III

I

I

232

3801

ústí

průměr

11,30

2,70

4,83

13,5

13

322

0,13

2,68

0,20

20,0

71,0

Olešná

C90

9,10

3,90

6,55

21,1

19

430

0,30

4,13

0,33

33,0

111,0

třída

I

II

II

II

I

II

II

II

III

I

II

233

3810

Štítary

průměr

11,00

1,50

5,20

11,4

12

151

0,09

3,71

0,09

13,0

23,0

Radbuza

C90

8,40

2,00

7,43

17,3

18

175

0,17

5,75

0,14

14,0

31,0

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

234

3812

Dobřany

průměr

10,40

3,50

5,83

16,2

21

228

0,16

4,69

0,22

24,0

36,0

Radbuza

C90

8,00

5,20

9,14

23,3

54

254

0,36

7,30

0,34

30,0

42,0

třída

I

III

III

II

III

I

II

III

III

I

I

235

3813

nad ČOV

průměr

10,50

2,70

4,95

14,9

14

215

0,16

3,13

0,13

25,0

38,0

Plzeň

C90

7,90

4,20

6,43

21,0

24

236

0,27

5,16

0,18

29,0

45,0

Berounka

třída

I

III

II

II

II

I

I

II

III

I

I

236

3814

Dolní

průměr

12,20

4,20

5,96

18,6

19

272

2,97

0,14

31,0

53,0

Mokropsy

C90

9,80

8,30

8,10

27,0

39

296

0,33

5,08

0,21

38,0

67,0

Berounka

třída

I

IV

II

III

II

I

II

II

III

I

I

237

4001

Dašice

průměr

8,80

2,30

4,03

17,7

27

495

0,08

7,68

0,15

30,0

82,0

Loučná

C90

6,80

3,50

5,68

25,8

59

543

0,20

9,26

0,29

35,0

96,0

třída

II

II

I

III

III

III

I

III

III

I

II

238

4002

Sány

průměr

9,40

6,40

8,29

35,7

30

451

0,19

2,30

0,18

45,0

99,0

Cidlina

C90

7,00

9,00

12,26

50,3

54

511

0,51

5,89

0,33

54,0

124,0

třída

II

IV

III

IV

III

III

II

II

III

I

II

239

4003

Předměřice

průměr

8,40

2,50

4,54

15,4

14

203

0,16

2,57

0,10

17,0

35,0

Jizera

C90

5,10

3,60

8,46

28,1

33

265

0,34

3,53

0,17

24,0

46,0

třída

III

II

II

III

II

I

II

II

III

I

I

240

4004

Bechyně

průměr

11,40

4,90

9,73

37,2

33

192

0,23

2,30

0,20

20,0

34,0

Lužnice

C90

8,50

6,90

12,46

53,9

50

230

0,68

4,81

0,30

27,0

40,0

třída

I

III

III

IV

III

I

II

II

III

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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Neroz.

Rozp.

látky

látky

105 

o

C

105 

o

C

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13

14

15

16

241

4005

Topělec

průměr

11,00

2,60

6,06

18,0

10

136

0,15

1,53

0,11

13,0

25,0

Otava

C90

8,30

3,60

9,52

29,2

18

170

0,40

2,40

0,16

19,0

37,0

třída

I

II

III

III

I

I

II

I

III

I

I

242

4006

Louny

průměr

11,10

2,00

5,49

14,1

9

309

0,14

2,27

0,06

30,0

106,0

Ohře

C90

8,10

2,90

6,60

23,1

13

359

0,25

2,80

0,09

36,0

124,0

třída

I

II

II

II

I

II

I

I

II

I

II

243

4007

Benešov n. Pl.

průměr

11,10

3,90

6,35

17,0

23

251

0,21

2,93

0,10

23,0

55,0

Ploučnice

C90

9,30

6,20

9,15

25,1

42

279

0,55

3,43

0,14

29,0

67,0

třída

I

III

III

III

III

I

II

II

II

I

I

244

4008

Raškov

průměr

12,70

1,90

2,01

8,3

5

122

1,54

0,03

5,0

26,0

Morava

C90

10,80

2,40

2,50

12,0

7

148

0,04

2,03

0,04

7,0

29,0

třída

I

II

I

I

I

I

I

I

I

I

I

245

4009

Olomouc

průměr

12,00

2,80

3,50

14,3

13

214

0,14

2,40

0,13

19,0

42,0

Morava

C90

8,90

3,60

4,80

19,6

22

261

0,38

3,85

0,20

25,0

50,0

třída

I

II

I

II

II

I

II

II

III

I

I

246

4010

Dluhonice

průměr

11,20

3,50

4,70

14,0

20

332

0,16

2,29

0,12

25,0

77,0

Bečva

C90

8,30

6,80

8,28

24,8

27

428

0,32

4,03

0,19

39,0

119,0

třída

I

III

II

II

II

II

II

II

III

I

II

247

4012

Uherský

průměr

10,60

3,20

4,97

14,7

28

441

0,30

2,96

0,29

28,0

67,0

Brod

C90

7,50

4,50

6,48

22,5

47

518

0,59

4,15

0,52

41,0

76,0

Olšava

třída

II

III

II

II

III

III

II

II

IV

I

I

248

4013

Trávní Dvůr

průměr

10,50

3,00

8,81

27,7

49

439

0,15

4,44

0,17

46,0

111,0

Dyje

C90

7,70

4,30

10,70

35,4

149

650

0,26

6,60

0,24

64,0

161,0

třída

I

III

III

III

V

III

I

III

III

I

III

249

4014

Bílovice

průměr

11,10

3,40

5,60

19,6

13

379

0,39

5,00

0,35

31,0

65,0

Svitava

C90

8,30

5,10

7,38

30,1

34

412

0,84

5,80

0,53

37,0

77,0

třída

I

III

II

III

II

II

III

II

IV

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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4. Odběry a vypouštění vody.

Sledování údajů o odběrech podzemní a povrchové vody a o vypouštěných vodách je upraveno vyhláškou č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a údajích pro vodní bilanci. Na základě § 10 této vyhlášky se mění rozsah ohlašovaných údajů tak, že nyní jsou evidovány odběry vod (rovněž tak vypouštění vod odpadních a důlních) přesahující 6 000 m3 za rok, resp. 500 m3 za měsíc. Podkladem pro zjišťování údajů jsou hlášení jednotlivých správců povodí, vždy do 31. března t. r. Českému statistickému úřadu. Údaje jsou členěny podle OKEČ (odvětvové klasifikace ekonomických činností ČSÚ, Praha 1998). 

4.1 Odběry povrchových vod

4.1.1 Evidované odběry povrchových vod z toků ve správě státních podniků Povodí

Celkové evidované odběry povrchových vod z toků ve správě Povodí, s. p., vykazované ve státní statistice ČSÚ, klesly z 1 626,0 mil. m3 v roce 2004 o 72,6 mil. m3 na 1 553,4 mil. m3 v roce 2005, tj. na 95,5 % (tabulka 5.1).

Odběry povrchové vody pro vodovody pro veřejnou potřebu se snížily ze 395,6 mil. m3 v roce 2004 na 378,2 mil. m3 v roce 2005, tj. na 95,6 %, pro zemědělství klesly z 19,4 mil. m3 na 11,0 mil. m3, tj. na 56,7 % a pro průmysl a ostatní odběratele (vč. stavebnictví) se snížily z 1 211,0 mil. m3 na 1 164,2 mil. m3, tedy na 96,1 %. 

Podíl odběrů pro vodovody pro veřejnou potřebu z celkových evidovaných odběrů stagnoval na 24,3 %, podíl odběrů pro průmysl a ostatní se zvýšil ze 74,5 % na 74,9 %. Podíl odběrů pro zemědělství se snížil z 1,2 % v roce 2004 na 0,7 % v roce 2005.

U evidovaných odběrů povrchových vod v územním průřezu byl zaznamenán ve všech povodích pokles na: 99,7 % v povodí Odry, 97,9 % v povodí Ohře, 96,2 % v povodí Vltavy, 95,8 % v povodí Moravy a 93,9 % v povodí Labe. U odběrů pro vodovody pro veřejnou potřebu byl zaznamenán největší pokles v povodí Ohře na 80,7 % a dále pak v povodích Moravy na 93,6 % a Vltavy na 98,1 %. V ostatních povodích byl nárůst na 101,7 % v povodí Odry a 100,8 % v povodí Labe. U odběrů pro zemědělství byl pokles v povodích Labe, Vltavy a Moravy, a to na 46,7 % v povodí Vltavy, na 53,7 % v povodí Moravy a na 57,7 % v povodí Labe. Největší zvýšení odběrů nastalo v povodí Ohře na 150 %, v povodí Odry odběry pro zemědělství stagnovaly. Odběry pro průmysl a ostatní odběratele (včetně stavebnictví) se zvýšily v povodí Ohře na 109,6 %, v povodích Labe, Vltavy, Odry a Moravy se odběry snížily. Největší pokles byl v povodí Vltavy na 94,0 %, následovalo povodí Labe na 94,2 %, dále povodí Odry na 98,0 % a povodí Moravy na 98,5 %. 

Obdobné trendy vykázaly i odběry za platbu (podle evidence. Povodí, s. p., jsou uvedeny v tab. 5.2). Celkové zpoplatněné odběry se snížily z 1 561,6 mil. m3 v roce 2004 o 47 mil. m3 na 1 514,6 mil. m3 v roce 2005, tj. na 97,0 %. Podíl zpoplatněných odběrů na celkových evidovaných odběrech činil 97,5 %. 

Trendy odběrů za platbu pro veřejné vodovody, pro zemědělství, průmysl a ostatní (bez průtočného chlazení tepelných elektráren) a pro průtočné chlazení tepelných elektráren nebylo možné zhodnotit, protože již nejsou ve státní statistice ČSÚ v tomto členění sledovány. Přehled největších odběratelů povrchové vody v roce 2005 s evidovanými odběry přes 1 000 tis. m3) udává tabulka 5.3.

4.2 Odběry podzemních vod

4.2.1 Evidované odběry podzemních vod podle oblastí povodí státních podniků Povodí

Celkové odběry podzemních vod ve správě Povodí, s. p., vykazované ve státní statistice ČSÚ, se snížily ze 401,9 mil. m3 v roce 2004 na 384,7 mil. m3 v roce 2005, tj. na 95,7 %.

V územním průřezu představovaly nejvyšší podíl z celkových odběrů podzemních vod odběry v povodí Moravy (33,5 %); nejnižší podíl odběrů podzemních vod byl zaznamenán v povodí Odry (6,1%). Podrobné členění je uvedeno v následující tabulce 5.I.

[image: image47.wmf]Evidované odběry podzemních vod podle Povodí, s. p., (v mil. m

3

)

Tabulka 5.I

05/04

05/00

1

11

12

1

Labe

150,9

137,1

135,1

129,4

128,4

122,6

116,2

94,8

84,8

2

Vltavy

57,5

48,5

47,7

53,0

53,5

52,1

52,8

101,3

108,9

3

Ohře

75,6

71,9

71,9

73,0

72,6

67,6

63,5

93,9

88,3

4

Odry

37,7

31,6

30,0

28,3

25,5

24,8

23,5

94,8

74,4

5

Moravy

168,2

152,8

147,7

140,9

140,8

134,8

128,7

95,5

84,2

6

Celkem 

489,9

441,9

432,4

424,6

420,8

401,9

384,7

95,7

87,1

podíl v %

7

– Labe

30,8

31,0

31,2

30,5

30,5

30,5

30,2

99,0

97,4

8

– Vltavy

11,7

11,0

11,0

12,5

12,7

13,0

13,7

105,4

124,5

9

– Ohře

15,4

16,3

16,6

17,2

17,2

16,8

16,5

98,2

101,2

10

– Odry

7,7

7,2

6,9

6,7

6,1

6,2

6,1

98,4

84,7

11

– Moravy

34,4

34,5

34,2

33,2

33,5

33,5

33,5

100,0

97,1

*)

ČSÚ sledováno až od roku 1996

Zdroj: ČSÚ
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Podle územní struktury došlo ke snížení celkových evidovaných odběrů podzemních vod v povodích: Ohře na 93,9 % úrovně roku 2004, Labe a Odry  -  na 94,8 % a  v povodí Moravy – na 95,5 %. V povodí Vltavy došlo k mírnému nárůstu celkových evidovaných odběrů z podzemních vod a to na 101,3 % úrovně roku 2004. 

4.2.2 Evidované odběry podzemních vod podle evidence Souhrnné vodní bilance (SVB) a ČSÚ

[image: image48.wmf]Přehled odběrů podzemních vod dle ČSÚ a evidovaných v SVB

podle prvotních odběratelů (v mil. m

3

)

Tabulka 5.II

05/04

05/00

1

10

11

1

veřejné vodovody

436,0

391,7

382,3

368,4

360,2

342,5

325,3

95,0

83,0

2

průmysl a energetika

46,5

38,0

40,0

41,1

39,2

37,6

38,2

101,6

100,5

3

zemědělství

7,4

5,2

5,1

7,2

7,4

7,8

8,5

109,0

163,5

4

ostatní

6,9

6,3

6,5

7,2

13,9

14,0

12,7

90,7

201,6

5

celkem 

496,8

441,2

433,9

423,9

420,7

401,9

384,7

95,7

87,2

podíl v %

6

– veřejné vodovody

87,8

88,8

88,1

86,9

85,6

85,2

84,6

99,3

95,3

7

– průmysl  energetika

9,3

8,6

9,2

9,7

9,3

9,4

9,9

105,3

115,1

8

– zemědělství

1,5

1,2

1,2

1,7

1,8

1,9

2,2

115,8

183,3

9

– ostatní

1,4

1,4

1,5

1,7

3,3

3,5

3,3

94,3

235,7

Zdroj: ČSÚ
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Evidované odběry podzemních vod se snížily ze 401,9 mil. m3 v roce 2004 na 384,7 mil. m3 v roce 2005, tj. na 95,7 %.

Odběry pro vodovody pro veřejnou potřebu (veřejné vodovody) se v roce 2005 snížily ze 342,5 mil. m3 na 325,3 mil. m3, tj. na 95 % úrovně roku 2004, odběry pro průmysl a energetiku se zvýšily z 37,6 mil. m3  na 38,2 mil. m3 tj. na 101,6 %. Odběry pro ostatní odběratele (vč. stavebnictví) se snížily ze 14,0 mil. m3 na 12,7 mil. m3, tj. na 90,7 %; odběry pro zemědělství se zvýšily ze 7,8 mil. m3 na 8,5 mil. m3, tj. na 109 %.

Pokud jde o prvotní odběratele, na evidovaných odběrech se v roce 2005 podílely nejvíce odběry pro veřejné vodovody (84,6 %); dalšími pak byly odběry pro průmysl a energetiku (9,9 %), pro zemědělství (2,2 %) a pro ostatní odběratele (3,3 %) (viz tabulka 5.II).

4.3 Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod podle evidence SVB a ČSÚ

Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod, evidovaných podle vyhlášky č. 431/2001 Sb., se snížil z 2 028,0 mil. m3 v roce 2004 na 1938,1 mil. m3 v roce 2005, tj. na 95,6 %.

Evidované odběry pro vodovody pro veřejnou potřebu (veřejné vodovody) poklesly ze 738,2 mil. m3 v roce 2004 na 703,5 mil. m3 v roce 2005, tj. na  95,3 %. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech prakticky stagnoval (36,4 % v roce 2004, 36,3 % v roce 2005).

Evidované odběry pro průmysl a energetiku se snížily z 1 244,0 mil. m3 v roce 2004 na 1 196,9 mil. m3 v roce 2005, tj. na 96,2 %. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech stoupl z 61,3 % v roce 2004 na 61,7 % v roce 2005.

Evidované odběry pro zemědělství se snížily ze 27,3 mil. m3 v roce 2004 na 19,4 mil. m3 v roce 2005, tj. na 71,1 %. Podíl zemědělství na celkových evidovaných odběrech se snížil z 1,3 % v roce 2004 na 1,0 % v roce 2005.

Evidované odběry pro ostatní užívání (vč. stavebnictví) klesly z 18,5 mil. m3 v roce 2004 na 18,3 mil. m3 v roce 2005, tj. na 98,9 %. Podíl ostatních odběrů na celkových odběrech se zvýšil z 0,9 % v roce 2004 na 1,0 % v roce 2005. 

Přehled vývoje odběrů evidovaných podle vyhlášky č.431/2001 Sb., v členění podle OKEČ je uveden v tab. 5.5.

4.4 Vypouštění vod

Uvedené hodnocení bylo založeno na údajích o množství vypouštěných vod, vykazovaných uživateli vod do roku 2001 podle Směrnice bývalého MLVH č. 7/1977 Ú. V., o evidenci a bilančním vyhodnocování zásob a jakosti povrchových a podzemních vod; od roku 2002 se provádí na základě vyhlášky č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavování a o údajích pro vodní bilanci. Na základě § 10 této vyhlášky se mění rozsah ohlašovaných údajů tak, že nyní jsou již evidována vypouštění vod odpadních a důlních přesahující 6 000 m3 za rok, resp. 500 m3 za měsíc. Tím podstatně narůstá počet evidovaných subjektů. Každoročně jsou vykazovány a evidovány údaje o množství odpadních vod, včetně vod určených na základě ustanovení § 4 zákona č. 254/2001 Sb – dříve tzv. vod zvláštních; těmi byly podle § 2 zákona č. 138/1973 Sb. (platného do 31. 12. 2001) vody důlní a minerální. Povinnost vykazovat uvedené údaje se týkala jen těch případů, u nichž množství vypouštěných vod přesahovalo 15 000 m3 za rok. Nyní dle zákona č. 254/2001 Sb. byl pojem vod zvláštních zrušen. Existují tak, dle § 3 až 4 tohoto zákona, vody povrchové, vody podzemní, vody, které jsou dle zvláštního zákona (zákon č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů) vyhrazenými nerosty, přírodní léčivé zdroje a zdroje přírodních minerálních vod a vody důlní, které jsou následně považovány (podle zákona č. 254/2001 Sb.) za vody povrchové, popřípadě podzemní. Údaje o množství vypouštěných odpadních vod do vod povrchových se od roku 2003 přebírá ze statistiky ČSÚ.

4.4.1 Množství vypouštěných vod podle údajů SVB a ČSÚ

Roční množství vypouštěných vod, dle údajů SVB a ČSÚ, jsou uvedena v tabulce 5.III.

[image: image49.wmf]Množství vypouštěných vod (v mil. m

3

)

Tabulka 5.III

05/04

05/00

1

10

11

1

Labe

953,4

646,0

619,0

697,7

888,3

901,6

864,7

95,9

133,9

2

Vltavy

512,1

405,2

407,5

429,5

376,7

388,1

379,5

97,8

93,7

3

Ohře

337,0

256,2

235,7

255,7

253,9

246,6

232,0

94,1

90,6

4

Odry

268,7

207,2

217,7

204,9

191,1

195,8

200,8

102,6

96,9

5

Moravy

362,4

288,3

304,0

299,1

271,6

291,9

294,1

100,8

102,0

6

Celkem 

2 433,6

1 802,9

1 783,9

1 886,9

1 981,6

2 024,0

1 971,1

97,4

109,3

Zdroj: ČSÚ
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Je zřejmé, že roční množství vypouštěných vod se snížilo. K poklesu došlo v povodí Labe na 95,9 %, v povodí Vltavy na 97,8 % a v povodí Ohře na 94,1 % úrovně roku 2004. Naopak mírný nárůst vypouštění v roce 2005 oproti roku 2004 bylo zaznamenáno v povodí Odry na 102,5 % a v povodí Moravy na 100,8 %. 

V roce 2005 bylo vypuštěno celkem 97,4 % množství vod vypouštěných v roce 2004.

4.4.2 Množství vypouštěných odpadních vod a důlních vod

Podíly množství odpadních vod a důlních vod na celkovém množství vypouštěných vod jsou patrné z následující tabulky 5.IV. 

[image: image50.wmf]Množství vypouštěných odpadních vod a důlních vod (v mil. m

3

)

Tabulka 5.IV

05/04

05/00

1

10

11

1

Odpadní vody

2 242,8

1 718,2

1 717,3

1 793,7

1 888,7

1 945,8

1 871,7

96,2

108,9

2

Důlní vody

190,8

84,7

66,6

93,2

92,9

78,2

99,4

127,1

117,4

3

Celkem 

2 433,6

1 802,9

1 783,9

1 886,9

1 981,6

2 024,0

1 971,1

97,4

109,3

Zdroj: ČSÚ
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Množství vypouštěných odpadních vod a důlních vod se snížilo z 2 024,0 mil. m3 v roce 2004 na 1 971,1 mil. m3 v roce 2005, tj. na 97,4 %. Na celkovém množství vypouštěných vod se důlní vody podílely v roce 2004 3,7 % a v roce 2005 zhruba 5,0 %. Toto kolísání dokumentuje, že množství důlních vod je závislé na výši těžby jen částečně (důlní vody je nutno v některých případech čerpat, i když se těžba omezí nebo zcela zastaví).

4.4.3 Množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu, včetně ostatních uživatelů

Podíly množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací na celkovém množství odpadních vod ukazuje následující tabulka 5.V.

[image: image51.wmf]Množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu,

včetně ostatních uživatelů (v mil. m

3

)

Tabulka 5.V

05/04

05/00

1

10

11

1

Odpadní vody z VK

*)

970,1

879,8

902,5

923,6

795,6

831,0

824,7

99,2

93,7

2

Prům. a ost. odp. vody

**)

1 272,7

838,4

814,8

870,1

1 093,1

1 114,8

1 047,0

93,9

124,9

3

Odpadní vody celkem

2 242,8

1 718,2

1 717,3

1 793,7

1 888,7

1 945,8

1 871,7

96,2

108,9

4

Podíl odp. vod z VK

*)

 (%)

43,3

51,2

52,6

51,5

42,1

42,7

44,1

103,2

86,0

   *)

veřejné kanalizace

Zdroj: ČSÚ
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Z tabulky lze odvodit zejména že: 

· množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací kleslo z 831,0 mil. m3 v roce 2004 na 824,7 mil. m3 v roce 2005, tj.  o 0,8 %,

· množství průmyslových odpadních vod kleslo z 1 114,8 mil. m3 v roce 2004 na 1 047,0 mil. m3 v roce 2005, tj. zhruba o 6,1 %,

· odpadní vody vypouštěné z veřejných kanalizací se v roce 2004 podílely na celkovém množství vypouštěných odpadních vod 42,7  % a v roce 2005 44,1 %.

4.4.4 Množství průmyslových odpadních vod bez odpadních vod z průtočného chlazení

Jakost odpadních vod z průtočného chlazení je co do chemického složení prakticky stejná jako jakost odebírané vody. Rozdíl je jen v teplotě a obsahu rozpuštěného kyslíku. Tyto vody produkované hlavně v elektrárnách a teplárnách není třeba čistit, proto se jejich množství do státního statistického výkaznictví do r. 1996 nezahrnovalo. V následující tabulce jsou uvedena celková množství vypouštěných průmyslových a ostatních odpadních vod a vod z průtočného chlazení.

[image: image52.wmf]Množství odpadních vod z průtočného chlazení a množství průmyslových

odpadních vod bez průtočného chlazení  (v mil. m

3

)

Tabulka 5.VI

05/04

05/00

1

10

11

1

Průmysl a ostatní odpadní

vody celkem 

1 272,7

838,4

814,8

870,1

1 093,1

1 114,8

1 047,0

93,9

124,9

2

Odpadní vody

z průtočného chlazení

632,9

372,4

361,3

452,2

688,5

700,9

675,6

96,4

181,4

3

Průmyslové odpadní vody

bez průtočného chlazení

639,8

466,0

453,5

417,9

404,6

413,9

371,4

89,7

79,7

Zdroj: ČSÚ
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Z tabulky je zřejmé, že se odpadní vody z průtočného chlazení na celkovém množství odpadních vod z průmyslu v roce 2005 podílely 58,9 %. Množství odpadních vod z průtočného chlazení kleslo ze 700,9 mil. m3 v roce 2004 na 675,6 mil. m3 v roce 2005, tj. o 3,6 %. Množství odpadních vod z průmyslu a ost. bez vod z průtočného chlazení kleslo o 10,3 %.

4.4.5 Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení

Údaje o celkových množstvích odpadních vod a podílech odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu jsou uvedeny v následující tabulce 5.VII. 

[image: image53.wmf]Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení (mil. m

3

)

Tabulka 5.VII

05/04

05/00

1

10

11

1

Odpadní vody z VK                                   

970,1

879,8

902,5

923,6

795,6

831,0

824,7

99,2

93,7

2

Odpadní vody průmysl. a ostat.

bez vod z průtočného chlazení

639,8

466,0

453,5

417,9

404,6

413,9

371,4

89,7

79,7

3

Odpadní vody bez vod 

z průtočného chlazení

1 609,9

1 345,8

1 356,0

1 341,5

1 200,2

1 244,9

1 196,1

96,1

88,9

Zdroj: ČSÚ
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Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení představuje prakticky množství odpadních vod, které je třeba čistit. Lze konstatovat, že jejich množství v posledních letech stagnovalo, pokles v roce 2005 proti roku 2004 byl o 3,9 %. 

4.4.6 Množství odpadních vod podle statistiky ČSÚ

Statistika ČSÚ (Roční výkaz VH 8a–01 o vodních tocích a dodávkách povrchové vody) do roku 1996 vykazovala množství odpadních vod bez vod chladicích, srážkových a z klimatizačních zařízení. Nevykazovala ani množství důlních vod. Od roku 1997 jsou ve statistice ČSÚ vykazovány veškeré odpadní vody, včetně vod chladicích z průtočného chlazení, vod srážkových a vod důlních.

[image: image54.wmf]Množství odpadních vod vypouštěných do vodních toků (mil. m

3

)

– statistika ČSÚ

Tabulka 5.VIII

05/04

05/00

1

12

13

1

Labe

413,7

427,0

966,9

650,0

620,0

697,5

888,3

901,6

864,7

95,9

133,0

2

Vltavy

480,0

434,9

510,3

405,4

407,6

429,4

376,7

388,1

379,5

97,8

93,6

3

Ohře

229,7

228,3

285,8

258,9

262,2

260,7

253,9

246,6

232,0

94,1

89,6

4

Odry

250,0

259,0

274,0

211,3

220,9

298,4

191,1

195,8

200,8

102,6

95,0

5

Moravy

256,4

263,3

334,3

300,5

299,2

209,7

271,6

291,9

294,1

100,8

97,9

6

Celkem 

1 629,8

1 612,5

2 371,3

1 826,1

1 809,9

1 895,7

1 981,6

2 024,0

1 971,1

97,4

107,9

*)

**)

11

Hodnoty uvedené podle nové metodiky byly na požádání VÚV zpracovány pro ilustraci už pro rok 1996. Z porovnání 

obou hodnot je zřejmé, že chladicí vody z průtočného chlazení, srážkové a důlní činí z celkového množství cca jednu 

třetinu vypouštěných odpadních vod.

1996

**)

5

2002

2

8

Rok 1995 a 1996 byl zpracován dle původní metodiky.

Od roku 1997 (včetně) jsou ve výkazu ČSÚ VH 8a-01 vykazovány veškeré odpadní vody, včetně vod chladicích z 

průtočného chlazení, vod srážkových a důlních
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Celkové množství vypouštěných odpadních vod se snížilo z 2 024,0 mil. m3 v roce 2004 na 1 971,1 mil. m3 v roce 2005 tj. na 97,4 %.

4.5 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 5.1
Celkové evidované odběry a spotřeby povrchové vody (z toků ve správě VH)

Tabulka podává přehled o celkových evidovaných odběrech povrchové vody v členění na veřejné vodovody, zemědělství, průmysl a ostatní. Spotřeba vody se odhadla na 20 % odběru z veřejných vodovodů, na 12 % odběru pro průmysl a na 100 % odběru pro závlahy.

Tabulka 5.2
Evidované odběry povrchové vody za platbu

Tabulka udává přehled o vývoji odběrů povrchové vody za platbu. Podkladem pro sestavení tabulky je statistický výkaz VH 8a–01.

Tabulka 5.3
Jmenovitý seznam uživatelů vody s odběrem povrchové vody v roce 2005 nad 1 000 tis. m3/rok

V tabelárním přehledu jsou uvedeny odběry vody odběratelských organizací v roce 2005 nad stanovenou hranici 1 mil. m3 za rok z povrchových zdrojů. Podkladem pro sestavení seznamu byla vyhláška č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a údajích pro vodní bilanci.

Tabulka 5.4
Jmenovitý seznam uživatelů vody s odběrem podzemní vody v roce 2005 nad 1 000 tis. m3/rok

Tabulka uvádí odběry vody odběratelských organizací nad stanovenou hranici 1 mil. m3 za rok z podzemních zdrojů. Podkladem pro sestavení seznamu byla evidence odběrů a vypouštění vody, vytvořená na základě vyhlášky č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a údajích o vodní bilanci.

Tabulka 5.5
Přehled celkových odběrů evidovaných v SVB a ČSÚ podle prvotních odběratelů

Tabulka udává přehled celkových odběrů povrchových a podzemních vod evidovaných v SVB a ČSÚ podle prvotních odběratelů – veřejné vodovody, průmysl a energetika, zemědělství a ostatní, a to za roky 1995, 2000, 2001, 2002 (podle SVB), 2003, 2004 a 2005 (podle ČSÚ) v mil. m3 a jejich procentní zastoupení v celkových odběrech. 

Tabulka 5.6
Přehled celkového vypouštění evidovaného v SVB podle prvotních odběratelů

Tabulka udává přehled o celkovém množství vypouštěných odpadních vod, evidovaných za kanalizace, průmysl, energetiku, zemědělství a ostatní, a to za roky 1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005.

[image: image55.wmf]Celkové evidované odběry a spotřeby povrchové vody  (mil. m

3
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Tabulka 5.1

Poř.

Povodí, 

č.

s. p.

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

1

1995

55,7

11,1

15,8

15,8

828,8

99,5

900,3

126,4

2

2000

45,0

9,0

3,9

3,9

497,7

59,7

546,6

72,6

3

2001

43,7

8,7

3,0

3,0

474,0

56,9

520,7

68,6

4

2002

42,1

8,4

6,3

6,3

533,0

64,0

581,4

78,7

5

2003

37,2

7,4

11,8

11,8

762,2

91,5

811,2

110,7

6

2004

39,7

7,9

12,3

12,3

778,2

93,4

830,2

113,6

7

2005

40,0

8,0

7,1

7,1

732,7

87,9

779,8

103,0

8

05/04

100,8%

101,3%

57,7%

57,7%

94,2%

94,1%

93,9%

90,7%

9

05/95

71,8%

72,1%

44,9%

44,9%

88,4%

88,3%

86,6%

81,5%

10

1995

257,1

51,4

1,0

1,0

136,6

16,4

394,7

68,8

11

2000

185,1

37,0

0,2

0,2

91,5

11,0

276,8

48,2

12

2001

171,9

34,4

0,1

0,1

92,9

11,1

264,9

45,6

13

2002

171,3

34,3

0,3

0,3

100,3

12,0

271,9

46,6

14

2003

175,8

35,2

0,1

0,1

115,7

13,9

291,6

49,2

15

2004

166,8

33,4

1,5

1,5

114,2

13,7

282,5

48,6

16

2005

163,7

32,7

0,7

0,7

107,4

12,9

271,8

46,3

17

05/04

98,1%

97,9%

46,7%

46,7%

94,0%

94,2%

96,2%

95,3%

18

05/95

63,7%

63,6%

70,0%

70,0%

78,6%

78,7%

68,9%

67,3%

19

1995

81,2

16,2

0,3

0,3

131,7

15,8

213,2

32,3

20

2000

63,2

12,6

0,2

0,2

112,9

13,5

176,3

26,3

21

2001

60,3

12,1

0,0

0,0

116,1

13,9

176,4

26,0

22

2002

103,0

20,6

0,2

0,2

99,9

12,0

203,1

32,8

23

2003

66,1

13,2

0,3

0,3

105,7

12,7

172,1

26,2

24

2004

66,8

13,4

0,2

0,2

96,6

11,6

163,6

25,2

25

2005

53,9

10,8

0,3

0,3

105,9

12,7

160,1

23,8

26

05/04

80,7%

80,6%

150,0%

150,0%

109,6%

109,5%

97,9%

94,4%

27

05/95

66,4%

66,7%

100,0%

100,0%

80,4%

80,4%

75,1%

73,7%

28

1995

96,6

19,3

0,1

0,1

147,5

17,7

244,2

37,1

29

2000

69,4

13,9

0,1

0,1

106,4

12,8

175,9

26,8

30

2001

66,3

13,3

0,0

0,0

100,5

12,1

166,8

25,4

31

2002

77,2

15,4

15,8

15,8

107,2

12,9

200,2

44,1

32

2003

79,1

15,8

51,3

51,3

101,3

12,2

231,7

79,3

33

2004

75,5

15,1

0,0

0,0

96,4

11,6

171,9

26,7

34

2005

76,8

15,4

0,0

0,0

94,5

11,3

171,3

26,7

35

05/04

101,7%

102,0%

98,0%

97,4%

99,7%

100,0%

36

05/95

79,5%

79,8%

64,1%

63,8%

70,1%

72,0%

37

1995

53,8

10,8

11,2

11,2

164,0

19,7

229,0

41,7

38

2000

45,6

9,1

4,4

4,4

117,1

14,1

167,1

27,6

39

2001

41,9

8,4

4,3

4,3

125,1

15,0

171,3

27,7

40

2002

47,0

9,4

4,5

4,5

123,9

14,9

175,4

28,8

41

2003

49,2

9,8

6,4

6,4

133,2

16,0

188,8

32,2

42

2004

46,8

9,4

5,4

5,4

125,6

15,1

177,8

29,9

43

2005

43,8

8,8

2,9

2,9

123,7

14,8

170,4

26,5

44

05/04

93,6%

93,6%

53,7%

53,7%

98,5%

98,0%

95,8%

88,6%

45

05/95

81,4%

81,5%

25,9%

25,9%

75,4%

75,1%

74,4%

63,5%

46

1995

544,4

108,8

28,4

28,4

1408,6

169,1

1981,4

306,3

47

2000

408,3

81,6

8,8

8,8

925,6

111,1

1342,7

201,5

48

2001

384,1

76,9

7,4

7,4

908,6

109,0

1300,1

193,3

49

2002

440,6

88,1

27,1

27,1

964,3

115,8

1432,0

231,0

50

2003

407,4

81,4

69,9

69,9

1218,1

146,3

1695,4

297,6

51

2004

395,6

79,2

19,4

19,4

1211,0

145,4

1626,0

244,0

52

2005

378,2

75,7

11,0

11,0

1164,2

139,6

1553,4

226,3

53

05/04

95,6%

95,6%

56,7%

56,7%

96,1%

96,0%

95,5%

92,7%

54

05/95

69,5%

69,6%

38,7%

38,7%

82,6%

82,6%

78,4%

73,9%

 Zdroj: ČSÚ, VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.2

Poř.

Povodí, 

Veřejné

č.

s. p.

vodovody

Celkem

Průt. chlaz.

Celkem

Závlahy

1

3

4

5

6

7

8

9

1

1995

52,9

824,1

549,7

11,0

11,0

888,0

2

2000

43,6

490,5

329,5

0,2

0,2

534,3

3

2001

43,3

465,1

317,0

0,0

0,0

508,4

4

2002

•      

•      

•      

•      

•      

571,3

5

2003

•      

•      

•      

•      

•      

803,4

6

2004

•      

•      

•      

•      

•      

815,5

7

2005

•      

•      

•      

•      

•      

777,0

8

05/04

•      

•      

•      

•      

•      

95,3%

9

05/95

•      

•      

•      

•      

•      

87,5%

10

1995

257,1

136,5

15,9

1,0

1,0

394,6

11

2000

185,1

91,5

11,0

 -      

 -      

276,6

12

2001

171,9

92,9

10,7

 -      

 -      

264,8

13

2002

•      

•      

•      

•      

•      

266,9

14

2003

•      

•      

•      

•      

•      

286,9

15

2004

•      

•      

•      

•      

•      

274,1

16

2005

•      

•      

•      

•      

•      

262,5

17

05/04

•      

•      

•      

•      

•      

95,8%

18

05/95

•      

•      

•      

•      

•      

66,5%

19

1995

81,2

131,7

 -      

0,3

0,3

213,2

20

2000

63,2

112,9

 -      

 -      

 -      

176,1

21

2001

60,3

116,1

 -      

0,0

 -      

176,4

22

2002

•      

•      

•      

•      

•      

169,1

23

2003

•      

•      

•      

•      

•      

171,0

24

2004

•      

•      

•      

•      

•      

162,9

25

2005

•      

•      

•      

•      

•      

155,3

26

05/04

•      

•      

•      

•      

•      

95,3%

27

05/95

•      

•      

•      

•      

•      

72,8%

28

1995

96,6

147,5

 -      

0,1

0,1

244,2

29

2000

69,4

106,4

 -      

 -      

 -      

175,8

30

2001

66,3

100,5

 -      

0,0

166,8

31

2002

72,2

101,1

 -      

0,0

0,0

173,3

32

2003

•      

•      

•      

•      

•      

172,8

33

2004

•      

•      

•      

•      

•      

163,9

34

2005

•      

•      

•      

•      

•      

165,0

35

05/04

•      

•      

•      

•      

•      

100,7%

36

05/95

•      

•      

•      

•      

•      

67,6%

37

1995

46,2

156,7

67,3

7,4

7,4

210,3

38

2000

38,8

103,1

41,6

 -      

 -      

141,9

39

2001

39,4

93,3

31,9

 -      

 -      

132,7

40

2002

38,1

97,0

38,6

0,2

0,2

135,3

41

2003

•      

•      

•      

•      

•      

165,7

42

2004

•      

•      

•      

•      

•      

145,2

43

2005

•      

•      

•      

•      

•      

154,8

44

05/04

•      

•      

•      

•      

•      

106,6%

45

05/95

•      

•      

•      

•      

•      

73,6%

46

1995

534,0

1396,5

632,9

19,8

19,8

1950,3

47

2000

400,1

904,4

382,1

0,2

0,2

1304,7

48

2001

381,2

867,9

359,6

0,0

0,0

1249,1

49

2002

•      

•      

•      

•      

•      

1315,9

50

2003

•      

•      

•      

•      

•      

1599,8

51

2004

•      

•      

•      

•      

•      

1561,6

52

2005

•      

•      

•      

•      

•      

1514,6

53

05/04

•      

•      

•      

•      

•      

97,0%

54

05/95

•      

•      

•      

•      

•      

77,7%

 Zdroj: ČSÚ, VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.3/1

(m

3

/s)

1

3

5

1

Papírny Hostinné

1-01-01-033/

0,11904

3 753,9

2

Teplárna Dvůr Králové

1-01-01-069/

0,08764

2 763,7

3

VAK Trutnov - Temný Důl

1-01-02-009/

0,07362

2 321,8

4

ČEZ-Elektrárna  Poříčí

1-01-02-039/

0,06820

2 150,9

5

International Power Opatovice

1-03-01-019/1

5,47793

172 752,0

6

VaK Chrudim - ÚV Křižanovice

1-03-03-027/

0,09922

3 129,1

7

ALIACHEM  Pardubice - Semtín

1-03-04-017/

0,49826

15 713,0

8

Elektrárna Chvaletice n.L.

1-03-04-076/

0,23304

7 349,0

9

VS Vrchlice - ÚV Trojice

1-04-01-031/

0,11527

3 635,3

10

Elektrárna Kolín

1-04-01-044/

0,30387

9 583,0

11

SčVK Teplice Josefův Důl VN

1-05-01-060/

0,18314

5 775,5

12

SčVK Teplice Souš VN

1-05-01-065/

0,19620

6 187,5

13

Papírny Bělá p. Bezdězem

1-05-02-067/

0,03228

1 018,1

14

ŠKODA  Mladá Boleslav

1-05-02-076/

0,05764

1 817,9

15

Pražské vodárny - vodárna Káraný - Sojovice

1-05-03-015/

0,46069

14 528,4

16

Spolana Neratovice

1-05-04-056/

0,65475

20 648,2

17

Papírny Vltavský mlýn Loučovice

1-06-01-115/

0,07933

2 501,9

18

JIP Papírny Větřní

1-06-01-158/

0,17829

5 622,7

19

VaKJČ,d.ČB Římov Plav ÚV

1-06-02-039/

0,60211

18 988,2

20

Teplárna České Budějovice

1-06-02-079/

0,04982

1 571,2

21

ČEZ Jaderná elektrárna Temelín

1-06-03-076/

0,96607

30 465,9

22

AES Bohemia Planá nad Lužnicí

1-07-04-050/

0,06298

1 986,1

23

Teplárna Strakonice

1-08-01-141/

0,17080

5 386,2

24

VaKJČ,d. Prácheňsko Písek

1-08-03-099/

0,06362

2 006,3

25

Jitex Písek

1-08-03-099/

0,03398

1 071,5

26

ŽĎAS Žďár n/Sáz

1-09-01-005/

0,04126

1 301,2

27

ŽĎAS Žďár n/Sáz

1-09-01-007/

0,03809

1 201,3

28

PVK Praha ÚV Želivka

1-09-02-109/

3,28226

103 509,3

29

VodaK Karlovy Vary Svobodka ÚV

1-10-01-014/

0,03906

1 231,9

30

Plzeňská energetika Radčice ÚV

1-10-01-186/

0,11772

3 712,5

31

Plzeňská teplárenská

1-10-01-196/

0,07087

2 234,8

32

VODOSPOL Klatovy Milence ÚV

1-10-03-007/

0,10708

3 377,0

33

Vodárna Plzeň Homolka ÚV

1-10-03-088/

0,58333

18 395,9

34

VOSS Sokolov Strašice ÚV

1-11-01-006/

0,04211

1 327,9

35

FERROMET GROUP Hrádek

1-11-01-020/

0,05391

1 700,0

36

VodaK Karl.Vary Žlutice ÚV

1-11-02-019/

0,09107

2 872,1

37

SčV Klíčava ÚV

1-11-03-049/

0,03982

1 255,8

38

1.SčV Příbram Pilská ÚV Kozičín

1-11-04-002/

0,03968

1 251,2

39

1.SčV Příbram Obecnice ÚV Hvězdička

1-11-04-004/

0,03753

1 183,5

40

PVK Praha ÚV Podolí

1-12-01-013/

0,04202

1 325,1

41

ECK Generating Kladno 

1-12-02-019/

0,13644

4 302,8

42

ÚJV Řež u Prahy

1-12-02-019/

0,09013

2 842,2

43

Kaučuk Kralupy n. Vltavou

1-12-02-021/

0,98530

31 072,4

44

Elektrárna Horní Počaply

1-12-03-037/

12,88001

406 184,0

45

Papírny Štětí

1-12-03-037/

1,28200

40 429,0

46

VS Horka

1-13-01-080/

0,13399

4 225,4

47

ČEZ Elektrárna Tisová

1-13-01-089/

0,13619

4 295,0

48

RSM Chemacryl Sokolov

1-13-01-128/

0,05204

1 641,1

49

SU  Loket

1-13-01-132/

0,31569

9 955,7

50

SU  Vřesová

1-13-01-143/

0,14653

4 620,9

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.3/2

(m

3

/s)

1

3

5

51

SU  Tatrovice

1-13-01-144/

0,08786

2 770,7

52

Povodí Ohře  Podhora

1-13-02-001/

0,05074

1 600,0

53

Vak  Stanovice - ÚV Březová

1-13-02-030/

0,24423

7 702,0

54

ČEZ Elektrárna Prunéřov

1-13-02-108/

0,63099

19 899,0

55

ČEZ  Elektráena Tušimice

1-13-02-117/

0,35405

11 165,4

56

SčVK  Křimov VN pro 3. mlýn ÚV

1-13-03-111/

0,07708

2 430,8

57

ČEZ  Elektrárna Počerady

1-13-04-001/

0,51347

16 192,8

58

Čerpací stanice - závlaha Prosmyky

1-13-05-003/

0,03324

1 048,3

59

LOVOCHEMIE Lovosice

1-13-05-003/

0,49593

15 639,5

60

ČEZ Elektrárna Ledvice

1-13-05-015/

0,20072

6 330,0

61

Spolek pro chemickou a hutní výrobu Ústí n.L.

1-13-05-021/

0,10660

3 361,6

62

Teplárna Trmice

1-13-05-021/

0,21035

6 633,7

63

SčVK  Jirkov VN pro Jirkov ÚV

1-14-01-003/1

0,07114

2 243,5

64

Chemopetrol Dolní Jiřetín

1-14-01-019/

0,66998

21 128,4

65

SčVK Bílý potok pro ÚV Litvínov

1-14-01-020/

0,14991

4 727,6

66

PK  zatápění lomu Chabařovice

1-14-01-097/2

0,12328

3 887,8

67

CINERGETIKA  (býv. Setuza) Ústí n.Labem

1-14-02-001/

0,04243

1 338,2

68

SčVK Přísečnice pro ÚV Hradiště

1-15-03-017/

0,49857

15 722,8

69

SčVK Fláje VN pro  ÚV Meziboří

1-15-03-029/

0,38437

12 121,4

70

Energetika Kopřivnice

2-01-01-137/

0,04605

1 452,2

71

VaK Bruntál - ÚV Karlov

2-02-02-005/

0,06589

2 077,9

72

VaK Bruntál - VD Slezská Harta

2-02-02-055/

0,04100

1 293,0

73

SmVaK OOV – VD Kružberk – ÚV Podhradí

2-02-02-065/

1,09744

34 609,0

74

Elektrárna Ostrava – Třebovice

2-02-03-027/

0,07977

2 515,5

75

OKD Koksovna Šverma Ostr. – Mar.Hory – č.st. BC MCHZ

2-02-04-001/

0,14620

4 610,5

76

OKD Koksovna Svoboda Ostrava – Přívoz

2-02-04-003/1

0,04249

1 339,9

77

SmVaK OOV – VD Šance – ÚV Nová Ves

2-03-01-015/

0,95123

29 998,0

78

SmVaK OOV – VD Morávka – ÚV V. Lhoty

2-03-01-042/

0,21585

6 807,0

79

Válcovny plechu Frýdek – Místek

2-03-01-053/2

0,12734

4 015,9

80

BIOCEL Paskov – VD Olešná

2-03-01-060/1

0,11609

3 660,9

81

EVI Ostrava – č.st. Hrabůvka

2-03-01-061/

0,21497

6 779,3

82

MITAL STEEL Ostrava Žermanice

2-03-01-066/

0,67807

21 383,6

83

BIOCEL Paskov – VD Žermanice

2-03-01-066/

0,21895

6 904,9

84

ENERGETIKA Třinec – Olše  Horní jez

2-03-03-029/

0,27114

8 550,7

85

OKD Důl Lazy lok. Dukla Havířov – VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,07722

2 435,1

86

ENERGETIKA Třinec – VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,05587

1 762,0

87

ČMD Důl ČSM Stonava – VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,12062

3 803,9

88

OKD Důl Darkov závod 3 (lok.9.Květen) VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,05640

1 778,7

89

OKD Důl Lazy lok. Lazy – VD Těrlicko

2-03-03-062/

0,05153

1 625,1

90

OKD Důl ČSA – lok. Jan Karel – č.st. Sovinec

2-03-03-065/

0,07141

2 251,9

91

OKD Důl Darkov – nová č.st. Špluchov

2-03-03-065/

0,08177

2 578,8

92

OKD Důl ČSA lok. Doubrava č.st. Špluchov

2-03-03-065/

0,05077

1 601,2

93

ČEZ a.s. Elektrárna Dětmarovice

2-03-03-067/3

0,16803

5 298,9

94

OP Papírna Olšany – Morava

4-10-01-051/

0,05268

1 661,4

95

VaK Vsetín – Karolinka (VN Stanovnice, ÚV)

4-11-01-018/

0,14486

4 568,3

96

DEZA Valašské Meziříčí

4-11-02-003/

0,04791

1 510,9

97

Precheza Přerov

4-11-02-070/

0,08279

2 611,0

98

Dalkia ČR, a.s. – divize Teplárna Přerov

4-11-02-070/

0,09669

3 049,1

99

VaK Vyškov – Opatovice (VN)

4-12-02-008/

0,05058

1 595,1

100

VaK Přerov – Troubky (jezero Tovačov II)

4-12-02-098/

0,07888

2 487,7

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.3/3

(m

3

/s)

1

3

5

101

VaK Zlín – Kvasice, štěrkoviště

4-12-02-154/

0,04232

1 334,5

102

VaK Zlín – Slušovice (VN)

4-13-01-007/

0,16522

5 210,4

103

SVK Uherské Hradiště – Ostrožská Nová Ves

4-13-02-007/

0,09102

2 870,3

104

ČEZ a.s. Elektrárna Hodonín

4-13-02-076/

1,66809

52 605,0

105

VAS Jihlava – Nová Říše (VN)

4-14-01-030/

0,04650

1 466,3

106

VAS Třebíč – Štítary (VN Vranov)

4-14-02-051/

0,11140

3 513,2

107

VAS Znojmo – SV Znojmo (VN)

4-14-02-063/

0,12553

3 958,8

108

Závlahy Dyjákovice – kanál K-H

4-14-02-069/2

0,04592

1 448,1

109

VAS Žďár nad Sázavou – Vír (VN)

4-15-01-037/

0,05824

1 836,5

110

BVK – Vodárenská soustava Vír

4-15-01-037/

0,04434

1 398,2

111

VAS Jihlava – Hubenov (VN)

4-16-01-028/

0,09315

2 937,5

112

Jaderná elektrárna Dukovany (VD Mohelno)

4-16-01-105/

1,43896

45 378,9

113

VAS Žďár nad Sázavou – Mostiště (VN)

4-16-02-021/

0,11579

3 651,5

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.4/1

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

4

5

6

1

VaK Trutnov - Horní Maršov, zářezy

1-01-02-013/

641

0,03334

1 051,5

2

VaK Náchod - Teplice n. Metují  VS 5

1-01-03-009/

411

0,05882

1 854,8

3

VaK Náchod - Machov, studna

1-01-03-021/

411

0,04430

1 396,9

4

VaK Hradec Králové - Litá, LT6

1-02-03-025/

422

0,03418

1 077,8

5

VaK Hradec Králové - Litá, LT2

1-02-03-028/

422

0,03635

1 146,4

6

VaK Hradec Králové - Litá, V2

1-02-03-028/

422

0,03508

1 106,2

7

VHOS Mor.Třebová - Čistá, vrt CL1

1-03-02-014/

427

0,03253

1 025,8

8

VaK Chrudim - Podlažice

1-03-03-076/

431

0,05523

1 741,8

9

VAK Pardubice - Nemošice

1-03-03-109/

113

0,04032

1 271,4

10

VAK Pardubice - Hrobice, Čeperka

1-03-04-039/

112

0,05212

1 643,8

11

VODOS Kolín - Tři Dvory

1-04-01-037/

115

0,05083

1 603,0

12

VaK Nymburk - Poděbrady, Kluk

1-04-04-016/

115

0,05709

1 800,4

13

Vodárna Káraný - Artésko

1-04-07-065/

117

0,04799

1 513,3

14

Sklopísek Střeleč - důlní vody

1-05-02-014/

442

0,07656

2 414,3

15

SčVK Teplice Libíč

1-05-02-040/

441

0,07071

2 230,0

16

SčVK Teplice Dolánky

1-05-02-053/

441

0,04438

1 399,5

17

VaK Ml. Boleslav - Bělá p.B. - Páterov

1-05-02-065/

441

0,06136

1 935,0

18

Vodárna Káraný - ČS Benátky n. Jizerou

1-05-03-013/

441

0,05938

1 872,7

19

Vodárna Káraný - ČS Kochánky

1-05-03-015/

441

0,09812

3 094,4

20

Vodárna Káraný - ČS Skorkov

1-05-03-015/

441

0,06482

2 044,2

21

Vodárna Káraný - ČS Sojovice

1-05-03-015/

117

0,11397

3 594,2

22

Vodárna Káraný - Dolnolabsko, Záhrádky, Polabsko

1-05-04-005/

117

0,11884

3 747,6

23

VaKJČ, d. ČB Dolní Bukovsko

1-07-02-063/

215

0,10501

3 311,7

24

VaKJČ,d. Prá Pracejovice

1-08-01-139/

631

0,03425

1 080,1

25

Plzeň.Prazdroj pivovar Plzeň

1-10-04-002/

133

0,03228

1 018,0

26

RAVOS Rakovník pram.Rakovnického potoka

1-11-03-013/

513

0,03429

1 081,5

27

Kaučuk Kralupy hydraulická clona

1-12-02-047/1

625

0,05522

1 741,3

28

Vak  Řepínský důl

1-12-03-016/

452

0,39572

12 479,5

29

Vak  Liběchovka

1-12-03-034/

452

0,03389

1 068,9

30

SčVK  Malešov

1-12-03-056/

453

0,13532

4 267,5

31

SčVK  Vrutice

1-12-03-070/

452

0,08904

2 807,8

32

SčVK Velké Žernoseky - kvartér

1-13-05-009/

452

0,06546

2 064,4

33

SčVK Velké Žernoseky - křída

1-13-05-009/

452

0,04767

1 503,4

34

MUS Lahošť

1-14-01-060/

213

0,05244

1 653,7

35

SčVK  Česká Lípa ZP

1-14-03-081/

464

0,11444

3 608,8

36

TERMO Děčín a.s.

1-14-03-102/

465

0,03247

1 024,0

37

SčVK Hřensko ÚV, vrty a studánky

1-14-05-026/

466

0,08587

2 708,1

38

SčVK Ostrov

1-15-02-005/

463

0,03797

1 197,3

39

OVaK Ostrava - Stará Bělá - Palesek

2-01-01-155/

156

0,03623

1 142,4

40

OVaK Ostrava - Dubí

2-01-01-156/

151

0,10811

3 409,4

41

OVaK Ostrava - Nová Ves

2-01-01-160/

156

0,11293

3 561,3

42

KVaK Krnov - Zlatá Opavice ÚV

2-02-01-056/

152

0,03265

1 029,5

43

DIAMO - vodní jáma Žofie - snižování hladiny

2-03-02-006/

156

0,03676

1 159,2

44

ŠPVS Šumperk - Olšany

4-10-01-052/1

161

0,06185

1 950,5

45

ŠPVS Šumperk - ÚV Moravičany

4-10-02-056/

161

0,03201

1 009,5

46

Středomor.VAS Olomouc - prameniště Litovel

4-10-03-006/

162

0,09709

3 061,9

47

Středomor.VAS Olomouc - prameniště Pňovice

4-10-03-058/

162

0,09321

2 939,4

48

Středomor.VAS Olomouc - prameniště Černovír

4-10-03-112/2

162

0,07577

2 389,4

49

VaK Vsetín - Vsetín Ohrada 

4-11-01-059/

322

0,05627

1 774,5

50

VaK Přerov-Troubky 

4-12-01-001/2

162

0,03963

1 249,8

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.4/2

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

4

5

6

51

Středomor.VAS Olomouc - prameniště Senice 

4-12-01-009/

162

0,03409

1 075,2

52

VaK Prostějov - Hrdibořice

4-12-01-024/1

162

0,04476

1 411,4

53

VaK Prostějov - Smržice

4-12-01-043/

162

0,04468

1 409,0

54

VaK Kroměříž - JÚ Kroměříž

4-12-02-104/

162

0,05927

1 869,2

55

VaK Kroměříž - Holešov

4-12-02-133/

222

0,05709

1 800,5

56

VaK Kroměříž - Břest

4-12-02-135/

162

0,05298

1 670,7

57

ZV Zlín - Tlumačov - jím.území

4-12-02-154/

222

0,04991

1 573,9

58

VaK Hodonín - Moravský Písek (Bzenec I)

4-13-02-026/

165

0,03996

1 260,3

59

VaK Hodonín - Bzenec III (S+J) 

4-13-02-031/

165

0,13260

4 181,7

60

BVK Brno - I. Březovský vodovod

4-15-02-007/

423

0,22210

7 004,1

61

BVK - II. Březovský vodovod

4-15-02-007/

423

0,77090

24 311,0

62

VAS Boskovice - Spešov - součt. 8 zdrojů

4-15-02-067/

657

0,03636

1 146,7

63

VaK Břeclav - Zaječí

4-17-01-010/

323

0,03789

1 195,0

64

VaK Břeclav - Lednice

4-17-01-045/1

654

0,04579

1 443,9

65

VaK Břeclav - Břeclav (Kančí Obora)

4-17-01-062/

165

0,05658

1 784,4

66

VaK Hodonín - Moravská Nová Ves (SV Podluží)

4-17-01-112/

165

0,06384

2 013,4

Zdroj: Povodí, s. p., VÚV T.G.M.
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Tabulka 5.5

05/04

05/00

1

11

12

1

veřejné vodovody

1 268,6

986,7

807,9

776,8

764,1

767,5

738,2

703,5

95,3

87,1

2

průmysl a energetika

1 951,2

1 441,5

971,2

943,9

999,5

1 253,5

1 244,0

1 196,9

96,2

123,2

3

zemědělství

110,8

37,6

14,5

12,0

18,7

77,4

27,3

19,4

71,1

133,8

4

ostatní

64,6

54,2

10,8

10,9

9,8

17,7

18,5

18,3

98,9

169,4

5

celkem 

3 395,2

2 520,0

1 804,4

1 743,6

1 792,1

2 116,1

2 028,0

1 938,1

95,6

107,4

  podíl v %

6

– veřejné vodovody

37,4

39,2

44,8

44,6

42,6

36,3

36,4

36,3

99,7

81,0

7

– průmysl  energetika

57,5

57,2

53,8

54,1

55,8

59,2

61,3

61,8

100,8

114,9

8

– zemědělství

3,3

1,5

0,8

0,7

1,0

3,7

1,3

1,0

76,9

125,0

9

– ostatní

1,9

2,2

0,6

0,6

0,5

0,8

0,9

0,9

100,0

150,0

Zdroj: ČSÚ, Povodí, s. p.
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Tabulka 5.6

05/04

05/00

1

11

12

1

veřejné kanalizace

1 128,1

970,1

879,9

902,5

923,6

795,6

831,0

824,7

99,2

93,7

2

průmysl

858,0

556,4

483,9

460,4

432,2

369,0

363,7

365,6

100,5

75,6

3

energetika

943,5

714,1

424,4

403,4

518,0

728,0

741,5

700,9

94,5

165,2

4

zemědělství

2,9

2,2

1,4

1,7

2,0

1,5

1,9

1,5

78,9

107,1

5

ostatní

0,0

0,0

13,4

15,8

11,1

87,5

85,9

78,4

91,3

585,1

6

celkem 

2 932,5

2 242,8

1 803,0

1 783,8

1 886,9

1 981,6

2 024,0

1 971,1

97,4

109,3

  podíl v %

7

– kanalizace

38,5

43,3

48,8

50,6

48,9

40,1

41,1

41,8

101,7

85,7

8

– průmysl

29,3

24,8

26,8

25,8

22,9

18,6

18,0

18,5

102,8

69,0

9

– energetika

32,2

31,8

23,5

22,6

27,5

36,7

36,6

35,6

97,3

151,5

10

– zemědělství

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

100,0

100,0

11

– ostatní

0,0

0,0

0,7

0,9

0,6

4,4

4,2

4,0

95,2

571,4

Zdroj: ČSÚ
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5. Vodovody pro veřejnou potřebu

5.1 Vodovody pro veřejnou potřebu v roce 2005
Jako podklad pro zpracování této kapitoly byly v převážné míře použity roční statistické údaje Českého statistického úřadu (ČSÚ), z nichž byly převzaty primární statistické ukazatele, na jejichž základě byly odvozeny podílové ukazatele. Údaje, které jsou v této kapitole označeny jako údaje od hlavních provozovatelů, od roku 2005, změnou metodiky, ČSÚ nevykazuje. Celkově byl počet respondentů rozšířen na 1 697 zpravodajských jednotek. Souhrnné údaje týkající se všech provozovatelů  stanovil ČSÚ na základě nového modelu matematicko-statistického dopočtu, který při používání přinesl poznatek o nezbytnosti stanovení jednoznačné metodiky vykazování dat provozovateli vodovodů a kanalizací. 

V roce 2005 dosáhl počet obyvatel zásobovaných vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu k 31. 12. 2005 9 376 299 obyvatel (všechny vodovody), což představovalo 91,6 % z celkového počtu obyvatel ČR. 

Nadále trvají značné rozdíly v úrovni zásobování obyvatel vodou mezi jednotlivými kraji. Nejvyšší procento zásobovaných obyvatel vykazují kraje: hl. město Praha (99,5 %), Karlovarský (98,1%), Pardubický a Moravskoslezský (96,3 %), nejnižší pak kraje: Plzeňský (81,2 %), Středočeský (82,0 %) a Olomoucký (87,0 %).

V roce 2005 byly za celou ČR zaznamenány následující změny u vodárenských zařízení:

· celková délka vodovodí sítě (bez přípojek) dosáhla 69 358 km,

· počet úpraven vody byl 1 866 ks,

· kapacita vodojemů dosáhla 4 713 tis. m3.

Výsledky dosažené v provozu vodovodů se za celou ČR dají charakterizovat v těchto ukazatelích:

· množství vody vyrobené z vodovodů pro veřejnou potřebu pokleslo o 21,3 mil. m3.r-1, tj. na 698,9 mil. m3.r-1 – celkem bylo v ČR vyrobeno o 3,0 % pitné vody méně než v roce 2004,

· voda fakturovaná dosáhla množství 531,6 mil. m3 – proti roku 2004 klesla o 11,9 mil. m3, tj. o 2,2 %,

· voda nefakturovaná dosáhla 167,7 mil. m3, z toho ztráty činily 146,1 mil. m3, tj. cca 42,7 l na jednoho zásobovaného obyvatele a den,

· specifická potřeba vody z vody fakturované klesla ze 159 l.os.den-1 na 155 l.os.den-1, u vody vyrobené poklesla z 211 na 204 l.os.den-1, tj. o 3,3 % úrovně roku 2004.

Výroba pitné vody se snížila na  97 %, u vody fakturované klesla na 97,8 % úrovně roku 2004. Ve struktuře vody fakturované klesl podíl vody fakturované domácnostem ze 64,3 na 63,7 %, u ostatních odběratelů prakticky stagnoval- na 22,4 % úrovně roku 2004. Podzemní voda se na celkovém množství vyrobené vody v roce 2005 podílela 47,9 %, povrchová 52,1 %.

Průměrné vodné představovalo v ČR v roce 2005 23,94 Kč za  m3 (včetně vody užitkové). Vzhledem k úplnému sjednocení pravidel regulace cen vody pro domácnosti a pro ostatní odběratele (platí již od 1. ledna 2001), nejsou cenové údaje členěny na tyto dvě kategorie.

5.2 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulky charakterizují rozvoj zásobování pitnou vodou v ČR. Jsou sestaveny na podkladě statistických výkazů VH 8b–01. Údaje o vodovodech za léta 1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 jsou poznamenány změnami ve statistickém zjišťování a stálými změnami ve struktuře obcí, pro něž hlavní provozovatelé vodovodů a kanalizací zajišťují výrobu a rozvod pitné vody. Dnem 1. ledna 2002 nabyl účinnost nový zákon č. 274/2001 Sb. a vyhláška č. 428/2001 Sb. Oba právní předpisy se promítly do struktury ukazatelů výkazu o vodovodech a kanalizacích za rok 2005. V roce 2005 byl ČSÚ schválen roční výkaz VH 8b–01 o vodovodech a kanalizacích pro provozovatele vodovodů a kanalizací a pro vybrané obce. V roce 2005 to bylo 234 provozovatelů vodovodů a kanalizací. K těmto provozovatelům byl připojen výběrový soubor obcí ČR (1463 obcí), které provozují veřejný vodovod samy. Celkově byly do zpracování zahrnuty výkazy od 1 697 zpravodajských jednotek. 

Tabulka 6.1
Celkový rozvoj vodovodů pro veřejnou potřebu v ČR

Tabulka obsahuje souhrnné údaje za všechny vodovody pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů v majetku obcí) v České republice za roky 1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005. Jsou zde uvedeny dopočtené údaje o vodovodech pro veřejnou potřebu. Pro rok 2004 byl vytvořen nový model matematicko-statistického dopočtu. Druhý rok jeho používání přinesl poznatek o nezbytnosti stanovení jednoznačné metodiky vykazování dat provozovateli vodovodů a kanalizací.

Tabulka 6.2
Rozvoj a provoz vodovodů pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů

Tabulka obsahuje údaje za vodovody pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů za roky 1995, 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004. Rok 2005 nebylo možné vyplnit, protože ČSÚ přestal údaje od hlavních provozovatelů samostatně publikovat.

Tabulka 6.3
Vývoj pitné vody vyrobené z vodovodů pro veřejnou potřebu v ČR (včetně vodovodů v majetku obcí) podle krajů

Tabulka udává přehled o vývoji pitné vody vyrobené z vodovodů pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů v majetku obcí) v členění podle nového krajského uspořádání za roky 1995, 2000, 2001, 2002, 2003,2004 a 2005.

Tabulka 6.4
Vývoj počtu skutečně zásobených obyvatel vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu v ČR (včetně vodovodů v majetku obcí) a podíl zásobených obyvatel podle krajů

Tabulka udává přehled o vývoji napojených obyvatel z vodovodů pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů v majetku obcí) a o jejich procentním zastoupení z celkového počtu bydlících obyvatel v členění podle nového krajského uspořádání za roky 1995, 2000, 2001, 2002, 2003,2004 a 2005.

Poznámky k některým ukazatelům:

	Tabulka 6.1:
	p. č.
	1
	–
	údaje převzaté z ČSÚ, předběžné údaje,

	
	p. č.
	5
	–
	bez vody převzaté od jiných organizací, nepatří sem voda technologická,

	
	p. č.
	7
	–
	součet množství vody vyrobené a vody převzaté od jiného podniku VaK, bez vody odevzdané jinému podniku VaK,

	
	p. č.
	8
	–
	není zahrnuta voda odevzdaná jiným organizacím VaK.

	
	
	
	
	

	Tabulka 6.2:
	p. č.
	2
	–
	pokles do roku 1998 je způsoben odlivem počtu veřejných vodovodů ze správy hlavních provozovatelů do majetku a správy obcí, od roku 1999 část vodovodů opět přechází do správy hlavních provozovatelů,

	
	p. č.
	9
	–
	zaručená kapacita zdrojů podzemní vody,

	
	p. č.
	11
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 5,

	
	p. č.
	16
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 7,

	
	p. č.
	17
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 8.
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Tabulka 6.1

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Celkový počet obyvatel (střední stav)

tisíc

10 331,4

10 273,2

10 287,3

10 200,8

10 201,7

10 206,9

10 234,1

100,3

99,6

2

Počet obyvatel zásobovaných z vodovodů pro veřej. potřebu

tisíc

8 860,4

8 952,4

8 981,0

9 156,1

9 179,4

9 346,3

9 376,3

100,3

104,7

3

– podíl z pol. č. 1

%

85,8

87,1

87,3

89,8

89,8

91,6

91,6

100,1

105,1

4

– počet obyv. zásob. pitnou vodou ve správě obec. úřadů

tisíc

482,5

270,9

278,9

319,6

232,8

*)

*)

-    

-    

5

Voda vyrobená – vodovody pro veřejnou potřebu

mil. m

3

958,4

777,6

753,8

753,1

750,5

720,2

698,9

97,0

89,9

6

z toho: voda vyrobená – vodovody obecních úřadů

mil. m

3

22,2

21,8

21,6

23,3

16,8

*)

*)

-    

-    

7

Voda určená k realizaci

mil. m

3

.  

.  

.  

.  

.  

717,6

699,4

x

x

8

Voda fakturovaná 

mil. m

3

655,9

554,1

535,5

545,3

547,2

543,5

531,6

97,8

95,9

9

z toho: voda fakturovaná – vodovody obecních úřadů

mil. m

3

31,1

16,2

15,8

17,7

13,0

*)

*)

-    

-    

10

Voda fakturovaná domácnostem

mil. m

3

391,3

351,1

339,3

342,9

344,7

349,5

338,6

96,9

96,4

11

z toho: voda fakturovaná domácnostem obecními úřady

mil. m

3

17,9

10,0

9,8

10,9

10,0

*)

*)

-    

-    

12

Celková specifická potřeba vody (z vody fakturované)

l.obyv

-1

.d

-1

203

169

163

163

163

159

155

97,5

91,7

13

Celk. specif. potřeba vody (z vody určené k realizaci) 

1)

l.obyv

-1

.d

-1

296

237

230

225

224

211

204

96,7

86,1

1)

Od roku 1995 z vody vyrobené

Zdroj: ČSÚ

*)

Údaj není uveden z důvodu odlišné metodiky ČSÚ pro rok 2004
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Tabulka 6.2

05/04

05/00

1

3

10

11

1

Počet obyvatel skutečně zásobovaných z vodovodů

tisíc

8 377,9

8 681,5

8 702,0

8 836,5

8 946,5

9 163,3

*)

-    

-    

2

Počet vodovodů pro veřejnou potřebu

2 011

2 037

2 091

2 273

2 612

3 262

*)

-    

-    

3

Kapacita vodovodů pro veřejnou potřebu

l. s

-1

67 825

68 472

69 585

.  

.  

.  

.  

-    

-    

4

Délka vodovodní sítě

km

46 071

53 288

54 736

56 273

59 619

64 597

*)

-    

-    

5

Délka vodovod. potrubí na 1 zásobovaného obyv.

m

5,50

6,14

6,29

6,37

6,66

7,05

*)

-    

-    

6

Počet vodovodních přípojek

tisíc

1 214,4

1 367,5

1 396,3

1 471,6

1 545,3

1 643,5

*)

-    

-    

7

Počet  zásobovaných obyvatel na 1 přípojku

6,90

6,35

6,23

6,00

5,79

5,58

*)

-    

-    

8

Počet osazených vodoměrů

tisíc

1 207,5

1 385,5

1 409,4

1 482,0

1 552,7

1 655,0

*)

-    

-    

9

Kapacita zdrojů podzemní vody

l. s

-1

22 804

22 398

22 582

22 507

23 367

22 899

*)

-    

-    

10

Voda technologická

mil. m

3

32,9

29,0

25,1

22,3

23,6

-    

-    

11

Voda vyrobená ve vlastních VH zařízeních

mil. m

3

936,2

755,9

732,2

729,8

733,7

710,8

*)

-    

-    

12

z toho: voda vyrobená z podzemní vody

mil. m

3

409,4

368,5

358,3

346,8

348,4

336,0

*)

-    

-    

13

– podíl z p. č. 11

%

43,7

48,7

48,9

47,5

47,5

47,3

*)

-    

-    

14

Voda odevzdaná jiným VH organizacím

mil. m

3

142,5

125,8

81,9

75,4

83,9

-    

-    

15

Voda převzatá od jiných VH organizací

mil. m

3

133,3

120,8

75,8

67,6

77,7

-    

-    

16

Voda určená k realizaci

mil. m

3

927,0

750,9

726,2

722,0

727,6

706,8

*)

-    

-    

17

Voda fakturovaná celkem

mil. m

3

624,8

538,0

519,7

527,6

534,2

534,5

*)

-    

-    

18

v tom pro:

domácnosti

mil. m

3

373,4

341,1

329,5

332,0

336,7

342,3

*)

-    

-    

19

– podíl z p. č. 17

%

59,8

63,4

63,4

62,9

63,0

64,0

*)

-    

-    

20

zemědělství

mil. m

3

10,1

7,9

6,5

6,1

7,8

8,4

*)

-    

-    

21

– podíl z p. č. 17

%

1,6

1,5

1,3

1,2

1,5

1,6

*)

-    

-    

22

průmysl

mil. m

3

114,3

40,1

38,4

53,9

63,7

62,3

*)

-    

-    

23

– podíl z p. č. 17

%

18,3

7,5

7,4

10,2

11,9

11,7

*)

-    

-    

24

ostatní odběratelé

mil. m

3

127,1

148,9

145,3

135,5

125,9

121,5

*)

-    

-    

25

– podíl z p. č. 17

%

20,3

27,7

28,0

25,7

23,6

22,7

*)

-    

-    

26

Voda nefakturovaná

mil. m

3

302,2

212,9

206,5

194,5

193,4

172,3

*)

-    

-    

27

z toho:

ztráty vody v trubní síti

mil. m

3

275,2

189,3

182,6

171,7

169,4

151,4

*)

-    

-    

28

– podíl z p. č. 16

%

29,7

25,2

25,1

23,8

23,3

21,4

*)

-    

-    

29

Voda vyrobená užitková

mil. m

3

4,2

4,3

3,4

2,5

2,4

1,9

*)

-    

-    

30

Specif. potřeba vody (z vody faktur. domácn.)

l.obyv

-1

.d

-1

122

107

104

103

103

102

*)

-    

-    

31

Specifická potřeba vody  (z vody fakturované)

l.obyv

-1

.d

-1

204

169

164

164

164

159

*)

-    

-    

*)

Údaje nejsou od roku 2005 ČSÚ vykazovány

Zdroj: ČSÚ
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[image: image66.wmf]Vývoj pitné vody vyrobené – vodovody pro veřejnou potřebu

(včetně vodovodů v majetku obcí) podle krajů (mil. m

3

/rok)

Tabulka 6.3

05/04

05/00

1

10

11

1

Hl. město Praha

207,977

159,641

151,697

145,061

142,654

136,427

132,264

96,9

82,9

2

Středočeský

57,900

48,410

48,733

51,300

49,556

50,301

49,479

98,4

102,2

3

Jihočeský

   ·

46,844

43,418

40,364

40,008

38,705

38,090

98,4

81,3

4

Plzeňský

   ·

38,207

37,941

35,723

37,120

35,708

34,190

95,7

89,5

5

Karlovarský

   ·

29,646

27,390

24,055

25,108

24,586

23,771

96,7

80,2

6

Ústecký

   ·

74,910

73,622

73,080

73,413

68,986

64,549

93,6

86,2

7

Liberecký

   ·

34,627

36,576

36,337

34,983

32,592

32,067

98,4

92,6

8

Královéhradecký

   ·

38,831

37,359

36,387

37,378

37,198

36,167

97,2

93,1

9

Pardubický

   ·

36,725

33,634

33,474

34,524

33,808

32,320

95,6

88,0

10

Vysočina

   ·

24,061

23,237

28,213

27,638

26,803

26,810

100,0

111,4

11

Jihomoravský

   ·

73,378

73,122

73,152

73,797

72,063

70,305

97,6

95,8

12

Olomoucký

   ·

40,142

39,366

41,898

41,504

36,526

32,726

89,6

81,5

13

Zlínský

   ·

35,293

34,052

35,979

36,412

34,566

33,537

97,0

95,0

14

Moravskoslezský

   ·

96,926

93,655

98,066

96,419

91,927

92,576

100,7

95,5

15

ČR celkem

958,408

777,641

753,802

753,089

750,514

720,196

698,851

97,0

89,9

5

9

3

2002

6

4

2004

8

2003

7

2001

Index (%)

2000

1995

Rok

2005
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č. 



Kraj

2


[image: image67.wmf]Vývoj počtu skutečně zásobených obyvatel z vodovodů pro veřejnou potřebu

(včetně vodov. v majetku obcí) a podíl zásobených obyvatel podle krajů

Tabulka 6.4/1

1

10

11

1

1 212 000

1 183 000

1 174 000

1 154 000

1 161 000

1 165 000

1 170 000

100,4

98,9

2

100,0

99,9

100,0

99,6

99,9

99,9

99,5

3

778 500

804 300

820 300

842 120

847 800

932 875

942 739

101,1

117,2

4

70,3

72,3

72,5

74,8

74,9

82,0

82,0

5

   ·

580 576

584 800

556 380

556 580

571 961

567 116

99,2

97,7

6

   ·

92,7

92,8

89,1

89,1

91,5

90,5

7

   ·

448 927

451 600

446 300

446 350

443 828

446 860

100,7

99,5

8

   ·

81,4

81,6

81,2

81,3

80,8

81,2

9

   ·

301 873

303 200

282 520

299 150

297 154

298 759

100,5

99,0

10

   ·

99,1

99,0

93,0

98,4

97,8

98,1

11

   ·

786 643

786 650

787 900

788 300

788 494

788 152

100,0

100,2

12

   ·

95,1

95,2

96,2

96,2

96,1

95,8

13

   ·

353 229

357 300

374 000

373 750

377 821

378 055

100,1

107,0

14

   ·

82,3

83,0

87,5

87,5

88,4

88,3

15

   ·

476 872

480 200

483 970

484 000

496 514

497 822

100,3

104,4

16

   ·

86,5

86,6

88,2

88,4

90,8

90,9

2001

5

2003

7

9

Rok

Počet zásobených obyvatel vodou

Podíl zásob. obyvatel z celk. počtu bydlících (%)

2005

4

6

2004

8

Poř.

č. 



Kraj



Královéhradecký



Ústecký



Liberecký



Plzeňský



Karlovarský



Středočeský



Jihočeský



Hlavní město Praha
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Index (%)

2

2000
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1

10

11

17

   ·

465 553

466 300

464 700

464 900

486 392

487 003

100,1

104,6

18

   ·

91,5

91,5

91,7

91,8

96,3

96,3

19

   ·

374 514

374 800

453 010

452 660

456 700

460 222

100,8

122,9

20

   ·

71,9

72,0

87,5

87,5

88,3

90,2

21

   ·

993 429

999 500

1 039 150

1 038 100

1 053 620

1 057 927

100,4

106,5

22

   ·

87,4

88,2

92,6

92,6

93,9

93,6

23

   ·

526 322

526 500

561 610

560 500

554 216

555 809

100,3

105,6

24

   ·

82,0

82,0

88,1

88,1

87,2

87,0

25

   ·

478 648

478 500

509 780

508 660

518 020

520 526

100,5

108,7

26

   ·

80,0

80,1

85,9

85,9

87,6

88,2

27

   ·

1 178 514

1 177 300

1 200 680

1 197 600

1 203 747

1 205 309

100,1

102,3

28

   ·

92,1

92,2

95,0

95,0

95,6

96,3

29

8 860 400

8 952 400

8 980 950

9 156 120

9 179 350

9 346 342

9 376 299

100,3

104,7

30

85,8

87,1

87,3

89,8

89,8

91,6

91,6

9

05/04

05/00

Podíl zásob. obyvatel z celk. počtu bydlících (%)

2

3

4

5

6

7

8

Poř.

č. 



Kraj

Počet zásobených obyvatel vodou

Index (%)

2005

Rok

1995

2000

2001

2002

2003

2004



ČR celkem



Moravskoslezský

Olomoucký



Pardubický





Zlínský



Jihomoravský



Vysočina


6. Kanalizace pro veřejnou potřebu

6.1 Kanalizace pro veřejnou potřebu v roce 2005
Jako podklad pro zpracování této kapitoly byly v převážné míře použity roční statistické údaje Českého statistického úřadu (ČSÚ), z nichž byly převzaty primární statistické ukazatele, na jejichž základě byly odvozeny podílové ukazatele. Údaje, které jsou v této kapitole označeny jako údaje od hlavních provozovatelů, od roku 2005, změnou metodiky, ČSÚ nevykazuje. Celkově byl počet respondentů rozšířen na 1 697 zpravodajských jednotek. Souhrnné údaje týkající se všech provozovatelů (včetně kanalizací nezahrnutých do statistického šetření) stanovil ČSÚ na základě nového modelu matematicko-statistického dopočtu který při používání přinesl poznatek o nezbytnosti stanovení jednoznačné metodiky vykazování dat provozovateli vodovodů a kanalizací.

Počet obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu dosáhl v roce 2005 8 099 157, což bylo 79,1 % z celkového počtu (střední stav) obyvatel v ČR.

V roce 2005 nebylo 1 277 142 obyvatel zásobených vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu uživateli kanalizace pro veřejnou potřebu. 

Za rok 2005 byly za celou ČR zaznamenány následující změny u kanalizačních zařízení pro veřejnou potřebu:

· délka kanalizační sítě v roce 2005 dosáhla délky 36 233 km (bez přípojek),

· počet městských čistíren odpadních vod dosáhl 1 994 – z toho bylo 1 919 čistíren s biologickým stupněm čištění (tj. 96,2 %),

· množství vypouštěných odpadních vod do kanalizace stouplo o 3,7 mil.m3 na 543,4 mil. m3.r-1
· v průběhu roku bylo vyčištěno 841,5 mil. m3 odpadních vod (včetně vod srážkových), tj. o 20 mil. m3 více než v roce 2004. 

· celkové množství odpadních vod vypouštěných do kanalizací pro veřejnou potřebu (bez vod srážkových) stouplo o 3,7 mil. m3, z 539,7  mil. m3 v roce 2004 na 543,4 mil. m3 v roce 2005, tj. na 100,7 %,

· množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) se zvýšilo z 509,6 mil. m3 v roce 2004 na 513,9 mil. m3 v roce 2005, tedy na 100,7 % – podíl čištěných odpadních vod na množství vypouštěných vod (bez vod srážkových) se zvýšil z 94,4 % na 94,6 %.

Nejvyšší podíl obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu byl v hl. městě Praze (99,2 %), dále pak v Karlovarském kraji (91,5 %), Jihočeském kraji (84,1 %), v kraji Vysočina (83,6 %), v kraji Jihomoravském (83,1 %), Ústeckém (81,0 %) a Zlínském (80,0 %); nejnižší podíl byl ve Středočeském kraji (63,6 %), dále pak v Pardubickém kraji (68,2 %), Libereckém kraji (68,5 %), v Olomouckém kraji (73,6 %), Královéhradeckém kraji (74,3 %), Moravskoslezském kraji (75,8 %) a dále pak v Plzeňském kraji (77,6 %). 

V roce 2005 představovalo průměrné stočné v ČR včetně DPH 20,56 Kč za m3. Vzhledem k úplnému sjednocení pravidel regulace cen pro domácnosti a pro ostatní odběratele nejsou již od roku 2002 členěny cenové údaje na tyto dvě kategorie.

6.2 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Tabulky charakterizují rozvoj odvádění odpadních vod kanalizacemi pro veřejnou potřebu v ČR. Údaje o kanalizacích pro veřejnou potřebu za léta 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005 jsou poznamenány změnami ve statistickém zjišťování a ovlivněny stálými změnami ve struktuře obcí, pro něž hlavní provozovatelé vodovodů a kanalizací zajišťují odvádění a čištění odpadních vod. Pro rok 2005 byl ČSÚ schválen roční výkaz VH 8b–01 o vodovodech a kanalizacích. Dnem 1. 1. 2002 nabyl účinnosti nový zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (o vodovodech a kanalizacích), a vyhláška č. 428/2001 Sb., kterou se tento zákon provádí. Obě zákonné normy se promítly do struktury ukazatelů výkazu o vodovodech a kanalizacích za rok 2005. V roce 2005 byly do statistického zpracování zahrnuty výkazy od cca 234 provozovatelů vodovodů a kanalizací. K těmto provozovatelům byl připojen výběrový soubor obcí ČR (1 463 obcí), které si provozují veřejnou kanalizaci samy. Celkově byl tedy rozšířen počet respondentů na 1697 zpravodajských jednotek. Druhý rok používání modelu matematicko – statistického dopočtu přinesl poznatek o nezbytnosti stanovení jednoznačné metodiky vykazování dat provozovatelů vodovodů a kanalizací.

Tabulka 7.1
Celkový rozvoj kanalizací pro veřejnou potřebu

Tabulka udává rozvoj kanalizací pro veřejnou potřebu (souhrnné údaje) v ČR v letech 1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005. Jsou zde uvedeny údaje o kanalizacích za celou ČR, tříděné podle nového krajského uspořádání (NUTS 3). Tyto údaje navazují na tabulky za rok 2004.

Tabulka 7.2
Rozvoj a provoz kanalizací pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů

Tabulka obsahuje údaje o rozvoji kanalizací pro veřejnou potřebu ve správě hlavních provozovatelů v ČR v letech 1995, 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004. Uvedené údaje jsou zpracovány z výkazů hlavních provozovatelů vodovodů a kanalizací. Rok 2005 nebylo možné vyplnit, protože ČSÚ přestal samostatně publikovat údaje o tzv. hlavních provozovatelích.

Tabulka 7.3
Vývoj vypouštěných odpadních vod (bez vod srážkových) z kanalizací pro veřejnou potřebu (včetně obecních) a čištěných odpadních vod dle krajů

Tabulka obsahuje údaje o vypouštěných odpadních vodách (bez vod srážkových) z kanalizací pro veřejnou potřebu v ČR a krajích v letech 1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005, údaje o čištěných odpadních vodách a podíl čištěných odpadních vod z vypouštěných odpadních vod. Údaje za rok 1995 jsou uvedeny jen u hl. m. Prahy, Středočeského kraje a souhrnně za ČR. Nové kraje vznikly v roce 2000 a údaje o nich nebyly v roce 1995 k dispozici.
Tabulka 7.4
Vývoj počtu obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu (včetně obcí) a jejich podíl z celkového počtu bydlících obyvatel podle krajů

Tabulka obsahuje údaje o počtech odkanalizovaných obyvatel a o jejich podílu z celkového počtu bydlících obyvatel v ČR a krajích v letech 1995, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005. Údaje za rok 1995 jsou uvedeny jen u hl. m. Prahy, Středočeského kraje a souhrnně za ČR. Nové kraje vznikly v roce 2000 a údaje o nich nebyly v roce 1995 k dispozici.

Poznámky k některým ukazatelům:

	Tabulka 7.1:
	p. č.
	1
	–
	údaje převzaté z ČSÚ, předběžné údaje.

	
	
	
	
	

	Tabulka 7.2:
	p. č.
	10
	–
	ČOV pro 500 a více ekvivalentních obyvatel, za ČOV se nepovažují zařízení na  hrubá předčištění odpadních vod, septiky, žumpy a jednoduchá zařízení s mechanickou funkcí, která se pravidelně neobsluhují a nesledují,

	
	p. č.
	23
	–
	zařízení s vyhovující účinností čištění určuje vodohospodářský orgán, za vyhovující čištění městských odpadních vod se považuje mechanicko-biologické čištění s účinností nejméně 85 % podle BSK5,

	
	p. č.
	29
	–
	množství sušiny v čistírnách s vyhníváním – sušina surového kalu,

	
	p. č.
	30
	–
	množství sušiny kalu ukládané v lagunách, na skládkách a též kaly určené na spalování.
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Tabulka 7.1

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Celkový počet obyvatel  (střední stav)

tisíc

10 331,4

10 273,2

10 287,3

10 200,8

10 201,7

10 206,9

10 234,1

100,3

99,6

2

Počet obyv. bydlících v domech připojených na kanalizaci pro veřej. potřebu

tisíc

7 559,1

7 685,2

7 706,2

7 899,3

7 928,5

7 946,8

8 099,2

101,9

105,4

3

– podíl z p. č. 1

%

73,2

74,8

74,9

77,4

77,7

77,9

79,1

101,6

105,8

4

z p. č. 2: 

obyv. bydlících v domech připojených na kanalizaci obecních úřadů

tisíc

851,0

656,3

645,5

729,4

564,8

*)

*)

-    

-    

5

Množství vypouštěných odpadních vod

mil. m

3

649,7

576,0

570,7

576,3

558,1

539,7

543,4

100,7

94,3

6

z toho: 

odpadní vody vypouštěné do kanalizace ve správě obecních úřadů

mil. m

3

37,6

48,1

47,2

52,2

39,3

*)

*)

-    

-    

7

z p. č. 5: 

splaškových

mil. m

3

364,1

368,4

381,6

348,5

343,7

344,9

354,5

102,8

96,2

8

– podíl z p. č. 5

%

56,0

64,0

66,9

60,5

61,6

63,9

65,2

102,0

101,9

9

průmyslových (a ostatních)

mil. m

3

285,6

207,6

189,1

227,8

214,4

194,8

188,9

97,0

91,0

10

– podíl z p. č. 5

%

44,0

36,0

33,1

39,5

38,4

36,1

34,8

96,4

96,7

11

Čištěné odpadní vody včetně vod srážkových

mil. m

3

866,3

854,3

886,2

877,1

819,7

821,5

841,5

102,4

98,5

12

Čištěné odpadní vody bez vod srážkových

mil. m

3

581,3

546,1

544,8

533,6

527,4

509,6

513,9

100,8

94,1

*)

Údaj není uveden z důvodu odlišné metodiky ČSÚ od roku 2004

Zdroj: ČSÚ

6

10

4

2002

7

5

2004

9

2003

8

2001

Index (%)

2000

1995

Rok

2005

2

Jednotka

Poř.

č. 



Ukazatel
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Tabulka 7.2

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Počet obyvatel napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu

tisíc

6 708,1

7 028,9

7 060,7

7 169,9

7 363,7

7 712,3

*)

-    

-    

2

z toho:

obyvatelé napojení na kanalizaci s ČOV

tisíc

5 784,2

6 571,2

6 692,8

6 840,5

7 032,9

7 208,8

*)

-    

-    

3

Délka kanalizační sítě (bez přípojek)

km

18 295,0

21 615,0

22 253,0

24 363,0

26 742,0

30 771,0

*)

-    

-    

4

Počet kanalizačních přípojek

tisíc

590,3

726,8

741,8

.  

.  

1 044,6

*)

-    

-    

5

Množství vypouštěných odp. vod (bez chlazení, srážek, klimatiz.)

mil. m

3

612,1

527,9

523,5

524,0

518,8

528,4

*)

-    

-    

6

v tom:     

splaškových

mil. m

3

334,1

329,9

343,9

306,6

312,3

333,9

*)

-    

-    

7

– podíl z p. č. 5

%

54,6

62,5

65,7

58,5

60,2

63,2

*)

-    

-    

8

průmyslových a ostatních

mil. m

3

278,0

198,0

179,6

217,4

206,5

194,5

*)

-    

-    

9

– podíl z p. č. 5

%

45,4

37,5

34,3

41,5

39,8

36,8

*)

-    

-    

10

Počet čistíren odpadních vod

783

1 055

1 122

1 234

1 410

1 952

*)

-    

-    

11

v tom:  

mechanické ČOV

61

42

41

40

52

91

*)

-    

-    

12

mechanicko-biologické ČOV

722

1 013

1 081

1 194

1 358

1 861

*)

-    

-    

13

Kapacita čistíren odpadních vod

tis. m

3

/den

3 313,5

3 926,6

3 968,5

3 689,7

3 925,7

3 856,5

*)

-    

-    

14

v tom: 

mechanické ČOV

tis. m

3

/den

328,3

7,8

7,2

4,5

3,8

.  

*)

-    

-    

15

mechanicko-biologické ČOV

tis. m

3

/den

2 985,2

3 918,8

3 961,3

3 685,2

3 921,9

.  

*)

-    

-    

16

Množství čištěných odpad. vod

mil. m

3

832,7

808,8

841,4

846,3

782,7

817,5

*)

-    

-    

17

v tom:     

splaškových

mil. m

3

308,9

315,5

330,3

299,5

298,7

317,5

*)

-    

-    

18

– podíl z p. č. 16

%

37,1

39,0

39,3

35,4

38,2

38,8

*)

-    

-    

19

průmyslových a ostatních

mil. m

3

238,9

185,1

169,7

203,3

191,6

189,0

*)

-    

-    

20

– podíl z p. č. 16

%

28,7

22,9

20,2

24,0

24,5

23,1

*)

-    

-    

21

srážkových

mil. m

3

284,9

308,2

341,4

343,5

292,4

311,0

*)

-    

-    

22

– podíl z p. č. 16

%

34,2

38,1

40,6

40,6

37,4

38,0

*)

-    

-    

23

Množství odpad. vod čištěných na zařízeních s vyhov. účinností

mil. m

3

660,0

751,7

783,6

.  

.  

.  

.  

-    

-    

24

– podíl z p. č. 16

%

79,3

92,9

93,1

.  

.  

.  

.  

-    

-    

25

z p. č. 16:  

mechanicky

mil. m

3

63,3

2,1

1,8

.  

.  

.  

.  

-    

-    

26

– podíl z p. č. 16

%

7,6

0,3

0,2

.  

.  

.  

.  

-    

-    

27

biologicky

mil. m

3

769,4

806,7

839,6

.  

.  

.  

.  

-    

-    

28

– podíl z p. č. 16

%

92,4

99,7

99,8

.  

.  

.  

.  

-    

-    

29

Kaly produkované ČOV

tis. t. suš.

146,4

206,7

205,6

211,4

180,1

178,1

*)

-    

-    

30

z toho:    

ukládané na skládkách

tis. t. suš.

60,9

44,3

37,9

39,7

23,3

25,3

*)

-    

-    

*)

Údaje nejsou od roku 2005 ČSÚ vykazovány

Zdroj: ČSÚ
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[image: image71.wmf]Vývoj vypouštěných odpadních vod (bez vod srážkových) z kanalizací

pro veřejnou potřebu (včetně obecních) a čištěných odpadních vod dle krajů

Tabulka 7.3

05/04

05/00

1

10

11

1

Hl. m. Praha

122,700

107,725

103,791

91,984

87,510

84,970

83,845

98,7

77,8

2

Středočeský

43,023

42,113

42,396

47,193

46,765

47,535

51,839

109,1

123,1

3

Jihočeský

   ·

40,147

41,375

40,591

38,765

38,837

38,494

99,1

95,9

4

Plzeňský

   ·

31,320

29,302

32,074

34,710

31,768

34,352

108,1

109,7

5

Karlovarský

   ·

21,156

19,147

16,284

16,485

17,113

16,769

98,0

79,3

6

Ústecký

   ·

45,910

44,337

44,529

43,678

41,701

39,719

95,2

86,5

7

Liberecký

   ·

18,679

18,237

18,782

19,493

18,829

19,577

104,0

104,8

8

Královéhrad.

   ·

27,913

28,447

30,157

29,612

27,362

26,152

95,6

93,7

9

Pardubický

   ·

24,353

23,790

29,371

25,887

24,242

21,056

86,9

86,5

10

Vysočina

   ·

18,078

17,850

22,172

21,320

21,744

24,088

110,8

133,2

11

Jihomorav.

   ·

52,647

53,387

56,562

52,572

51,721

52,221

101,0

99,2

12

Olomoucký

   ·

32,827

27,728

32,117

34,700

30,598

28,900

94,5

88,0

13

Zlínský

   ·

32,696

33,456

31,540

29,551

30,647

30,342

99,0

92,8

14

Moravskosl.

   ·

80,391

87,409

82,906

77,063

72,630

76,025

104,7

94,6

15

ČR celkem

649,704

575,955

570,652

576,262

558,111

539,697

543,379

100,7

94,3

1

Hl. m. Praha

122,700

107,725

103,791

91,984

87,510

84,970

83,845

98,7

77,8

2

Středočeský

37,907

40,898

42,139

44,832

46,611

46,704

50,527

108,2

123,5

3

Jihočeský

   ·

37,796

36,628

36,613

35,405

33,653

34,083

101,3

90,2

4

Plzeňský

   ·

30,987

28,902

29,219

31,811

28,926

30,801

106,5

99,4

5

Karlovarský

   ·

20,779

19,062

15,893

16,475

17,053

16,732

98,1

80,5

6

Ústecký

   ·

37,321

36,750

41,145

37,621

38,032

39,452

103,7

105,7

7

Liberecký

   ·

17,503

16,832

17,993

16,701

18,413

19,494

105,9

111,4

8

Královéhrad.

   ·

25,804

26,225

27,473

28,510

25,564

24,694

96,6

95,7

9

Pardubický

   ·

23,296

22,884

25,553

24,162

23,153

19,887

85,9

85,4

10

Vysočina

   ·

17,075

17,560

18,225

20,510

17,723

18,727

105,7

109,7

11

Jihomorav.

   ·

51,989

52,911

52,716

51,304

49,421

49,829

100,8

95,8

12

Olomoucký

   ·

29,418

26,857

28,713

33,849

29,366

27,484

93,6

93,4

13

Zlínský

   ·

31,462

31,766

28,954

28,122

29,075

28,582

98,3

90,8

14

Moravskosl.

   ·

74,070

82,443

74,284

68,761

67,629

69,774

103,2

94,2

15

ČR celkem

581,369

546,123

544,750

533,597

527,352

509,682

513,911

100,8

94,1

1

Hl. m. Praha

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

2

Středočeský

88,1

97,1

99,4

95,0

99,7

98,3

97,5

99,2

100,4

3

Jihočeský

         ·

94,1

88,5

90,2

91,3

86,7

88,5

102,2

94,0

4

Plzeňský

         ·

98,9

98,6

91,1

91,6

91,1

89,7

98,5

90,6

5

Karlovarský

         ·

98,2

99,6

97,6

99,9

99,6

99,8

100,1

101,6

6

Ústecký

         ·

81,3

82,9

92,4

86,1

91,2

99,3

108,9

122,2

7

Liberecký

         ·

93,7

92,3

95,8

85,7

97,8

99,6

101,8

106,3

8

Královéhrad.

         ·

92,4

92,2

91,1

96,3

93,4

94,4

101,1

102,1

9

Pardubický

         ·

95,7

96,2

87,0

93,3

95,5

94,4

98,9

98,7

10

Vysočina

         ·

94,5

98,4

82,2

96,2

81,5

77,7

95,4

82,3

11

Jihomorav.

         ·

98,8

99,1

93,2

97,6

95,6

95,4

99,9

96,6

12

Olomoucký

         ·

89,6

96,9

89,4

97,5

96,0

95,1

99,1

106,1

13

Zlínský

         ·

96,2

94,9

91,8

95,2

94,9

94,2

99,3

97,9

14

Moravskosl.

         ·

92,1

94,3

89,6

89,2

93,1

91,8

98,6

99,6

15

ČR celkem

89,5

94,8

95,5

92,6

94,5

94,4

94,6

100,1

99,7

Zdroj: ČSÚ
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2000
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3

)

Podíl čištěných odpadních vod z vypouštěných odpadních vod celkem (%)
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6

4
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[image: image72.wmf]Vývoj počtu obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci pro veřejnou potřebu

(včetně obcí) a jejich podíl z celkového počtu bydlících obyvatel podle krajů

Tabulka 7.4

1

10

11

1

1 142 500

1 176 000

1 167 500

1 149 000

1 157 000

1 160 000

1 167 000

100,6

99,2

2

94,3

99,3

99,4

99,2

99,6

99,5

99,2

3

548 500

570 200

588 200

667 620

673 500

694 332

730 978

105,3

128,2

4

49,5

51,2

52,0

59,3

59,5

61,0

63,6

5

   ·

525 792

529 200

528 830

529 200

545 879

527 354

96,6

100,3

6

   ·

84,0

84,0

84,6

84,7

87,3

84,1

7

   ·

390 716

392 500

419 730

419 750

412 466

427 010

103,5

109,3

8

   ·

70,8

70,9

76,4

76,4

75,1

77,6

9

   ·

290 784

292 700

252 580

273 500

277 455

278 563

100,4

95,8

10

   ·

95,4

95,5

83,2

89,9

91,4

91,5

11

   ·

663 568

662 500

671 000

671 400

664 428

666 600

100,3

100,5

12

   ·

80,2

80,1

81,9

81,9

81,0

81,0

13

   ·

275 589

277 900

290 410

290 250

291 266

293 215

100,7

106,4

14

   ·

64,2

64,5

67,9

68,0

68,1

68,5

15

   ·

396 169

400 800

395 470

395 500

403 492

407 195

100,9

102,8

16

   ·

71,9

72,3

72,1

72,2

73,8

74,3

17

   ·

325 842

326 300

339 860

339 900

334 400

344 554

103,0

105,7

18

   ·

64,1

64,0

67,1

67,1

66,2

68,2

19

   ·

330 113

330 500

410 320

410 100

415 206

426 236

102,7

129,1

20

   ·

63,3

63,4

79,2

79,2

80,3

83,6

21

   ·

852 224

850 400

877 650

876 650

894 984

939 071

104,9

110,2

22

   ·

75,0

75,1

78,2

78,2

79,7

83,1

23

   ·

404 440

407 900

468 630

467 600

461 177

470 015

101,9

116,2

24

   ·

63,0

63,5

73,5

73,5

72,6

73,6

25

   ·

452 761

451 700

443 010

441 900

464 110

472 313

101,8

104,3

26

   ·

75,7

75,6

74,6

74,6

78,5

80,0

27

   ·

1 031 002

1 028 100

985 210

982 200

927 633

949 053

102,3

92,1

28

   ·

80,5

80,6

77,9

77,9

73,7

75,0

29

7 559 050

7 685 200

7 706 200

7 899 320

7 928 450

7 946 828

8 099 157

101,9

105,4

30

73,2

74,8

74,9

74,9

77,4

77,9

79,1

Zdroj: ČSÚ
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7. Úprava odtokových poměrů

7.1 Výstavba nádrží v roce 2005
V roce 2005 nebyla stavebně zahájena, rozestavěna ani dokončena žádná velká vodní nádrž.

7.2 Revitalizace říčních systémů

Program revitalizace říčních systémů (PRŘS) existuje od roku 1992. PRŘS realizovaný prostřednictvím MŽP je formulován jako program obnovy, stabilizace a péče o vodní režim krajiny, s cílem vytvořit podmínky pro obnovu ekologické stability a trvale udržitelného využívání krajiny. V roce 2003 se stal jeho součástí podprogram 215 117 „Výstavba a obnova ČOV a kanalizací včetně umělých mokřadů“, který pomáhá řešit problémy s odkanalizováním a čištěním odpadních vod v obcích s počtem ekvivalentních obyvatel nižším než 2 000 EO (případně i větších, pokud se akce týká jejich místních částí s méně než 2 000 EO a celkový počet EO obce je menší než 3 000). Finanční prostředky na PRŘS jsou každoročně vyčleňovány ze státního rozpočtu a v roce 2005 poskytovány na základě Směrnice MŽP č.3/2005 o vydání Pravidel pro poskytování finančních prostředků v rámci PRŘS – Program 215 110 formou systémové dotace k vlastním prostředkům žadatele po projednání a doporučení regionálními poradními sbory a Komisí pro krajinotvorné programy MŽP. Pro poskytování prostředků na Podprogram 215 117 byl pro rok 2005 stanoven program samostatně. Organizační složkou státu zabezpečující PRŘS je Agentura ochrany přírody a krajiny (AOPK). Na regionální úrovni je PRŘS zajišťován činností regionálních poradních sborů AOPK v Praze, Brně, Českých Budějovicích, Havlíčkově Brodu, Olomouci, Ostravě, Pardubicích, Plzni a Ústí nad Labem, které metodicky řídí sekce ochrany přírody a krajiny MŽP. 

V roce 2005 bylo z PRŘS (včetně podprogramu „Výstavba a obnova ČOV a kanalizace vč. zakládání mokřadů“) financováno 208 akcí v celkové výši 355,113 mil. Kč.

V roce 2005 bylo na 108 rozestavěných akcí vynaloženo 251,896 mil. Kč a na 100 nově zahájených akcí celkem 166,217 mil. Kč. Přehled realizovaných akcí v rámci „Programu revitalizace říčních systémů“ udává tabulka 8.I v členění podle Povodí. 

[image: image73.wmf]Akce realizované v rámci revitalizace říčních systémů

Tabulka 8.I

95

00

01

02

03

*)

04

05

1995

2000

2001

2002

2003

*)

2004

2005

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

Vltavy

64

97

91

70

101

93

89

90 354

114 806

110 002

88 564

265 603

203 452

160 821

2

Labe

19

58

57

41

90

90

66

15 531

64 065

50 386

42 231

140 415

117 866

116 060

3

Ohře

28

14

17

10

13

14

15

50 896

21 623

22 113

16 117

17 330

11 368

14 323

4

Odry

6

13

12

16

14

12

9

8 711

18 637

18 235

10 985

16 211

13 091

13 726

5

Moravy

46

38

42

42

70

48

29

48 130

36 185

39 023

36 830

107 955

83 766

50 183

6

Celkem 

163

220

219

179

288

257

208

213 622

255 316

239 759

194 727

547 514

429 543

355 113

*)

od roku 2003 včetně podprogramu Výstavba a obnova ČOV a kanalizace a včetně zakládání umělých mokřadů

a dobíhání PVDEA z minulých let

Poř. 

čís.

Povodí

Počet akcí

Náklady (tis. Kč)


Z celkového počtu 208 akcí bylo v roce 2005 dokončeno 141 akcí, 67akcí bude pokračovat v roce 2006 (potřeba finančních prostředků na tyto akce bude činit cca   201,146  mil.Kč).

[image: image74.wmf]Počet revitalizačních akcí a výše dotace na jednotlivé dotační tituly

a projektovou dokumentaci

Tabulka 8.II

Poř. 

čís.

Typ revitalizačního opatření

Počet 

akcí

tis. Kč

1

3

4

1

Revitalizace přirozené funkce vodních toků

26

31 557

2

Zakládání a revitalizace prvků systému ekolog. stability vázaných na vodní režim

4

3 547

3

Revitalizace retenční schopnosti krajiny (výstavba a obnova vodních nádrží)

100

139 698

4

Odstraňování příčných překážek na vodních tocích - rybí přechody

3

2 755

5

Revitalizace přirozené funkce vodních toků s revital. retenční schopnosti krajiny

19

24 891

6

Výstavba ČOV, kanalizací a zakládání umělých mokřadů

45

151 167

7

Projektová dokumentace a příprava realizace

11

1 498

8

Celkem 

208

355 113

2


Ze zastoupení typu akcí (tabulka 8.II) vyplývá, že největší podíl finančních prostředků v roce 2005 (42,6 %) představuje „Výstavba a obnova ČOV, kanalizací a zakládání umělých mokřadů“, dále pak následuje (39,3 %) „Revitalizace retenční schopnosti krajiny (výstavba a obnova vodních nádrží)“.

Pro rok 2006 je na 67 rozestavěných akcí potřebný objem finančních prostředků pro Program revitalizace říčních systémů (vč. podprogramu „Výstavba a obnova ČOV, kanalizací a zakládání umělých mokřadů) 201,146 mil.Kč.

7.3 Povodně v roce 2005
Dle ČHMÚ rok 2005 nepatřil na území ČR mezi roky výrazně povodňové. Kromě některých lokálních přívalových povodní na malých tocích, byla zaznamenána nejvýše úroveň Q10. Nejvýznamnější byly na našem území březnové povodně, vyvolané silnou oblevou a táním značných zásob sněhu, zejména ve středních polohách. Letní epizody byly významnější především v chladnějším a vlhkém červenci a srpnu a některé z nich byly okrajovými projevy významných srážkových situací v alpské oblasti. Došlo přitom k několika případům přívalových srážek. Patrně nejvýznamnější byla situace z konce srpna. Teplé a suché počasí v říjnu prakticky ukončilo povodňovou sezónu roku 2005. 

První lednová, málo významná situace, postihla podhůří Krkonoš a Orlických hor. Příčinou bylo oteplení a dešťové srážky. které dosáhly ve středních, v západních Čechách, Vysočině a v podhůří Krkonoš cca 5 – 20 mm/24 hod. V horské části Krkonoš spadlo ve formě deště a částečně i sněhu až 40 mm (VD Labská). Významnější reakci na úrovni 1. SPA zaznamenala střední a spíše dolní Jizera (posílená svými přítoky z krkonošského podhůří Libuňkou, Oleškou) a Orlice. Zvýšený odtok na úrovni Q2  zaznamenala také Teplá pod VD Březová. Druhá, významnější situace nastala po 21.lednu. Mezi 21. a 27. lednem přecházel přes naše území frontální systém, který přinesl oteplení a dešťové srážky, které způsobily vzestup toků, zejména ve středních polohách. Byly zaznamenány dešťové srážky (10 až 20 mm/24 hod) na Českomoravské vrchovině a zejména v povodí horní Berounky (30 až 40 mm cca za 12 hod). Vzestupy nastaly především na Českomoravské vrchovině a v povodí Berounky, přitom byly dosaženy 1. SPA (Svatava, Bílina, Skalice, Svratka, Třebůvka), 2. SPA (Úhlava) a krátkodobě i 3. SPA (Radbuza) při dosažení Q1/2 až Q2 . V horských oblastech na severu se situace neprojevila, srážky zde měly převážně formu sněhu, následné období bylo i podstatně chladnější.

Začátkem února, v polovině první dekády, docházelo ke vzdouvání hladin ledem. V období mezi 11. až 13. 2. došlo k výraznému oteplení, doprovázeném dešťovými či smíšenými srážkami. Následkem rychlého tání sněhu došlo k četným překročením SPA. Situaci místy komplikovalo ledové vzdutí. To bylo jako zhoršující faktor zaznamenáno na Jizeře v Jablonci, Teplé Vltavě, střední Sázavě a dolní Lužnici. Nejvíce zasaženým územím byla povodí Berounky a přítoky, povodí horní Vltavy, Otavy a Lužnice, kde byly dosaženy místy 3. SPA. Přítoky Labe z oblasti Jičínské pahorkatiny (Cidlina a Mrlina), Tepelské vysočiny (Teplá), Třebovského mezihoří (Třebovka) dosáhly až 2. SPA. První SPA se vyskytovaly nejčastěji na horních úsecích toků. Většinou  to bylo na horní Vltavě, Otavě, Sázavě, Radbuze, Úhlavě, Berounce, Střele, dolní Vltavě, Cidlině, Ohři a na středním Labi. Během situace byly dosaženy Q1/2 až Q2, místy však až Q5 (Úterský potok, Teplá pod Březovou) a Q10 (Skalice). Poměrně významné ochlazení 13. 2. ukončilo povodňovou situaci na menších tocích, na dolních tocích vlivem dotoku ke kulminacím docházelo ještě 14. a naposledy 15. 2., kdy kulminovalo Labe v Ústí nad Labem. 

Chladné období od druhé dekády února do prvé dekády března bylo bez povodňových událostí, docházelo však k nové akumulaci sněhových zásob a pokračovalo promrzání půdy. Nejvýznamnější povodňová epizoda v roce 2005 byla spojena s táním sněhu na přelomu druhé a třetí březnové dekády. K povodňové situaci došlo především následkem výrazného oteplení od 14. 3. zejména ale od 16. 3. Srážkové úhrny v tomto období byly relativně malé, od 17. do 19. 3. dosáhly většinou do 5 mm za 24 hod., vyšší srážky spadly až z 18. na 19. 3. v oblasti Tepelských vrchů, na severu Čech v oblasti mezi Českým středohořím a Krkonošemi, ve Žďárských a Jihlavských vrších (většinou 6 až 10 mm za 24 hod., v maximech až 25 mm za 24 hod.). Na severovýchodě území však přecházely od 19. 3. nad 500 m. n. m. do formy sněhu. Uvedené srážkové úhrny nebyly dostatečné pro vznik rozsáhlé a extrémní povodně. Ke vzestupům hladin docházelo od 16. 3. a ty pokračovaly často při kolísání v závislosti na denním cyklu tání až ke kulminacím, které byly zaznamenány 18. až 20. 3. Nejvyšší hladiny přitom ve většině toků přestoupily alespoň jeden limitní stav povodňové aktivity. Povodňová situace se projevila nejvíce v povodí Moravy a Dyje, v povodí Labe a Vltavy byly projevy většinou o něco mírnější. V povodí Moravy a Dyje byly zaznamenány průtoky na úrovni Q5 až Q10: Moravská Sázava v Lupěnném Q10, Morava v Moravičanech Q10, v Olomouci Q5 a ve Strážnici Q10, Třebůvka v Lošticích Q10, Moravská Dyje v Janově a Dyje v Podhradí Q10, Jihlava ve Dvorcích a Ptáčově Q5, Svratka v Dalečíně a Židlochovicích a Svitava v Bílovicích Q5. Průtoky na úrovni Q5 byly dosaženy také na horní Sázavě, Výrovce, horní Lužnici (jejíž povodí přiléhá ze západu k Jihlavským vrchům), na Teplé a Skalici. Úrovně Q2 dosáhly toky v oblasti Jeseníků (Opava), Orlických hor (Orlice), Broumovské vrchoviny (Stěnava) a Orlického mezihoří (Třebovka). Stejně i toky západní Šumavy a Pošumaví (Úhlava, Úslava), Tepelských vrchů (Střela), dále pak Bílina, Ploučnice a tok středního Labe. Horské toky v oblasti Krkonoš, Jizerských hor dosáhly většinou jen Q1/2 (výjimečně až Q2 v případě Lužické Nisy). Druhé SPA byly překročeny na Metuji, Doubravě, středním Labi, Výrovce, dolní Jizeře, střední Lužnici, Lomnici, Skalici, na Berounce a jejích přítocích (kromě Litavky), Teplé, Ohři pod Nechranicemi, Bílině, Opavici, dolní Opavě, horní Odře, a dále na dolních tocích Bečvy, Moravy, Dyje a na Olšavě. Třetích SPA dosáhly v Čechách hladiny místy v povodí Orlice, Labe pod soutokem s Orlicí a také v Ústí nad Labem a Děčíně, Nežárky, dolní Lužnice, Sázavy, dolní Střely, Ploučnice a dolní Smědé. Na Moravě to bylo na střední Opavě, Třebůvce, vlastním toku Moravy a četně v povodí Dyje. Situace byla utlumena postupným ochlazováním při přechodu studené fronty 19. 3. Kulminace na horních tocích byla dosažena 18. a 19. 3., na dolním toku Lužnice, Sázavy, Vltavy a Labe až 20. 3.

Rychle tající zásoby sněhu v horských polohách způsobovaly v dubnu opakovaně denní kolísání vodních stavů. K dosažení SPA docházelo vlivem delšího trvání teplých období nebo v kombinaci se srážkami. Na konci první dekády (7. až 10. 4.) byly příčinou vzestupů hladin dešťové srážky 20 až 30 mm za 24 hod. Přitom na horním Labi byl dosažen až 2. SPA, na Úpě, horní Jizeře, Opavě a horní Moravě (posléze i na dolní Moravě ve Strážnici) 1. SPA. Podobná situace se opakovala (od 16. 4. do 22. 4.), kdy dešťové srážky (převážně do 10 mm za 24 hod, v maximech až 25 mm) zvedly hladiny opět na úroveň 1.SPA na horním Labi, Jizeře, Teplé Vltavě v Chlumu, horní Lužnici a horní Otavě. 

V květnu se vyskytlo několik srážkových epizod, při nichž došlo ve sledovaných profilech k dosažení 1. SPA. Při první epizodě (2. až 4. 5.) došlo po srážkách až 40 mm za 24 hod (zejména v povodí Opavy) k dosažení 1. SPA na Opavě a také na horním Labi. Významnější byla druhá epizoda (23. 5.) přívalových srážek, která se nejvýznamněji projevila především na Rychnovsku a Pelhřimovsku. V bouřkách na studené zvlněné frontě spadlo lokálně 60 až 70 mm (maximum Rychnov nad Kněžnou 121 mm za 24 hod.),v reakci došlo k prudkým vzestupům menších toků (přítoky Želivky a Kněžná), došlo rovněž k lokálním zatopením (např. ulic a sklepů v Pelhřimově). V povodí Želivky hladiny Jankovského potoka a vlastní Želivky nad VD Želivka vlivem srážek dokonce vystoupily nad úroveň 3. SPA. Další situace z 24. až 25. 5. vyvolala na Dědině v Mitrově dosažení 1. SPA. Výraznější srážky zasáhly Českou republiku také na konci měsíce (30. 5.), po nichž byl na Blanici v Heřmani (31. 5.) a Lužické Nise v Liberci (30. 5.) dosažen 1. SPA. 

Začátkem června v oblasti Krkonoš a Jizerských hor způsobila srážková epizoda z 8. 6. (maximální úhrny lokálně dosáhly 35 až 50 mm za 12 až 18 hod.) vzestupy zejména na Smědé v Bílém Potoce, kde byl krátkodobě dosažen i 1. SPA. Výraznější vzestupy způsobily srážky, místy přívalového charakteru (20 až 35 mm za 6 hod.), ze 14. až 15. 6. Reakce byly významnější na Metuji v Krčíně, kde byl dosažen 1. SPA.

Na počátku července (1. až 2. 7.) se vyskytly lokální srážky v odpoledních a nočních hodinách v hřebenových partiích Šumavy, zejména však v pásu od Jihlavských vrchů přes Kolínsko až po Krkonoše a Jizerské hory (35 až 60 mm, v maximech téměř 80 mm za cca 18 hod.). Situace se významněji projevila v Jizerských horách v povodí Smědé, kde byl dosažen 1. SPA (79 mm srážek v Bílém Potoce). Krátce na to (6. 7.) zasáhly vydatné srážky 20 až 40 mm za 24 hod. znovu zejména východní Čechy. Dosažení 1. SPA zaznamenala pouze Třebovka, významněji však kolísaly všechny toky v povodí horního Labe. Rozsahem, spadlými srážkami i dosaženými SPA, byla relativně nejvýznamnější situace z přelomu první a druhé dekády července. Těžiště srážek leželo spíše na jihu Čech a Českomoravské vrchovině, kde srážky měly trvalejší charakter (s přestávkami od 6. do 11. 7.). V maximech nepřevýšily pozorovaná denní maxima srážkových úhrnů (9. až 11. 7.) 40 mm. Nasycenost povodí se však průběžně zvyšovala. Reakce na srážky byly zaznamenány především v povodí Otavy, Berounky, Sázavy, Lužnice a Doubravy. Podobně v beskydské oblasti reagovala na významnější srážky především Olše a Bečva. Přitom pouze Černá a Malše dosáhly 2. SPA. Úroveň 1. SPA překročila Teplá Vltava, Blanice (jihočeská), Úhlava, Sázava, Doubrava a Třebůvka. Další méně významné srážkové situace na našem území v průběhu července vedly jen ke kolísání hladin nikoliv však k dosažení SPA.

V srpnu se vyskytla tři vícedenní období s významnějšími srážkami, na které většina toků reagovala místy i výraznějšími vzestupy. Prvním bylo období 1. až 7. 8., další 15. až 17. 8. a poslední 20. až 24. 8. Již bouřková situace na konci července s úhrny (31.7.) 30 až 50 mm během několika hodin způsobila sama o sobě dosažení 1. SPA v povodí Otavy, Lužnice a Bečvy (1. až 2. 8.), zvýšila však zejména nasycenost povodí. Další významné srážky 2.8., které spadly především na západ od našeho území, pouze okrajově zasáhly (z 2. na 3. 8.) povodí Volyňky (30 mm během několika hodin). Krátce na to (4.8.) spadlo v bouřkách v oblasti Třebovského mezihoří, Jeseníků a Beskyd 30 až 65 mm za 24 hod., na uvedené srážky významněji reagovala jen Třebůvka dosažením 1. SPA. Druhá situace byla způsobena především srážkami z 15. až 16.8. Ty postihly zejména jihovýchod Čech 30 až 60 mm za 24 hod. a druhý den v Novohradských horách 50 až 60 mm za 24 hod. Následné vzestupy znamenaly dosažení průtoků Q1/2 až Q2 (horní Lužnice a Malše při dosažení 1. SPA). Na Černé v Ličově přitom došlo k překročení úrovně 3. SPA. Širší odtokovou odezvu měla třetí situace, která zapříčinila rozvodnění celé řady toků místy v dříve nasycených povodích jihu Čech četnějším výskytem SPA, nebo díky mimořádně intenzivním srážkám, jako tomu bylo především na SV Moravy. Ve dnech 21. až 25.8. spadly významné srážky zprvu na jihu Čech (40 až 80 mm za 24 hod.), později v oblasti Beskyd (60 až 95 mm za 24 hod. v Ropicích). Na Doubravě, Teplé Vltavě a Lužnici došlo k dosažení 1. SPA. Na Malši, Otavě, Volyňce, Blanici a Úhlavě byly (po srážkách cca 10 až 40 mm za 48 hod.) dosaženy 2. SPA při Q1/2 až Q2. Blanice v Podedvorech dosáhla dokonce 3. SPA při Q2. Odezvou na srážky v Krkonoších a Jizerských horách, kde dva dny po sobě spadlo cca 20 až 40 mm za 24 hod. byl pouze významnější vzestup Lužické Nisy na 1. SPA. Dramatický vývoj měla situace v Beskydech, kam zasáhlo jádro srážek ze sousedního Polska. Srážky zde spadaly dva dny 23. až 25. 8. Rozhodující však bylo 24. 8., kdy napršelo 100 až  150 mm za 12 hod. Reakcí byly prudké vzestupy hladin a četná lokální rozvodnění v povodí Olše a Ostravice. Problémy s lokálním zatopením se vyskytly především v městských oblastech (Český Těšín, Ostrava a Karviná). Sledované toky dosáhly nejčastěji 1. až 2. SPA (Lubina, Ostravice, Odra a Rožnovská Bečva), při průtocích na úrovni Q1 až Q2, na Olši v Českém Těšíně až 3. SPA při Q5, ve Věřňovicích rovněž 3. SPA při Q2. Tato situace byla spojena s významnějšími srážkovými událostmi, které krátce předtím postihly Švýcarsko, Rakousko, Bavorsko a později Slovensko a východní Balkán. 

V září nastoupilo sušší a teplejší počasí, po bouřkách 13. a 14. 9. Napadlo 30 až 50 mm srážek za 6 hod., které zasáhly především rozsáhlé území Českomoravské vrchoviny, jižních Čech a Beskyd, došlo ke vzestupům hladin v povodí Vltavy, horního Labe, v Beskydech, na dolní Moravě, dolní Svitavě a na Jihlavě v Ptáčově. Při této situaci byl na Stonávce a Želivce v Poříčí krátkodobě dosažen 3. SPA. K dosažení 1. SPA došlo také na Blanici v Heřmani. 

V průběhu velmi teplého a suchého měsíce října, stejně jako v listopadu a prosinci nedošlo k dosažení SPA.

Opatření v oblasti povodňové ochrany

Prioritou v oblasti povodňové ochrany je naplňování zásad ke zvýšení retenčního účinku povodí. Jedná se však o dlouhodobou záležitost, proto je jí věnována patřičná pozornost v koncepčních materiálech jednotlivých resortů v rámci trvale udržitelného rozvoje. Zásady se staly jednou z podmínek pro získávání státních dotací z programů prevence před povodněmi a programu revitalizace říčních systémů. V souvislosti s naplňováním požadavků rámcové směrnice v procesu plánování Česká republika legislativně ošetřila i problematiku povodňové ochrany, takže připravované plány oblastí povodí budou řešit dosažení ekologických cílů v ochraně vod i ve vazbě na zajištění potřebného retenčního účinku povodí. Zásady jsou rozpracovány v Plánu hlavních povodí v gesci Ministerstva zemědělství a Ministerstva životního prostředí, který by po projednání s dotčenými resorty, krajskými úřady a veřejností měla vláda schválit koncem roku 2006.

Počátkem roku 2005 byly dokončeny poslední krajské povodňové plány (kraj Praha, Liberecký kraj a Olomoucký kraj) a proces zajišťující jejich soulad s Povodňovým plánem ČR. Některé kraje již využily i moderních prostředků a zpracovaly digitální povodňové plány, jejichž vybrané části jsou veřejně přístupné a lze je odpovědnými pracovníky aktualizovat prostřednictvím internetu (např. složení povodňových komisí a telefonní spojení).

Pokračovala modernizace měřící sítě ČHMÚ v rámci dvou programů Ministerstva životního prostředí – programu Modernizace předpovědní a výstražné služby ČHMÚ a podprogramu Hlásný systém povodňové ochrany. Byly postaveny nebo rekonstruovány vodoměrné stanice zapojené v systému hlásné povodňové služby a vybaveny přístrojovou technikou. Mimo to modernizují vodohospodářské dispečinky státních podniků Povodí své měřící sítě, které slouží pro provozní potřeby těchto podniků, zejména pro řízení provozu vodohospodářských soustav.

Ministerstvo životního prostředí vydalo ve svém zářijovém věstníku nový Metodický pokyn k zabezpečení hlásné a předpovědní povodňové služby. Na jeho základě ČHMÚ aktualizoval Odborné pokyny pro hlásnou povodňovou službu, spolu s evidenčními listy hlásných profilů, které jsou umístěny na Internetu (www.hydro.chmi.cz). Aktuální údaje vodních stavů a průtoků na této stránce jsou nyní uváděny ze 140 hlásných profilů 2 x denně, za povodní častěji. Předpovědi jsou na Internetu uváděny pro 43 profilů. Podniky Povodí, s. p., uvádějí rovněž aktuální informace o stavu na vodních tocích a nádržích na informačním portálu „VODA“ (www.voda.mze.cz).

Česká republika se zapojila prostřednictvím ČHMÚ do výzkumného projektu Generálního ředitelství Společného výzkumného centra Evropské komise (JRC) pod názvem Evropský systém včasného varování před povodněmi (EFAS). Cílem je vývoj prototypu celoevropského systému včasného varování před povodněmi, jehož zkušební provoz má být testován do konce roku 2006 (dohoda mezi JRC a ČHMÚ byla podepsána v únoru 2006). V současnosti provádí EFAS výpočty na základě pětikilometrového rastru pro celou Evropu. Do předpovědí vstupují meteorologické předpovědi Německé meteorologické služby  a Evropského centra pro střednědobé meteorologické předpovědi. Kromě deterministických předpovědí se také využívá pravděpodobnostních předpovědí.

Pro sjednocení přístupů a řešení problematiky zvláštních povodní v okruhu vlast​níků (správců) vodních děl, správců vodních toků, komerčních zpracovatelů povodňových a krizových plánů a příslušných státních orgánů a orgánů veřejné správy (příslušné povodňové orgány, krizové orgány, vodoprávní úřady a další orgány) vydalo Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci s Ministerstvem zemědělství a Ministerstvem vnitra – Generálním ředitelstvím HZS ČR v zářijovém Věstníku MŽP Metodický pokyn pro zpracování plánu ochrany území pod vodním dílem před zvláštní povodní.
V prosinci 2005 byla ukončena závěrečnou oponenturou studie vlivu nádrží na české části povodí Labe řešená v rámci grantového projektu VaV/650/6/03 „Vliv, analýza a možnosti využití ochranné funkce údolních nádrží pro ochranu před povodněmi v povodí Labe“. Koordinátorem projektu byl VÚV T.G.M., na řešení se dále podíleli zástupci ČHMÚ, Povodí Vltavy, s. p., a firmy Aqualogic (zvolené metodické postupy a výsledky byly presentovány a diskutovány na společném semináři s německou stranou v březnu 2006). Výsledky studie ukázaly, že v absolutním měřítku se vliv vltavské kaskády nejvíce projevuje v oblasti povodní s dobou opakování 10 až 20 let. Výsledky získané pro nádrž Nechranice jsou odlišné, její retenční schopnost v porovnání s povodňovými průtoky Ohře je tak velká, že zmenšení maximálních průtoků s dobou opakování, tj. s velikostí kulminačního průtoku, stoupá v celém rozsahu dob opakování 1 rok až 100 let.

V prosinci 2005 byl závěrečnou oponenturou ukončen projekt VaV/650/5/02 „Návrh metodiky stanovování povodňových rizik a škod v záplavovém území a její ověření v povodí Labe“. Koordinátorem projektu byl VÚV T.G.M., na řešení se dále podíleli zástupci ČVUT Praha, VUT Brno a Povodí Labe s.p. Ze základních problémových okruhů jednotlivých etap prací je vhodné uvést: analýzu jevů souvisejících s výskytem povodní i jejich průběhem – průzkum a hodnocení metod klasifikace i kategorizace záplavových území; hodnocení metod dosud užívaných při zjišťování povodňového rizika a oceňování povodňových  škod; návrh a ověření metod oceňování povodňových škod v České republice. Stranou pozornosti nezůstala ani kompletace podkladů pro řešení konkrétních problémů v zájmovém území v povodí Labe (inundační území hlavního toku Labe). Významná pozornost byla věnována popisu zranitelnosti území s využitím standardních databází budovaných a spravovaných v ČR, vyjádření rizika se zřetelem k možnému výskytu i opakování povodně a kvantifikaci potenciálních škod v pilotních oblastech. Právě v pilotních oblastech na dolním a středním úseku hlavního toku Labe byla prováděna verifikace zmíněných metod a přístupů. K nejdůležitějším úkolům patřilo ověření použitelnosti dat, zaměřených právě na povodňovou zranitelnost i na povodňová rizika a na nezbytnost co nejefektivněji kompletovat údaje charakterizující zranitelnost ohrožených území. Na vybraných úsecích záplavového území hlavního toku Labe byly prováděny testy dílčích metodik a přístupů stanovení potenciálních škod i rizik. Výsledkem praktické části řešení je popis souhrnu potenciálních škod pro dolní úsek Labe (Mělník – hraniční profil), i když pro omezenou škálu scénářů nebezpečí. Jako ukázku jednoho z výstupů tohoto projektu uvádíme v příloze 14 Mapu hloubek vody [m] v pilotní oblasti Litoměřicko pro rozliv Q100.

Preventivní ochrana před povodněmi není pouze úkolem vodohospodářů, ale vyžaduje mezioborové a přeshraniční řešení povodňového rizika a nebezpečí. Významnou měrou přispívá i územní plánování, včetně příslušných nástrojů. Uvedený přístup je součástí evropské politiky územního rozvoje. Jako významný přínos v oblasti preventivní povodňové ochrany byl v povodí Labe v rámci programu INTERREG III B vytvořen mezinárodní projekt ELLA, který posiluje spolupráci jak orgánů územního plánování, tak i s příslušnými vodoprávními úřady v povodí Labe. Projekt byl zahájen v červenci 2003 a bude dokončen v prosinci 2006. Česká účast je koordinována Ministerstvem pro místní rozvoj a aktivně jsou zapojeny krajské úřady. Cílem projektu ELLA je vyvinout a sjednat společné strategie územního plánování v zájmu preventivní povodňové ochrany v povodí Labe, zpřístupnit data a informace o potenciálních rizicích, potřebných opatřeních, účincích daných opatření, krocích k jejich realizaci (mapy povodňového nebezpečí, retenčních území, užívání území atd.), přezkoumat a zlepšit nástroje územního plánování, realizovat pilotní projekty: modelový vývoj vybraných regionálních plánů a plánů rozvoje prostřednictvím inovační integrace oblastí v zájmu povodňové ochrany (rizika, využívání území, urbanizace atd.). Obdobná mezinárodní aktivita v rámci programu INTERREG III B probíhá v povodí Odry pod názvem OderRegio.

7.4 Hlavní ukazatele vodních toků a objektů na nich

7.4.1 Hlavní ukazatele vodních toků a objektů na nich podle evidence Povodí, s. p.

Údaje byly převzaty z výkazu ČSÚ VH 8a–01. Tento výkaz byl od roku 1996 ČSÚ zredukován a část „Vodní toky a vodní díla“ byla vypuštěna s tím, že se bude vyplňovat pro účely statistického výkaznictví jedenkrát za pět let. Na pracovní schůzce ve VÚV T. G. M. bylo dohodnuto, že pro potřeby této publikace se bude dotazník vyplňovat (ve zrušené části) Povodími, s. p., a každoročně zasílat VÚV T. G. M. Po roce 1996 byly v tomto výkazu veškeré ukazatele znovu ČSÚ ve spolupráci s MŽP OOV, podniky Povodí a VÚV T. G. M. upřesněny. ČSÚ v rozšířeném výkazu VH 8a–01 i v roce 2005 pak tato upřesnění pro účely státního statistického výkaznictví plně akceptoval. Hodnocení technických ukazatelů bylo provedeno až od roku 1996 (rok 1995 by nebyl v časové řadě srovnatelný).

Délka přirozených vodních toků ve správě Povodí, s. p., činila v roce 2005 16 928,8 km, z toho upravených 5 668,2 tj. 33,5 %. Délka ochranných hrází byla 692,7 km, umělých kanálů a přivaděčů 320,4 km. Počet čerpacích a přečerpacích stanic činil v roce 2005 23 ks. Z celkového počtu 883 jezů bylo 631 pevných a 252 pohyblivých. Z 883 jezů bylo 393 s energetickým využitím a 38 s plavebním zařízením. Malým vodním elektrárnám na jezech odpovídal instalovaný výkon 20,10 MW (pouze elektrárnám ve správě Povodí, s. p.).

Celkový počet velkých vodních nádrží ve správě státních podniků Povodí byl 103, z toho se 62 nádrží využívalo pro energetické účely. Celkový evidovaný objem nádrží činil 3 352,2 mil. m3, jejich retenční objem 332,8 mil. m3(zimní), 308,5 mil. m3(letní) a zásobní objem 2 272,4 mil. m3 (zimní), 2 293,6 mil. m3 (letní). Počet ostatních vodních nádrží byl 62 jejich celkový objem činil 6,3 mil. m3. Z celkového počtu nádrží (velkých i ostatních) bylo 47 vodárenských. Celková plocha nádrží byla 265,8 km2.

Plocha území ohroženého desetiletou povodní činila 1 403,4 km2, plocha území ohroženého stoletou povodní 2 543,9 km2; 1 303,4 km2 území bylo proti povodním chráněno.

7.4.2 Hlavní ukazatele vodních toků a objektů na nich podle evidence Zemědělské vodohospodářské správy

Celková délka toků ve správě ZVHS činila v roce 2005 35 649,5 km a zvýšila se oproti roku 2004 o 76,8 km, tj. o 0,2 %. Celková délka upravených toků se zvýšila ze 14 248,3 km v roce 2004 na 14 319,1 km v roce 2005.

Délka melioračních kanálů se snížila z 12 247,8 km v roce 2004 na 11 603,2 km v roce 2005, to je o 644,6 km, na 94,7 %. 

Počet malých vodních nádrží ve správě ZVHS byl 493 v roce 2005; jejich celkový objem činil cca 41 mil. m3. 

V návaznosti na vyhlášku č. 292/2002 Sb., o oblastech povodí, došlo 1. 10. 2002 k transformaci bývalých 7 Kanceláří ZVHS (odpovídající přibližně starému krajskému uspořádání) do 5 ZVHS – Oblastí povodí. Tento stav respektuje zásady, stanovené čl. 3 směrnice č. 2000/60/ES. ZVHS – Oblasti povodí zabezpečují činnosti ZVHS vyplývající z předmětu činnosti ZVHS na jimi spravovaném území, které tvoří hlavní hydrologická povodí ČR: 

· ZVHS – Oblast povodí Labe – pro oblast povodí horního a středního Labe,

· ZVHS – Oblast povodí Vltavy – pro oblast povodí Vltavy,

· ZVHS – Oblast povodí Ohře – pro oblast povodí Ohře a dolního Labe,

· ZVHS – Oblast povodí Odry – pro oblast povodí Odry,

· ZVHS – Oblast povodí Moravy – pro oblast povodí Moravy.

V souhrnných tabulkách o tocích a objektech na nich spravovaných ZVHS a o hlavních melioračních zařízeních spravovaných ZVHS byla tato nová skutečnost zohledněna. Dlouhodobá časová řada technických ukazatelů, sledovaná po regionech byla přerušena a je dále sledována podle nového členění – po oblastech povodí.

7.4.3 Souhrnné přehledy vodních toků a objektů na nich

Vedle přehledů evidovaných s. p. Povodí v tabulce 8.1 a Zemědělskou vodohospodářskou správou v tabulce 8.2 byly zpracovány souhrnné přehledy vodních toků, umělých kanálů, nádrží a rybníků. Státní statistika eviduje pouze vodní toky ve správě s. p. Povodí, a jedenkrát za 5 let vodní toky ve správě ZVHS, Lesů ČR a Magistrátu hl. m. Prahy –ostatní nesleduje a neuvádí.

Údaje byly převzaty z podkladů ČSÚ, s. p. Povodí, ZVHS, Lesů ČR a ostatních. Do ostatních jsou zařazeny toky ve správě Magistrátu hl. m. Prahy, národních parků, vojenských újezdů, obcí a některých právnických osob (např. dolů). Přehled je uveden v následující tabulce 8.III.
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Tabulka 8.III

Poř. 

čís.

Ukazatel

Celkem

(km)

Upraveno

(km)

Upraveno

(%)

1

2

3

4

5

1

Vodní toky ve správě Povodí, s. p.

16 928,8

5 668,7

33,5

2

Vodní toky ve správě ZVHS

35 649,5

14 319,1

40,2

3

Vodní toky ve správě Lesů ČR

19 609,7

1 653,2

8,4

4

Ostatní vodní toky (odhad) 

*)

3 812,0

1 835,8

48,2

5

Vodní toky celkem

76 000,0

23 476,8

30,9

6

Umělé kanály ve správě Povodí, s. p.    

416,4

416,4

100,0

7

Umělé kanály ve správě ZVHS 

**)

11 603,2

11 603,2

100,0

8

Ostatní umělé kanály

2 939,4

2 939,4

100,0

9

Umělé kanály celkem

14 959,0

14 959,0

100,0

10

Vodní toky a kanály celkem

90 959,0

38 435,8

42,3

*)

**)

Vodní toky ve správě Magistrátu hl. m. Prahy, národních parků, vojenských újezdů, obcí 

a některých právnických osob (např. dolů) 

zahrnují jak otevřené, tak zatrubněné kanály, které nejsou zahrnuty v tabulce 8. 2.


Přehled nádrží a rybníků, který využívá vedle ČSÚ a ZVHS i prameny uvedené pro předchozí tabulku, je uveden v tabulce 8.IV.
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Tabulka 8.IV

Poř.

čís.

Ukazatel

Počet

Celkový objem

(mil. m

3

)

1

2

3

4

1

Velké vodní nádrže ve správě Povodí, s. p., a Magistrátu Hl. m. Prahy

104

3 354

2

Velké vodní nádrže ve správě energetiky

3

158

3

Malé vodní nádrže ve správě ZVHS

493

41

4

Ostatní malé vodní nádrže a rybníky

24 261

621

5

Celkem vodní nádrže a rybníky

24 861

4 174


7.5 Komentáře a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 8.1
Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí, s. p.

Tabulka charakterizuje rozvoj vodohospodářských zařízení na tocích ve správě Povodí, s. p. Údaje byly přebírány nejprve ze statistických výkazů VH 2 – 01, později z evidence Povodí, s. p. (statistický výkaz VH 8 a – 01). Pro rok 1996 a další roky byl tento výkaz převzat ve stejné podobě, jako se používal v roce 1995, ale veškeré ukazatele byly znovu upřesněny a některé položky jsou vysvětleny v následujících poznámkách.

Poznámky k některým položkám:

p. č.
1
–
celková délka vodních toků je délka toků přirozených, upravených nebo umělých – nezahrnuje se délka odvodňovacích kanálů, závlahových kanálů a dalších umělých kanálů (včetně plavebních kanálů), přivaděčů, převodů vody a náhonů, jimiž je voda z vodních toků uměle odváděna nebo je do nich přiváděna,

p. č. 
2
–
délka upravených toků zahrnuje i úseky revitalizovaných toků, břehové úpravy se stabilizujícím účinkem a hrazené úseky bystřin – uvádějí se jednostranné i oboustranné úpravy vodních toků,

p. č.
3
–
délka ochranných hrází se uvádí, pokud plní vodohospodářskou funkci (měří se v ose hráze a na každém břehu samostatně),

p. č.
10
–
počet pevných jezů – za pevný jez se považuje i jez se štěrkovou a vorovou propustí, kterou je možné zahradit pohyblivým uzávěrem (patří sem i jezy s náplatkem a jezy násoskové) – stupně, skluzy a přehrážky se nevykazují,

p. č.
13
–
vykazuje se instalovaný výkon vodních elektráren (pouze ve správě s. p. Povodí), umístěných na jezech,

p. č.
16
–
velké vodní nádrže jsou nádrže o výšce hráze nad terénem vyšším než 10 m nebo nádrže o výšce hráze nad terénem 5 – 10 m, pokud objem nádrže pod úrovní hrazeného přelivu je alespoň 1,0 mil. m3 (do nádrží se nevykazují poldry),

p. č.
25
–
počet nádrží s odběrem vody pro vodárenské účely a počet vodárenských nádrží je počet nádrží, z nichž se realizují odběry pro vodárenské účely bez ohledu na hranici odebíraného množství, a počet vodárenských nádrží, jejichž hlavní účel je akumulace vody pro vodárenské účely,

p. č.
26
–
celkový objem nádrží s odběrem pro vodárenské účely a celkový objem vodárenských nádrží – uvádí se celkový objem nádrží, u nichž se realizují odběry vody pro vodárenské účely a celkový objem vodárenských nádrží,

p. č.
30
–
plocha chráněného území proti povodním je rozloha území, které by bylo při zvýšených průtocích zaplavované, pokud by nebyly vybudované retenční objemy, úpravy toků nebo ochranné hráze.

Tabulka 8.2
Toky a objekty na tocích ve správě ZVHS a hlavní meliorační zařízení spravovaná ZVHS pro Pozemkový fond ČR

Tabulka charakterizuje rozvoj zemědělských zařízení na tocích ve správě ZVHS a hlavních melioračních zařízení spravovaných Pozemkovým fondem. Toky se hospodářsky využívají především pro zemědělské účely.

Tabulka 8.3
Seznam vybraných nádrží ve správě Povodí, s.p. (stav k 31. 12. 2005)

Poznámky k některým ukazatelům:

sl. č. 7   – 
pro vyznačení účelu nádrží bylo použito těchto symbolů:

V
–
vodárenský (zásobení pitnou vodou)

P
–
průmyslový (zásobení průmyslu užitkovou vodou)

Z
–
závlahový (zásobení zemědělských závlah)

E
–
hydroenergetické využití

M
–
vyrovnávací nádrž

N
–
plavební (umožnění vodní dopravy

O
–
ochrana před povodněmi

H
–
čistící a asanační (řízení jakosti vody v tocích)

I
–
rybochovný

R
–
rekreační

C
–
ostatní (např. požární, přírodní rezervace, apod.)

sl. č. 8
   –
Uvádí kategorizaci vodního díla. Seznam vodních děl byl zpracován na základě § 61 zákona č. 254/2001 Sb a zahrnuje ve smyslu vyhlášky č. 471/2001 Sb., vodohospodářská díla I. – III. kategorie pro účely technicko-bezpečnostního dohledu. Kategorii určilo na základě odborného posudku pověřené organizace (Vodní díla – TBD, a. s., Praha) Ministerstvo zemědělství. Všechna ostatní vodohospodářská díla, která nejsou uvedena v seznamu a na něž se vztahuje vyhláška č. 471/2001 Sb., jsou zařazena do IV kategorie. 

sl. č. 9   –
zařazení nádrží podle seznamu nádrží mezinárodního přehradního výboru (ICOLD)

sl. č. 11 –
pro typ hráze se používá těchto symbolů:

Z
–
zemní

K
–
kamenitá

B
–
betonová

L
–
tížná z lomového kamene

P
–
pilířová

O
–
oblouková

Tabulka 8.4
Seznam nádrží s celkovým ovladatelným objemem větším než 1 mil. m3, které nejsou ve správě Povodí, s.p. (stav k 31. 12. 2005)
Poznámky k některým ukazatelům:

sl. č. 7   –
pro vyznačení účelu nádrží byly použity symboly jako v tabulce 8.3

sl. č. 8   –
zařazení vodního díla do I. – III., příp. IV. kategorie technicko-bezpečnostního dozoru podle vyhlášky č. 471/2001 Sb., o TBD nad vodními díly

sl. č. 9   –
zařazení nádrží dle seznamu mezinárodního přehradního výboru (ICOLD)

sl. č. 11 –
pro typ hráze se používají symboly jako v tabulce 8.3

sl. č. 20 –
uveden provozovatel vodního díla k 1. 1. 2006, pokud byl znám
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Tabulka 8.1/1

Poř. 

č.

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Délka vodních toků

km

4 082,0

4 090,2

4 090,2

3 922,6

3 849,5

3 849,5

3 845,7

99,9

94,0

2

z toho délka upravených toků

km

1 609,6

1 632,8

1 633,0

1 559,1

1 560,4

1 566,5

1 577,3

100,7

96,6

2a

podíl z pol. č. 1

%

39,4

39,9

39,9

39,7

40,5

40,7

41,0

100,8

102,7

3

Délka ochranných hrází

km

124,3

125,7

125,7

125,7

125,7

126,4

129,0

102,1

102,6

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

99,7

59,6

59,6

59,6

59,6

59,6

59,6

100,0

100,0

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

149,6

29,0

29,0

29,0

29,0

29,0

29,0

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

13,4

13,4

13,4

13,4

13,4

13,4

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

234

231

231

225

226

226

226

100,0

97,8

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

128

128

121

121

121

121

100,0

94,5

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

103

103

104

105

105

105

100,0

101,9

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

89

107

107

95

95

96

96

100,0

89,7

13

Instalovaný výkon

MW

57,00

1,36

2,70

2,70

2,70

3,62

3,62

100,0

265,8

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

24

24

24

24

24

24

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

30

30

30

30

30

30

30

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

25

19

19

19

19

19

19

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

15

13

13

13

15

15

15

100,0

115,4

18

Instalovaný výkon

MW

18,1

17,8

17,8

17,8

17,8

17,8

17,8

100,0

100,0

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

102,0

181,3

181,3

181,3

175,4

175,2

175,2

100,0

96,6

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

166,6

166,0

166

166,0

166,0

162,7

162,7

100,0

98,0

31,9

31,9

31,9

31,9

31,9

42,9

Z

42,9

Z

100,0

134,5

31,9

31,9

31,9

31,9

34,8

L

34,8

L

100,0

109,1

115,6

115,0

115,0

115,0

112,5

102,0

Z

102,0

Z

100,0

88,7

115,0

115,0

115,0

112,5

109,0

L

109,0

L

100,0

94,8

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

8

8

8

8

9

9

100,0

112,5

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

5

5

5

5

5

5

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

45,0

45,0

45,0

45,0

45,1

45,1

100,0

100,2

27

Plocha nádrží

km

2

24,4

23,9

23,9

23,9

23,9

20,4

*)

20,4

*)

100,0

85,4

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

571,0

571,0

571,0

571,0

571,0

571,0

571,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

808,0

808,0

808,0

808,0

808,0

808,0

808,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

272,0

272,0

272,0

272,0

272,0

272,0

272,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

*)

 Snížení hodnoty je dáno upřesněním údajů provedeným až v roce 2004

Zdroj: s. p. Povodí
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[image: image78.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Vltavy, s. p.

Tabulka 8.1/2

Poř. 

č.

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Délka vodních toků

km

4 643,0

4 779,3

4 779,3

4 897,5

4 866,6

4 866,6

4 881,4

100,3

102,1

2

z toho délka upravených toků

km

892,0

893,5

894,4

894,4

902,2

902,2

902,2

100,0

101,0

2a

podíl z pol. č. 1

%

19,2

18,7

18,7

18,3

18,5

18,5

18,5

99,7

98,9

3

Délka ochranných hrází

km

77,5

78,6

78,6

78,6

78,6

78,6

78,6

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

33,0

32,5

32,5

32,5

32,7

32,7

32,7

100,0

100,6

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

20,7

20,7

20,7

20,7

20,7

20,7

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

1

1

1

1

1

1

1

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

347

336

337

338

338

337

338

100,3

100,6

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

291

292

292

292

291

292

100,3

100,3

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

45

45

46

46

46

46

100,0

102,2

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

116

131

131

131

137

140

140

100,0

106,9

13

Instalovaný výkon

MW

32,0

12,00

13

13,00

13,00

13,00

13,00

100,0

108,3

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

10

10

10

10

10

10

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

19

19

19

19

18

18

18

100,0

94,7

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

30

29

29

29

29

29

29

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

13

17

17

17

17

18

18

100,0

105,9

18

Instalovaný výkon

MW

750,0

760,13

760

760,0

760,0

760,0

760,0

100,0

100,0

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

1832,5

1831,7

1831,7

1831,7

1831,7

1831,7

1831,7

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

1736,1

1744,7

1744,7

1744,7

1744,7

1744,7

1744,7

100,0

100,0

132,5

153,2

153,2

155,2

155,2

Z

155,2

Z

155,2

Z

100,0

101,3

153,2

153,2

155,2

133,8

L

133,8

L

133,8

L

100,0

87,3

1211,8

1201,0

1201,0

1201,0

1201,0

Z

1201,0

Z

1201,0

Z

100,0

100,0

1201,0

1201,0

1201,0

1220,4

L

1220,4

L

1220,4

L

100,0

101,6

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

27

27

27

27

27

27

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

12

12

12

12

12

12

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

406,5

406,5

406,5

406,5

406,5

406,5

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

131,9

132,0

132,0

132,0

132,0

132,0

132,0

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

125,0

125,0

125,0

125,0

125,0

125,0

125,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

140,0

240,0

240,0

240,0

240,0

240,0

240,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

67,0

67,0

67,0

67,0

67,0

67,0

67,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: s. p. Povodí
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[image: image79.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Ohře, s. p.

Tabulka 8.1/3

Poř. 

č.

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Délka vodních toků

km

2 846,5

2 742,0

2 742,0

2 798,7

2 857,1

2 857,1

2 857,1

100,0

104,2

2

z toho délka upravených toků

km

1 121,5

1 121,2

1 121,2

1 105,0

1 105,6

1 112,3

1 117,4

100,5

99,7

2a

podíl z pol. č. 1

%

39,4

40,9

40,9

39,5

38,7

38,9

39,1

100,5

95,6

3

Délka ochranných hrází

km

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

172,6

172,0

172,0

172,0

172,0

172,0

172,0

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

8

8

8

8

7

7

7

100,0

87,5

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

40

42

42

43

44

43

43

100,0

102,4

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

32

32

32

32

32

32

100,0

100,0

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

10

10

11

12

11

11

100,0

110,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

6

13

13

13

13

13

13

100,0

100,0

13

Instalovaný výkon

MW

0,2

2,50

2,48

2,48

2,52

2,52

2,52

100,0

100,8

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

15

Počet plavebních komor

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

20

20

20

20

20

20

20

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

9

12

12

12

12

12

12

100,0

100,0

18

Instalovaný výkon

MW

23,4

14,3

14,3

14,3

14,2

14,2

14,2

100,0

99,3

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

526,3

522,7

525,5

525,5

525,5

525,5

525,5

100,0

100,5

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

474,4

482,8

482,7

482,7

482,7

482,7

482,7

100,0

100,0

58,3

54,1

52,3

52,3

52,3

52,3

52,3

100,0

96,7

54,1

52,3

52,3

52,3

52,3

52,3

407,8

411,5

413,2

413,2

413,2

413,2

413,2

100,0

100,4

411,5

413,2

413,2

413,2

413,2

413,2

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

12

12

12

14

14

14

100,0

116,7

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

1,0

1,0

1,0

1,0

1,0

1,0

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

13

13

13

13

13

13

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

138,2

138,2

138,2

138,2

138,2

138,2

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

38,7

36,2

36,2

36,2

36,3

36,3

36,3

100,0

100,3

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

513,6

126,0

126,0

126,0

126,0

126,0

126,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

1 098,0

145,0

145,0

145,0

145,0

145,0

187,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

139,0

138,8

138,8

138,8

138,8

138,8

138,8

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: s. p. Povodí
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[image: image80.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Moravy, s. p.

Tabulka 8.1/4

Poř. 

č.

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Délka vodních toků

km

3 831,2

3 863,4

3 863,4

3 861,8

3 977,2

3 974,6

3 985,1

100,3

103,2

2

z toho délka upravených toků

km

1 567,5

1 567,5

1 564,0

1 564,0

1 529,7

1 532,1

1 539,8

100,5

98,2

2a

podíl z pol. č. 1

%

40,9

40,6

40,5

40,5

38,5

38,5

38,6

100,2

95,2

3

Délka ochranných hrází

km

324,5

324,5

324,5

324,5

324,5

324,5

325,5

100,3

100,3

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

36,0

36,0

36,0

36,0

36,0

36,0

36,0

100,0

100,0

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

77,0

69,6

69,6

69,6

69,6

69,6

69,6

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

21,1

21,1

21,1

21,1

21,1

21,1

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

15

15

15

15

15

15

15

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

289

*)

204

204

204

196

196

196

100,0

96,1

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

134

134

134

126

126

126

100,0

94,0

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

70

70

70

70

70

70

100,0

100,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

32

85

86

86

86

86

86

100,0

101,2

13

Instalovaný výkon

MW

19,0

0,23

0,55

0,66

0,66

0,66

0,66

100,0

287,0

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

4

4

4

4

4

4

4

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

13

13

13

13

13

13

13

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

28

28

28

28

28

28

28

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

11

11

11

11

11

11

11

100,0

100,0

18

Instalovaný výkon

MW

39,0

42,2

36,6

36,6

36,6

36,6

36,6

100,0

86,7

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

439,4

439,4

439,4

439,3

439,3

439,3

439,3

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

413,9

413,9

413,9

413,3

413,3

413,3

413,3

100,0

99,9

50,0

50,0

50

49,8

49,8

49,8

49,8

100,0

99,6

50,0

50,0

49,8

49,8

49,8

49,8

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

100,0

100,0

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

9

9

9

9

9

10

111,1

111,1

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

14

14

14

14

14

14

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

124,0

124,0

124,0

124,0

124,0

124,0

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

55,3

55,3

55,3

55,3

55,3

55,3

55,3

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

581,0

581,4

581,4

581,4

581,4

581,4

581,4

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

758,0

758,9

758,9

758,9

758,9

758,9

758,9

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

675,6

675,6

675,6

675,6

675,6

675,6

675,6

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: s. p. Povodí
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Tabulka 8.1/5

Poř. 

č.

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Délka vodních toků

km

1 327,7

1 327,7

1 332,8

1 376,9

1 358,9

1 358,9

1 359,5

100,0

102,4

2

z toho délka upravených toků

km

439,6

467,0

471,0

482,3

482,3

520,0

531,5

102,2

113,8

2a

podíl z pol. č. 1

%

33,1

35,2

35,3

35,0

35,5

38,3

39,1

102,2

111,1

3

Délka ochranných hrází

km

80,0

149,0

149,0

151,3

151,3

151,6

153,1

101,0

102,8

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

11,1

17,1

17,1

17,1

17,1

17,1

17,1

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

1

1

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

57

57

85

80

80

81

80

98,8

140,4

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

46

66

60

60

61

60

98,4

130,4

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

11

19

20

20

20

20

100,0

181,8

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

2

2

57

57

57

58

58

100,0

2900,0

13

Instalovaný výkon

MW

0,2

0,20

0,18

0,18

0,18

0,18

0,30

166,7

150,0

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

15

Počet plavebních komor

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

7

7

7

7

7

7

7

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

4

5

5

5

6

6

6

100,0

120,0

18

Instalovaný výkon

MW

1,50

4,55

4,55

4,55

4,81

4,98

4,80

96,4

105,5

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

168,9

385,0

385

385,0

385,0

380,5

380,5

100,0

98,8

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

142,0

353,3

353,3

353,3

353,3

349,5

349,5

100,0

98,9

40,9

33,5

33,5

33,5

33,5

32,6

Z

32,6

Z

100,0

97,3

33,5

33,5

38,8

L

38,8

L

37,8

L

37,8

L

100,0

112,8

118,7

303,4

303,4

Z

303,4

Z

303,4

Z

300,2

Z

300,2

Z

100,0

98,9

303,4

303,4

298,1

L

298,1

L

295,0

L

295,0

L

100,0

97,2

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

2

2

2

2

2

2

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

1,7

1,7

1,7

1,7

1,7

1,7

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

3

3

3

3

3

3

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

109,2

109,2

109,2

109,2

104,6

104,6

100,0

95,8

27

Plocha nádrží

km

2

12,7

21,8

21,8

21,8

21,8

21,8

21,8

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

110,0

    -

    -

    -

    -

    -

    -

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

115,8

530,0

530,0

530,0

530,0

530,0

550,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

84,8

150,0

150,0

150,0

150,0

150,0

150,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: s. p. Povodí
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Tabulka 8.1/6

Poř. 

č.

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Délka vodních toků

km

16 730,4

16 802,6

16 807,7

16 857,5

16 909,3

16 906,7

16 928,8

100,1

100,8

2

z toho délka upravených toků

km

5 630,2

5 682,0

5 683,6

5 604,8

5 580,2

5 633,1

5 668,2

100,6

99,8

2a

podíl z pol. č. 1

%

33,7

33,8

33,8

33,2

33,0

33,3

33,5

100,5

99,0

3

Délka ochranných hrází

km

612,8

684,3

684,3

686,6

686,6

687,6

692,7

100,7

101,2

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

135,7

95,6

95,6

95,6

95,6

95,6

95,6

100,0

100,0

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

443,3

320,2

320,2

320,2

320,4

320,4

320,4

100,0

100,1

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

55,2

55,2

55,2

55,2

55,2

55,2

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

25

25

24

24

23

23

23

100,0

92,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

967

870

899

890

884

883

883

100,0

101,5

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

631

652

639

631

631

631

100,0

100,0

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

239

247

251

253

252

252

100,0

105,4

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

245

338

394

382

388

393

393

100,0

116,3

13

Instalovaný výkon

MW

108,40

16,29

18,91

19,02

19,06

19,98

20,10

100,6

123,4

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

38

38

38

38

38

38

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

62

62

62

62

61

61

61

100,0

98,4

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

110

103

103

103

103

103

103

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

52

58

58

58

61

62

62

100,0

106,9

18

Instalovaný výkon

MW

832,00

838,98

833,25

833,25

833,41

833,58

833,40

100,0

99,3

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

3069,1

3360,1

3362,9

3362,8

3356,9

3352,2

3352,2

100,0

99,8

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

2933,0

3160,7

3160,6

3160,0

3160,0

3152,9

3152,9

100,0

99,8

313,6

322,7

320,9

322,7

322,7

332,8

332,8

Z

100,0

103,1

322,7

306,6

L

308,5

L

308,5

L

100,0

95,6

2109,9

2286,9

2288,6

2288,6

2286,1

Z

2272,4

Z

2272,4

Z

100,0

99,4

2286,9

2300,2

L

2293,6

L

2293,6

L

100,0

100,3

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

58

58

58

60

61

62

101,6

106,9

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

6,3

6,3

6,3

6,3

6,3

6,3

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

47

47

47

47

47

47

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

822,9

822,9

822,9

822,9

818,4

818,4

100,0

99,5

27

Plocha nádrží

km

2

263,0

269,2

269,2

269,2

269,3

265,8

265,8

100,0

98,7

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

1 900,6

1 403,4

1 403,4

1 403,4

1 403,4

1 403,4

1 403,4

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

2 919,8

2 481,9

2 481,9

2 481,9

2 481,9

2 481,9

2 543,9

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

1 238,4

1 303,4

1 303,4

1 303,4

1 303,4

1 303,4

1 303,4

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: s. p. Povodí
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Tabulka 8.2

1995

2000

2001

2002

2003

2004

2005

05/04

05/00

1

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

6 494,6

6 549,6

6 843,8

6 855,0

100,2

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

3 086,8

3 113,2

3 198,0

3 198,7

100,0

-    

3

Meliorač. kanály

km

   ·

   ·

   ·

3 006,7

2 991,9

3 531,5

2 982,5

84,5

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

3 006,7

2 991,9

3 531,5

2 982,5

84,5

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

125

120

106

107

100,9

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

4 428,2

4 411,1

3 708,3

3 875,4

104,5

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

14 404,4

14 392,4

14 392,5

14 417,3

100,2

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

5 061,4

5 060,4

5 073,3

5 074,1

100,0

-    

3

Meliorač. kanály

km

   ·

   ·

   ·

5 221,7

5 328,9

5 318,9

5 322,1

100,1

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

5 221,7

5 328,9

5 318,9

5 322,1

100,1

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

80

82

83

98

118,1

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

3 398,5

3 325,5

3 132,3

3 230,8

103,1

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

2 780,8

2 775,0

2 809,4

2 794,5

99,5

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

977,7

982,5

1 004,7

1 010,3

100,6

-    

3

Meliorač. kanály

km

   ·

   ·

   ·

826,7

831,3

825,6

822,2

99,6

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

826,7

831,3

825,6

822,2

99,6

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

46

47

47

48

102,1

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

3 572,9

3 645,9

3 645,9

3 679,9

100,9

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

2 392,7

2 392,7

2 440,1

2 449,1

100,4

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

692,0

692,0

722,0

723,0

100,1

-    

3

Meliorač. kanály

km

   ·

   ·

   ·

736,5

736,5

736,5

716,0

97,2

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

736,5

736,5

736,5

716,0

97,2

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

23

24

25

25

100,0

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

2 444,0

2 444,0

2 586,3

2 628,5

101,6

-    

1

Přirozené toky

km

   ·

   ·

   ·

9 017,5

9 034,6

9 086,9

9 133,6

100,5

-    

2

z toho: 

upravené

km

   ·

   ·

   ·

4 241,5

4 270,2

4 250,3

4 313,0

101,5

-    

3

Meliorač. kanály

km

   ·

   ·

   ·

1 883,0

1 865,8

1 835,3

1 760,4

95,9

-    

4

v tom:

závlahové

km

   ·

   ·

   ·

0,0

0,0

0,0

0,0

-    

-    

5

odvodňov.

km

   ·

   ·

   ·

1 883,0

1 865,8

1 835,3

1 760,4

95,9

-    

6

Nádrže a rybníky

počet

   ·

   ·

   ·

194

199

199

215

108,0

-    

7

- celkový objem

tis. m

3

   ·

   ·

   ·

19 046,0

19 053,9

18 546,1

28 037,4

151,2

-    

1

Přirozené toky

km

33 821,0

34 783,0

35 374,0

35 090,0

35 144,3

35 572,7

35 649,5

100,2

102,5

2

z toho: 

upravené

km

13 309,0

13 638,0

14 166,0

14 059,4

14 118,3

14 248,3

14 319,1

100,5

105,0

3

Meliorač. kanály

km

12 719,0

12 034,0

11 713,0

11 674,6

11 754,4

12 247,8

11 603,2

94,7

96,4

4

v tom:

závlahové

km

17,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

x

x

5

odvodňov.

km

12 502,0

12 034,0

11 713,0

11 674,6

11 754,4

12 247,8

11 603,2

94,7

96,4

6

Nádrže a rybníky

počet

560

462

478

468

472

460

493

107,2

106,7

7

- celkový objem

tis. m

3

36 598

33 303

33 098

32 889,6

32 880,4

31 618,9

41 452,0

131,1

124,5

Zdroj: ZVHS
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Tabulka 8.3/1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Povodí Labe

1

1-04-01-031

Velký rybník

Vrchlice

Stč

1850

R

IV

ano

103,40

0,450

Z

14,70

88,0

0,198

0,198

285,80

0,042

2

2-04-07-014

Harcov

Harcovský p.

Li

1904

EOPRH

II

ano

15,70

0,283

0,100

L

19*

157,0

0,630

0,350

0,231

0,049

372,90

0,134

3

2-04-07-016

Rudolfov

Černá Nisa

Li

1927

EMH

IV

10,15

0,320

L

14,6*

63,0

0,025

0,019

0,006

582,32

0,006

4

2-04-07-027

Fojtka

Fojtka

Li

1906

ORH

III

ano

6,90

0,134

0,040

L

16*

146,2

0,291

0,124

0,142

0,025

392,10

0,058

5

2-04-07-029

Mlýnice

Albrechtický p.

Li

1906

ORSH

III

ano

5,90

0,065

L

22*

159,0

0,213

0,092

0,100

0,022

392,53

0,040

6

2-04-07-016

Bedřichov I

Černá Nisa

Li

1906

EOSH

II

ano

4,31

0,146

0,100

L

23,5*

340,0

1,981

1,708

0,233

0,040

774,08

0,402

7

2-04-07-006

Bedřichov II

Bílá Nisa

Li

1906

O

IV

1,28

0,044

L

5,85*

70,0

0,023

0,020

0,003

733,85

0,020

8

2-04-07-006

Bedřichov III

Bílá Nisa

Li

1906

EO

IV

2,91

0,084

L

6,38*

35,0

0,013

0,010

0,003

693,44

0,010

9

1-02-01-076

Ivanské jezero

Javornický p.

HK

1907

OR

IV

21,57

0,270

L

8,40

46,5

0,041

0,039

0,002

355,70

0,017

10

2-04-07-004

Mšeno

Mšenský p.

Li

1909

EOPRSH

II

ano

4,90

0,090

0,310

L

20*

424,5

2,687

1,897

0,737

0,052

512,00

0,392

11

1-03-03-009

Hamry

Chrudimka

Pa

1912

OSV

II

ano

56,86

0,735

0,080

Z

17,40

207,8

2,495

1,206

1,156

0,133

600,06

0,657

12

1-03-05-021

Pařížov

Doubrava

Pa

1913

EORS

II

ano

202,35

1,710

0,190

L

31,00

142,0

1,204

0,287

0,936

0,042

324,03

0,193

13

1-05-01-065

Souš

Černá Desná

Li

1915

OSVEH

II

ano

13,96

0,508

0,340

Z

25*

364,0

6,352

4,621

1,244

0,486

768,17

0,771

14

1-01-01-005

Labská

Labe

HK

1916

OE

II

ano

60,54

2,140

**(0,44)

L

41,5*

153,5

3,000

0,818

1,452

0,730

691,64

0,268

15

1-01-01-067

Les Království

Labe

HK

1919

OESZ

II

ano

531,80

8,310

1,79?**(

1,9)

L

32,70

218,0

7,980

2,468

4,515

0,997

323,40

0,850

16

1-03-03-025

Seč

Chrudimka

Pa

1934

OSEVR

II

ano

216,15

2,280

0,140

L

42,00

160,0

18,491

14,017

3,170

1,303

488,61

1,890

17

1-02-01-011

Pastviny

Divoká Orlice

Pa

1938

EOSR

II

ano

180,83

3,600

1,09?**(

0,55)

L

38,53*

192,7

8,773

6,236

1,254

1,284

470,24

1,103

18

1-03-03-027

Křižanovice

Chrudimka

Pa

1953

EVS

II

ano

256,45

2,610

0,290

B

28,50

137,5

2,036

1,620

0,416

404,10

0,318

19

1-03-03-031

Práčov

Chrudimka

Pa

1953

EM

IV

273,00

2,880

Z

17,50

210,0

0,220

0,145

0,075

308,90

0,063

20

1-01-03-056

Rozkoš

Rozkošský p.

Pa

1972

SORC

II

ano

43,31

0,427

2,5?

Z

19,00

412,5

76,154

52,134

18,920

12,054

282,60

10,013

21

1-04-01-031

Vrchlice

Vrchlice

Stč

1969

VSEOP

II

ano

97,61

0,430

0,030

O

40,80

132,0

8,322

7,890

0,432

323,80

0,935

22

1-05-01-060

Josefův Důl

Kamenice

Li

1983

VOSEH

I

ano

20,02

0,762

0,630

Z

44*

360,0

20,765

20,028

0,264

0,473

732,20

1,327

Celkem:

22 nádrží

161,894

115,927

34,354

18,627

19,509

* výška nad základovou spárou

** údaj v závorce je minimální průtokové množství zajištěné do doby dosažení stálého nadržení
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Tabulka 8.3/2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Povodí Vltavy

23

1-06-01-115

Lipno 1

Vltava

Jč

1960

ER

I

ano

948,20

13,160

10,420

Z,B

25,00

296,0

309,502

252,991

33,156

23,354

725,60

48,700

24

1-06-01-121

Lipno 2

Vltava

Jč

1960

E

III

ano

999,40

13,400

Z,B

11,50

224,0

1,664

1,442

0,222

562,70

0,450

25

1-06-03-076

Hněvkovice

Vltava

Jč

1991

PE

I

ano

3539,57

30,800

B

23,50

191,0

21,095

12,155

8,940

370,10

2,767

26

1-08-03-027

Husinec

Blanice

Jč

1939

VEO

II

ano

212,54

2,090

0,455

L

27,20

197,0

5,644

2,058

2,815

0,771

528,33

0,568

27

1-06-02-042

Humenice

Stropnice

Jč

1988

O

III

ano

35,94

0,344

K

20,00

200,0

0,624

0,120

0,485

0,019

542,70

0,125

28

1-06-02-039

Římov

Malše

Jč

1978

VO

II

ano

488,40

4,100

2,200

K

48,00

290,0

33,636

30,016

1,551

2,069

471,40

2,103

29

1-08-05-009

Orlík

Vltava

Stč

1963

EORNI

I

ano

12105,96

83,500

B

81,50

450,0

716,500

374,428

62,072

280,000

353,60

27,327

30

1-08-05-019

Kamýk

Vltava

Stč

1963

EPHRI

II

ano

12217,92

83,700

B

17,00

158,0

12,976

4,652

8,324

284,60

1,950

31

1-08-05-081

Slapy

Vltava

Stč

1957

ENRI

I

ano

12952,00

84,700

B

60,00

260,0

269,300

200,500

68,800

270,60

11,626

32

1-08-05-083

Štěchovice (Z)

Vltava

Stč

1945

EHRI

II

ano

13298,00

85,600

B

22,00

124,0

10,444

4,208

6,236

219,40

0,957

                  (L)

3,344

7,100

33

1-09-01-006

Staviště

Stavišťský p.

Jm

1959

VPC

III

17,48

0,186

0,060

Z

10,40

155,0

0,416

0,388

0,028

580,60

0,127

34

1-09-01-001

Pilská u Žďáru

Sázava

Jm

1962

PORC

III

34,68

0,389

0,170

Z

8,60

296,0

1,450

1,450

0,060

576,60

0,549

35

1-09-02-033

Sedlice

Želivka

Jč

1927

EHRI

III

ano

412,43

2,576

L

22,70

118,0

1,870

0,944

0,100

0,830

447,68

0,347

36

1-09-02-035

Vřesník

Želivka

Jč

1926

E

III

431,28

2,576

L

9,50

78,7

0,120

0,040

0,110

407,60

0,088

37

1-09-02-068

Trnávka (Z)

Trnava

Jč

1982

OE

III

ano

339,91

2,056

Z

20,00

200,0

5,300

1,500

3,800

413,00

0,840

              (L)

0,800

4,500

38

1-09-02-108

Němčice

Sedlický potok

Jč

1982

AO

IV

ano

82,33

0,445

0,070

Z

12,20

165,0

0,837

0,104

0,730

385,00

0,215

39

1-09-02-109

Švihov

Želivka

Stč

1975

V

I

ano

1178,29

6,927

Z

58,30

860,0

266,564

246,068

20,496

377,00

14,320

40

1-10-03-007

Nýrsko

Úhlava

Pl

1969

VPZO

I

ano

80,91

1,450

K

35,00

320,0

18,940

15,970

2,010

0,970

523,00

1,416

41

1-10-02-108

Č. Údolí

Radbuza

Pl

1973

R

III

ano

1263,41

5,490

Z

9,20

106,0

3,200

2,560

0,640

313,60

1,166

42

1-10-01-014

Lučina

Mže

Pl

1975

V

II

ano

104,86

1,090

K

23,52

183,5

4,611

3,457

0,803

0,351

533,25

0,735

43

1-10-01-174

Hracholusky 

Mže

Pl

1964

POERZ

II

ano

1609,38

8,270

Z

26,45

270,0

41,922

32,954

2,409

6,559

354,70

4,104

                    

44

1-11-02-019

Žlutice

Střela

KV

1968

VPZ

II

ano

214,40

1,240

0,535

Z

27,00

233,0

12,802

10,462

1,302

1,038

507,95

1,500

45

1-11-04-001

Láz

Litavka

Stč

1850

V

II

ano

7,81

0,056

Z

15,70

245,0

0,826

0,815

0,012

641,35

0,155

46

1-11-04-002

Pilská

Pilský potok

Stč

1853

V

II

ano

6,62

0,049

Z

19,00

380,0

1,590

1,343

0,247

671,40

0,208

47

1-11-01-036

Klabava

Klabava

Pl

1957

O

III

ano

329,87

2,040

Z

12,60

403,6

1,215

0,496

0,719

345,70

0,440
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Tabulka 8.3/3

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

48

1-11-03-049

Klíčava

Klíčava

Stč

1955

VO

II

ano

80,11

0,231

B

37,20

175,9

8,890

8,160

0,560

0,170

294,60

0,642

49

1-11-04-004

Obecnice

Obecnický p.

Stč

1966

V

III

ano

10,32

0,076

K

14,00

365,0

0,546

0,532

0,015

564,55

0,112

50

1-11-04-026

Záskalská

Červený potok

Stč

1959

P

II

ano

21,75

0,131

0,039

Z

110,0

0,666

0,600

0,065

448,79

0,125

51

1-11-04-054

Suchomasty

Suchomastský p.

Stč

1960

P

III

ano

28,65

0,131

Z

13,50

85,0

0,411

0,408

260,10

0,092

Celkem:

29 nádrží     (Z)

1753,561

1210,821

107,263

447,175

123,753

                     (L)

1176,303

104,854

Povodí Ohře

52

1-13-03-109

Kamenička

Kamenička

Ús

1904

V

II

ano

12,46

0,153

0,069

L

32,85

153,0

0,661

0,594

0,000

0,067

595,20

0,058

53

1-14-01-009

Jezeří

Vesnický p.

Ús

1904

C

III

ano

2,80

0,035

0,006

L

17,54

86,4

0,049

0,049

0,000

0,000

470,57

0,006

54

1-14-01-016

Janov

Loupnice

Ús

1914

OV

II

ano

7,90

0,112

0,069

L

45,45

225,0

1,599

1,539

0,032

0,028

492,92

0,098

55

1-13-03-111

Křímov

Křímovský p.

Ús

1959

V

II

ano

10,70

0,125

0,151

B

41,29

201,2

1,400

1,260

0,000

0,140

566,88

0,100

56

1-15-03-029

Fláje

Flájský p.

Ús

1960

VEO

II

ano

43,13

0,805

0,585

P

49,46

459,0

21,600

19,500

0,345

1,755

737,31

1,440

57

1-14-01-067

Všechlapy

Bouřlivec

Ús

1961

OPE

III

86,53

0,678

0,110

Z

11,80

170,0

0,975

0,484

0,360

0,131

213,24

0,251

58

1-14-01-003

Jirkov

Bílina

Ús

1965

VOE

II

ano

26,60

0,274

0,164

K

50,80

190,0

2,506

1,917

0,495

0,094

451,60

0,152

59

1-13-02-121

Nechranice

Ohře

Ús

1968

POEVZRHI

I

ano

3590,29

30,800

16,050

Z

47,50

3280,0

272,427

233,215

36,562

2,650

271,90

13,050

60

1-13-02-114

Kadaň

Ohře

Ús

1972

PER

III

ano

3496,50

30,000

4,100

B

14,15

104,3

2,534

2,123

0,000

0,498

286,00

0,653

61

1-15-03-017

Přísečnice

Přísečnice

Ús

1976

VEO

I

ano

46,20

0,850

1,011

K

47,20

469,7

50,430

46,670

0,920

2,840

733,07

3,427

62

1-14-01-011

Újezd

Bílina

Ús

1981

OPE

II

ano

93,03

0,743

0,502

Z

13,90

1768,0

6,730

4,562

2,087

0,081

284,60

1,393

63

1-10-01-060

Mariánské  Láz.

Úšovický p.

KV

1896

V

III

ano

3,56

0,041

0,099

L

15,58

116,0

0,259

0,211

0,000

0,049

731,79

0,041

64

1-13-02-021

Březová

Teplá

KV

1934

OER

I

ano

294,20

2,490

0,174

B

24,95

228,8

4,698

0,518

3,134

1,046

430,15

0,730

65

1-13-02-001

Podhora

Teplá

KV

1956

VO

III

19,65

0,282

0,158

Z

10,18

280,0

2,160

2,041

0,000

0,119

691,18

0,820

66

1-15-04-005

Myslivny

Černá

KV

1959

V

IV

11,85

0,292

0,036

Z

5,43

130,0

0,037

0,036

0,000

0,001

957,77

0,029

67

1-13-01-066

Jesenice

Odrava

KV

1961

PORE

II

ano

406,50

3,530

2,150

Z

20,47

753,1

52,750

47,119

3,486

2,145

439,70

6,911

68

1-13-01-012

Skalka

Ohře

KV

1964

PORE

I

ano

671,70

6,210

2,000

K

14,60

115,0

15,919

13,659

1,349

0,911

442,60

3,400

69

1-13-01-080

Horka

Libocký p.

KV

1970

VOE

II

ano

69,17

0,640

0,514

Z

40,70

236,0

19,230

16,780

0,000

2,450

504,70

1,219

70

1-13-02-030

Stanovice

Lomnický p.

KV

1978

VOE

I

ano

92,10

0,560

0,618

K

57,50

258,0

24,220

20,164

2,406

1,650

515,30

1,266

71

1-14-03-004

Stráž p. Ralskem

Ploučnice

Li

1913

ORI

III

42,80

0,455

0,100

Z

5,25

950,0

1,407

0,000

0,947

0,460

308,53

0,695

72

1-14-05-014

Chřibská

Chřibská Kamen.

Ús

1926

VO

II

ano

6,28

0,074

0,042

Z

24,73

190,0

1,146

0,839

0,220

0,087

438,60

0,131

Celkem:

21 nádrží

482,737

413,280

52,343

17,202

35,870
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Tabulka 8.3/4

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Povodí Odry

73

2-02-02-065

Kružberk

Moravice

MS

1955

VPMOE

I

ano

556,67

6,460

0,600*)

B

34,50

280,0

35,525

24,579

6,927

4,019

431,10

2,802

74

2-03-01-066

Žermanice

Lučina

MS

1958

PMORE

I

ano

45,46

0,565

B

31,50

314,0

25,270

18,473

5,815

0,982

293,50

2,471

1,99**)

1,04**)

75

2-03-03-062

Těrlicko

Stonávka

MS

1963

PMORE

I

ano

81,60

1,120

Z

30,00

617,0

24,125

22,012

1,468

0,645

276,20

2,512

1,27***)

0,99***)

76

2-03-01-032

Baška

Baštice

MS

1963

R

IV

13,35

0,267

0,090

Z

8,00

962,6

0,984

0,576

0,408

320,62

0,323

77

2-03-01-060

Olešná

Olešná

MS

1964

PMOR

II

ano

33,60

0,570

0,290

Z

15,68

395,0

3,504

3,003

0,201

0,300

303,31

0,784

78

2-03-01-042

Morávka

Morávka

MS

1964

VPMOE

II

ano

63,30

1,790

0,590

Z

39,00

396,0

10,654

4,957

5,209

0,488

515,22

0,779

79

2-03-01-015

Šance (Z)

Ostravice

MS

1970

VPMOE

I

ano

146,35

3,230

2,300

K

57,00

342,2

49,258

Z 40,981

Z 5,818

2,459

504,20

3,047

          (L)

L 39,971

L 6,828

80

2-02-02-055

Slezská Harta (Z)

Moravice

MS

1997

VPMORE

I

ano

464,30

5,470

3,800

K

65,00

540,0

200,954

Z186,231

Z 7,157

7,566

496,83

8,739

                      (L)

L182,011

L11,377

Celkem:

8 nádrží     (Z)

350,274

300,812

32,595

16,867

21,457

                   (L)

295,582

37,825

 

Povodí Moravy

81

4-11-01-088

Bystřička

Bystřička

Zl

1912

ORE

II

ano

64,01

0,850

0,120

L

27,40

170,0

4,099

0,852

2,456

0,791

384,76

0,367

82

4-13-01-103

Luhačovice

Luhačovický p.

Zl

1930

ORE

II

ano

44,87

0,310

0,093

Z

17,47

240,0

2,147

0,846

1,046

0,255

283,27

0,362

83

4-12-01-057

Plumlov

Hloučela

Jm

1932

PORE

II

ano

118,50

0,580

0,152

Z

17,00

465,5

4,712

2,730

1,632

0,350

276,43

0,591

84

4-14-02-051

Vranov

Dyje

Jm

1934

PEZOR MQ

II

ano

2211,31

9,740

4,250

B

47,00

59,9*)

290,5

122,665

79,668

11,157

31,840

350,10

6,100

85

4-13-01-032

Fryšták

Fryštácký p.

Zl

1939

OV

II

43,68

0,240

0,085

Z

13,5

198,0

2,360

0,900

0,590

0,870

246,85

0,576

86

4-15-01-147

Brno

Svratka

Jm

1940

EZORCP

I

ano

1586,23

7,680

3,400

B

23,50

34,5*)

120,0

18,400

10,800

7,600

229,08

2,135

87

4-15-01-037

Vír I

Svratka

Vy

1958

PEZOV

I

ano

410,50

3,607

2,500

B

66,20

76,5*)

390,0

53,142

44,056

5,286

3,800

467,60

2,120

88

4-17-01-068

Koryčany

Kyjovka

Zl

1959

OVE

II

ano

27,28

0,134

0,068

Z

20,0

32,0*)

180,0

2,343

2,130

0,111

0,102

306,95

0,331

*)    nadlepšovací účinek z řady ovlivněné funkcí Slezské Harty

označuje, že vodní dílo zajišťuje minimální průtoky v řece pod přehradou

**)   s převodem z Morávky

výška hráze nad základy

***)  s převodem z Ropičanky
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Tabulka 8.3/5

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

89

4-16-02-021

Mostiště

Oslava

Vy

1960

EOVP

I

ano

222,80

1,425

0,660

K

32,7

41,7*)

340,7

10,993

9,339

0,609

1,045

478,00

0,890

90

4-14-02-063

Znojmo

Dyje

Jm

1966

EV Vyr

III

ano

2464,10

10,250

Z

17,0

22,9*)

115,0

3,550

2,450

1,100

226,00

0,490

91

4-10-02-070

Mor. Třebová

Třebůvka

Pa

1962

OR

IV

47,85

0,250

0,035

Z

5,05

141,0

0,140

0,110

0,030

356,87

0,110

92

4-11-01-094

Horní Bečva

Rožnovská

Bečva

Zl

1944

POR

II

ano

14,40

0,290

0,057

Z

13,70

21,5*)

250,0

0,525

0,399

0,093

0,033

562,50

0,123

93

4-14-03-009

Jevišovice

Jevišovka

Jm

1896

POR

II

ano

140,17

0,261

0,030

K

13,80

25,5*)

122,0

0,388

0,131

0,146

0,111

330,58

0,107

94

4-14-03-042

Oleksovice

Skalička

Jm

1956

ZOR

IV

90,00

0,140

0,011

Z

4,60

330,0

0,516

0,339

0,177

202,67

0,056

95

4-13-01-087

Bojkovice

Kolelač

Zl

1966

PV

III

ano

13,81

0,087

0,040

Z

16,00

198,0

0,811

0,770

0,041

321,46

0,138

96

4-15-01-043

Vír II

Svratka

Jm

1954

E Vyr

IV

486,38

3,920

B

11,00

165,0

0,228

0,186

0,042

381,00

0,100

97

4-13-01-106

Ludkovice

Ludkovický p.

Zl

1968

V

III

ano

13,10

0,092

0,038

Z

15,15

181,2

0,583

0,498

0,085

284,60

0,112

98

4-16-01-028

Hubenov

Maršovský p.

Vy

1972

V

II

ano

20,24

0,155

0,168

Z

19,0

25,0*)

341,0

3,065

2,395

0,670

522,50

0,520

99

4-12-02-008

Opatovice

Malá Haná

Jm

1972

PV

II

ano

40,88

0,190

0,137

K

36,10

177,1

9,384

7,784

1,600

333,40

0,680

100

4-14-01-065

Landštejn

Pstruhovec

Jč

1973

OV

II

ano

12,70

0,087

0,060

K

23,40

376,0

3,024

2,592

0,432

572,70

0,385

101

4-13-01-007

Slušovice

Dřevnice

Zl

1976

VE

I

ano

42,40

0,500

0,276

Z

30,20

53,9*)

562,0

8,812

7,245

1,567

316,40

0,730

102

4-15-02-034

Letovice

Křetínka

Jm

1976

HR

II

ano

126,32

0,644

0,420

Z

28,50

126,0

10,575

9,015

1,560

360,10

1,040

103

4-14-03-072

Nové Mlýny-horní

Dyje

Jm

1978

ZOR

III

4599,30

13,330

Z

6,10

2484,0

14,313

3,970

0,574

9,769

171,54

5,750

104

4-17-01-001

Nové Mlýny-střední

Dyje

Jm

1980

ZPOR Ek

III

11713,41

40,860

Z

6,70

1365,3

32,061

3,576

10,940

17,545

171,42

10,330

105

4-11-01-018

Karolinka

Stanovnice

Zl

1985

VE 

II

ano

22,80

0,360

0,230

K

35,50

391,5

6,966

5,904

1,062

519,82

0,477

106

4-14-01-030

Nová Říše

Řečice (Olšan. p.)

Vy

1985

V

III

ano

21,31

0,109

0,038

K

19,90

226,0

2,540

2,237

0,303

554,60

0,456

107

4-17-01-011

Nové Mlýny-dolní

Dyje

Jm

1988

ZPORE Ek

II

ano

11853,07

41,060

8,500

Z

9,80

4658,0

83,961

45,776

14,500

23,685

171,24

16,688

108

4-15-02-054

Boskovice

Bělá

Jm

1990

VE

II

57,78

0,330

0,186

K

42,50

305,0

6,916

6,375

0,541

430,00

0,522

Celkem:

28 nádrží

409,219

253,073

49,140

107,006

52,286

*)

výška hráze nad základy

Zdroj: s. p. Povodí
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Tabulka 8.4/1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Povodí Labe

1

1-02-02-044

Hvězda

Třebovka

Pa

1378

I

II

84,00

Z

7,00

800,0

1,560

      -

        -

1,560

422,20

0,790

Rybářství Litomyšl

2

1-04-04-009

Proudnický r.

Radovesnický p.

Stč

1463

I

IV

32,20

Z

9,00

340,0

1,000

      -

        -

1,000

213,50

0,450

Kinského rybářství

3

1-04-06-009

Vavřinecký r.

Výrovka

Stč

1472

I

III

60,00

Z

7,00

450,0

1,110

      -

        -

1,110

384,70

0,720

Rybářství Chlumec

4

1-04-04-012

Žehuň

Cidlina

Stč

1954

DEZR

III

1130,08

Z

7,00

670,0

3,350

2,500

        -

0,850

203,07

2,250

Rybářství Chlumec

Celkem:

4 nádrže

7,020

2,500

        -

4,520

4,210

Povodí Vltavy

 

5

1-07-02-055

Dvořiště

Miletínský p.

Jč

1367

I

IV

ano

93,70

Z

10,00

550,0

6,650

      -

        -

6,650

443,60

3,370

Rybářství Třeboň

6

1-06-02-053

Velký Žár

Žárský p.

Jč

14.st.

I

III

18,00

Z

8,00

120,0

1,500

      -

        -

1,500

509,70

1,120

Petrův Zdar N. Hrady

7

1-06-01-090

Olšina

Olšina

Jč

17.st.

I

IV

86,00

Z

8,00

280,0

2,600

      -

        -

2,600

733,80

1,060

VLS ČR

8

1-07-03-041

Komorník

Struha

Jč

14.st.

I

IV

36,00

Z

8,00

400,0

1,700

      -

        -

1,700

553,50

0,560

Rybářství K. Řečice

9

1-07-03-044

Ratmírovský r.

Hamerský p.

Jč

14.st.

I

III

169,00

Z

10,00

80,0

1,100

      -

        -

1,100

524,00

0,780

Rybářství K. Řečice

10

1-08-02-070

Velkorojický r.

Rojický p.

Jč

14.st.

I

III

38,50

Z

8,00

230,0

1,320

      -

        -

1,320

458,30

0,600

Blatenská ryba

11

1-07-04-075

Jordán

Košínský p.

Jč

1492

V

III

ano

80,00

Z

18,00

3,000

      -

        -

3,000

424,26

0,500

ČRS, JIVAK

12

1-08-04-026

Labuť

Kostratecký p.

Jč

1500

I

IV

38,00

Z

6,00

276,0

1,670

      -

        - 

1,670

452,60

1,000

Blatenská ryba

13

1-07-02-065

Horusický r.

Bukovský p.

Jč

1512

I

IV

ano

56,20

Z

11,00

730,0

3,970

      -

        - 

3,970

416,50

4,160

Rybářství Třeboň

14

1-07-02-026

Staňkovský r.

Koštěnický p.

Jč

1550

I

III

ano

124,20

Z

14,00

160,0

6,630

      -

        - 

6,630

474,30

2,410

Rybářství Třeboň

15

1-07-02-050

Rožmberk

Lužnice

Jč

1590

I

III

ano

1354,90

Z

11,00

2500,0

5,860

      -

        - 

5,860

427,20

4,890

Rybářství Třeboň

16

1-06-03-013

Dehtář

Dehtářský p.

Jč

16.st.

I

IV

ano

90,80

Z

10,00

234,0

6,520

      -

        - 

6,520

406,00

2,460

Rybářství Hluboká

17

1-06-03-046

Vlhavský r.

Pištínský p.

Jč

16.st.

I

IV

15,70

Z

6,00

139,0

1,030

      -

        - 

1,030

405,30

0,890

Rybářství Hluboká

18

1-06-03-049

Bezdrev

Bezdrevský p.

Jč

16.st.

I

III

331,60

Z

8,00

400,0

5,630

      -

        - 

5,630

381,60

3,940

Rybářství Hluboká 

19

1-07-02-018

Kacléžský r.

Koštěnický p.

Jč

16.st.

I

III

14,30

Z

9,00

648,0

1,410

      -

        -

1,410

535,90

1,760

Rybářství K. Řečice

20

1-07-02-028

Hejtman

Koštěnický p.

Jč

16.st.

I

III

168,40

Z

8,00

250,0

1,460

      -

        -

1,460

462,30

0,780

Rybářství Třeboň

21

1-07-02-037

Opatovický r.

Zlatá stoka

Jč

16.st.

I

III

27,30

Z

7,00

1200,0

3,430

      -

        -

3,430

439,80

1,610

Rybářství Třeboň

22

1-07-02-043

Svět

Ledenický p.

Jč

16.st.

I

III

84,00

Z

8,00

1400,0

3,330

      -

        -

3,330

439,00

2,010

Rybářství Třeboň

23

1-07-02-044

Spolský r.

Spolský p.

Jč

16.st.

I

IV

66,30

Z

9,00

900,0

2,600

      -

        -

2,600

449,50

1,240

Rybářství Třeboň

24

1-07-02-049

Káňov

Zlatá stoka

Jč

16.st.

I

IV

20,40

Z

5,00

400,0

1,460

      -

        -

1,460

427,50

1,520

Rybářství Třeboň

25

1-07-02-051

Vlkovický r.

Miletínský p.

Jč

16.st.

I

IV

3,50

Z

6,00

420,0

1,080

      -

        -

1,080

477,60

0,910

Rybářství Třeboň

26

1-07-02-056

Velký Tisý

Zlatá stoka

Jč

16.st.

I

III

103,10

Z

5,00

1850,0

4,280

      -

        -

4,280

420,60

3,170

Rybářství Třeboň

27

1-07-02-056

Koclířov

Miletínský p.

Jč

16.st.

I

IV

96,20

Z

4,00

1600,0

1,950

      -

        -

1,950

427,70

1,920

Rybářství Třeboň

Provozovatel
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Tabulka 8.4/2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

28

1-07-02-060

Záblatský r.

Ponědražský p.

Jč

16.st.

I

III

56,50

Z

8,00

1150,0

3,350

      -

        -

3,350

426,70

3,050

Rybářství Třeboň

29

1-07-02-061

Ponědražský r.

Ponědražský p.

Jč

16.st.

I

IV

63,80

Z

5,00

600,0

1,280

      -

        -

1,280

419,20

1,390

Rybářství Třeboň

30

1-07-02-064

Bošilecký r.

Bošilecký p.

Jč

16.st.

I

IV

26,40

Z

5,00

420,0

1,810

      -

        -

1,810

421,10

1,900

Rybářství Třeboň

31

1-07-03-043

Krvavý r.

Lomský p.

Jč

16.st.

I

IV

13,70

Z

5,00

490,0

1,020

      -

        -

1,020

540,40

1,270

ČR - AOPK

32

1-07-03-047

Mutina

Olešná

Jč

16.st.

I

III

32,90

Z

11,00

310,0

1,450

      -

        -

1,450

530,50

0,620

Rybářství K. Řečice

33

1-07-03-052

Pěněnský r.

Pěněnský p.

Jč

16.st.

I

III

12,40

Z

8,00

120,0

1,360

      -

        -

1,360

509,70

0,670

Rybářství K. Řečice

34

1-07-03-070

Velká Holná

Holenský p.

Jč

16.st.

I

IV

33,20

Z

8,00

384,0

5,540

      -

        -

5,540

453,30

2,300

Rybářství K. Řečice

35

1-07-03-072

Velký r. Řečický

Klenovský p.

Jč

16.st.

I

III

42,10

Z

8,00

178,0

1,400

      -

        -

1,400

453,10

0,860

Rybářství K. Řečice

36

1-08-02-082

Řežabinec

Řežabnický p.

Jč

16.st.

I

IV

11,50

Z

5,00

550,0

1,140

      -

        -

1,140

0,880

Škol. ryb. Protivín

37

1-10-05-016

Myslívský vel. r.

Myslívský p.

Pl

1603

I

IV

14,30

Z

6,00

328,0

1,570

      -

        -

1,570

525,30

0,580

Klatovské rybářství

38

1-10-05-001

Hnačovský r.

Úslava

Pl

1613

I

IV

13,90

Z

8,00

260,0

1,220

      -

        -

1,220

551,70

0,680

Klatovské rybářství

39

1-10-05-019

Kozčínský vel. r.

Kozčínský p.

Pl

1615

I

IV

12,90

Z

7,00

119,0

2,500

      -

        -

2,500

510,80

1,040

Klatovské rybářství

40

1-11-01-006

Padrťský r.

Klabava

Stč

C

III

16,50

Z

5,00

640,0

1,380

      -

        -

1,380

1,000

VLS Hořovice

41

1-10-05-011

Žinkovský r.

Úslava

Pl

I

III

112,00

Z

5,00

300,0

1,210

      -

        -

1,210

0,690

Klatovské rybářství

42

1-09-01-001

Velké Dářko

Sázava

Vy

19.st.

RI

III

20,60

Z

6,00

457,0

3,560

      -

        -

3,560

614,00

2,050

Kinského rybářství

43

1-12-01-020

Hostivař

Botič

Ph

1962

R

II

ano

94,80

Z

13,00

110,0

2,130

      -

0,800

1,330

249,00

0,440

Lesy hl. m. Prahy

Celkem:

39 nádrží

102,100

      -

0,800

101,300

62,080

PovodíOhře

44

1-14-03-067

Máchovo jezero

Břehyňský p.

Li

1272

ROI

III

ano

97,30

Z

9,00

130,0

5,470

      -

        -

5,470

266,30

2,840

Rybářství Doksy 

45

1-14-03-063

Břehyňský r.

Břehyňský p.

Li

1287

I

IV

22,00

Z

6,00

140,0

1,000

      -

        -

1,000

0,900

Rybářství Doksy 

46

1-14-03-081

Novozámecký r.

Robečský p.

Li

1479

I

III

262,10

Z

8,00

110,0

1,290

      -

        -

1,290

1,280

Rybářství Doksy 

47

1-14-01-016

Loupnice

Loupnice

Ús

1959

O

III

ano

16,00

Z

15,00

890,0

1,050

      -

1,050

       -

267,40

0,270

HUMECO, a.s.

48

1-12-03-049

Chmelař

Novotýnecký p.

Ús

1961

I

IV

8,00

Z

5,00

508,0

1,500

      -

        -

1,500

230,50

0,760

Rybářství Doksy 

49

1-14-01-022

Hamr

Bílý p.

Ús

1966

O

III

23,00

Z

6,00

1216,0

1,000

      -

        -

1,000

300,00

0,200

HUMECO, a.s.

50

1-13-01-143

Tatrovice

Tatrovický p.

KV

1969

PRO

III

ano

8,80

Z

28,00

206,0

1,480

1,360

        -

0,120

595,40

0,240

SU, a.s.

51

1-14-01-090

Modlany 

Modlanský p.

Ús

O

III

22,20

Z

4,00

330,0

1,265

      -

0,680

0,590

196,37

0,590

obec Modlany

52

1-14-01-089

Kateřina

Zalužanský p.

Ús

O

IV

21,70

Z

1330,0

1,840

      -

0,895

0,945

193,70

0,580

obec Modlany

Celkem:

9 nádrží

15,895

1,360

2,625

11,915

7,660

Provozovatel
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[image: image91.wmf]Seznam nádrží s celkovým ovladatelným objemem nad 1 mil. m

3

, které nejsou ve správě a. s. Povodí (stav k 31. 12. 2005)

Tabulka 8.4/3

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Povodí Odry

53

2-02-03-017

Nezmar

Stružka,  Opava

MS

I

IV

Z

4,00

2100,0

1,200

      -

        -

1,200

224,00

0,660

Rybářství Hodonín

54

2-03-02-008

Heřmanický r.

Stružka

MS

H

IV

Z

5,00

2900,0

2,000

      -

        -

2,000

1,050

Rybářství Rychvald

55

2-01-01-137

Větřkovice

Svěcený p.

MS

1975

P

III

ano

2,30

Z

15,00

460,0

1,120

1,060

        -

0,060

329,50

0,250

ZVHS

Celkem:

3 nádrže

4,320

1,060

        -

3,260

1,960

Povodí Moravy

56

4-16-02-001

Matějovský r.

Veselský p.

Vy

19.st.

IR

III

6,00

Z

6,00

515,0

1,100

      -

        -

1,100

560,20

0,650

Kinského rybářství

57

4-16-02-001

Veselský r.

Oslava

Vy

19.st

IR

III

14,80

Z

6,00

403,0

1,500

      -

        -

1,500

555,20

0,700

Kinského rybářství

58

4-15-02-101

Olšovec

Jedovnický p.

Jm

IR

III

27,70

Z

8,00

690,0

1,260

      -

        -

1,260

464,00

0,400

obec Jedovnice

59

4-17-01-097

Jarohněvický r.

Kyjovka, Stupava

Jm

I

IV

332,40

Z

4,00

750,0

1,200

      -

        -

1,200

172,20

1,500

Rybářství Hodonín

60

4-17-01-060

Nesyt

Včelínek

Jm

1993

I

IV

132,90

Z

8,00

130,0

4,700

      -

        -

4,700

174,80

2,360

Rybářství Pohořelice

61

4-17-01-060

Hlohovecký r.

Včelínek

Jm

1933

I

IV

142,20

Z

6,00

490,0

1,300

      -

        -

1,300

168,20

1,050

APH - rybníky

62

4-17-01-060

Mlýnský r.

Včelínek

Jm

1933

IR

IV

153,40

Z

6,00

740,0

1,550

      -

        -

1,550

163,80

0,860

APH - rybníky

63

4-14-02-079

Zámecký r.

Mlýnská stoka

Jm

1947

I

IV

23,00

Z

5,00

2160,0

2,100

      -

        -

2,100

188,60

2,000

64

4-16-04-023

Novoveský r.

Olbramovický p.

Jm

1947

I

IV

135,70

Z

5,00

475,0

2,220

      -

        -

2,220

176,80

1,740

Rybářství Pohořelice

65

4-16-04-008

Starý r.

Hornoleský náhon

Jm

1948

I

IV

4,00

Z

4,00

3200,0

1,590

      -

        -

1,590

177,50

1,300

Rybářství Pohořelice

66

4-16-04-024

Vrkoč

Mlýnský náhon

Jm

1948

I

140,00

Z

4,00

3900,0

1,730

      -

        -

1,730

173,00

1,760

Rybářství Pohořelice

67

4-10-01-061

Dlouhé str. d. n.

Divoká Desná

Ol

1997

E

I

ano

17,10

K

56,50

306,0

3,405

2,580

0,825

822,70

0,163

ČEZ - VE

68

4-10-03-136

Hradecký r.

Mlýnský náhon

Ol

1953

I

IV

Z

4,00

1200,0

1,350

      -

        -

1,350

197,80

1,480

Jiří Zahradníček

69

4-12-02-150

Svárov (Nový r.)

Mojena

Jm

1964

I

IV

*)

Z

1,000

      -

        -

1,000

187,50

1,050

70

4-10-02-047

Nemilka

Nemilka

Ol

1971

V

III

ano

29,10

K

18,00

154,0

1,360

1,220

        -

0,140

309,30

0,190

71

4-16-01-103

Dalešice

Jihlava

Vy

1978

EPZOR

I

ano

1136,00

K

100,00

300,0

127,300

67,800

        -

59,500

381,50

4,800

ČEZ - VE

72

4-16-01-105

Mohelno

Jihlava

Vy

1978

E

I

ano

1155,00

B

49,00

185,0

17,100

11,400

0,100

5,600

303,30

1,180

ČEZ - VE

73

4-14-03-029

Výrovice

Jevišovka

Jm

1983

Z

III

ano

382,50

Z

16,70

220,0

3,570

3,360

        -

0,210

233,70

0,620

ZVHS

Celkem:

18 nádrží

175,335

86,360

0,100

88,875

23,803

ČR celk.

73 nádrží

304,670

91,280

3,525

209,870

99,713

*)

nepřirozený tok

Provozovatel
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8. Vodní cesty

Vodní cesty v roce 2005
V současné době se pro veřejnou nákladní dopravu používá v České republice 303 km vodních cest po Labi a Vltavě.

V regulovaném úseku dolního Labe Střekov – státní hranice k zámraze nedošlo. Z důvodu vysokých vodních stavů byla plavba zastavena 4 dny v březnu. Plavební podmínky v regulovaném úseku dolního Labe však nelze charakterizovat jako příznivé. Plnosplavnost mohla být vyhlášena pouze v necelých 20 % hodnoceného období, v ostatním období bylo nutno ponory snižovat podle zajištěného vodního stavu v příslušném dni. V červnu a pak od října až do konce roku byly vodní stavy velmi nízké. Z důvodu plavebních překážek nebo oprav na vodní cestě v regulovaném úseku dolního Labe plavba zastavena nebyla. V hraničním profilu Labe ve Hřensku proběhla v dubnu a říjnu 4 krátkodobá místní přerušení plavby z důvodu pravidelných společných měření labských průtoků hydrometeorologickými ústavy České republiky a Spolkové republiky Německo v celkové délce 14 hodin. V říjnu bylo uskutečněno krátkodobé místní zastavení plavby v Děčíně (2 dny po 2 hodinách), poněvadž byl osazován deviátor na severní části mostu Budovatelů v rámci II. etapy jeho opravy.

Trvání využití ponorů v tomto úseku v roce 2005 a porovnání s předcházejícími roky uvádí následující tabulka 9.I.

[image: image92.wmf]Počet dnů využitelného ponoru na labské vodní cestě pod Střekovem

Tabulka 9.I

05/04

05/00

1

10

11

1

pod 90

-

-

-

-

-

-

-

-    

-    

2

91 - 100

-

-

-

-

-

-

-

-    

-    

3

101 - 110

-

-

-

-

-

-

-

-    

-    

4

111 - 120

-

-

-

-

-

-

-

-    

-    

5

121 - 130

-

-

-

-

4

3

-

-    

-    

6

131 - 140

-

2

-

-

25

9

-

-    

-    

7

141 - 150

-

17

-

-

85

22

1

4,5

5,9

8

151 - 160

1

68

4

1

48

52

14

26,9

20,6

9

161 - 170

14

74

16

13

30

38

26

68,4

35,1

10

171 - 180

24

59

18

13

16

25

39

156,0

66,1

11

181 - 190

14

30

19

20

6

25

30

120,0

100,0

12

191 - 200

18

12

38

15

9

25

24

96,0

200,0

13

nad 200

291

92

270

280

134

167

227

135,9

246,7

14

neplavební

3

12

-

23

8

0

4

-    

33,3

15

Celkem dnů

365

366

365

365

365

366

365

2001

5

Index (%)

Poř.

č. 

1995

2000

Využitelný

ponor (cm)

2002

Rok

2005

2004

2003

9

6

2

3

4

8

7


Nejvyšší vodní stav na vodočtu Ústí nad Labem byl dosažen 20. a 21. března – 660 cm, nejnižší na tomtéž vodočtu 1.července – 150 cm.

V kanalizovaném úseku dolního Labe Střekov – Mělník byly v roce 2005 podmínky pro provoz plavidel mimořádně příznivé, stejně jako v roce 2004. K zastavení plavby v důsledku zámrazy v tomto úseku nedošlo. V úseku Mělník – Lovosice byla plavba zastavena z důvodu vysokých stavů pouze několik dnů v únoru a březnu, a to následovně pro všechna plavidla, v celkové délce 5 dnů, 9 dnů pro sestavy a plavidla delší než 85 m a 17 dnů pro poproudní vlečné sestavy se dvěma a více jednotkami v závěsu (tento způsob plavby se používá výjimečně). V úseku Lovosice – Ústí nad Labem-Střekov byla plavba zastavena z důvodu vysokých vodních stavů celkem 6 dnů. Téměř ¾ roku (celkem 257 dnů) bylo možno v úseku Mělník – Lovosice využívat zvýhodněných ponorů 210 cm při průtoku v profilu vodočtu Mělník nad 150 m3/s. Při průtocích v profilu vodočtu Ústí nad Labem vyšších než 350 (400) m3/s bylo možno využívat v úseku Lovosice – Ústí nad Labem-Střekov zvýšených ponorů 210 (220) cm v 73 (64) dnech v prvním čtvrtletí. V tomto úseku probíhal plavební provoz v roce 2005 bez plavební odstávky. Z důvodu opravy hydraulického válce poklopových vrat byla mimo provoz velká plavební komora Dolní Beřkovice od ledna do konce července a v září až říjnu. Při obou přerušeních provozu velké plavební komory Dolní Beřkovice zůstala v provozu malá plavební komora s užitnou délkou 84 m.

Na středolabské vodní cestě v kanalizovaném úseku Mělník – Chvaletice byl stav uspokojivý a provoz plavidel bezpečný. V roce 2005 byl přerušen plavební provoz z důvodů vysokých vodních stavů v měsíci březnu. Plavební odstávka proběhla v naplánovaném termínu v měsících září a říjnu. Ze strany správce vodní cesty byl termín odstávek dodržen.
Na vltavské vodní cestě byly plavební poměry v uspokojivém stavu. Umožňovala provoz plavidel stanovených rozměrů. V roce 2005 byl na vltavské vodní cestě přerušen plavební provoz z důvodu vysokých vodních stavů v měsíci březnu. Plavební odstávka proběhla v plánovaném termínu  září až listopad. Po dobu odstávky byl zachován provoz osobních plavidel ve zdrži Helmovského jezu v Praze za snížené hladiny. 

Do konce roku 2005 byl nefunkční lodní výtah pro malá plavidla na vodním díle Orlík, který byl poškozen při povodni v roce 2002. To znamenalo, že v rekreační sezóně nebyl zajištěn převoz malých plavidel přes toto vodní dílo. 

V průběhu celého roku byl omezován a upravován plavební provoz v oblasti Karlova mostu v Praze. Důvodem byla rekonstrukce jeho pilířů č. 8 a 9. Došlo ke změně jeho průjezdných polí a k úpravě plavebního provozu v jeho bezprostředním okolí. 

V roce 2005 se uskutečnilo několik kontrol vodní cesty. Zejména v letních měsících byl větší počet kontrol vykonáván především na vodních cestách s rekreačním provozem. Proběhla komplexní kontrola vodní cesty v úseku Týn nad Vltavou – Mělník. Stav vodní cesty byl hodnocen jako uspokojivý. 

Provádění staveb v roce 2005 zastavilo provoz na vodní cestě pouze v jednom případě. Na jeden den v měsíci srpnu byla zastavena plavba přes plavební kanál Vraňany – Hořín z důvodu osazení nového protipovodňového uzávěru. 

V roce 2005 bylo prodlouženo povolení vyznačit prostor pro vodní skútry ve zdrži vodního díla Kamýk. 

Na kanalizovaném úseku Vltavy Mělník – Praha je v současnosti celkem 7 plavebních stupňů se zaručeným ponorem 210 cm při minimálních průtocích; v úseku Praha – Slapy jsou v provozu 3 stupně. Nejvyšší stav na vodočtu Praha-Modřany byl 21. března – 177 cm, nejnižší 4. a 14. prosince 2005 – 45 cm.

V roce 2005 i nadále pokračovaly na sledovaných vodních cestách úpravy zlepšující plavební podmínky:

Bez přerušení plavebního provozu byly v regulovaném úseku dolního Labe provedeny prohrábkové práce v lokalitách Povrly a Dobkovice, v podjezí vodního díla Ústí nad Labem - Střekov, podél dělící hráze přístavu Děčín-Rozbělesy a v přístavním bazénu Děčín-Rozbělesy. Poslední ze jmenovaných akcí byla výjimečná svým rozsahem objemu prací a rovněž nutností v přístavu zajistit přesuny plavidel tak, aby jednotlivé etapy prohrábkových prací mohly plynule navazovat. Ve veřejném přístavu Ústí nad Labem -Krásné Březno byla ukončena výstavba nové překladní zdi v poloze „Ganzy“ a stavba byla v závěru roku zkolaudována. Protipovodňová opatření byla realizována rovněž v tomto úseku vodní cesty -  konkrétně nové vázací kruhy na dělících hrázích přístavních bazénů veřejného přístavu Ústí nad Labem-Krásné Březno a vysokovodní dalby ve veřejném přístavu Děčín-Rozbělesy, jejichž výstavba bude dokončena v roce 2006. V Ústí nad Labem byla dokončena oprava levobřežní nábřežní zdi pod vyústěním Bíliny, opravy nábřežních zdí byly ukončeny i na pravém břehu v Děčíně – jednak pod bývalým Atlantikem a dále celá přístavní zeď v Novém Loubí. Na jaře byla zahájena II.etapa opravných prací na silničním mostě Budovatelů v Děčíně – práce na severní rampě mostu. 

V kanalizovaném úseku dolního Labe byla začátkem roku po ukončené rekonstrukci uvedena do zkušebního provozu velká plavební komora vodního díla České Kopisty. Nyní jsou již na všech vodních dílech dolního Labe jednotné rozměry vjezdů do velkých plavebních komor, a to 22 m. Byla dokončena také oprava malé plavební komory ve Štětí. V horním plavebním kanálu vodního díla Roudnice nad Labem byly v rámci zlepšení protipovodňových opatření vybudovány nové vázací prvky. Skončila výstavba překladní zdi v dolním plavebním kanálu vodního díla Lovosice. Na levém břehu Labe ve Lhotce nad Labem byla zahájena výstavba loděnice pro výrobu nákladních plavidel. Na všech mostech na dolním Labi (včetně regulovaného úseku) byla na základě požadavků Státní plavební správy z minulých let provedena rekonstrukce noční signalizace plavební dráhy pod mosty.

Stav středolabské vodní cesty je uspokojivý. Ve zdrži vodního díla Pardubice byla zahájena prohrábka a v rámci splavnění do Pardubic byly zahájeny další prohrábky v oblasti Řečan. Ve zdrži vodního díla Týnec nad Labem a v horním plavebním kanálu v Brandýse nad Labem byly zhotoveny nové vysokovodní vázací prvky (dalby). Na plavební komoře Pardubice byla provedena oprava hydraulického ovládání dolních vrat a stavítka. U plavebních komor Týnec nad Labem, Veletov a Velký Osek proběhlo zakrytování výklenků dynamických ochran. Na plavební komoře Kolín byla vyměněna světelná plavební signalizace. Z důvodu špatného technického stavu byla provedena oprava srazových stoliček, středového těsnění horních vzpěrných vrat a oprava zdiva dolního pravého vrátňového výklenku plavební komory Klavary. Na plavební komoře Lobkovice byla provedena oprava srazových stoliček a středového těsnění horních vzpěrných vrat. U plavební komory Poděbrady proběhla kompletní oprava pravé stěny plavební komory mimo vrátňových výklenků (nová prefabrikovaná stěna) a u plavební komory Lysá nad Labem oprava levé stěny plavební komory. Na plavební komoře Kostelec nad Labem se uskutečnila oprava zdiva levého dolního vrátňového výklenku, neboť zde došlo ke zřícení kamenného zdiva. V ochranném přístavu Nymburk byly rovněž zahájeny práce na výstavbě nových vysokovodních vázacích prvků a na odstraňování nánosů.V měsících březnu a dubnu byl omezen plavební profil na dálničním mostu u Brandýsa nad Labem, kde probíhala rekonstrukce za provozu. Omezení profilu nemělo vliv na bezpečnost proplouvajících plavidel.

Vltavská vodní cesta je v uspokojivém stavu a pro provoz plavidel bezpečná. Ve zdrži vodního díla Praha – Modřany byly v rámci odstraňování nánosů odtěženy nánosy nad vodovodní shybkou a pod vodním díle Vrané. V této zdrži a na plavebním kanálu Vraňany – Hořín byla dále provedena oprava břehového opevnění. Oprava břehového opevnění na plavebním kanálu bude vzhledem ke svému rozsahu pokračovat i v příštích letech. V roce 2005 byla na vodním díle Orlík provedena oprava lodního výtahu pro malá plavidla a koncem roku proběhla jeho úspěšná kolaudace. Na základě dokončené opravy bude obnovena přeprava malých plavidel přes vodní dílo Orlík. Na plavební komoře Praha – Modřany proběhla oprava středních vrat a vyčištění plavební komory od nánosů. Z důvodu špatného technického stavu byla vyměněna horní vrata na plavební komoře Praha – Smíchov. V rámci modernizace plavebního provozu bylo provedeno datové a kamerové propojení velínu plavební komory Praha – Podbaba a velínu jezu Trója. Na plavební komoře Miřejovice proběhla havarijní oprava výmolu dna komory a repase stavítek. V roce 2005 byla rovněž zahájena výstavba nového protipovodňového uzávěru plavebního kanálu Vraňany – Hořín a rekonstrukce provozního objektu v Hoříně. V roce 2005 bylo realizováno několik dalších staveb, které přispějí ke zkvalitnění vybavenosti vodní cesty. Jednalo se především o čekací stání pro malá plavidla u zdymadel, např. v horní i dolní vodě u vodního díla Slapy. V průběhu roku byly provedeny technicko-bezpečnostní dohledy na většině vodních děl. Prohlídky potvrdily, že díla jsou v bezpečném a provozuschopném stavu. Se správcem pozemní části veřejného přístavu Praha – Holešovice byla vedena intenzivní jednání ve věci provozu přístavu. Důvodem je plánovaná výstavba bytového a administrativního centra, které zde navazuje na budoucí nové vymezení území veřejného přístavu Praha – Holešovice. Bylo projednáno i zachování lodního výtahu s novým dílenským zázemím. Proběhla rekonstrukce silničního mostu přes plavební kanál v Tróji. Při rekonstrukci byl zvýšen plavební profil o 75 cm na 6,15 m. 

Ostatní vodní cesty

Zahájení plavební sezóny dne 1.5.2005 na sledované vodní cestě na řece Moravě a průplavu Otrokovice – Rohatec (Baťův kanál) proběhlo, na rozdíl od předchozích let, na většině úseků a bylo rozloženo v časové ose, aby se oficiální návštěvy mohly zúčastnit ve všech významných regionech. Jako první byl otevřen úsek Veselí nad Moravou, následovaly Sudoměřice a Spytihněv. Vodní cesta Morava včetně Baťova kanálu byla v loňském roce splavná, mimo níže uvedené odstávky. Počet návštěvníků oproti roku 2004 mírně poklesl, a to kvůli špatnému počasí. Dle údajů Agentury pro rozvoj turistiky na Baťově kanálu navštívilo tuto vodní cestu celkem 45 600 osob. Na řece Moravě a průplavu Otrokovice – Rohatec pokračuje započatý proces výstavby přístavních zařízení, kde pro přístaviště v katastrech obcí a měst Babice, Kostelany nad Moravou, Uherský Ostroh, Kroměříž, Napajedla a Staré město byla zpracována a Státní plavební správou připomínkována projektová dokumentace. Obce společně s Krajským úřadem Zlínského kraje požádaly o dotace na výstavbu těchto přístavišť ze strukturálních fondů Evropské unie. Plavební komory Kunovský les a Nedakonice byly před zahájením plavební sezóny doplněny o elektrifikaci pro automatické ovládání komory. V měsících červenci a srpnu proběhly za účasti správce vodní cesty Povodí Moravy, s.p., kontroly vybavení provozu plavebních komor a celkového stavu vodní cesty.Zjištěné nedostatky byly správci vodní cesty společně s termínem provedení uloženy k odstranění. V říjnu provedla Státní plavební správa spolu s Povodím Moravy, s.p., a Ředitelstvím vodních cest ČR revizní plavby za účelem zjištění stavu a funkčnosti elektrifikace všech modernizovaných plavebních komor. Zjištěné závady řeší Povodí Moravy, s.p., a Ředitelství vodních cest ČR s dodavateli výše zmíněných staveb. V úseku od plavební komory Petrov až po výklopník Sudoměřice proběhlo před zahájením plavební sezóny čištění plavebního profilu od náletových dřevin. V druhé polovině roku se ve stejném úseku začalo s čištěním od usazenin a uvedením profilu průplavu do původního stavu, což je jednou z podmínek pro výstavbu chybějící plavební komory Rohatec. Rovněž zde proběhlo v rámci rekonstrukce silničního mostu, na základě požadavků správce vodní cesty Povodí Moravy, s.p.,vyčištění přilehlého úseku průplavu. Při čištění byla se souhlasem Státní plavební správy snížena plavební hladina. 

Na nádrži vodního díla Lipno nadále trvá zájem soukromých investorů zřídit zde stanoviště a přístavy sportovních malých plavidel, což by vedlo k rozvoji sportovní a rekreační plavby v dané oblasti.

Na rybníku Svět je provozována osobní vodní doprava. Po zkušenostech s provozem malého plavidla je zájem umístit na rybník velké plavidlo s větší obsaditelností.

Na ostatních vodních cestách v oblasti územní působnosti pobočky Děčín se podařilo schválit provoz vodního lyžování a vodních skútrů na bývalém těžebním jezeře Předměřice nad Labem 

Na vodních dílech Jesenice a Skalka byl vydán souhlas s umístěním plovoucích garáží Policie ČR. Plavební provoz půjčoven malých plavidel byl schválen na Jinolických rybnících a na koupališti Michal u Sokolova. Výstavba objektů areálu Veřejného přístavu pro vodní turistiku Píštany na vodní ploše Velké Žernoseky je v závěrečné fázi a začátkem roku 2006 by mělo být zahájeno kolaudační řízení.

Vytýčení a povolení plavební dráhy pro vodní lyžování proběhlo v lokalitě řeky Moravy nad jezem Bělov. Státní plavební správa po splnění všech podmínek správce vodní cesty a vyznačení uvedeného úseku plavebními znaky vydala souhlas pro provoz vodního lyžování. 

Na vodním díle Brno bylo zkolaudováno a předáno do provozu přístaviště pro osobní lodní dopravu s názvem „Cyklická“. Jedná se o pevnou konstrukci přístaviště, která je doplněna o plovoucí zařízení shodného typu s již na této nádrži používanými přístavišti pro osobní lodní dopravu. V rámci této stavby zakoupil Dopravní podnik města Brna, a.s., schodolez sloužící invalidním občanům pro překonávání cca osmimetrového výškového rozdílu mezi nástupní plochou a přilehlou komunikací.

Na vodním díle Vranov nad Dyjí pokračovaly i v roce 2005 práce na rekonstrukci tělesa hráze, kde se opravuje betonový návodní líc tělesa přehrady. Tato úprava společně s úpravou přelivu na vodním díle Znojmo je součástí akce na převedení vyšších průtoků v době povodňových stavů bez nebezpečí poškození díla. 

Byly zřízeny a provozovány půjčovny malých plavidel na vodních dílech Slezská Harta, Těrlicko, Plumlov, Luhačovice, rybník Velké Dářko a půjčovna u výklopníku Sudoměřice na průplavu Otrokovice – Rohatec. Na vodním díle Dalešice byla stávající půjčovna zrušena z důvodu požáru objektu. 

Na Kudlovské vodní nádrži ve Zlíně požádala firma BRASE, s.r.o., o umístění a zřízení plovoucí restaurace majitelky pí. Luskové. V současné době probíhají práce na plovoucí části. Vybudování přístupové lávky a inženýrských sítí projednává ve správním řízení magistrát města Zlína.

8.1 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 9.1
Výkony nákladní vodní dopravy

Tabulka uvádí předběžné údaje o vývoji zahraniční a tuzemské plavby plavidly České plavby labské i dalších plavebních společností na labsko-vltavské vodní cestě. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ, podle jehož metodiky jsou zahrnuty i objemy přeprav a přepravní výkony českého lodního parku v zahraničí.

Tabulka 9.2
Mezinárodní vodní doprava

Tabulka obsahuje předběžné údaje o vývoji zahraniční plavby. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ.

Tabulka 9.3
Základní technické údaje dopravně významných vodních cest

Tabulka obsahuje základní technické údaje dopravně významných vodních cest dle zákona č.114/1995 Sb., podle podkladů Státní plavební správy (k 31.12.2005). 
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Tabulka 9.1

05/04

05/00

1

10

11

1

Přeprava zboží (tis. tun)

2

Objem celkem

4 440,5

1 906,0

1594,1

1 686,2

1 276,1

1 274,7

1 955,6

153,4

102,6

3

v tom:

vnitrostátní

2 770,5

634,7

584,4

760,3

558,0

621,2

685,2

110,3

108,0

4

mezinárodní

1 670,0

1 271,3

1 009,7

925,9

718,1

653,5

1 270,4

194,4

99,9

5

z toho:

dovoz

438,7

482,3

420,3

384,8

239,6

299,4

364,4

121,7

75,6

6

vývoz

1 179,0

621,4

431,5

417,5

374,6

253,3

546,1

215,6

87,9

7

Podíl tuzemska (%)

62,4

33,3

36,7

45,1

43,7

48,7

35,0

71,9

105,1

8

Přepr. výkony (mil. tkm)

9

Výkony celkem

1 348,2

773,0

606,2

587,5

508,5

409,2

810,7

198,1

104,9

10

v tom:

vnitrostátní

353,0

36,6

22,6

31,4

28,6

25,9

60,2

232,4

164,5

11

mezinárodní

995,2

736,4

583,6

556,1

479,9

383,3

750,5

195,8

101,9

12

z toho:

v dovozu

318,8

289,2

248,4

219,4

189,6

194,9

235,6

120,9

81,5

13

ve vývozu

647,4

353,0

244,7

264,1

233,0

140,5

343,9

244,8

97,4

14

Podíl tuzemska (%)

26,2

4,7

3,7

5,3

5,6

6,3

7,4

117,5

157,4

15

Prům. přepr. vzdálenost

16

Celková

303,6

405,6

380,3

348,4

398,5

321,0

414,6

129,2

102,2

17

v tom:

vnitrostátní

127,4

57,7

38,7

41,3

51,3

41,8

87,8

210,0

152,2

18

mezinárodní

595,9

579,2

578,0

600,6

668,3

586,5

590,8

100,7

102,0

19

z toho:

v dovozu

726,7

599,6

591,0

570,2

791,3

651,0

646,5

99,3

107,8

20

ve vývozu

549,1

568,1

567,1

632,6

622,0

554,7

629,7

113,5

110,8

21

Podíl tuzemska (%)

42,0

14,2

10,2

11,9

12,9

13,0

21,2

163,1

149,3

*)

 Předběžné údaje

Zdroj: MD

2001

5

8

Poř.

č. 

Ukazatel

1995

2000



2003

7

Index (%)

6

2

2002

3

4

2005

9

Rok

2004 

*)
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Tabulka 9.2

05/04

05/00

1

10

11

1

Přeprava zboží (tis. t)

1 670,0

1 271,3

1 009,7

925,9

718,1

653,5

1 270,4

194,4

99,9

2

Přepr. výkony (mil. tkm)

995,2

736,4

583,6

556,1

479,9

383,3

750,5

195,8

101,9

3

Průměrná přepr. vzd. (km)

596,0

579,0

578,0

600,6

668,4

586,5

590,8

100,7

102,0

4

Podíl na celk. přepr. (%)

37,6

66,7

63,3

54,9

56,3

51,3

65,0

126,7

97,5

5

Podíl na celk. výk. (%)

73,8

95,3

96,3

94,7

94,4

93,7

92,6

98,8

97,2

6

Poměr k průměrné přeprav.

vzd. v tuzem. plavbě (%)

467,8

1003,5

1493,5

1454,2

1302,9

1403,1

672,9

48,0

67,1

*)

 Předběžné údaje

Zdroj: MD

5

7

Index (%)

6

2

2002

3

4

9

2004 

*)

8
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Tabulka 9.3

Využitelná

hranice

Střekov

Mělník

Chvaletice

Mělník

Třebenice

Střekov

Mělník

Chvaletice

Opatovice

Třebenice

Budějovice

1

3

4

5

6

7

8

1

Klasifikace-třída (současná)

Va

IV

IV

IV

IV

I

2

Délka plavební dráhy  (km)

40

69

102,2

46,5

91,5

148,1

1)

3

Počet plavebních stupňů

(2)

6

15

3(4)

11

2(6)

4

Spád vodní cesty  (m)

15,5

14

46

24

64

153

5

Šířka plavební dráhy  (m)

35 - 50

25 - 60

40 - 50

(40)

20 - 50

20 - 50

6

Min. plavební hloubka  (m)

.

2)

2,3

2,4

(2,8)

1,5; 2,1

4)

2,2

5)

7

Min. poloměry oblouků  (m)

450 - 1500

500

(650)

450 - 1500

160

180

(650)

(650)

8

Průměrná délka plavebního 

období  (dní v roce)

315

3)

342

342

(342)

342

(330)

9

Teoret. dopravní výkonnost

v jednom směru  (mil. t/r)

5 - 15

3)

10 - 15

7 - 11

(7 - 11)

5 - 8

(1)

Zdroj: Státní plavební správa

Hodnoty v závorkách jsou výhledové

1)

zatím splavné jen jednotlivé úseky

2)

závisí na vodnosti roku, klesá až na 0,9 m, při nižších vodních stavech se plavba omezuje nebo i zastavuje

3)

závisí na vodnosti roku, v suchém roce i jen 200 dní a dolní hranice výkonů

4)

v úseku ř. km 0,0 - 64,0 hodnota 2,1, v úseku 64,0 – 91,4 hodnota 1,5 m

5)

v krátkých úsecích není vytyčována plavební dráha, hloubky jsou závislé na vodním stavu

Vodní cesta

labská

vltavská

Využívaná

Využívaná

2

Poř.

č. 



Údaj


Využití vodní energie

8.2 Využití vodní energie v roce 2005
Rok 2005 byl pro výrobu elektrické energie ve vodních elektrárnách příznivější než rok předchozí. Z hlediska srážkové činnosti se jednalo o nadnormální rok a z hlediska hydrologických poměrů o odtokově normální. Průměrné odtoky dosahovaly většinou 80 až 130 % dlouhodobého průměru. 

Roční výroba vodní energie dosáhla v roce 2005 hodnoty 3 027,0 GWh, z toho výroba v přečerpávacích vodních elektrárnách 646,9 GWh. V České republice (ČEZ, REASy, ostatní, závodní) bylo v roce 2005 vyrobeno celkem 82 578,6 GWh elektrické energie, což bylo o 2,1 % méně než v roce 2004. Tepelné a paroplynové elektrárny (včetně závodních) vyrobily 54 759,7 GWh a na celkové výrobě se podílely 66,3 %. Vodní elektrárny se výrobou 3 027,0 GWh podílely na celkové produkci elektrické energie 3,7 %. Během roku 2005 vyrobily jaderné elektrárny 24 727,6 GWh, tj. 29,9 % celkové výroby elektrické energie v ČR.

Podíl všech vodních elektráren na celkovém výkonu elektrizační soustavy ČR činil v roce 2005 12,4 %, podíl na výrobě elektrické energie pak 3,7 %. Rozvoj vodních elektráren a stav využití vodní energie v období 1970 – 2005 dokládá tabulka 10.I.

[image: image96.wmf]Rozvoj vodních elektráren v letech 1970 - 2005

Tabulka 10.I

1

1

1970 - podklady 2. vydání SVP

134

905,6

1 637,5

·  

2

1975 - Statistika 

134

895,6

1 754,6

79,2

3

1980 - Statistika 

136

1 304,8

2 284,2

382,7

4

1985 - Statistika 

137

1 348,9

1 567,4

283,9

5

1990 - Statistika 

139

1 358,6

1 400,8

288,0

6

1991 - Statistika 

139

1 358,6

1 226,9

202,0

7

1992 - Statistika 

141

1 371,5

1 529,9

236,0

8

1993 - Statistika 

139

1 371,3

1 495,0

227,0

9

1994 - Statistika 

139

1 367,4

1 662,1

316,0

10

1995 - Statistika 

130

1 369,0

2 126,8

271,7

11

1996 - Statistika 

131

1 984,0

2 279,0

433,5

12

1997 - Statistika 

*)

1 131

2 135,1

2 281,0

382,1

13

1998 - Statistika 

1 121

**)

2 138,6

2 065,0

487,8

14

1999 - Statistika 

1 202

2 153,4

2 215,0

534,9

15

2000 - Statistika 

1 234

2 097,1

2 313,1

558,6

16

2001 - Statistika 

1 234

2 145,2

2 467,4

415,5

17

2002 - Statistika 

1 284

2 143,7

2 845,5

355,6

18

2003 - Statistika 

1 272

2 146,0

1 794,2

410,7

19

2004 - Statistika 

1 377

2 157,6

2 614,7

546,7

20

2005 - Statistika 

1 417

2 163,5

3 027,0

646,9

*)

změna statistického výkaznictví 

**)

úbytek  10 MVE  v důsledku jejich zničení povodněmi 

celkem

z toho

přečerpáním

Poř.

č. 

Počet 

energetických 

vodních děl

5

6

Evidence

energetických vodních děl

Průměrný

instalovaný

výkon (MW)

2

4

3

Roční výroba (GWh)


Malé vodní elektrárny a mikrozdroje provozované soukromníky jsou evidovány od roku 1995, kdy vstoupil v platnost zákon č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání, o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o Státní energetické inspekci. Statisticky jsou podchyceny od roku 1997. Zákon č. 222/1994 Sb., byl nahrazen zákonem č. 458/2000 Sb. („energetický zákon“). Podnikat v energetických odvětvích na území ČR mohou za podmínek stanovených tímto zákonem fyzické či právnické osoby pouze na základě státního souhlasu, kterým je licence udělená Energetickým regulačním úřadem. Zákon nabyl účinnosti 1. 1. 2001.

[image: image97.wmf]Vodní elektrárny v roce 2005 (pouze v majetku ČEZ, a. s.)

Tabulka 10. II

1

2

3

4

5

6

1

Labe

nad 5 MW

8

760,48

1 310,743

2

pod 5 MW

3

5,37

27,129

3

celkem 

11

765,85

1 337,872

4

Odra

nad 5 MW

  -

  -

  -

5

pod 5 MW

  -

  -

  -

6

celkem 

  -

  -

  -

7

Morava

nad 5 MW

2

1 101,76

641,955

8

pod 5 MW

1

0,16

0,423

9

celkem 

3

1 101,92

642,378

10

ČR

nad 5 MW

10

1 862,24

1 952,698

11

(ČEZ)

pod 5 MW

4

5,53

27,552

12

celkem 

14

1 867,77

1 980,250

Průměrný inst.

výkon (MW)

Roční výroba

(GWh)

Poř.

čís.

Hlavní

povodí

Velikost

elektráren

Počet

elektráren


Provoz přečerpávací vodní elektrárny Dalešice se podílel na výrobě objemem 336,3 GWh, z toho 277,3 GWh činila výroba z přečerpání. Spotřeba elektrické energie na přečerpávání byla 382,2 GWh, takže na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,378 MWh elektrické energie. 

Provoz přečerpávací vodní elektrárny Dlouhé Stráně se podílel na výrobě 305,7 GWh; spotřeba elektrické energie na přečerpání činila 400,3 GWh elektrické energie, tzn., že na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,309 MWh elektrické energie. 

Provoz přečerpávací vodní elektrárny Štěchovice II se podílel na výrobě objemem 64,0 GWh a spotřeba elektrické energie na přečerpávání byla 84,4 GWh. Na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,319 MWh elektrické energie.

Včetně závodních a drobných soukromých elektráren činil instalovaný výkon k 31. 12. 2005 ve všech elektrárnách ČR 17 412 MW.

Poznámka:
Veškeré výše uvedené údaje v tabulkách 10.I a 10.II, včetně příslušných textových komentářů, jsou převzaty z podkladů ČEZ, a. s., ERÚ a ČSÚ.

8.3 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 10.1
Postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR

Tabulka udává vývoj postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR v letech 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005. Charakterizuje vývoj výroby a využití instalovaných výkonů. Vyčísluje i údaje o podílu vodních elektráren na elektrizační soustavě. Zvlášť uvádí instalované výkony a roční výrobu u elektráren veřejných a ostatních. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ. 

Do kategorie veřejných elektráren byly zařazeny všechny jednotky, které byly v roce 2005 registrované s kódy OKEČ 401 a 403.

Do kategorie elektráren ostatních (závodní a soukromé) byly zařazeny všechny ostatní jednotky registrované s jinými kódy OKEČ.

Tabulka 10.2
Seznam vodních elektráren v provozu

V tabulce 10.2 je uveden seznam vodních elektráren s instalovaným výkonem nad 5 MW v provozu k 31. 12. 2005. Technické parametry byly převzaty z  podkladů ČEZ, a. s. Vodní elektrárny, Západočeská energetika, a. s., Severočeská energetika, a. s., ČEZ, Obnovitelné zdroje s. r. o., E.ON Energie, a. s., ENERGO-PRO, a. s., a Povodí Ohře, s. p.

[image: image98.wmf]Postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR

Tabulka 10.1

05/04

05/00

1

3

11

12

A

13 803

15 324

15 443

16 311

17 344

17 434

17 412

99,9

113,6

B

60 847

73 466

74 647

76 348

83 227

84 333

82 578

97,9

112,4

Vodní elektrárny

A

1 399

2 097

2 145

2 150

2 149

2 159

2 167

100,4

103,3

celkem

B

2 274

2 313

2 467

2 846

1 794

2 615

3 027

115,8

130,9

Vodní elektrárny

A

1 369

2 003

2 006

2 011

2 007

2 005

2 012

100,3

100,4

veřejné

B

2 130

1 920

1 916

2 304

1 325

2 099

2 477

118,0

129,0

Vodní elektr. ostatní

A

30

94

139

139

142

154

155

100,6

164,9

(závodní a soukromé)

B

144

393

551

542

469

516

550

106,6

139,9

Podíl VE na elektriz.

A

10,1

13,7

13,9

13,2

12,4

12,4

12,4

100,5

90,9

soustavě (%)

B

3,7

3,1

3,3

3,7

2,2

3,1

3,7

118,2

116,4

 A  –

instalovaný výkon (MW)

Zdroj: ČSÚ

 B  –

roční výroba (GWh)

 Pozn.: 

indexy jsou počítány z nezaokrouhlených hodnot

9

Poř.

čís.

Ukazatel

2002

7

2003

8

2001

6

5

Elektrárny celkem

1

2

3

4

Index (%)

2

1995

4

2000

5

2005

Rok

10

2004


[image: image99.wmf]Seznam vodních elektráren v provozu (instalovaný výkon větší než 5 MW, stav k 31. 12. 2005

Tabulka 10.2/1

Rok uvedení

Poř.

Území

Název díla

do provozu

Průměrný

Spád (m)

Celk. hltnost

Inst. výkon

Průměrná roční

č.

Název zařízení

průtok Qa

max.

turbín

turbín

výroba 2001 – 2005

Tok

Okres

Správce

 

 (m

3

/s)

min.

(m

3

/s)

(MW)

(GWh)

typ

počet

1

4

6

7

8

9

10

11

12

Průtokové vodní elektrárny

Povodí Labe

1

1-03-03-025

Práčov I

1958 

(rek.2002)

přehrada

2,8

91,9

10,0

9,75

12,5

Francis

1

Chrudimka

Chrudim

ČEZ Obnov. zdr.s.r.o.

Křižanovice II

87,9

Povodí Vltavy

2

1-06-03-076

Hněvkovice

1992

přehrada

30,8

14,8

60,0

9,62

30,0

Kaplan

2

Vltava

Č. Budějovice

ČEZ, a. s.

Hněvkovice

9,3

3

1-08-05-009

Orlík

1961/1962

přehrada

83,5

71,5

600,0

364

302,0

Kaplan

4

Vltava

Příbram

ČEZ, a. s.

Orlík

45,0

4

1-08-05-019

Kamýk n.Vlt.

1961

přehrada

83,7

15,5

360,0

40

73,0

Kaplan

4

Vltava

Příbram

ČEZ, a. s.

Kamýk

11,5

5

1-08-05-081

Slapy n.Vlt.

1954/1955

přehrada

84,7

56,0

300,0

144

344,0

Kaplan

3

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

Slapy

27,4

6

1-08-05-083

Štěchovice I

1943/1944

jez

85,6

20,1

150,0

22,5

71,0

Kaplan

2

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

Štěchovice

14,5

7

1-09-04-009

Vrané n.Vlt.

1936

jez

111,0

12,0

180,0

13,88

49,0

Kaplan

2

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

Vrané

8,0

8

1-06-01-115

Lipno I

1959/1960

přehrada

13,1

162,0

92,0

120

158,0

Francis

2

Vltava

Č. Krumlov

ČEZ, a. s.

Lipno I

148,0

9

1-08-01-018

Vydra

1939

jez

3,1

235,0

3,4

6,4

27,9

Francis

2

Vydra

Klatovy

ZČE

Vchynice-Tetov

231,0

Zdroj: ČEZ, a. s.,  Povodí Ohře, s. p., ZČE, SČE, ČEZ Obnovit. zdroje, s. r. o., E.ON Energie, a. s., ENERGO-PRO

2

Vzdouvací zařízení

Vodní elektrárna

Turbíny

3

5


[image: image100.wmf]Seznam vodních elektráren v provozu (instalovaný výkon větší než 5 MW, stav k 31. 12. 2005

Tabulka 10.2/2

Rok uvedení

Poř.

Území

Název díla

do provozu

Průměrný

Spád (m)

Celk. hltnost

Inst. výkon

Průměrná roční

č.

Název zařízení

průtok Qa

max.

turbín

turbín

výroba 2001 – 2005

Tok

Okres

Správce

 

 (m

3

/s)

min.

(m

3

/s)

(MW)

(GWh)

typ

počet

1

4

6

7

8

9

10

11

12

Povodí Ohře

10

1-13-05-021

Střekov

1936

jez

291,0

8,2

300,0

19,5

73,2

Kaplan

3

Labe

Ústí n.L.

SČE

Střekov

3,0

11

1-14-01-021

Meziboří

1961

přehrada

0,7

256,0

3,6

7,2

8,3

Francis

2

Flájský p.

Most

ENERGO-PRO, a. s.

Fláje

217,0

12

1-13-02-121

Nechranice

1969

přehrada

30,7

44,2

32,0

10

67,4

Kaplan

2

Ohře

Chomutov

Povodí Ohře, s. p.

Nechranice

21,2

Povodí Moravy

13

4-14-02-053

Vranov

1934/1948

přehrada

10,1

42,0

45,0

18,9

30,1

Francis

3

Dyje

Znojmo

E.ON Energie,a.s.

Vranov

20,0

14

4-15-01-035

Vír I

1954/1956

přehrada

4,0

67,0

14,1

7,1

14,3

Francis

2

Svratka

Žďár n. Sáz.

E.ON Energie, a.s.

Vír

30,0

Přečerpávací vodní elektrárny

Povodí Vltavy

1

1-08-05-083

Štěchovice II

1947/1948(rek.1996)

Horní nádrž

219,5

24,0

45

34,0

Francis

1

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

na Homoli

209,5

Povodí Moravy

2

4-16-01-103

Dalešice

1978

přehrada

5,9

90,7

528,0

450

248,0

Francis

4

Jihlava

Třebíč

ČEZ, a. s.

Dalešice

59,3

3

4-10-01-061

Dlouhé Stráně

1996

přehrada

0,46

532,7

137,2

650

249

Francis

2

Divoká Desná

Šumperk

ČEZ, a. s.

Dlouhé Stráně

488,8

Zdroj: ČEZ, a. s.,  Povodí Ohře, s. p., ZČE, SČE, ČEZ Obnovit. zdroje, s. r. o., E.ON Energie, a. s., ENERGO-PRO

Vzdouvací zařízení

Vodní elektrárna

Turbíny

2

3

5


9. Zemědělství, lesnictví

Hodnocení roku 2005
V roce 2005 došlo v České republice ke snížení výměry zemědělské půdy. Podíl zemědělské půdy na celkové rozloze půdního fondu ČR činil v roce 2005 54,01 % (snížení oproti roku 2004 o 0,06 %). Podíl orné půdy se snížil ze 38,73 % v roce 2004 na 38,64 % v roce 2005.

Během roku 2005 ubylo 5 093 ha zemědělské půdy a 7 405 ha orné půdy.

Rozloha zemědělské půdy na 1 obyvatele ČR klesla ze 4 169 m2 v roce 2004 na 4 168 m2 v roce 2005 a rozloha orné půdy klesla z 2 986 m2 na 2 982 m2.

Do roku 2005 zabezpečovala údržbu a provoz HOZ (hlavních odvodňovacích zařízení) Zemědělská vodohospodářská správa (ZVHS) na základě příkazní smlouvy uzavřené mezi ní a Pozemkovým fondem ČR. Od 1. 1. 2005 převzala ZVHS hlavní odvodňovací zařízení od Pozemkového fondu ČR do své správy, s příslušností hospodařit s tímto majetkem, včetně zabezpečování údržby a provozu těchto HOZ. 

 Údaje o závlahových systémech a přehled o využívaných závlahách podle regionů nejsou od roku 1998 u ZVHS (dříve Státní meliorační správa) k dispozici. Závlahy a odvodnění provozované v ČR v jednotlivých letech jsou uvedeny v tabulce 11.I.

[image: image101.wmf]Zavlažované a odvodňované plochy (ha)

Tabulka 11.I

Poř. 

č.

Rok

1

2

1

1991

48 884

1 229 960

2

1992

47 616

1 075 059

3

1993

29 847

1 086 169

4

1994

43 203

1 087 041

5

1995

35 971

1 081 534

6

1996

34 571

1 080 111

7

1997

16 238

1 080 153

8

1998

-  

1 084 422

9

1999

-  

1 084 523

10

2000

-  

1 085 110

11

2001

-  

1 085 110

12

2002

-  

1 080 663

13

2003

-  

1 072 524

14

2004

1 079 433

15

2005

1 086 713

Závlahy

Odvodnění

4

3


9.1 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Tabulky uvádějí změny v rozdělení půdního fondu ČR a vývoji hydromelioračních zařízení a některých činností v odvětvích zemědělství a lesního hospodářství. 

Tabulka 11.1
Vývoj půdního fondu

Tabulka informuje o vývoji rozloh vybraných druhů půdního fondu k 31. 12. 2005 v České republice a v jednotlivých krajích ČR podle Statistické ročenky půdního fondu České republiky, vydané Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním. Rozdíl v celkové výměře ČR za rok 2005 
(-125 ha) je způsoben obnovou katastrálního operátu v jiné souřadnicové soustavě.

Tabulka 11.2
Odvodnění půdy v provozu

Tabulka uvádí údaje o plochách odvodňované půdy. Je sestavena podle oblastí povodí z podkladů ZVHS.

Tabulka 11.3
Vybrané údaje o vývoji lesních ploch v ČR

Tabulka obsahuje přehlednou informaci o vývoji některých ukazatelů lesního hospodářství ČR. Je sestavena podle statistické ročenky ČR 2006.
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Tabulka 11.1/1

05/04

05/00

1

11

12

1

Celková výměra

49,61

49,589

49,589

49,590

49,590

49,608

49,613

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

21,34

21,221

21,155

21,110

21,047

20,985

20,870

99,5

98,3

3

z toho:

orná půda

15,66

15,616

15,569

15,534

15,484

15,430

15,329

99,3

98,2

4

trvalé travní porosty

0,88

0,876

0,873

0,872

0,868

0,868

0,866

99,8

98,9

5

Nezemědělská půda

28,27

28,368

28,434

28,480

28,543

28,623

28,743

100,4

101,3

6

z toho:

lesní půda

4,85

4,878

4,878

4,886

4,911

4,920

4,927

100,1

101,0

7

vodní plochy

1,07

1,057

1,080

1,080

1,080

1,079

1,079

100,0

102,1

8

zastavěné plochy

4,53

4,766

4,807

4,837

4,854

4,871

4,884

100,3

102,5

1

Celková výměra

1 101,45

1 101,461

1 101,442

1 101,613

1 101,450

1 101,464

1 101,465

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

669,63

669,994

669,666

668,722

668,196

667,629

666,793

99,9

99,5

3

z toho:

orná půda

559,11

559,223

558,212

557,052

556,080

555,543

554,576

99,8

99,2

4

trvalé travní porosty

69,52

69,429

70,058

70,283

70,635

70,549

70,722

100,2

101,9

5

Nezemědělská půda

431,82

431,467

431,776

432,891

433,254

433,835

434,672

100,2

100,7

6

z toho:

lesní půda

303,78

304,316

304,737

304,976

304,906

305,032

305,191

100,1

100,3

7

vodní plochy

20,77

20,616

20,628

20,645

20,663

20,705

20,752

100,2

100,7

8

zastavěné plochy

20,48

20,608

20,687

20,767

20,829

20,908

20,962

100,3

101,7

1

Celková výměra

   ·

1 005,634

1 005,650

1 005,666

1 005,687

1 005,731

1 005,692

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

496,431

496,163

495,834

495,377

494,968

494,377

99,9

99,6

3

z toho:

orná půda

   ·

321,493

320,729

320,169

320,703

319,788

319,249

99,8

99,3

4

trvalé travní porosty

   ·

160,442

160,915

161,136

160,154

160,624

160,538

99,9

100,1

5

Nezemědělská půda

   ·

509,203

509,487

509,832

510,310

510,763

511,315

100,1

100,4

6

z toho:

lesní půda

   ·

373,749

374,007

375,077

375,462

375,768

375,989

100,1

100,6

7

vodní plochy

   ·

43,363

43,375

43,455

43,484

43,550

43,669

100,3

100,7

8

zastavěné plochy

   ·

10,515

10,502

10,522

10,543

10,514

10,522

100,1

100,1

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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Tabulka 11.1/2

05/04

05/00

1

11

12

1

Celková výměra

   ·

756,089

756,100

756,106

756,123

756,107

756,116

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

384,529

384,431

384,109

383,865

383,388

382,719

99,8

99,5

3

z toho:

orná půda

   ·

266,132

265,553

265,139

264,621

264,102

263,546

99,8

99,0

4

trvalé travní porosty

   ·

105,097

105,567

105,689

105,982

106,008

105,882

99,9

100,7

5

Nezemědělská půda

   ·

371,560

371,669

371,997

372,258

372,719

373,397

100,2

100,5

6

z toho:

lesní půda

   ·

297,955

297,982

298,064

298,159

298,370

298,567

100,1

100,2

7

vodní plochy

   ·

11,416

11,452

11,460

11,478

11,506

11,529

100,2

101,0

8

zastavěné plochy

   ·

9,755

9,724

9,741

9,751

9,734

9,702

99,7

99,5

1

Celková výměra

   ·

331,440

331,433

331,436

331,457

331,453

331,451

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

125,539

125,394

124,705

124,615

124,590

124,589

100,0

99,2

3

z toho:

orná půda

   ·

58,457

57,378

57,114

57,008

56,821

56,584

99,6

96,8

4

trvalé travní porosty

   ·

63,422

64,357

63,949

63,985

64,143

64,375

100,4

101,5

5

Nezemědělská půda

   ·

205,901

206,039

206,731

206,842

206,863

206,862

100,0

100,5

6

z toho:

lesní půda

   ·

142,896

142,913

143,202

143,297

143,298

143,369

100,0

100,3

7

vodní plochy

   ·

6,992

6,990

6,995

7,038

7,065

7,072

100,1

101,1

8

zastavěné plochy

   ·

3,458

3,461

3,365

3,358

3,263

3,257

99,8

94,2

1

Celková výměra

   ·

533,491

533,425

533,503

533,494

533,489

533,457

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

278,628

278,356

278,174

278,014

277,616

277,431

99,9

99,6

3

z toho:

orná půda

   ·

187,996

187,525

187,088

186,800

186,099

185,533

99,7

98,7

4

trvalé travní porosty

   ·

68,563

68,770

69,079

69,303

69,681

70,083

100,6

102,2

5

Nezemědělská půda

   ·

254,863

255,069

255,329

255,480

255,873

256,026

100,1

100,5

6

z toho:

lesní půda

   ·

158,465

158,790

158,953

158,958

159,030

159,069

100,0

100,4

7

vodní plochy

   ·

9,880

9,874

9,931

9,931

9,925

9,954

100,3

100,7

8

zastavěné plochy

   ·

9,470

9,484

9,484

9,488

9,232

9,146

99,1

96,6

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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Tabulka 11.1/3

05/04

05/00

1

11

12

1

Celková výměra

   ·

316,312

316,289

316,289

316,296

316,300

316,302

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

141,096

140,953

140,880

140,792

140,682

140,578

99,9

99,6

3

z toho:

orná půda

   ·

71,261

70,767

70,519

69,776

69,374

68,812

99,2

96,6

4

trvalé travní porosty

   ·

60,841

61,230

61,415

62,070

62,345

62,811

100,7

103,2

5

Nezemědělská půda

   ·

175,216

175,336

175,409

175,504

175,618

175,724

100,1

100,3

6

z toho:

lesní půda

   ·

139,613

139,660

139,711

139,827

139,890

139,923

100,0

100,2

7

vodní plochy

   ·

4,762

4,771

4,767

4,775

4,787

4,788

100,0

100,5

8

zastavěné plochy

   ·

5,055

5,036

5,030

5,030

5,037

5,020

99,7

99,3

1

Celková výměra

   ·

475,819

475,825

475,817

475,819

475,824

475,834

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

280,605

280,521

280,258

280,061

279,811

279,532

99,9

99,6

3

z toho:

orná půda

   ·

194,727

194,498

194,208

193,906

193,636

193,233

99,8

99,2

4

trvalé travní porosty

   ·

69,951

70,085

70,131

70,239

70,256

70,393

100,2

100,6

5

Nezemědělská půda

   ·

195,214

195,304

195,559

195,758

196,013

196,302

100,1

100,6

6

z toho:

lesní půda

   ·

146,801

146,856

146,930

147,008

147,070

147,181

100,1

100,3

7

vodní plochy

   ·

7,148

7,154

7,179

7,197

7,211

7,232

100,3

101,2

8

zastavěné plochy

   ·

9,296

9,294

9,306

9,298

9,292

9,273

99,8

99,8

1

Celková výměra

   ·

451,853

451,851

451,850

451,851

451,860

451,845

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

274,641

274,473

274,231

274,059

273,813

273,483

99,9

99,6

3

z toho:

orná půda

   ·

201,949

201,597

201,364

201,173

200,890

200,100

99,6

99,1

4

trvalé travní porosty

   ·

59,487

59,678

59,656

59,697

59,727

60,211

100,8

101,2

5

Nezemědělská půda

   ·

177,212

177,378

177,619

177,792

178,047

178,362

100,2

100,6

6

z toho:

lesní půda

   ·

132,510

132,553

132,692

132,768

132,883

133,109

100,2

100,5

7

vodní plochy

   ·

6,076

6,101

6,116

6,124

6,170

6,213

100,7

102,3

8

zastavěné plochy

   ·

7,100

7,120

7,139

7,151

7,169

7,183

100,2

101,2

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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Tabulka 11.1/4

05/04

05/00

1

11

12

1

Celková výměra

   ·

692,528

692,539

692,539

692,541

692,555

679,573

98,1

98,1

2

Zemědělská půda

   ·

420,918

420,649

420,254

419,888

419,560

412,401

98,3

98,0

3

z toho:

orná půda

   ·

326,955

326,127

325,466

324,842

324,596

319,444

98,4

97,7

4

trvalé travní porosty

   ·

82,816

83,388

83,648

83,904

83,816

82,222

98,1

99,3

5

Nezemědělská půda

   ·

271,610

271,890

272,285

272,653

272,995

267,172

97,9

98,4

6

z toho:

lesní půda

   ·

209,924

210,082

210,338

210,473

210,655

206,050

97,8

98,2

7

vodní plochy

   ·

11,510

11,515

11,547

11,575

11,616

11,502

99,0

99,9

8

zastavěné plochy

   ·

8,466

8,494

8,518

8,523

8,548

8,433

98,7

99,6

1

Celková výměra

   ·

706,547

706,570

706,545

706,562

706,674

719,633

101,8

101,9

2

Zemědělská půda

   ·

427,276

427,059

426,612

426,294

425,323

431,562

101,5

101,0

3

z toho:

orná půda

   ·

359,641

359,439

359,019

358,062

355,609

359,498

101,1

100,0

4

trvalé travní porosty

   ·

28,120

28,127

28,118

28,325

28,307

29,844

105,4

106,1

5

Nezemědělská půda

   ·

279,271

279,511

279,933

280,268

281,351

288,071

102,4

103,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

196,155

196,173

196,182

196,099

196,276

201,169

102,5

102,6

7

vodní plochy

   ·

14,797

14,840

14,837

14,874

14,930

15,115

101,2

102,1

8

zastavěné plochy

   ·

13,972

13,979

13,974

13,959

13,963

14,122

101,1

101,1

1

Celková výměra

   ·

513,943

513,951

515,875

515,904

515,892

526,677

102,1

102,5

2

Zemědělská půda

   ·

277,263

277,187

277,043

276,460

276,081

281,992

102,1

101,7

3

z toho:

orná půda

   ·

211,494

211,097

209,816

208,509

208,298

210,171

100,9

99,4

4

trvalé travní porosty

   ·

49,759

50,098

51,173

51,967

51,804

55,862

107,8

112,3

5

Nezemědělská půda

   ·

236,680

236,764

238,832

239,444

239,811

244,685

102,0

103,4

6

z toho:

lesní půda

   ·

176,576

176,698

178,999

179,131

179,176

183,008

102,1

103,6

7

vodní plochy

   ·

5,476

5,492

5,594

5,626

5,645

5,737

101,6

104,8

8

zastavěné plochy

   ·

8,263

8,285

8,163

8,162

8,167

8,245

101,0

99,8

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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Tabulka 11.1/5

05/04

05/00

1

11

12

1

Celková výměra

   ·

396,405

396,389

396,391

396,386

396,376

396,350

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

   ·

196,204

196,080

195,946

195,836

195,685

195,495

99,9

99,6

3

z toho:

orná půda

   ·

127,122

126,764

126,608

126,317

126,082

125,798

99,8

99,0

4

trvalé travní porosty

   ·

55,400

55,653

55,666

55,825

55,883

55,985

100,2

101,1

5

Nezemědělská půda

   ·

200,201

200,309

200,445

200,550

200,691

200,855

100,1

100,3

6

z toho:

lesní půda

   ·

156,927

156,986

157,010

157,030

157,112

157,186

100,0

100,2

7

vodní plochy

   ·

4,929

4,936

4,945

4,956

4,969

4,979

100,2

101,0

8

zastavěné plochy

   ·

7,243

7,254

7,238

7,219

7,217

7,218

100,0

99,7

1

Celková výměra

   ·

555,414

555,441

553,535

553,520

553,505

542,705

98,0

97,7

2

Zemědělská půda

   ·

285,531

285,348

284,923

284,714

284,442

277,658

97,6

97,2

3

z toho:

orná půda

   ·

180,317

179,923

179,143

178,728

178,386

175,376

98,3

97,3

4

trvalé travní porosty

   ·

86,867

87,083

87,457

87,673

87,737

83,995

95,7

96,7

5

Nezemědělská půda

   ·

269,883

270,093

268,612

268,806

269,063

265,047

98,5

98,2

6

z toho:

lesní půda

   ·

196,524

196,602

196,038

196,139

196,257

192,678

98,2

98,0

7

vodní plochy

   ·

11,327

11,341

11,346

11,348

11,343

11,318

99,8

99,9

8

zastavěné plochy

   ·

12,555

12,539

12,503

12,445

12,392

12,111

97,7

96,5

1

Celková výměra

7 886,62

7 886,525

7 886,494

7 886,755

7 886,680

7 886,838

7 886,713

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

4 279,82

4 279,876

4 277,435

4 272,801

4 269,218

4 264,573

4 259,480

99,9

99,5

3

z toho:

orná půda

3 142,64

3 082,383

3 075,178

3 068,239

3 062,009

3 054,654

3 047,249

99,8

98,9

4

trvalé travní porosty

901,33

961,070

965,882

968,272

970,627

971,748

973,789

100,2

101,3

5

Nezemědělská půda

3 606,80

3 606,649

3 609,059

3 613,954

3 617,462

3 622,265

3 627,233

100,1

100,6

6

z toho:

lesní půda

2 630,13

2 637,289

2 638,917

2 643,058

2 644,168

2 645,737

2 647,416

100,1

100,4

7

vodní plochy

159,11

159,349

159,549

159,897

160,149

160,501

160,939

100,3

101,0

8

zastavěné plochy

129,29

130,522

130,666

130,587

130,610

130,307

130,078

99,8

99,7

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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Index (%)

1995

2000

2002

2003

2004
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2001

10

2

3

4

5

7

8

9



ČR

celkem

6



Zlínský



Moravsko-

slezský


[image: image107.wmf]Odvodnění půdy v provozu (tis. ha)

Tabulka 11.2

05/04

05/00

1

10

11

1

Labe

   ·

   ·

   ·

256,023

250,496

256,061

256,061

100,0

-    

2

Vltavy

   ·

   ·

   ·

420,909

418,243

420,140

429,412

102,2

-    

3

Ohře

   ·

   ·

   ·

67,303

67,197

66,775

66,963

100,3

-    

4

Odry

   ·

   ·

   ·

93,307

93,307

94,524

94,529

100,0

-    

5

Moravy

   ·

   ·

   ·

243,121

243,281

241,933

239,748

99,1

-    

6

ČR  celkem

1 081,534

1 085,110

1 085,110

1 080,663

1 072,524

1 079,433

1 086,713

100,7

100,1

Zdroj: ZVHS

Vybrané údaje o vývoji lesních ploch v ČR (tis. ha)

Tabulka 11.3

05/04

05/00

1

10

11

1

Lesní půda celkem

1)

2 630,130

2 637,290

2 638,917

2 643,058

2 644,168

2 645,737

2 647,416

100,1

100,4

2

- lesy státní

1 859,360

1 683,540

1 649,852

1 627,751

1 627,776

1 617,323

1 612,451

99,7

95,8

3

- lesy měst a obcí

293,710

358,850

379,843

390,981

397,400

399,471

402,151

100,7

112,1

4

- lesy soukr. fyz. os.

399,350

547,180

558,576

567,606

560,463

562,295

566,377

100,7

103,5

5

- lesy ost. majitelů

77,710

47,720

50,646

56,720

58,529

66,648

66,437

99,7

139,2

6

Plocha k zalesnění

32,430

21,870

17,919

17,662

19,659

18,924

20,297

107,3

92,8

7

Zalesňování celkem

30,130

25,290

19,109

18,120

17,164

19,042

18,318

96,2

72,4

1)

k 31. 12.

Zdroj: ČSÚ
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10. Souhrnná vodní bilance

10.1 Obecné zásady použité k sestavení souhrnné vodní bilance za rok 2005
Přijetím nového zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), a na něj navazující vyhlášky č. 431/2001 Sb. je vodohospodářská bilance od roku 2002 zpracovávána správci povodí dle metodického pokynu pro sestavení vodohospodářské bilance oblasti povodí (k ustanovením § 5, 6, 7, 8 a 9 vyhlášky č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a o údajích pro vodní bilanci) čj.: 25 248/2002-6000.

Dle § 2 odst. 2 vyhlášky č. 431/2001 Sb. zajišťuje souhrnnou vodní bilanci pro hlavní povodí České republiky (SVB) Ministerstvo zemědělství společně s Ministerstvem životního prostředí prostřednictvím Výzkumného ústavu vodohospodářského T. G. Masaryka. Podrobný metodický pokyn k sestavení souhrnné vodní bilance není prozatím k dispozici. Dle § 2 odst. 3 téže vyhlášky je pouze stanoveno, že vodní bilance (obecně) kalendářního roku se sestavuje každoročně do 30. září následujícího kalendářního roku. Rovněž termín pro zpracování vodohospodářské bilance není jednoznačně vymezen – je však určen v metodickém pokynu čj.: 25 248/2002-6000 pro sestavení vodohospodářské bilance oblasti povodí tak, že v čl. 1 odst. 5 je určeno, že výstupy vodohospodářské bilance oblasti povodí, pro sestavení souhrnné vodní bilance pro hlavní povodí České republiky, předávají správci povodí Výzkumnému ústavu vodohospodářskému T. G. Masaryka nejpozději k 1. říjnu kalendářního roku, ve kterém je vodohospodářská bilance oblasti povodí sestavována. S ohledem na zpracování souhrnné vodní bilance bude nutné zvážit buď zpracování výše zmíněného metodického pokynu k sestavení souhrnné vodní bilance nebo zpracování jiného dokumentu, který by umožňoval publikování výsledků souhrnné vodní bilance v dřívějším termínu, a to i s ohledem na termín vydání tohoto Vodohospodářského věstníku (publikace SVP). Pro rok 2005 byla použita primární data předaná správci povodí v dubnu 2006 a rovněž předběžné výstupy hydrologické bilance ČHMÚ; způsob výpočtu navazoval (v rámci úkolu 3005 VÚV T. G. M.) v zásadě na bilanční hodnocení a způsob řešení minulých let. Postupy provedení výpočtů a hodnocení bilančních stavů byly tak do jisté míry shodné. 

10.2 Hodnocení množství povrchových vod

10.2.1 Způsob hodnocení

Účelem SVB je evidence a souhrnné vyhodnocení průběhu hospodaření s vodou v uplynulém roce. Principem bilančního hodnocení průběhu hospodaření s vodou v minulém roce je souhrnné zhodnocení požadavků na zachování minimálního bilančního průtoku s průtoky v kontrolních profilech. Tyto průtoky v sobě zahrnují všechny aktivity hospodaření s vodou.

Vyhodnocený bilanční stav BS1 a BS2 vyjadřuje uspokojivý a vyvážený stav vodních zdrojů, bilanční stavy BS3 – BS6 signalizují neuspokojivý stav vodních zdrojů. Nejdůležitějším kritériem je bilanční stav BS5, tj. nedodržení stanoveného minimálního bilančního průtoku MQ.

10.2.2 Výsledky SVB množství povrchových vod za rok 2005
Pro následující hodnocení se použila (viz kap. 12.1) k výpočtu primární data. Hodnoceno bylo 116 profilů státní sítě. Výpočet za rok 2005 byl proveden ve všech profilech a ve dvou variantách, lišících se způsobem vyhodnocení bilančního stavu BS5, kdy není dodržen stanovený minimální bilanční průtok.

V první variantě se použily hodnoty dosud platného minimálního bilančního průtoku MQ, ve druhé variantě byly do výpočtu zavedeny návrhové hodnoty minimálního zůstatkového průtoku MZP, které byly pro tento účel v bilančních profilech stanoveny. V obou variantách výpočtu byly použity M‑denní průtoky Q330, Q355 a Q364 zpřesněné v roce 1999.

[image: image108.wmf]Výsledky hodnocení množství povrchových vod za rok 2005

Počet profilů s neuspokojivým bilančním stavem

Tabulka 12.I

1

1

Hlavní povodí Labe

64

3

5

-

4

2

Hlavní povodí Odry

19

3

4

-

2

3

Hlavní povodí Moravy

33

5

5

1

3

4

ČR celkem

116

11

14

1

9

Zdroj: VÚV T.G.M. z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ

4

6

Poř.

č. 

Členění dle hlavních 

povodí ČR



2

3

Profilů s BS3 - BS6

Profilů s BS5

Celkový 

počet profilů

var. MQ

7

var. MQ

var. MZP

var. MZP

5


V předcházející tabulce je uveden počet profilů s vyhodnoceným neuspokojivým bilančním stavem v členění podle hlavních povodí České republiky a pro ČR celkem, při obou variantách stanovení bilančního stavu BS5

10.2.3 Souhrnné výsledky hodnocení za rok 2005
Souhrnné výsledky jsou uvedeny v následujících tabulkách 12.II a 12.III. V tabulce 12.II jsou uvedeny přehledné identifikace kontrolních profilů, ve kterých byl v roce 2005 vyhodnocen neuspokojivý bilanční stav (var. MQ 11 profilů).

Tabulka 12.III uvádí průměrné hodnoty poměrů mezi průtoky a požadovaným limitem MQ nebo MZP, a to v členění podle hlavních povodí ČR a za celou republiku (jiná územní vymezení, např. kraje ČR, jsou k dispozici u zpracovatele SVB). Tyto průměrné údaje za jednotlivé územní celky jsou počítány pro 115 kontrolních profilů, umístěných ve vodoměrných stanicích. Průměrnou hodnotou poměrů mezi limitem (MQ, MZP) a skutečným průtokem lze charakterizovat bilanční stav pro různá územní vymezení. Tento údaj měl v roce 2005 pro celou republiku hodnotu 16,284 při variantě výpočtu MQ a 6,314 při variantě MZP. Z hlediska meziročních porovnání bilančních stavů byl rok 2005 hodnocen příznivěji než rok 2004.
[image: image109.wmf]Kritické profily množství povrchových vod (hodnoty bilančního stavu > BS2) – varianta MQ

Tabulka 12.II

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

2

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

1

0280

Kostelec nad Orlicí

Divoká Orlice

Labe

BS3

2

0700

Nový Bydžov

Cidlina

Labe

BS1,6

BS1,6

3

1632

Soutice

Želivka

Labe

BS3

4

2650

Krnov

Opavice

Odry

BS4

BS3

5

2890

Sviadnov

Ostravice-n. n.

Odry

BS1,6

BS2,6

6

3210

Varnsdorf

Mandava

Odry

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

7

3630

Uničov

Oskava

Moravy

BS2,6

8

3930

Klopotovice

Blata

Moravy

BS3

9

4000

Vyškov

Haná

Moravy

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

10

4121

Zlín tok+svod

Dřevnice

Moravy

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

11

4520

Rozhraní

Svitava

Moravy

BS3,5

BS3

BS3

BS3

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ

Poř.

č.

Hlavní 

povodí 

Čís.

VS

Název VS

Tok







3

Měsíc

4

5


[image: image110.wmf]Souhrnné výsledky hodnocení množství v roce 2005 podle hlavních povodí

Průměrné hodnoty poměru – průtok / MQ 

Tabulka 12.III/1

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

Hlavní povodí Labe

17,866

29,061

41,920

21,068

13,235

7,146

13,202

12,926

9,037

8,736

6,047

8,859

15,758

63

2

Hlavní povodí Odry

14,297

10,765

65,436

38,416

22,119

11,660

14,065

21,846

8,421

4,714

4,534

14,102

19,198

19

3

Hlavní povodí Moravy

16,364

14,691

50,232

26,703

15,767

8,920

11,732

11,992

7,084

7,100

5,980

10,740

15,609

33

4

ČR celkem

16,845

21,915

48,190

25,551

15,429

8,401

12,923

14,132

8,375

7,602

5,778

10,265

16,284

115

  MR - průměrná hodnota výsledku v roce, Počet -  počet kontrolních profilů v daném územním celku

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ

Souhrnné výsledky hodnocení množství v roce 2005 podle hlavních povodí

Průměrné hodnoty poměru – průtok / MZP 

Tabulka 12.III/2

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

Hlavní povodí Labe

7,133

10,897

16,070

9,142

5,519

3,075

5,340

5,726

3,982

3,682

2,575

3,467

6,384

63

2

Hlavní povodí Odry

5,299

4,850

17,851

13,134

7,595

5,163

6,422

9,840

3,866

2,109

1,904

5,787

6,985

19

3

Hlavní povodí Moravy

6,046

5,291

18,268

10,387

5,775

3,425

4,357

4,528

2,770

2,660

2,287

3,745

5,795

33

4

ČR celkem

6,518

8,289

16,995

10,158

5,935

3,520

5,236

6,062

3,615

3,129

2,381

3,930

6,314

115

  MR - průměrná hodnota výsledku v roce, Počet -  počet kontrolních profilů v daném územním celku

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, s. p., a ČHMÚ
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2


10.3 Hodnocení jakosti povrchových vod 

V předepsaných termínech byly předány pro zpracování SVB výstupy jak z hydrologické bilance, tak výsledky vodohospodářských bilancí oblastí povodí za rok 2005 rovněž předané správci povodí. Jednotlivé vodohospodářské bilance za rok 2005 byly sestaveny v souladu s ustanoveními § 5 až 9 vyhlášky Ministerstva zemědělství č. 431/2001 Sb. a podle metodického pokynu čj.: 25 248/2002-6000 pro sestavení vodohospodářské bilance oblasti povodí.

Do souhrnné vodohospodářské bilance jakosti povrchových vod za rok 2005 bylo zahrnuto hodnocení jakosti povrchových vod ve státní síti profilů sledovaných ve dvouletí 2004 – 2005. Jednalo se o porovnání s imisními standardy stanovenými nařízením vlády ČR č. 61/2003 Sb., a to pro 6 ukazatelů základní klasifikace jakosti vody (dle ČSN 75 7221) – pH, BSK5, CHSKCr, N-NH4+, 
N-NO3-, Pc a pro další 4 ukazatele, u kterých se v bilanci jakosti povrchových vod minulého roku 2005, zpracované podle Metodiky SVHB MR, prokázal jejich rozhodující vliv při zařazení do bilančního stavu ve většině profilů – O2, TOC, Fe, Hg. Pro porovnání s imisními standardy podle nařízení vlády ČR č. 61/2003 Sb. byla stanovena charakteristická hodnota C95 hodnocených ukazatelů jakosti za dvouletí 2004 – 2005. Uváděny jsou pouze souhrnné výsledky, tj. počty vyhovujících profilů státní sítě sledování jakosti povrchových vod. Porovnání C95 s imisními standardy stanovenými nařízením vlády č. 61/2003 Sb. bylo provedeno v členění na tři hlavní povodí a na jednotlivé kraje České republiky. 

Výsledky souhrnného hodnocení jsou v tabulkách 12.IV. a 12.V. 

[image: image111.wmf]Souhrnné bilanční zhodnocení v profilech státní sítě sledování jakosti povrchové vody

podle hlavních povodí České republiky

Tabulka 12.IV

pH

BSK

5

CHSK

N-NH

4

+

N-NO

3

-

P

c

O

2

TOC

Fe

Hg

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1

Labe

159

76

114

117

109

129

46

39

95

141

125

2

Odra

44

14

27

28

26

38

7

2

28

37

11

3

Morava

60

14

26

38

25

50

4

7

57

46

3

4

ČR

263

104

167

183

160

217

57

48

180

224

139

Zdroj: VÚV z podkladů ČHMÚ

Poř.

č. 

Hlavní povodí
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Počet 
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2


[image: image112.wmf]Souhrnné bilanční zhodnocení v profilech státní sítě sledování jakosti povrchové vody

podle krajů ČR

Tabulka 12.V

pH

BSK

5

CHSK

N-NH

4

+

N-NO

3

-

P

c

O

2

TOC

Fe

Hg

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1

Hlavní m. Praha

2

0

1

2

2

2

0

0

1

2

2

2

Středočeský

38

5

20

31

18

23

4

15

20

32

38

3

Jihočeský

25

15

17

9

16

21

4

1

12

24

17

4

Plzeňský

23

16

20

17

23

21

7

0

14

17

22

5

Karlovarský

13

9

10

8

9

13

10

1

7

11

5

6

Ústecký

28

16

17

20

16

23

12

7

14

25

12

7

Liberecký

9

7

8

7

8

9

5

5

7

8

7

8

Královéhradecký

17

5

14

16

13

15

2

9

15

17

17

9

Pardubický

6

2

6

5

5

5

1

2

5

6

5

10

Kraj Vysočina

10

8

6

5

5

4

1

0

8

7

4

11

Jihomoravský

27

3

9

12

10

21

1

6

24

19

2

12

Olomoucký

18

8

13

18

11

18

4

0

18

16

1

13

Moravskoslezský

37

10

22

25

22

32

6

1

25

31

7

14

Zlínský

10

0

4

8

2

10

0

1

10

9

0

15

ČR

263

104

167

183

160

217

57

48

180

224

139

Zdroj: VÚV z podkladů ČHMÚ

Počet vyhovujících profilů u daného ukazatele
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10.4 Hodnocení podzemních vod

Požadavky na hodnocení stavu podzemních vod
Vodohospodářská bilance množství podzemních vod má v zásadě ustálenou podobu. Pravidelně se provádí bilance množství podzemních vod minulého roku, kdy se porovnávají nasčítané hodnoty odběrů v hydrogeologickém rajonu s vyčíslením přírodních zdrojů podzemních vod (formou výpočtu základního odtoku) téhož roku. Tento postup je metodicky zcela v pořádku, výstupy bilance množství podzemních vod však nejsou postačující pro plány oblastí povodí.

Pro plány oblastí povodí podle platné jak české, tak evropské legislativy, je nutné zpracovat jednak hodnocení rizikovosti útvarů podzemních vod z hlediska kvantitativního stavu k době, kdy končí platnost prvního plánu oblasti povodí (tj. v současné době k roku 2015), a také vyhodnocení kvantitativního stavu útvarů podzemních vod. Na základě těchto hodnocení by pro nevyhovující útvary měly být navrženy programy opatření, které by měly vést k dosažení dobrého stavu. Kromě toho vyhláška o  plánech oblastí povodí požaduje, aby do plánů byla zpracována vodohospodářská bilance současného a výhledového stavu a zohledněny požadavky na vodohospodářské služby, které vyplývají z výsledků bilance. Již jen z tohoto výčtu je patrné, že je vhodné postupy hodnocení rizikovosti/stavu a bilance množství podzemních vod sblížit natolik, aby  nedávaly rozdílné výsledky (a tudíž podněty k rozdílným opatřením).

Kromě toho došlo ke změně hydrogeologické rajonizace, v současné době jsou hydrogeologické rajony  základními přírodními jednotkami, ze kterých vychází případně další dělení na útvary podzemních vod. Tím je na jednu stranu přechod postupů zjednodušen, ale pro nově vymezené hydrogeologické rajony nejsou zatím k dispozici oficiální (tj. vydané ČHMÚ) ani dlouhodobé, natož roční hodnoty základního odtoku. Pro značnou část hydrogeologických rajonů navíc pravděpodobně nepůjde stanovit přírodní zdroje podzemních vod metodou základního odtoku, ale jinými metodami (tato situace se neliší od původního vymezení hydrogeologických rajonů).

Ze všech těchto důvodů byla pro zpracování vodohospodářské bilance použita obdobná metodika, která byla vyvinuta pro hodnocení rizikovosti útvarů podzemních vod v roce 2004. Jako údaje o přírodních zdrojích byly použity prozatímní dlouhodobé hodnoty, odvozené podle současných podkladů (základní odtoky podle různých metod, údaje z Komise pro klasifikaci zásob, hodnoty spočtené na základě modelů a  případně i odborné odhady). Roční údaje byly spočteny z dlouhodobých hodnot na základě procent dosažených hodnot pro jednotlivé roky podle hodnocených oblastí (pravidelné údaje ČHMÚ).

Dlouhodobé a roční hodnoty přírodních zdrojů byly porovnávány jednak s odběry, uskutečněnými v roce 2004, jednak s povolenými hodnotami (obojí vodohospodářská bilance množství podzemních vod současného stavu) a výhledovými hodnotami k roku 2015 (vodohospodářská bilance množství podzemních vod výhledového stavu). Vlastní vyhodnocení sestávalo jednak z vyhodnocení jednotlivých poměrů odběrů vůči zdrojům a zohlednění přírodních podmínek. Vlastní bilanční stav tak není hodnocen mechanicky, ale na základě znalosti chování příslušné hydrogeologické struktury. Přesto je použitý postup transparentní a zopakovatelný. Celé řešení je aplikováno na hydrogeologické rajony, ale pokud je nutno pro chemický stav hydrogeologické rajony dále rozdělit na několik útvarů podzemních vod, je možné výsledky hodnocení odvodit pro dílčí jednotky.
Stanovení přírodních zdrojů podzemních vod nových hydrogeologických rajonů
Základní jednotkou pro bilanci množství podzemních vod je hydrogeologický rajon. Pro všechny hydrogeologické rajony byly stanoveny hodnoty přírodních zdrojů podzemních vod, a to jak dlouhodobé, tak roční. Dále byly použity údaje o odběrech podzemních vod – seznam a lokalizace uskutečněných odběrů a hodnoty odebíraného množství v měsíční podrobnosti. Časová úroveň odběrů byla dvojí – jednak rok 2004 a dále hodnocené období 1999 – 2005. Pro výhledovou bilanci byly samozřejmě použity hodnoty odběrů k roku 2015. 

Všechny  odběry podzemních vod bylo nutné nejprve přiřadit nově vymezeným hydrogeologickým rajonům. Aby se snížila nepřesnost přiřazení, byly nejprve podle primárních podkladů (zákresy od provozovatelů) zkontrolovány lokalizace – souřadnice – všech odběrů nad 10 l/s. Teprve pak byly jednotlivé odběry přiřazeny příslušným hydrogeologickým rajonům. Přiřazení nebylo kromě menších odběrů automatické – jednak bylo nutné zohlednit hydrogeologické rajony, které se nacházely nad sebou, a kromě toho příslušnost odběrů, které sice leží za hranicí hydrogeologického rajonu, ale ve skutečnosti k němu patří. K individuálnímu posouzení přiřazení rajonů došlo u všech odběrů, jejichž nejvyšší roční průměr za roky 1999 až 2005 přesáhl 10 l/s.

Pro přiřazení ke správné hydrogeologické struktuře byly rozhodující jednak informace o typu objektu, způsobu jímání (např. infiltrace), případně o vodonosné vrstvě či hloubce jednotlivých objektů. Navíc byla zohledněna také poloha odběrů vůči větším tokům (nevymezený kvartér). Odběry, u nichž se předpokládají možné indukované zdroje z toku a jež jsou lokalizovány pouze v  rajonech základní vrstvy, jsou pro potřeby bilance přiřazené k rajonům základní vrstvy, ale zároveň jsou doplněné poznámkou o infiltraci nebo lokalizaci v nevymezeném kvartéru. V poznámkách je také zohledněno, zda jde o hydraulickou clonu, pokud tato informace byla k dispozici. 

Po přiřazení odběrů jednotlivým hydrogeologickým rajonům byly nasčítány hodnoty odběrů na rajon. Veškeré výpočty pro bilanci množství podzemních vod byly v l/s, proto byly v prvé řadě všechny hodnoty jak uskutečněných, tak povolených či výhledových odběrů převedeny na tyto jednotky.

Přírodní zdroje hydrogeologických rajonů byly stanoveny ve VÚV T.G.M. na základě dostupných podkladů – hodnoty základního odtoku z primárních dat, údaje z významných regionálních hodnocení (Syntéza křídy, Syntéza labských kvartérů), vybrané údaje z bývalé Komise pro klasifikaci zásob s různým stupněm prozkoumanosti a další. Vzhledem k různorodosti podkladů byla všem údajům přiřazena také jejich věrohodnost. Tímto způsobem byly stanoveny dlouhodobé hodnoty se zabezpečeností 50, 80 a 95 %, roční hodnoty byly odvozeny z těchto hodnot podle procenta dosažení přírodních zdrojů podle pravidelných údajů ČHMÚ.
Investice státních podniků Povodí v roce 2005
Investiční výdaje státních podniků Povodí se oproti roku 2004 snížily o 252,0 mil. Kč na 1 924,9 mil Kč, tj. o 11,6 %. Vysoký nárůst v předchozích dvou letech byl způsoben snahou odstranit následky povodní. Namísto oprav financovaných z provozních (neinvestičních) prostředků byla v mnoha případech nezbytná a ekonomicky výhodnější celková obnova či rekonstrukce poškozeného obhospodařovaného majetku formou investičních prací. Jejich příprava a realizace probíhá v delším časovém úseku a k poklesu dochází ve srovnání s opravami a údržbou později. Z vlastních zdrojů podniků bylo na investice čerpáno 807,0 mil. Kč a dále bylo použito celkem téměř 1 118,0 mil. Kč investičních prostředků nekrytých vlastními zdroji. Finanční prostředky vynaložené na investice u jednotlivých státních podniků jsou uvedeny v následující tabulce 13.I.
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Tabulka 13.I
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05/00
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11

1

Povodí Labe

118,5

328,5

347,1

529,1

607,6

915,2

485,2

53,0

147,7

2

Povodí Vltavy

203,5

115,2

114,1

199,2

321,6

219,0

362,4

165,5

314,6

3

Povodí Ohře

111,8

148,2

173,4

212,8

339,8

329,5

354,4

107,6

239,1

4

Povodí Moravy

94,0

356,8

257,8

282,3

316,3

301,3

260,6

86,5

73,0

5

Povodí Odry

273,1

361,6

226,8

200,5

407,4

411,9

462,3

112,2

127,8

6

Povodí (celkem)

800,9

1 310,3

1 119,2

1 423,9

1 992,7

2 176,9

1 924,9

96,6

146,9

Zdroj: MZe
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V rámci programu „Odstranění následků povodně na státním vodohospodářském majetku“ Povodí Labe, s. p., dokončil odstraňování škod z povodně roku 2002 – k nejrozsáhlejším a stavebně náročným akcím patřila rekonstrukce základových výpustí na přehradě Pařížov. Povodí Vltavy, s. p., provedl tři investiční akce s celkovou dotací 70,4 mil. Kč, dokončena byla sanace hráze VD Soběnov a úprava Klabavy v Ejpovicích. Odstranění škod u Povodí Ohře, s. p., a to zejména na Dubské Bystřici a Chomutovce bylo dotováno 142,5 mil. Kč.

Z programu „Prevence před povodněmi“ v roce 2004 státní podniky Povodí čerpaly 639,5 mil. Kč, a to zejména státní podniky Povodí Moravy (278,3 mil. Kč), Labe (181,8 mil. Kč) a Odry (150,0 mil. Kč). 

Za významné účasti prostředků státního rozpočtu z programu „Prevence před povodněmi“ státní podnik Povodí Labe dokončil pět staveb na ochranu proti povodním, z toho k nejvýznamnějším patřila rekonstrukce rybníku Hvězda, ochranné hráze na Chrudimce v úseku Štětín-Tuněchody, protipovodňová ochrana Pardubic, rekonstrukce opěrných zdí na Úpě v Trutnově nebo rekonstrukce hráze na Divoké Orlici v Doudlebech nad Orlicí. Povodí Moravy, s. p., provedl rekonstrukci VD Bystřička a protipovodňovou ochranu Moravského Písku a Napajedel. U Povodí Odry, s. p., bylo v roce 2005 stavebně dokončeno celkem třináct akcí, které se začlenily do již realizovaných opatření a v současné době plní svou funkci. 

Z prostředků Státního fondu dopravní infrastruktury byly na budování a rekonstrukce vodních cest poskytnuty příspěvky státnímu podniku Povodí Labe ve výši 38,8 mil. Kč na rekonstrukci přístavní zdi v Ústí nad Labem a z prostředků ERDF 26,2 mil. Kč na rekonstrukce plavebních komor v Poděbradech a Lysé nad Labem. Povodí Vltavy, s. p., použil příspěvek ze SFDI ve výši 42,0 mil. Kč pro akci Protipovodňový uzávěr PK Vraňany-Hořín.

Revitalizační opatření byla podpořena z Programu revitalizace říčních systémů MŽP v celkové výši 17,8 mil. Kč, z toho Povodí Moravy, s. p., čerpal 15,0 mil. Kč na dokončení stavby rybího přechodu jezu na Dyji v Břeclavi, Povodí Vltavy, s. p., 1,6 mil. Kč na revitalizaci Blanice pod Osekami a Povodí Odry, s. p., 1,2 mil. Kč na revitalizaci Bílovky a Morávky.

Kromě akcí podporovaných programy státní podniky Povodí ve značné míře financovaly akce pro zvýšení protipovodňové ochrany či odstraňování povodňových škod z vlastních zdrojů a z příspěvků měst a krajských úřadů.

Z vlastních zdrojů podniků byly financovány stavby pro využití hydroenergetického potenciálu (výstavba MVE Vraňany – Povodí Vltavy, s. p), zlepšení řízení vodohospodářských soustav a provozu na vodních dílech a rekonstrukce vodních děl a hydrotechnických zařízení.

Hospodaření státních podniků Povodí v roce 2005
Ke dni 1. ledna 1994 vzniklo pět akciových společností spravujících významné vodní toky. Jediným vlastníkem akcií byl stát. V roce 2000 byl přijat zákon č. 305/2000 Sb., o povodích, který nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2001; tímto dnem ze zákona zanikly akciové společnosti a vzniklo pět státních podniků Povodí. Funkci zakladatele jménem státu vykonává Ministerstvo zemědělství.

Zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách se vytvořila odpovídající právní úprava hospodaření s vodou a její ochrany v tržním prostředí a zajistila výchozí pozice pro transpozici rámcové směrnice do právního prostředí ČR. Zákon rozšířil působnost státních podniků Povodí z dosavadních správců vodních toků a vodních děl na působnost správců povodí. Od 23. ledna 2004 je účinná tzv. „euronovela“ tohoto zákona, provedená zákonem č. 20/2004 Sb., která je harmonizována s právem Evropských společenství.

Celkové náklady s. p. Povodí v roce 2005 činily 3 571,33 mil. Kč a oproti roku 2004 se snížily o 311,00 mil. Kč, tj. o 8,0 %. Ke snížení došlo zejména u nákladů na dodavatelské opravy (1 013,74 mil. Kč oproti 1 469,08 mil. Kč); u osobních nákladů, které jsou odvozeny ze mzdových nákladů došlo k přibližně k sedmiprocentnímu meziročnímu nárůstu.

Podniky Povodí dosáhly v roce 2005 výnosů ve výši 3 689,27 mil. Kč, snížení proti roku 2004 činí 340,35 mil. Kč, tj. 8,4 %; k nejvyššímu poklesu výnosů došlo u s. p. Povodí Vltavy a Labe. Výnosy zahrnují nejen veškeré tržby, ale i provozní dotace, které vzhledem k obnově vodohospodářského majetku po povodních představovaly významnou část celkových výnosů. Od roku 2004 podíl dotací na výnosech klesá a v roce 2005 dosáhl přibližně čtrnácti procent.

Všechny státní podniky Povodí vykázaly v roce 2005 zisk; celkový zisk s. p. Povodí je o 24,12 mil. Kč nižší než v roce předchozím. Hospodářské výsledky jednotlivých s.p. Povodí jsou uvedeny v následující tabulce (v tis. Kč).
[image: image114.wmf]Celkové výnosy, celkové náklady a zisk Povodí, s. p., v roce 2005

Tabulka 14.I
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Povodí, s. p.

1

1

Povodí Labe

896 037

859 260

36 777

2

Povodí Vltavy

990 317

955 941

34 376

3

Povodí Ohře

683 328

666 258

17 070

4

Povodí Odry

463 763

447 083

16 680

5

Povodí Moravy

655 829

642 791

13 038

6

Povodí (celkem)

3 689 274

3 571 333

117 941

2

Zisk

Celkové náklady

Celkové výnosy

5

4

3


Platby za odběry povrchové vody se meziročně zvýšily o 30,12 mil. Kč (1,3 %) a dosáhly v roce 2005 výše 2 333,62 mil. Kč. Podle vodního zákona se platba neplatí při odebraném množství povrchové vody menším než je 6 000 m3 za rok nebo 500 m3 za měsíc, při vyšším odběru se tato limitní množství odečítají. Zákonem jsou určeny odběry, za které se neplatí; u zemědělských závlah se jedná pouze o povolené odběry na vyrovnání vláhového deficitu. Stanovení plateb se provádí podle účelu užité odebrané vody. Zvláštní ceny se vyměřují samostatně pro průtočné chlazení parních turbin, pro zemědělské závlahy, zatápění umělých prohlubní terénu a pro ostatní odběry. Současné ceny v dnešním pojetí nevyjadřují hodnotu povrchové vody, ale cenu služby, tj. umožnění dodávek, které zabezpečují s.p. Povodí uživatelům vody. Podléhají regulaci formou věcného usměrňování podle zákona č. 526/1990 Sb., o cenách a pravidlům stanoveným příslušnými výměry MF, které jsou zveřejňovány v Cenovém věstníku.

V souhrnu v roce 2005 odběry povrchové vody celkem i odběry za platbu meziročně klesly, celkové odběry o 72,75mil. m3 (4,5 %) a odběry za platbu o 46,87 mil. m3 (3,0 %), z toho odběry pro vodovody a veřejnou potřebu klesly o 6,2 mil. m3 a dosáhly nejnižší úrovně ve sledovaném období. Platby za odběry povrchové vody tvoří podstatnou část výnosů a představují v průměru 63,2 % výnosů (v roce 2004 57,2 %) Tento poměr je v jednotlivých letech ovlivňován objemem dotací (téměř výhradně ze státního rozpočtu), které jsou určeny zejména na obnovu po povodních, realizaci protipovodňových opatření, stanovení záplavových území a na studie pro systematickou činnost v příštích letech, v souladu s koncepcí vodohospodářské politiky. Dotace dosáhly v roce 2005 celkové výše 505 909 tis. Kč (v roce 2003 1 711 112 tis. Kč a v roce 2004 962 677 tis. Kč); státní prostředky Mze poskytovalo v rámci programového financování ve vyhlášených programech jak na prevenci, tak i na likvidaci povodňových škod z předchozích let. V roce 2005 (stejně jako v roce 2004) příspěvek na provoz a údržbu dopravně významných cest, který u s.p. Povodí Labe a s.p. Vltavy v předchozích letech každoročně tvořil podstatný podíl z dotací, nebyl čerpán.

Významnou součástí výnosů byly tržby za elektrickou energii z vodních elektráren ve vlastnictví s.p. Povodí. V  roce 2005 dosáhly výše 359,3 tis. Kč a na výnosech se podílely téměř deseti procenty.

Průměrná (propočtená) platba za odběry povrchové vody se meziročně zvýšila o 4,5 %. Kalkulované ceny za odběry pro průtočné chlazení parních turbin meziročně stouply u státních podniků Povodí Labe a Moravy (o 19,5 %) a pro ostatní odběry u státních podniků Povodí Odry (o 13,2 %) a Vltavy (o 6,8 %). Nejvyšší průměrnou propočtenou platbu vykazuje Povodí Ohře, s. p., (2,530 Kč/m3), nejnižší Povodí Labe, s. p., (0,861 Kč/m3).

V oblasti péče o svěřený majetek bylo v roce 2005 na dodavatelsky zajišťované opravy dlouhodobého hmotného majetku vynaloženo 1 013,74 mil. Kč, tedy o 455,34 mil. Kč méně než v roce 2004. Vysoký objem prostředků na opravy v předchozích letech byl nutným předpokladem k zajištění provozu a bezpečnosti na vodních dílech po povodních, zejména po povodni v roce 2002 a minimalizaci škod na obhospodařovaném majetku, a to za účasti státu. Náklady na opravy klesly s výjimkou státních podniků Povodí Ohře a Moravy) i proto, že u některých poškozených vodních děl a koryt toků byla nezbytná a ekonomicky výhodnější celková obnova nebo rekonstrukce formou investičních prací. Vytváření dostatečných rezerv na opravy i bez mimořádných. událostí je omezeno výší cen povrchové vody, která je pro některé odběratele na hranici ekonomické únosnosti.

Hospodaření státních podniků Povodí skončilo ziskem 117,94 mil. Kč. Náklady meziročně klesly o 310,9 mil. Kč, tj. o 8,4 %, zejména vlivem nižších nákladů na opravy. Celkové výnosy, v roce 2005 klesly o 8,4 % při průměrném 14,4% podílu dotací na výnosech. 

10.5 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Náklady a výnosy státních podniků Povodí

Tabulky podávají přehled o vývoji nákladů a výnosů v časové řadě. Celkové náklady jsou součtem spotřeby a opotřebování hospodářských prostředků, ceny práce a ostatních finančních nákladů. Veškeré hodnoty ukazatelů jsou v metodice, organizaci a cenách běžného roku.

Tabulka 14.1
Vývoj nákladů Povodí, s. p.

Údaje jsou převzaty z podkladů Povodí, s. p., a uvedeny v běžných cenách.

Tabulka 14.2
Vývoj nákladů na opravy a údržbu hmotného majetku

Údaje o nákladech na opravy a údržbu hmotného majetku jsou převzaty z podkladů ČSÚ a jsou uvedeny v běžných cenách. Opravy a údržba jsou prováděny dodavatelsky, náklady na opravy prováděné vlastními pracovníky jsou zahrnuty v příslušných nákladových položkách. Od roku 2001 jsou vykazovány náklady na opravy dlouhodobého hmotného majetku.

Tabulka 14.3
Vývoj výnosů a plateb za dodávky povrchové vody Povodí, s. p. 

V tabulce se sleduje vývoj výnosů Povodí, s.p. Údaje jsou převzaty ze statistického výkazu VH 8a–01 a uvedeny v běžných cenách. Od roku 2002 je statistický formulář upraven s přihlédnutím k zákonu č. 254/2001Sb., o vodách a neumožňuje u některých údajů zachovat návaznost na předchozí období.
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Tabulka 14.1

05/04

05/00

1

10

11

1

Náklady celkem - v tom:

1 989,8

3 078,5

2 937,8

3 579,9

4 538,7

3 882,3

3 571,3

92,0

116,0

2

- spotřeba materiálu a energie

187,5

232,2

242,3

248,6

253,5

259,6

267,1

102,9

115,0

3

- služby

680,8

1 150,8

1 009,4

1 419,3

2 358,5

1 677,7

1 250,8

74,6

108,7

4

- odpisy majetku

466,8

604,8

608,6

621,0

651,5

669,7

702,8

104,9

116,2

5

- osobní náklady

557,0

902,8

944,7

1 035,0

1 089,8

1 166,4

1 250,1

107,2

138,5

6

- mzdové náklady vč. OON

402,7

655,5

688,2

751,7

788,1

839,4

898,0

107,0

137,0

7

- ostatní náklady

97,7

187,9

132,8

256,0

185,4

108,9

100,5

92,3

53,5

 

    x) 

     uvedeno v cenách, metodice a organizaci běžného roku

Zdroj: Povodí, s. p.
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Tabulka 14.2

05/04

05/00

1

3

10

11

1

Celkové

180 294

203 899

171 929

215 892

483 278

358 050

204 691

57,2

100,4

2

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

·   

·   

3

- dodavatelsky

180 294

203 899

171 929

215 892

483 278

358 050

204 691

57,2

100,4

4

Celkové

219 905

151 079

145 418

494 867

1 191 902

722 082

320 160

44,3

211,9

5

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

6

- dodavatelsky

219 905

151 079

145 418

494 867

1 191 902

722 082

320 160

44,3

211,9

7

Celkové

72 742

97 153

104 850

122 842

143 310

195 123

197 759

101,4

203,6

8

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

·   

·   

9

- dodavatelsky

72 742

97 153

104 850

122 842

143 310

195 123

197 759

101,4

203,6

10

Celkové

85 276

244 866

187 021

133 717

100 454

77 155

68 888

89,3

28,1

11

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

·   

·   

12

- dodavatelsky

85 276

244 866

187 021

133 717

100 454

77 155

68 888

89,3

28,1

13

Celkové

47 046

215 565

158 666

211 674

221 099

116 670

222 244

190,5

103,1

14

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

·   

·   

15

- dodavatelsky

47 046

215 565

158 666

211 674

221 099

116 670

222 244

190,5

103,1

16

Celkové

605 263

912 562

767 884

1 178 992

2 140 043

1 469 080

1 013 742

69,0

111,1

17

- vlastní prac.

·   

·   

·   

·   

·   

·   

·   

18

- dodavatelsky

605 263

912 562

767 884

1 178 992

2 140 043

1 469 080

1 013 742

69,0

111,1

Zdroj: ČSÚ
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x)

Tabulka 14.3/1

05/04

05/00

1

3

11

12

1

Labe

577 845

830 730

760 042

882 202

1 048 140

1 012 793

896 037

88,5

107,9

2

Vltavy

580 406

652 803

688 674

924 368

1 817 148

1 362 137

990 317

72,7

151,7

3

Ohře

410 821

531 287

552 641

634 496

642 894

674 730

683 328

101,3

128,6

4

Odry

223 066

561 927

495 240

520 118

488 470

435 331

463 763

106,5

82,5

5

Moravy

300 546

611 540

560 055

636 790

713 519

544 630

655 829

120,4

107,2

6

Celkem

2 092 684

3 188 287

3 056 652

3 597 974

4 710 171

4 029 621

3 689 274

91,6

115,7

7

Labe

418 623

532 006

536 056

565 890

612 980

668 946

669 021

100,0

125,8

8

Vltavy

332 112

401 447

408 417

437 818

495 210

508 100

513 213

101,0

127,8

9

Ohře

287 976

366 973

396 878

398 854

426 550

420 181

392 947

93,5

107,1

10

Odry

195 261

294 199

300 605

346 509

358 629

347 414

396 315

114,1

134,7

11

Moravy

255 591

276 996

287 368

299 959

367 780

358 861

362 122

100,9

130,7

12

Celkem

1 489 563

1 871 621

1 929 324

2 049 030

2 261 149

2 303 502

2 333 618

101,3

124,7

13

Labe

39 643

65 697

71 154

78 046

74 221

85 379

91 709

107,4

139,6

14

Vltavy

214 634

273 353

270 792

284 032

310 970

311 402

320 966

103,1

117,4

15

Ohře

105 728

125 985

127 469

129 276

137 756

138 485

135 719

98,0

107,7

16

Odry

77 309

120 816

122 573

145 055

154 301

149 943

175 165

116,8

145,0

17

Moravy

73 917

98 083

105 006

110 143

117 047

115 343

113 947

98,8

116,2

18

Celkem

511 231

683 934

696 994

746 552

794 295

800 552

837 506

104,6

122,5

Zdroj: ČSÚ
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x)

Tabulka 14.3/2

05/04

05/00

1

3

11

12

19

Labe

370 708

465 975

464 877

.

.

.

.

-    

-    

20

Vltavy

116 619

128 084

137 625

.

.

.

.

-    

-    

21

Ohře

181 816

240 914

269 213

269 219

288 522

.

.

-    

-    

22

Odry

117 890

173 352

177 967

.

.

.

.

-    

-    

23

Moravy

169 902

178 913

182 362

.

.

.

.

-    

-    

24

Celkem

956 935

1 187 238

1 232 044

.

.

.

.

-    

-    

25

Labe

8 272

334

25

250

181

339

359

105,9

107,5

26

Vltavy

859

10

0

31

94

93

76

81,7

760,0

27

Ohře

432

74

196

276

271

293

200

68,3

270,3

28

Odry

62

31

65

12

0

0

0

-    

-    

29

Moravy

11 772

0

0

357

726

417

240

57,6

-    

30

Celkem

21 397

449

286

926

1 272

1 142

875

76,6

194,9

Zdroj: ČSÚ
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uvedeno v cenách, metodice a organizaci běžného roku

   xx) 

Povodí Moravy - r. 2000 vč. tržeb v PHO 
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11. Celkové hodnocení vodního hospodářství

Rok 2005 byl na území České republiky teplotně mírně nadnormální. Průměrná teplota vzduchu dosáhla 7,7 °C a byla o 0,2 °C vyšší než je dlouhodobý průměr. Nejchladnějším měsícem roku byl únor s průměrnou teplotou –3,7 °C. Z ostatních měsíců již jen v lednu a prosinci dosáhla průměrná teplota –0,4 °C a –1,3 °C. Naopak nejteplejším měsícem roku 2005 byl červenec s průměrnou teplotou 18,0 °C. 

Srážkově byl rok 2005 na území České republiky nadnormální. V roce 2005 spadlo na území republiky průměrně 732 mm srážek, což představuje 109 % srážkového normálu (N). Při srovnání s  rokem 2004 spadlo v roce 2005 na území republiky průměrně o 52 mm srážek více a tento rok byl tak o 8 % N vlhčí. Z porovnání s dlouhodobými měsíčními normály vyplývá, že leden se 165 % N, únor se 170 % N, květen se 109 % N, červenec se 167 % N, srpen se 122 % N a prosinec se 147 % N byly srážkově nadprůměrné. Z hlediska absolutních srážkových úhrnů byl v roce 2005 nejdeštivějším měsícem červenec se 132 mm (167 % N) a naopak nejsušším měsícem byl říjen, kdy spadlo jen 11 mm srážek (27 % N). Ve vegetačním období byly  srážkově  nadnormální měsíce: květen (109 % N), červenec (167 % N) a srpen (122 % N). Ostatní měsíce – duben (58 % N), červen (68 % N) a září (98 % N) byly srážkově podnormální. 

Rok 2005 byl ČHMÚ charakterizován jako rok celkově odtokově průměrný. Průměrné roční odtoky se pohybovaly většinou v rozmezí od 80 do 130 % dlouhodobého ročního průměru QA.  Přitom nejméně vodná byla povodí Orlice, Odry a Bečvy a relativně nejvodnější bylo povodí Olše. Srovnáme-li vodnosti hlavních povodí podle odtoku v jejich závěrových profilech, pak se nejvýrazněji projevila Olše ve Věřňovicích se 133 %, dále Labe v Ústí nad Labem se 104 %, Dyje v Nových Mlýnech s 90 % a Morava ve Strážnici s 85 %; nejmenší odtok vykazovala Odra v Bohumíně se 79 % dlouhodobého průměru. Za kalendářní rok 2005 odteklo z území České republiky 15 639 mil. m3 vod. 

Zásobní prostory většiny sledovaných nádrží počátkem roku stagnovaly, nebo se mírně plnily. Nejčastěji byly zaplněny z 60 až 100 %. V průběhu února a první poloviny března většina nádrží zaznamenala poklesy. Vůbec nejnižšího stavu zaplnění dosahovala nádrž Brněnská s 8 % v polovině března. Nejníže byly hladiny počátkem třetího březnového týdne a poté se plnily následkem zvýšených přítoků na svá březnová maxima. Minimální plnění se pohybovala mezi 40 až 90 %, jen ojediněle méně. Maximální hodnoty, většinou koncem března, dosahovaly 80 až 100 %. V průběhu dubna hladiny převážně stoupaly s maximy většinou v druhé půlce měsíce. Výraznější vzestupy zásobního objemu vykázala zejména vodní díla v povodí Labe, kde zaplnění vzrostlo o 20 až 25 %, v případě VD Pastviny to bylo 56 %. Naopak zaplnění VD Římov, Žlutice, Vranov a Hněvkovice vykázalo významné poklesy mezi 10 až 30 %. Na začátku dubna se celkové plnění nádrží pohybovalo nejčastěji mezi 60 až 100 %, na konci měsíce dosahovalo nejčastěji 75 až 100 %. V průběhu května byly hladiny převážně rozkolísané, z hlediska plnění zásobních prostorů to bylo od –6 do +13 % jejich plnění. Nejvyšší vzestup hladiny byl na VD Skalka (o 23 %). Naopak výraznější poklesy hladin byly na VD Vír I (pokles o 4 %) a VD Nechranice (–6 %). Zásobní prostory sledovaných nádrží byly koncem měsíce zaplněny na více než 75 %. V červnu byly hladiny většiny nádrží převážně klesající. Zásobní prostory byly na konci měsíce zaplněny na více než 79 %. V červenci byly hladiny většiny nádrží většinou setrvalé s výjimkou prázdnění nádrže Hněvkovice 
(–7 %) a Horka (–6 %) a plnění nádrží Kružberk (8 %), Vír (8 %) a Vrchlice (9 %). Na konci července měly nádrže zaplněny zásobní objemy minimálně ze 60 %. V průběhu srpna hladiny většiny nádrží mírně kolísaly. Nejvýše byly hladiny na počátku srpna. Minimální zaplnění zásobního prostoru se pohybovalo většinou nad 90 %, jen místy 80 až 90 %, nejmenší akumulace se udržovala v srpnu ve VD Mostiště s 31 %. V září většina nádrží zaznamenala mírné poklesy hladin. Nejvíce poklesla hladina ve VD Pastviny, Šance, Vranov a Vír (o 210 až 290 cm). Největší vzestup hladiny byl zaznamenán ve VD Kružberk (+10 % zásobního prostoru). Celkové zaplnění nádrží se v průběhu měsíce pohybovalo většinou nad 60 %. Nejméně zaplněné bylo VD Mostiště s 33 % zaplnění na konci září. V průběhu října hladiny převážně klesaly, maximálně o 345 cm (VD Vír I pokles plnění o 11 %) a VD Slapy pokles o 14 %. Vzestup hladin byl významnější jen ve VD Hněvkovice (+28 %). Zásobní prostory většiny nádrží byly koncem měsíce zaplněny na více než 50 %. V listopadu většinou docházelo k postupným poklesům. Největší pokles byl ve VD Vír o 420 cm. Celkové vzestupy byly pouze ojedinělé, největší vzestup vykázalo VD Slapy s +129 cm. Akumulované objemy postupně klesaly, nejvíce u VD Rozkoš (–20 %) a u VD Jesenice (–27 %). Vůbec nejnižší stav zaplnění dosahovala Rozkoš s 25 % na konci měsíce a VD Skalka a VD Mostiště shodně s 30 %. Nejvyšší stav zaplnění byl ve VD Josefův Důl a VD Želivka s 96 %. I v průběhu prosince se nádrže většinou celkově prázdnily. Akumulace v zásobních prostorech představovala nejčastěji 60 až 95 %. Nejmenší akumulaci si v prosinci udržovalo VD Rozkoš s 19 % zaplnění. V nádržích vltavské kaskády od začátku roku do první poloviny února stoupala akumulace z počátečních cca 364 mil. m3 na 386 mil. m3 vody. Následně došlo k poklesům asi na 177 mil. m3 v polovině března a do konce měsíce pak opět zásoba vody nad dispečerským grafem vzrostla na 255 mil. m3. V průběhu dubna až června zásoba vody kolísala a postupně klesala na 183 mil. m3, koncem června mírně vzrostla na 230 mil. m3, tento trend pokračoval v první polovině července (242 mil. m3). Potom následoval postupný pokles až do první poloviny srpna  a dalším mírným nárůstem až do konce září (246 mil. m3). Od října akumulace nejdříve mírně kolísala, od poloviny října mírně rostla až do konce roku na konečných asi 321 mil. m3. 

Na začátku roku 2005 hladiny podzemních vod v pozorovaných vrtech a vydatnosti pramenů byly většinou pod dlouhodobými měsíčními průměry, ale postupně stoupaly. Vzestup byl způsoben mírně nadprůměrnými dešťovými srážkami na konci roku 2004. Větší vliv měly srážky během poměrně teplého ledna, po nichž se vzestup urychlil a byl největší v severních Čechách. U většiny objektů hlásné sítě dosáhly hladiny a vydatnosti pramenů dlouhodobých průměrů. Následující ochlazení v únoru se projevilo stagnací hladin podzemních vod a vydatností pramenů. Teprve při oteplení v březnu začaly podzemní vody vlivem tajícího sněhu stupat a na přelomu března a dubna hladiny podzemních vod i vydatnosti pramenů kulminovaly. Ve většině pozorovacích objektů byly překročeny jak roční, tak i měsíční dlouhodobé průměry za srovnávací období 1971 – 1990 a zároveň byly většinou tyto naměřené hodnoty nejvyšší v roce 2005. Po těchto maximech hladiny i vydatnosti postupně klesaly a plynulý pokles trval až do července, kdy začaly podzemní vody reagovat na intenzivní srážky v polovině měsíce. Vzestupy se projevily na celém území republiky, významnější byly na Šumavě a v Krušných horách a především ve východních Čechách a na Moravě. Roční maxima byla v srpnu a případně v září dosažena pouze v pozorovaných objektech v jihočeských pánvích, v Krkonoších, na Českomoravské vysočině a v jižní polovině Moravy. Období se zvýšenými stavy trvalo jen do října. V následujících srážkově podnormálních měsících hladiny podzemních vod i vydatnosti pramenů postupně klesaly. Na začátku prosince větší dešťové srážky zastavily pokles a začaly opět doplňovat zásoby podzemních vod.

Celkový základní odtok, který charakterizuje podíl podzemních vod v celkovém odtoku z území ČR, byl za kalendářní rok 2005 odhadnut na 7 668 mil. m3. Tato hodnota odpovídá 97,8 % dlouhodobého průměru; zásoby podzemních vod byly odhadnuty na 1 330 mil. m3, tj. cca 97,8 % dlouhodobého průměru.
Rok 2005 na území ČR nepatřil mezi roky výrazně povodňové. Kromě některých lokálních přívalových povodní na malých tocích byla zaznamenána nejvýše úroveň Q10. Nejvýznamnější byly na našem území březnové povodně, vyvolané silnou oblevou a táním značných zásob sněhu, zejména ve středních polohách. Letní epizody byly významnější především v chladnějším a vlhkém červenci a srpnu a některé z nich byly okrajovými projevy významných srážkových situací v alpské oblasti. Došlo přitom k několika případům přívalových srážek. Patrně nejvýznamnější byla situace z konce srpna. Teplé a suché počasí v říjnu prakticky ukončovalo povodňovou sezónu roku 2005. 

V letech 2004 a 2005 došlo k meziročnímu poklesu odběrů povrchových vod o 4,5 %. Ke snížení odběrů došlo u všech odběratelů vody, tj. zahrnutých do skupin: úprava a rozvod vody, průmysl a zemědělství, výroba a rozvod elektřiny, plynu, páry a teplé vody, kromě ostatních služeb (včetně stavebnictví). 

Nejvýznamnější podíl z celkových odběrů povrchových vod činily odběry pro výrobu a rozvod elektřiny, plynu, páry a teplé vody – celkem 54,1 %, který ale od roku 2004 stagnuje. Podíl celkových odběrů v kategorii úprava a rozvod vody rovněž stagnuje na 24,3 %. Podíl odběrů pro průmysl se zvýšil oproti roku 2004 o 0,4 %, u ostatních služeb (včetně stavebnictví) se zvýšil o 0,1 %. 

Celkové množství odebraných podzemních vod ve srovnání s rokem 2004 kleslo o 4,3 %. Pokles byl zaznamenán u odběrů pro úpravu a rozvod vody (o 5 %) ve všech povodích, a u ostatních služeb (včetně stavebnictví) o 9,3 %. U ostatních odběratelů došlo ke zvýšení odběrů. Celkový nárůst odběrů u průmyslu (včetně dobývání nerostných surovin) se zvýšil v roce 2005 oproti roku 2004 o 0,5 %, u výroby a rozvodu elektřiny, plynu, páry a teplé vody o 16,0 % a u zemědělství, (vč. závlah, myslivosti, lesnictví a rybářství) o 9,0 %. 

Množství vypouštěných odpadních vod do vod povrchových se v roce 2005 oproti roku 2004 snížilo o 2,6 %. Ke  snížení vypouštěného množství odpadních vod došlo u výroby a rozvodu elektřiny, plynu, páry a teplé vody (o 5,5 %),u zemědělství, myslivosti, lesnictví a rybářství, včetně závlah (o 21,1 %), u ostatních odběratelů včetně stavebnictví (o 8,7 %) a u veřejných kanalizací (o 0,8 %); k nárůstu došlo u vypouštění odpadních vod z průmyslu (o 0,5 %). 

Členění odběratelů do jednotlivých skupin bylo určováno podle odvětvové klasifikace ekonomických činností – OKEČ. 

Počet obyvatel zásobovaných vodou z vodovodů pro veřejnou potřebu (včetně vodovodů ve správě obcí) vzrostl z 9,346 mil. v roce 2004 na 9,376 mil. v roce 2005 a jejich podíl z celkového počtu obyvatel ČR činil  91,6 %. Ve vodovodech pro veřejnou potřebu bylo v roce 2005 vyrobeno 698,9 mil. m3 pitné vody, tj. o 21,3 mil. m3 méně než v roce 2004. Voda fakturovaná klesla – z 543,5 mil. m3 o 11,9 mil. m3 na 531,6 mil. m3 v roce 2005. Značný podíl nefakturované vody tvořily hlavně ztráty vody v trubní síti. Podíl ztrát z vody vyrobené určené k realizaci se snížil v roce 2005 na 20,9 %. Celkové fakturované množství pitné vody po přepočtu na zásobeného obyvatele a den kleslo ze  159 litrů na osobu na den na 155 litrů na osobu na den; specifická potřeba z vody vyrobené na jednoho obyvatele klesla z 211 litrů na den v roce 2004 na 204 litrů na den v roce 2005.

Počet obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizace pro veřejnou potřebu (včetně kanalizací ve správě obcí) se zvýšil ze 7,947 mil. v roce 2003 na 8,099 mil. v roce 2005. Podíl obyvatel bydlících v domech připojených na kanalizace pro veřejnou potřebu se zvýšil ze 77,9 % v roce 2004 na 79,1 % v roce 2005. Množství odpadních vod vypouštěných do kanalizací pro veřejnou potřebu (bez vod srážkových) se zvýšilo z 539,7 mil. m3 v roce 2004 na 543,4 mil. m3 v roce 2005. Množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) se zvýšilo z 509,6 mil. m3 na 513,9 mil. m3. Celkové množství čištěných vod (včetně vod srážkových a balastních) bylo 841,5 mil.m3 v roce 2005.

Produkovaným znečištěním je množství znečištění obsažené v produkovaných (nečištěných) odpadních vodách. V souvislosti s požadavky EU a OECD se v ČR vývoji produkovaného znečištění věnuje v posledních letech zvýšená pozornost. Zajišťuje se hlavně rozšířený sběr naměřených dat z většího počtu subjektů. Tím se údaje o produkovaném znečištění dále doplňují a zpřesňují. Produkce organického znečištění podle biochemické spotřeby kyslíku (BSK5) se v roce 2005 proti roku 2004 zvýšila o 3 180 t (o 1,2 %) a v ukazateli rozpuštěné anorganické soli (RAS) o 22 258 t (o 2,4 %). V ukazateli chemická spotřeba kyslíku stanovená dvojchromanovou metodou (CHSKCr) došlo proti roku 2004 ke snížení o 155,7 t (o 2,6 %) a nerozpuštěné látky (NL) o 11 615 t (o 4,0 %). 
Vypouštěným znečištěním je znečištění obsažené v odpadních vodách vypouštěných do povrchových vod. Ve srovnání s rokem 2004 se vypouštěné znečištění v roce 2005 snížilo v ukazatelích: BSK5 o 626 t (o 6,1%), CHSKCr o 4 471 t (o 7,8 %) a NL o 461 t (o 2,6 %) a RAS o 37 364 t (o 4,1 %). Klesající trend ve vypouštěném znečištění podle BSK5, CHSKCr a NL v roce 2005 pokračoval. Ke snížení došlo téměř ve všech povodích. 

Ve sféře průmyslu došlo v roce 2005 proti roku 2004 k významnému snížení vypouštěného znečištění u společné ČOV pro ALIACHEM Synthesie Pardubice a město Pardubice (o 721 t CHSKCr a 54 t BSK5), papíren Bělá (o 281 t CHSKCr a 162 t BSK5), Tanexu – klihárny Vladislav (o 276 t CHSKCr a 136 t BSK5) papíren Štětí (o 258 t CHSKCr )a BIOCELu Paskov (o 242 t CHSKCr ). 

V komunální sféře došlo v roce 2005 proti roku 2004 k významnému snížení vypouštěného znečištění u ÚČOV Prahy (o 768 t CHSKCr a 144 t BSK5), ČOV Písku (o 156 t CHSKCr a 35 t BSK5) a kanalizace (nečištěné odpadní vody ) Děčína  (o 168 t CHSKCr a 61 t BSK5). 

Mezi roky 1990 a 2005 došlo k poklesu vypouštěného znečištění BSK5 o 93,5 %, CHSKCr o 87,0 %, NL o 91,0 % a RAS o 10,7 %. 

V letech 1990 – 2005 se podařilo snížit i vypouštěné množství nebezpečných a zvlášť nebezpečných látek a vypouštěné množství AOX (adsorbovatelné organicky vázané halogeny). K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor) v důsledku toho, že se v technologii čištění odpadních vod u nových a intenzifikovaných čistíren odpadních vod cíleně uplatňuje biologické odstraňování dusíku a biologické nebo chemické odstraňování fosforu.

Jakost povrchových a podzemních vod významně ovlivňuje rovněž plošné znečištění – zejména znečištění ze zemědělského hospodaření, atmosférické depozice a erozní splachy z terénu. Význam plošného znečištění s pokračujícím poklesem znečištění z bodových zdrojů roste. Jeho podíl je podstatný zvláště u dusičnanů, pesticidů a acidifikace, méně u fosforu, a je odlišný v různých oblastech České republiky v závislosti na hustotě osídlení, podílu čištění vypouštěných odpadních vod, intenzitě a způsobu zemědělského hospodaření a úrovni atmosférické depozice. 

Celkově je možné konstatovat, že z dlouhodobého hlediska se jakost vody v tocích významně zlepšuje. Od počátku devadesátých let výrazně poklesl v rámci sledovaných profilů jakosti povrchových vod jejich počet s nejhoršími třídami jakosti vody (V. a IV.). Postupně došlo k eliminaci V. třídy jakosti vod (velmi silně znečištěná voda) jak na hlavních tocích (Labe, Vltava, Morava a Odra), tak i na většině jejich významných přítoků. Ve dvouletí 2004 – 2005 uvedené hlavní toky již většinou dosahují III. třídy, kromě: úseků Labe pod Lysou nad Labem a pod Štětím (papírna) a Lovosicemi (Lovochemie), úseku Vltavy pod Lužnicí (vzdutí nádrže Orlík), úseku Odry pod Jičínkou a Moravy pod Uherským Hradištěm. V mnoha dalších tocích došlo od počátku 90. let k přechodu jakosti vody z V. třídy do IV. třídy: Cidlina, Mrlina, Výrovka, Vlkava, Blanice (přítok Sázavy), horní úsek Sázavy, Bystřice (přítok Bíliny), Mandava, úsek Lužické Nisy před státními hranicemi, horní úsek Jihlavy, Rokytná, Oslava, Jevišovka, Haná, Valová, Oskava, Ostravice, Lučina, Olše; případně i do III. Třídy: Volyňka, dolní úsek Sázavy a další úseky menších toků.
Dlouhodobé zlepšení jakosti vody bylo způsobeno především výstavbou nebo intenzifikací významných čistíren odpadních vod, zrušením nebo omezením výroby řady průmyslových podniků i snížením používání hnojiv v zemědělské výrobě. Svůj pozitivní význam má i snaha o snížení plošného znečištění omezováním erozních vlivů zatravněním, zalesněním a zadržováním vody v krajině.V současné době lze zaznamenat lokální zlepšení na menších tocích, které vyplývá z realizované intenzifikace nebo dostavby čistíren odpadních vod a kanalizačních přivaděčů. 
Přes dosažené zlepšení však nelze považovat současný stav za vyhovující; problematické jsou hlavně úseky vodních toků s menší vodností a vysokou kumulací zdrojů znečištění. Například Bílina, tento málo vodný tok je stále silně ovlivňován průmyslovými zdroji znečištění zejména v úseku nad Ústím nad Labem; hlavním zdrojem znečištění na Bílině je nyní Chemopetrol, a. s., Litvínov. Další vodní toky, ve kterých byla identifikována velmi silně znečištěná voda, jsou: Rakovnický potok, Litavka, Lužnice (pod Veselím nad Lužnicí), Lomnice, Zákolanský potok a Bakovský potok (přítoky Vltavy pod Prahou), Jičínka, Lubina, Olšava, Litava, Hvozdnice, Trkmanka a Bobrava. Jedná se převážně o menší toky nebo krátké úseky, kterým je třeba dále věnovat mimořádnou pozornost. Zaznamenán byl i případ zhoršení jakosti vody ve Mži pod Tachovem. V současné době lze zaznamenat lokální zlepšení na menších tocích, které vyplývá z realizované intenzifikace nebo dostavby čistíren odpadních vod a kanalizačních přivaděčů. 
Mikrobiální znečištění toků je významným faktorem zejména při úpravě povrchové vody na vodu pitnou a při užívání povrchových vod ke koupání. Souběžně s tím znehodnocuje povrchové vody pro tato užití rozvoj řas. Podle „reportingu“ pro EU bylo v roce 2004 v České republice procento dodržení povinných a směrných hodnot EU relativně nízké, a to 49,4 % a 38,6 % v uvedeném pořadí. V 7,4 % případů nepříznivá jakost vody vedla až k zákazu koupání (ze 176 lokalit). V roce 2005 byl v ČR z celkového počtu 176 lokalit vydán v 17 lokalitách zákaz koupání (9,7 %) a v 25 případech (14,2 %) neodpovídaly koupací vody povinným hodnotám. Údaje se týkají jak koupacích oblastí (podle zákona o vodách a vyhlášky č. 159/2003 Sb.), tak koupališť ve volné přírodě (podle zákona o ochraně veřejného zdraví). Ministerstvo zdravotnictví ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí novelizovalo vyhlášku, kterou se stanoví povrchové vody využívané ke koupání osob (dříve č. 159/2003 Sb., nyní č. 168/2006 Sb. – účinná od 1. 5. 2006); až na výjimky se jedná o lokality na vodních nádržích a rekreačních rybnících. Kromě toho EU novelizovala příslušnou směrnici, dříve 76/160/EHS, nyní 2006/7/ES o řízení jakosti vod ke koupání, ve které klade důraz ochranu před mikrobiálním znečištěním.

Význam problematiky zvlášť nebezpečných a nebezpečných závadných látek ve vodním prostředí roste, rozšiřuje se také rozsah sledovaných látek. Trvalým úkolem v tomto směru je zamezit jejich únikům do vod a na vodu vázaných ekosystémů. Důležité je proto dohledávání těchto látek ve vodním prostředí, u možných zdrojů znečištění a integrovaná prevence emisí. Postupná regulace znečištění povrchových vod nebezpečnými látkami obsaženými v odpadních vodách je založena na emisních a imisních standardech, stanovených v nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Ministerstvo životního prostředí za pomoci odborníků intenzivně pracuje na přípravě novely tohoto nařízení.

Pro postupné zlepšení stavu vod v tomto směru se realizuje Program na snížení znečištění povrchových vod nebezpečnými závadnými látkami a zvlášť nebezpečnými závadnými látkami, který byl předán Evropské komisi. Součástí této zprávy je vyhodnocení realizace tohoto Programu. Relevance dalších nebezpečných závadných látek a zvlášť nebezpečných závadných látek je prověřována na základě výsledků monitoringu. 

Jedním z dalších důležitých úkolů je dosažení dobrého stavu vod ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky (dále jen „rámcové směrnice“) je vytvoření podmínek, které umožní takového stavu dosáhnout; to si vyžádá zajištění určité jakosti vody i realizaci opatření na zlepšení morfologie toků (např. revitalizace). Konkrétní určení potřebných podmínek a vytvoření celého systému hodnocení je předmětem výzkumu a mezistátního porovnávání v rámci mezinárodních povodí (Labe, Odra, Dunaj). Pro zjištění současného stavu je připraven program monitoringu, který bude probíhat zkušebně již v roce 2006. Oproti současnému rozsahu, musel být monitoring doplněn hlavně o širší sledování biologických složek vodního prostředí. 

Stav v zatížení toků nebezpečnými látkami dokreslují především poznatky o jejich obsahu v plaveninách a sedimentech.

Z porovnání naměřených dat v celorepublikovém měřítku vyplývá, že v matrici plaveniny byly z celkového počtu 94 látek zjištěny ve 14 případech hodnoty překračující kritérium B a indikující zvýšené znečištění. Jde zejména o rtuť (13,4 %), benzo(a)pyren (3,3 %), kadmium (2,1 %) a chlorfenoly (2 %). Hodnota pro rizikové znečištění (kategorie C) byla minimálně 1 x v roce překročena také u 14 látek. Nejčastěji to bylo v obsazích kovů, a to arsenu (8,4 %), mědi (1,8 %), niklu (1,4 %), rtuti, (0,9 %), kadmia (0,9 %), dále z organických látek u benzo(a)pyrenu (2,2 %), 
p-kresolu (7,7 %), monochlorfenolu (4,2 %) a u tetrachlorfenolu (1,5 %). 

V sedimentech je celkově počet látek překračujících uvedená kritéria dlouhodobě nižší. Hodnota kritéria B byla překročena celkem u osmi prvků nebo sloučenin (As – 1,1 %, Be – 2,2 %, Sb – 1,1 %, Zn – 1,1 %, Hg – 1,1 %, benzo(a)pyren – 1,1%, p-kresol – 3 % a 2-monochlorfenol – 2,3 %. Rizikové koncentrace nad hodnotou kritéria C byly zjištěny u šesti prvků nebo sloučenin (As – 2,2 %, Ni – 2,2 %, benzo(a)pyren - 1,1 %, 2,3,4,6,-tetrachlorfenol – 4,5 %, p-kresol – 3,2 % a 
2-monochlorfenol – 2,3 %).

Pozitivním zjištěním monitoringu v roce 2005 je další pokles výskytu látek ve zvýšených a rizikových obsazích. Podobně jako v r. 2004 se celkově snížil počet látek překračujících kritéria znečištění v plaveninách a současně byl zaznamenán i nižší počet případů zvýšeného a rizikového znečištění u rtuti a látek skupiny PAU v obou matricích. K nárůstu sice došlo v procentuálním zastoupení případů nadkriteriálních obsahů některých chlorfenolů v plaveninách a niklu v sedimentech, ale vzhledem k četnosti výskytu stav nelze posuzovat jako závažnější zhoršení. 

Ze zpracování obsahů sledovaných kovů a organických látek v plaveninách a sedimentech profilů státní sítě vyplývá regionálně odlišné zatížení jako odraz antropogenního tlaku v jednotlivých povodích a jejich dílčích částech.

Za nevyhovující z  hlediska toxicity pro vodní organismy a člověka a tedy i z hlediska dobrého stavu povrchových vod lze (podle použitého kritéria) považovat v pevných matricích stále zvýšené obsahy rtuti, arsenu, polyaromátů (benzo(a)pyren) a chlorfenolů. Na rozdíl od předcházejících let však již nejde o plošný problém. 

Radioaktivní látky byly v roce 2005 sledovány v 78 profilech státní sítě v ukazatelích celková objemová aktivita alfa, celková objemová aktivita beta, celková objemová aktivita beta po korekci o příspěvek aktivity draslíku 40, objemová aktivita radia 226 a koncentrace přírodního uranu. Ve vybraných profilech v návaznosti na kontrolu vlivu jaderných zařízení byla sledována objemová aktivita tritia. V rámci státní sítě ČHMÚ byly v roce 2005 ve 46 profilech sledovány hmotnostní aktivity radionuklidů v plaveninách a říčních dnových sedimentech.

Za období 1990 – 2005 je možné konstatovat, že došlo k výraznému zlepšení jakosti vody a dalších složek vodního prostředí, zejména v povodí Ploučnice a v závěru hodnoceného období i v povodí Mže, Litávky a v Loučce. 

Na základě sledování obsahu umělých radioaktivních látek v řece Jihlavě pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Dukovany byla v roce 2005 zjištěna průměrná objemová aktivita tritia 90 Bq/l, což představuje 2,2 % imisního standardu pro tritium stanoveného pro povrchové toky určeného nařízením vlády č. 61/2003 Sb. V řece Vltavě v profilu Solenice pod zaústěním odpadních vod z jaderné elektrárny Temelín v roce 2005 nepřekročila objemová aktivita tritia 16,3 Bq/l, to je 0,4 % imisního standardu pro tritium stanoveného podle citovaného nařízení vlády. Jiné aktivační a štěpné produkty v důsledku provozu jaderných elektráren nebyly detekovány.

Jakost vody v řadě vodních nádrží ovlivnila v roce 2005 eutrofizace vody (proces, způsobený zvýšeným obsahem minerálních živin, především sloučenin fosforu a též i dusíku ve vodách). Větší problémy se během roku vyskytly ve vodárenských nádržích a v nádržích s vodárenským využitím: Vrchlice, Hamry, Křižanovice, Seč, Lučina, Pilská, Obecnice, Láz, Myslivny, Mostiště, Fryšták, Vír, a v nevodárenských nádržích: Rozkoš, Pastviny, Harcov, Mšeno, Pařížov, Les Království, České Údolí, Hracholusky, Orlík, Skalka, Slezská Harta,Vranov, Bystřička, Nové Mlýny I,II,III, Oleksovice, Křetínka, Luhačovice, Plumlov, Jevišovice a Brněnská přehrada. Při celkovém hodnocení lze konstatovat, že zhoršená kvalita vody byla v roce 2005 dostatečně provozně zvládnuta; nedošlo k omezení dodávky vody pro obyvatelstvo, pouze se omezila, nebo byla zakázána vodní rekreace na nevodárenských nádržích (např. Harcov, Slezská Harta, Skalka, Brněnská přehrada). Již několik let uskutečňované letecké vápnění, kterým je eliminován nepříznivý vliv rašelinných vod s nízkou alkalitou a nízkým pH, mělo pozitivní vliv na jakost vody v nádrži Souš. 

Monitoring povrchových vod Zemědělské vodohospodářské správy (ZVHS) se uskutečňuje na celém území České republiky již od roku 1993; Monitorovací síť ZVHS v roce 2005 zahrnovala 322 profilů na drobných vodních tocích (DVT) a 76 profilů na malých vodních nádržích (MVN).Drobné vodní toky monitorované Zemědělskou vodohospodářskou správou (ZVHS) byly ve vybraných profilech postiženy zejména komunálním a bakteriálním znečištěním. Vyhodnocením ročních hodnot mediánů základních sledovaných ukazatelů a jejich srovnáním s ročními mediánovými hodnotami za rok 2004 lze konstatovat, že v obecné rovině dochází ke zlepšování stavu jakosti povrchových vod v drobných vodních tocích. V rámci monitoringu malých vodních nádrží bylo sledováno 76 odběrných míst, na kterých se ukázalo, že kromě stále dominantního znečištění vod odbouratelnými organickými látkami dochází v menší míře také ke znečištění ze zemědělských plošných zdrojů. Z pohledu vyhodnocení dle ČSN 75 7221 dopadl při monitoringu malých vodních nádrží nejhůře ukazatel chlorofyl a, u kterého bylo dosaženo V. třídy jakosti v 13,6 % vzorcích. Vyhodnocením ročních hodnot mediánů základních sledovaných ukazatelů a jejich srovnáním s ročními mediánovými hodnotami  za rok 2004 docházíme k závěru, že jakost vody malých vodních nádrží sledovaných Zemědělskou vodohospodářskou správou se oproti roku 2004 mírně zlepšila. Pro splnění požadavků nařízení vlády č. 61/2003 Sb., které transponuje směrnici Rady 91/676/EHS (nitrátová směrnice), byl prováděn monitoring dusičnanů, reprezentující znečištění ze zemědělských zdrojů. V rámci tohoto programu bylo sledováno celkem 639 profilů.  Sledování ekologického stavu povrchových vod probíhalo v roce 2005 na 318 profilech monitoringu DVT (tzv. „standardní profily“) a dále na 10 profilech pro doplnění databáze referenčních stavů (tzv. „referenční profily“). Vzorkování bylo prováděno semikvantitativní multihabitatovou metodou s frekvencí 2 x ročně, aby byl zaznamenán jarní a podzimní aspekt struktury společenstva makrozoobentosu. 

Sledování kontaminace biomasy škodlivými látkami ve státní síti pokračovalo v roce 2005 ve stejném rozsahu jako v minulých letech, tj. na 19 závěrových profilech hlavních řek ČR. V rámci akumulačního biomonitoringu byly analyzovány indikátorové druhy makrozoobentosu Asellus aquaticus, Erpobdella octoculata, Bithynia tentaculata, Sphaerium corneum, chrostíci rodu Hydropsyche, mlži (Dreissena polymorpha) a biofilm. Bentické organizmy byly odebrány dvakrát ročně a byly provedeny analýzy sledovaných polutantů. Referenční populace mlžů byla jednou ročně exponována na plovácích, na kterých byly současně umístěny eternitové desky ke sledování biofilmu. Po dvou měsících v toku se mlži a biofilm vytvořený na deskách analyzovali v laboratoři. Pokračovalo sledování bioakumulace v rybách, které se provádí jednou ročně. Z polutantů byly sledovány těžké kovy (olovo, kadmium, rtuť a arzen), ze specifických organických látek indikátorové kongenery PCB (PCB-28, PCB-52, PCB-101, PCB-138, PCB-153 a PCB-180) a chlorované pesticidy 
(p,p a o,p´izomery DDT,DDD, DDE a izomery alfa, beta a gama HCH).

Z pohledu akumulačního biomonitoringu se jako významné ukazatele znečištění vodního ekosystému jeví především specifické organické látky, které se velmi dobře akumulují v tukových tkáních organizmů. Z kovů je to především rtuť, která vykazuje vysoké koncentrace.

Lososové a kaprové vody, vyhlášené nařízením vlády č. 71/2003 Sb., jsou povrchové vody vhodné pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů. V roce 2005 pokračoval v 305 legislativně vyhlášených vodách požadovaný standardní monitoring. Bylo provedeno vyhodnocení dvouletí 2004 – 2005 v 9 přípustných a 4 cílových ukazatelích v 638 profilech. Z hodnocení uzávěrových profilů jednotlivých vod bylo zjištěno, že za dvouletí 2004 – 2005 byly splněny přípustné limity v 56 % vyhlášených vod (56 % lososových a 57 % kaprových). V lososových vodách jsou nejproblematičtějšími parametry rozpuštěný kyslík (23 % všech vod), především jeho minimální hodnota v průběhu roku a teplota (14 %). V kaprových vodách je největší překročení limitů u ukazatelů volný amoniak a amonné ionty (20 % všech vod). Většina vod, kde nebyly splněny přípustné ukazatele, nevyhovuje v 1 nebo 2 ukazatelích. Více nesplněných přípustných ukazatelů bylo zaznamenáno a tedy nejhorší situace na horní Rusavě, dále na horní Jihlavě, Lučině, Lužické Nise, Březnici a Chomutovce. Zlepšením jakosti vod, neplnících limity, se bude zabývat připravovaný Program snížení znečištění povrchových vod, vhodných pro život a reprodukci ryb a jiných vodních živočichů.

V roce 2005 se ve státní monitorovací síti jakosti podzemních vod pozorovalo 462 objektů, které tvoří 138 pramenů (sledování pramenů dokumentuje přirozené odvodňování podzemních vod zejména v oblasti krystalinika a místní odvodnění křídových struktur), 147 mělkých vrtů (objekty jsou soustředěné převážně v údolních náplavech řek Labe, Orlice, Jizery, Ohře, Dyje, Moravy, Bečvy, Odry a Opavy – tyto podzemní vody jsou snadno zranitelné, s vysokým koeficientem filtrace a s rychlým postupem znečištění) a 177 hlubokých vrtů (objekty jsou lokalizovány především v oblastech České křídové pánve, Českobudějovické a Třeboňské pánve a monitorují hlubinný oběh podzemní vody – přímá zranitelnost těchto vod není příliš velká, neboť kontaminace se zde projevuje až po delším časovém intervalu). Stanovovaných bylo celkem 150 ukazatelů s četností dvakrát za rok v obdobích jaro a podzim. 

Hodnocení výsledků jakosti podzemních vod za rok 2005 se vzhledem k požadavkům rámcové směrnice orientovalo zejména na nebezpečné látky. V ČHMÚ bylo provedeno srovnání naměřených hodnot ukazatelů jakosti podzemních vod s : hodnotami mezí stanovitelnosti, hodnotami kriterií A, B a C podle MP MŽP, limity pro pitnou vodu dle vyhlášky Ministerstva zdravotnictví č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví požadavky na pitnou vodu a rozsah a četnost její kontroly (pro ukazatele, které nemají stanoven limit v této vyhlášce, byl použit limit stanovený normou ČSN 75 7111 Pitná voda). Celkově je výskyt ukazatelů překračujících kritéria B a C nejčastější v podzemních vodách mělkých vrtů, orientovaných do aluvií řek, které jsou antropogenní činností nejvíce ovlivněny. Z hlediska srovnání jakostních ukazatelů oproti roku 2004 je možné konstatovat, že v mělkých vrtech došlo k mírnému zlepšení a naopak ve skupině objektů hlubokých vrtů a pramenů k mírnému zhoršení v procentuálním zastoupení objektů s překročením hodnot kritérií B nebo C. Výčet ukazatelů překračujících hodnoty kritérií znečištění podle MP MŽP se v posledních letech výrazně nemění. Jejich počet byl v roce 2005 vyšší ve srovnání s rokem 2004, souvisí to však s širším rozsahem analyzovaných ukazatelů.

Z hlediska srovnání jakostních ukazatelů podzemních vod s požadavky pro pitnou vodu byly nejčastěji v nadlimitních hodnotách zjištěny ukazatele: dusičnany (13,0 % nadlimitních vzorků), amonné ionty (11,6 % nadlimitních vzorků), chemická spotřeba kyslíku manganistanem (9,4 % nadlimitních vzorků), sírany (8,2 % nadlimitních vzorků) chloridy (7,4 % nadlimitních vzorků), nikl (4,7 % nadlimitních vzorků), hliník (3,6 % nadlimitních vzorků a benzo(a)pyren (2,8 % nadlimitních vzorků). Méně často byly limity překročeny v ukazatelích: arsen (2,6 % nadlimitních vzorků), fluoridy (2,3 % nadlimitních vzorků), atrazin (2,5 % nadlimitních vzorků), desethylatrazin (2,5 % nadlimitních vzorků), hexazinon (1,7 % nadlimitních vzorků). Všechny tyto nadlimitní látky (kromě fluoridů, hliníku a niklu) jsou větším podílem zastoupeny  v podzemních vodách mělkých vrtů.

Vzhledem k požadavkům pro pitnou vodu přetrvává téměř stejný rozsah látek základního složení vod v nadlimitních koncentracích v porovnání s rokem 2004. Výskyt organických nebezpečných látek v nadlimitních koncentracích je taktéž srovnatelný s rokem 2004, mírně se snížil výskyt nadlimitních koncentrací byl zaznamenán u benzo(a)pyrenu.

Celkově lze shrnout, že nejvýraznějšími ukazateli znečištění podzemních vod jsou dusíkaté látky (zejména dusičnany a amonné ionty), chloridy a kovy (zejména hliník). Organické látky se na znečištění podzemních vod podílejí menší částí, nejvíce jsou zastoupeny těkavé organické látky, které byly zjištěny v podzemních vodách mělkých vrtů, zejména v oblasti Neratovic. Méně významný je výskyt polyaromatických uhlovodíků (opakovaně se zjišťuje ve třech lokalitách: Zábřeh, Machov a Mratín). Zvýšené koncentrace dusíkatých látek byly zjištěny v oblastech se zvýšenou zemědělskou aktivitou.

Na jakost povrchových a podzemních vod dále negativně působí i havarijní znečištění. V roce 2005 bylo Českou inspekcí životního prostředí (ČIŽP) evidováno na území České republiky 264 případů havarijního znečištění nebo ohrožení jakosti vod, z toho na podzemních vodách 9 případů. Ve srovnání s rokem 2004 je počet havárií na vodách o 42 případů nižší. Nejpočetnější skupinou znečišťujících látek byly i nadále ropné látky (51,1 % z celkového počtu evidovaných případů), po nich následovaly odpadní vody (12,5 %). V členění podle původců havárií byly nejpočetnější havárie způsobené při dopravě (14,8 %), za ně se řadí četností havárie při odstraňování odpadních vod a pevného odpadu (9,1 %). Původce se nepodařilo zjistit u 62,1 % případů (v roce 2004 to bylo v 53,6 % případů). Za porušení právních předpisů platných ve vodním hospodářství uložila ČIŽP v roce 2005 celkem 712 pokut, z toho 625 nabylo právní moci, celková částka pak činila 27,150 mil. Kč.

Do oblasti ochrany vod byla v roce 2005 prostřednictvím SFŽP poskytnuta částka 1 988,538 mil. Kč, včetně spolufinancování z evropských fondů (1 671,197 mil. Kč dotace, 317,341 mil. Kč půjčky), v rámci programu č. 229040 Ministerstva zemědělství byla ze státního rozpočtu na výstavbu a technickou obnovu kanalizací a čistíren odpadních vod poskytnuta částka 601,669 mil. Kč (601,669 mil. Kč dotace a 0 mil. Kč návratná finanční pomoc).

U zdrojů znečištění nad 2 000 ekvivalentních obyvatel (EO) byly v roce 2005 dokončeny nové komunální ČOV (21 156 EO celkem): Třemošnice (5 083 EO, N, DN, CHP), Brušperk (3 240 EO, N, DN), Budišov nad Budišovkou (2 423 EO, N, DN), Bratronice (Běleč, Bezděkov) (2 100 EO, N, DN), Mosty u Jablunkova (2 100 EO, N, DN), Poříčí nad Sázavou (2 100 EO, N, DN), Šitbořice (2 060 EO, N, DN), Český Dub (2 050 EO, N, DN). 

Dále byly v roce 2005 rekonstruovány nebo rozšířeny: 

stávající komunální ČOV: Havířov (75 000 EO, N, DN, CHP), Chrudim (50 000 EO, N, DN, CHP), Prachatice (33 000 EO, N, DN, CHP), Rokycany (25 000 EO, N, DN, CHP), Kaplice (18 880 EO, N, DN, CHP), Tišnov (18 000 EO, N, DN), Frenštát pod Radhoštěm (15 000 EO, N, DN, CHP),  Vlašim (15 000 EO, N, DN CHP), Vrchlabí (12 150 EO, N, DN, CHP), Aš (11 500 EO, N, DN CHP), Vrbno pod Pradědem (6 500 EO, N, DN, CHP), Petřvald (5 275 EO, N, DN, CHP), Žacléř (5 050 EO, N, DN, CHP), Telnice (4 000 EO, N, DN), Starý Plzenec (3 900 EO, N, DN, CHP), Cvikov (3 500 EO, N, DN, CHP),Psáry ( 3 500 EO, N, DN, CHP), Vestec (3 000 EO, N, DN, CHP), Měnín (2 800 EO, N, DN), Zbýšov (2 400 EO, N, DN), Čerčany (2 350 EO, N, DN, CHP), Opařany (2 200 EO, N, DN), Golčův Jeníkov (2 150 EO, N, DN, CHP), Velké Karlovice (2 100 EO, N, DN, CHP), Jiříkov (2000 EO, N, DN), Mikulášovice (2 000 EO, N, DN), 

stávající průmyslové ČOV: Asanace Žichlínek (9 967 EO, N, DN, CHP), Olšanské papírny Jindřichov (15 800 EO), Letiště Praha – Ruzyně sever (6 200 EO).
Hlavním problémem v ČR je zajištění výstavby kanalizací a čistíren odpadních vod v kategorii obcí a měst s počtem 2 000 – 5 000 EO a rekonstrukce a modernizace stávajících čistíren všech kategorií. Tato priorita ve výstavbě čistíren odpadních vod je od roku 2000 zohledněna v dotační politice SFŽP a státního rozpočtu. 

Podle evidence Povodí, s. p., činila v roce 2005 délka vodních toků v jejich správě 16 928,8 km, z toho délka upravených 5 668,2 km, tj. 33,5 % z celkové délky vodních toků. Evidovaný počet velkých nádrží byl 103, s celkovým objemem 3 352,2 mil. m3 a s celkovým ovladatelným objemem 3 152,9 mil. m3. Počet ostatních vodních nádrží ve správě Povodí, s. p., byl 62; jejich celkový objem byl 6,3 mil. m3. Z celkového počtu nádrží velkých i ostatních bylo 47 nádrží vodárenských. Celková délka drobných vodních toků ve správě Zemědělské vodohospodářské správy (ZVHS) byla v roce 2005 35 649,5 km, z toho délka upravených 14 319,1 km, tj. 40,2 % z celkové délky drobných vodních toků. Malých vodních nádrží ve správě ZVHS bylo 493 s celkovým objemem 41,45 mil. m3.

Program revitalizace říčních systémů (PRŘS) existuje od roku 1992. PRŘS realizovaný prostřednictvím MŽP je formulován jako program obnovy, stabilizace a péče o vodní režim krajiny, s cílem vytvořit podmínky pro obnovu ekologické stability a trvale udržitelného využívání krajiny. V roce 2003 se stal jeho součástí podprogram 215 117 „Výstavba a obnova ČOV a kanalizací včetně umělých mokřadů“, který pomáhá řešit problémy s odkanalizováním a čištěním odpadních vod v obcích s počtem ekvivalentních obyvatel nižším než 2 000 EO (případně i větších, pokud se akce týká jejich místních částí s méně než 2 000 EO a celkový počet EO obce je menší než 3 000). Finanční prostředky na PRŘS jsou každoročně vyčleňovány ze státního rozpočtu a v roce 2005 poskytovány na základě Směrnice MŽP č.3/2005 o vydání Pravidel pro poskytování finančních prostředků v rámci PRŘS – Program 215 110 formou systémové dotace k vlastním prostředkům žadatele po projednání a doporučení regionálními poradními sbory a Komisí pro krajinotvorné programy MŽP. Pro poskytování prostředků na Podprogram 215 117 byl pro rok 2005 stanoven program samostatně. Organizační složkou státu zabezpečující PRŘS je Agentura ochrany přírody a krajiny (AOPK). Na regionální úrovni je PRŘS zajišťován činností regionálních poradních sborů AOPK v Praze, Brně, Českých Budějovicích, Havlíčkově Brodu, Olomouci, Ostravě, Pardubicích, Plzni a Ústí nad Labem, které metodicky řídí sekce ochrany přírody a krajiny MŽP. V roce 2005 bylo z PRŘS (včetně podprogramu „Výstavba a obnova ČOV a kanalizace vč. zakládání mokřadů“) financováno 208 akcí v celkové výši 355,113 mil. Kč.

Celkové výdaje na investice Povodí, s. p., činily v roce 2005 1 924,9 mil. Kč, což bylo o 252 mil. Kč méně než v roce 2004. Celkové náklady v roce 2005 Povodí s. p. činily 3 571,3 Kč a byly o 311 mil. Kč tj. o 8 % nižší než v roce 2004. Celkové výnosy ve kterých jsou zahrnuty nejen veškeré tržby s.p.Povodí, ale i provozní dotace, činily v roce 2005 3 689,2 mil. Kč a byly o 340,4 mil. Kč nižší než v roce 2004. V roce 2005 Povodí, s. p., vykázaly zisk 117,9 mil. Kč.

Výše uvedené i ostatní faktory, ovlivňující v roce 2005 hospodaření s vodou a využívání vodních zdrojů a vodního bohatství ČR, jsou podrobněji uvedeny a dokumentovány v jednotlivých kapitolách Sborníku 2005.

Česká republika a její mezinárodní spolupráce v roce 2005
Česká republika rozvíjí moderní principy ochrany vod a hospodaření s nimi, založené na bázi hydrologických povodí velkých řek a hydrogeologických rajonů, překračujících hranice více států v souladu s Úmluvou o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer sjednanou v roce 1992 v Helsinkách v rámci EHK OSN a rámcovou směrnicí. Mezinárodní spolupráce České republiky v ochraně vod se uskutečňuje především v rámci mezinárodních komisí pro ochranu ucelených povodí Labe, Dunaje a Odry. Prostřednictvím těchto aktivit Česká republika přispívá také k potřebné ochraně Severního, Černého a Baltického moře a podílí se na koordinovaném zavádění rámcové směrnice v těchto mezinárodních povodích. 

Třicet procent státních hranic České republiky tvoří vodní toky. Spolupráce na hraničních vodách, kterými jsou nejen toky tvořící hranice mezi státy, ale také toky tyto hranice křižující, je upravena dvoustrannými mezistátními, či mezivládními smlouvami a dohodami. Jejich naplňování zajišťují dvoustranné komise pro vodohospodářské otázky na hraničních vodách, případně vládní zmocněnci pro hraniční vody.

11.1 Výzkumné projekty v rámci mezinárodní spolupráce

Ochrana vod je v České republice založena na ochraně povrchových a podzemních vod v ucelených hydrologických povodích a hydrogeologických rajónech. K podpoře této koncepce byly i v roce 2005 v gesci MŽP realizovány tři významné projekty programu Rady vlády pro výzkum a vývoj – Projekt Labe, Projekt Morava a Projekt Odra. Tyto projekty poskytly výstupy, potřebné pro řešení ochrany vod v hlavních povodích na území ČR i podklady pro dvoustranná a vícestranná jednání na mezinárodní úrovni a v rámci EU. 

Projekt Labe IV (2003 – 2006) je výzkum cílený – orientovaný k naplňování požadavků národní a evropské vodní legislativy. V roce 2005 proběhlo vzorkování pro další krok biomonitoringu (1993, 1996, 1999, 2002 a 2003, 2005). Společenstva ryb významných labských přítoků byla hodnocena podle rámcové směrnice. Modelové povodí Orlice bylo vzorkováno pro zjištění stavu biomasy fytoplanktonu. Výzkum vlivu starých zátěží se soustředil na areál Aliachem, závod Synthesia Pardubice. V oblasti Káraného (jeden ze zdrojů zásobování Prahy vodou) bylo modelováno proudění podzemních vod v podmínkách extrémního sucha. Na Labi a jeho významných přítocích byla hodnocena toxicita a genotoxicita znečištění povrchových vod a toxicita znečištění sedimentů. Vliv pražské aglomerace na vodní ekosystém byl hodnocen metodou biochemických markerů. Dusičnanová kontaminace zdrojů podzemní vody v oblasti Litá a Řepínský důl je studována s využitím stabilních izotopů. Bylo vyhodnoceno množství fosforu z bodových zdrojů v povodí Labe. Alkylfenoly byly stanovovány v říční vodě, sedimentech a odpadních vodách.

Práce u Projektu Morava IV (2003 – 2006) byly v roce 2005 byly zaměřeny na splnění cílů, které byly formulovány jako hodnocení míry naplňování požadavků národních a evropských předpisů z oblasti ochrany vod, vyplývajících zejména z vodního zákona, zákona č. 274/2001 Sb., rámcové směrnice a z Úmluvy o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje. K dalším cílům patří vypracování návrhů nápravných opatření ke zlepšení stavu tohoto naplňování a podpora státní správy na území oblasti povodí Dyje a Moravy. Náplň prací byla upřesňována dle požadavků zadavatele a výsledků jednání kontrolních dnů. Výsledky řešení přinesly řadu nových poznatků a údajů, které svým charakterem a vypovídací schopností významně doplňují stávající soubor informací o kvalitativním stavu vody a vodních ekosystémů v oblasti povodí Dyje a Moravy. Z výsledků prací vyplývá, že vypouštěné znečištění a tím i zatížení povrchových vod ve většině sledovaných ukazatelů i nadále klesá a je předpoklad, že proces snižování vypouštěného znečištění z evidovaných zdrojů bodového znečištění bude pokračovat i v dalších letech. Z výsledků ekotoxikologických testů vyplývá, že vypouštěné odpadní vody jsou v řadě případů mírně toxické; je proto žádoucí věnovat zvýšenou pozornost komplexnosti všech indikátorů kvality odpadních vod. Práce zaměřené na průmyslové bodové zdroje znečištění vytvořily přehled zejména o znečištění způsobeném vybranými nebezpečnými a zvlášť nebezpečnými látkami relevantními pro ČR. Byly rovněž sledovány vybrané průmyslové podniky z hlediska plnění požadavků nařízení vlády č. 61/2003 Sb. a č. 368/2003 Sb. Stejně jako v roce 2004 byl sledován vliv pesticidů na jakost povrchových vod. Provedený monitoring prokázal, že se účinné látky z aplikovaných ochranných prostředků dostávají do vod malých vodních toků, některé látky jsou v zachytitelných koncentracích i v monitorovacích profilech na větších tocích. Práce zaměřené na identifikaci využívaných vodních zdrojů podzemních vod umožnily získat potřebné informace u 168 zdrojů. Z provedených prací vyplývá, že sanační práce neprobíhají v 8 lokalitách, přípravné práce k zahájení sanačních prací pak probíhají v 7 lokalitách. V 19 lokalitách sanační práce probíhají a ve 14 lokalitách byly sanační práce ukončeny. Práce provedené v rámci hodnocení stavu vodních ekosystémů říční nivy umožnily doplnit informace o stavu vodních ekosystémů a na vodu vázaných biotopů v nivě řeky Dyje. Předkládané výsledky systematického sledování mikropolutanty potenciálně nejvíce zatěžovaných úseků toků naznačují, že současnou zátěž povrchových tekoucích vod v oblastech povodí Moravy a Dyje lze charakterizovat jako vesměs mírnou. Za nepříznivé vlivy lze označit občasný nebo spíše ojedinělý výskyt zvýšených hodnot několika ukazatelů ze skupin těžké kovy, PCB, OCP a TOL. Syntéza dosažených poznatků ze všech řešených okruhů umožnila stanovit souhrn návrhů a sestavit priority u bodových zdrojů znečištění a to jak u komunálních tak průmyslových. Postupná realizace navržených nápravných opatření přispěje k celkovému zlepšení jakosti vody a vodních ekosystémů v oblastech povodí Moravy a Dyje.  

Výsledky prací prováděných v rámci Projektu Odra III (2003 – 2006) v roce 2005 poskytly přehled o stavu jakosti vod a ochrany vodních ekosystémů v povodí Odry. Byl prováděn účelový monitoring se zaměřením na ukazatele specifického znečištění, a to zejména v problémových oblastech a úsecích toků. Z prováděných šetření a zpracované bilance rtuti v povrchových vodách vyplývá, že od roku 1997 pokračuje pokles zatížení vodních toků touto látkou.Ve všech sledovaných profilech byl v roce 2005 podkročen imisní standard nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Zvláštní pozornost byla věnována sledování biologických a ekotoxikologických parametrů. Sledováním a hodnocením makrozoobentosu bylo prokázáno, že ve většině sledovaných profilů v povodí je beta-mezosaprobní stav. Při hodnocení dle směrnice 2000/60/ES byl v této složce ekosystému dosažen průměrný biologický stav. Stanovení toxického rizika znečištění povrchových vod prokázalo, že v povodí Odry dochází ke stálému zlepšování situace z hlediska možné chronické toxicity znečištění povrchových vod. Toxické riziko, způsobené organickou částí znečištění je u většiny sledovaných profilů v povodí zanedbatelné až mírné. Během celého roku probíhal zkušební provoz zařízení pro kontinuální monitoring biologické jakosti vod, instalovaného v hraničním profilu řeky Odry v Bohumíně. V roce 2005 pokračovaly práce na inventarizaci starých ekologických zátěží v povodí Odry, vyhodnoceno bylo 74 lokalit a byla zpracována charakteristika vybraných území se starými zátěžemi. Soustředěny a utříděny do jednotlivých databázových souborů byly dosavadní poznatky o vymezení, míře ovlivnění a typologií vodních útvarů tekoucích a stojatých vod české části povodí Odry, včetně tzv. okrajových povodí (Lužická Nisa, Mandava, Smědá a Stěnava). Za prvotní informace, získané v rámci Projektu Odra III v roce 2005, lze označit vyhodnocení vlivu účinných látek pesticidů aplikovaných v zemědělství na povrchové vody povodí, dále posouzení možných genotoxických účinků znečištění v povrchových vodách povodí na vodní organismy a orientační vyhodnocení vybraných ukazatelů jakosti podzemních vod v pěti vrtech ČHMÚ povodí Odry za období 2000 – 2004.

11.2 Dvoustranná spolupráce na hraničních vodách

V roce 2005 pokračovala mezinárodní spolupráce České republiky na hraničních vodách s Německem, Rakouskem, Polskem a Slovenskem.

Smlouva mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o spolupráci na hraničních vodách v oblasti vodního hospodářství

8. zasedání Česko-německé komise pro hraniční vody (Česko-německá komise) se konalo ve dnech 14. až 15. listopadu 2005, v Bonnu, ve Spolkové republice Německo. Byly na něm projednány a odsouhlaseny výsledky 7. zasedání Stálého výboru Bavorsko konaného ve dnech 12. – 14. dubna 2005, v Železné Rudě a 7. zasedání Stálého výboru Sasko konaného ve dnech 8. – 10. června 2005, v Budyšíně, v SRN, které se týkaly kontroly aktuálního stavu plnění úkolů spolupráce na hraničních vodách v bavorském i saském hraničním úseku, jimiž jsou vodohospodářské plánování a bilancování, udržování a úpravy hraničních vodních toků, ochrana a zlepšování jakosti hraničních vod, odběry vody a využívání vodní energie, hydrologie a ochrana  před povodněmi.

Dále Česko-německá komise projednala další aktuální otázky spolupráce na hraničních vodách, zejména zásady týkající se jednotlivých oblastí spolupráce, seznamy hraničních vod a naléhavé body spolupráce se Stálou česko-německou hraniční komisí.

Jedním z důležitých bodů jednání Česko-německé komise bylo projednání „Zásad pro přímou spolupráci příslušných orgánů a odborných pracovišť“ podle článku 5, odstavce 5 Smlouvy mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o spolupráci na hraničních vodách v oblasti vodního hospodářství ze dne 12. prosince 1995, stav realizace rámcové směrnice na hraničních vodách a otázky související s čerpací stanicí pohonných hmot Pavlův Studenec/Bärnau. Dále byl řešen záměr financování a výstavby stabilního havarijního profilu Labe v hraničním profilu se Spolkovou republikou Německo. Toto zařízení by mělo sloužit k zabránění šíření znečištění ropnými látkami do Spolkové republiky Německo.

Konkrétní stanoviska k jednotlivým řešeným problémům jsou uvedena v „Protokolu o 8. zasedání Česko-německé komise pro hraniční vody“ a v „Zápisu o 7. zasedání Stálého výboru Bavorsko Česko-německé komise pro hraniční vody“ a „Zápisu o 7. zasedání stálého výboru Sasko Česko-německé komise pro hraniční vody“, které jsou jeho přílohami. 

Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o úpravě vodohospodářských otázek na hraničních vodách 

13. zasedání Česko-rakouské komise pro hraniční vody (Česko-rakouská komise) se uskutečnilo ve dnech od 25. do 29. dubna 2005 na území Rakouské republiky, ve Weitře. Česko-rakouská komise na tomto zasedání vyhodnotila činnosti z oblasti úpravy a udržování hraničních vodních toků, ochrany jakosti hraničních vodních toků, hydrologie, plavebních otázek, hraničních otázek a vodohospodářských studií a plánování, které proběhly na česko-rakouských hraničních vodách v období od jejího 12. zasedání (26. – 29. dubna 2004, Brno). Česko-rakouská komise dále v rámci svého 13. zasedání schválila zápisy mezistátních kolaudací stavebních opatření a vyúčtování prací na hraničních vodách vyhotovené experty obou stran, vzala na vědomí návrh expertů obou stran vytvořit bilaterální pracovní platformu pro další práci na implementaci rámcové směrnice (interkalibrace, monitoring, identifikace hlavních problémů přesahujících hranice, zpracování plánu oblasti povodí) a schválila nebo aktualizovala následující dokumenty:

· „Společná metodika pro šetření jakosti vody na česko-rakouských hraničních vodách“;

· „Zásady při společných měřeních průtoků v profilu Bernhardsthal – Poštorná“;

· „Směrnice pro varovnou službu na česko-rakouských hraničních vodách“.

Ve dnech od 6. do 7. prosince 2005 se v Praze uskutečnilo setkání zmocněnců vlád Česko-rakouské komise. Účelem setkání bylo projednání aktuálních záležitostí na česko-rakouských hraničních vodách. Důležitými body jednání, mimo otázek týkajících se úprav a udržování hraničních vodních toků, bylo projednání zvýšení retence na vodním díle Lipno I, realizace projektu Dyje (Thaya) v rámci programu INTERREG, prodloužení povolení k nakládání s vodami na vodním díle Vranov a manipulační řády vodních děl. 

Konkrétní stanoviska k jednotlivým řešeným problémům jsou uvedena v „Protokolu ze 13. zasedání Česko-rakouské komise pro hraniční vody“ a oboustranně odsouhlaseném a podepsaném „Zápisu o projednání záležitostí na česko-rakouských hraničních vodách“.

Dohoda mezi vládou České republiky a vládou Slovenské republiky o spolupráci na hraničních vodách

5. zasedání Česko-slovenské komise pro hraniční vody (Česko-slovenská komise) se uskutečnilo ve dnech od 29. do 31. března 2005 na území Slovenské republiky, v Modre – Harmonii. Česko-slovenská komise na tomto zasedání schválila zápisy z mezistátních kolaudací stavebních opatření a vyúčtování prací provedených na česko-slovenských hraničních vodách a projednala stavební opatření plánovaná nebo již prováděná. 

Česko-slovenská komise dále schválila „Směrnici pro předpovědní, hlásnou a varovnou službu na česko-slovenských hraničních vodních tocích“, která stanovuje základní pravidla varovné služby při povodních, nebezpečí chodu ledů a mimořádných změnách odtokových poměrů způsobených vypouštěním vody z nádrží.

Mimo výše uvedené česko-slovenská komise projednala záležitosti týkající se úpravy a údržby hraničních vodních toků, ochrany jakosti hraničních vodních toků, hydrologie, plavebních, hraničních otázek a vodohospodářských studií a plánování. Konkrétní stanoviska k jednotlivým řešeným problémům jsou uvedena v „Protokolu z 5. zasedání česko-slovenské komise pro hraniční vody“.

Úmluva mezi vládou Československé republiky a vládou Polské lidové republiky o vodním hospodářství na hraničních vodách

Ve dnech 12. – 14. října 2005 se uskutečnilo 7. jednání zmocněnců vlád České republiky a Polské republiky pro spolupráci v oblasti vodního hospodářství na hraničních vodách (jednání zmocněnců). Na jednání zmocněnců byly projednány a schváleny aktivity pracovních skupin související s vodohospodářským plánováním, úpravami hraničních vodních toků, zásobováním vodou, melioracemi příhraničních území, hydrologií a povodňovou službou a vodohospodářské otázky ovlivňující společné státní hranice. Pracovním skupinám obou smluvních stran byly uloženy úkoly v jednotlivých okruzích spolupráce a schváleny plány práce na další období. Na jednání zmocněnců byly schváleny zásady pro zpracování návrhu nového systému monitoringu hraničních vod, který bude vycházet z národních monitorovacích sítí upravených podle požadavků rámcové směrnice. Zvýšenou pozornost zmocněnci věnovali otázkám hraničních meandrů řeky Odry. Obě strany si uvědomují přírodní jedinečnost meandrů. Na jednání byl představen projekt „Volný prostor pro řeku“, který by měl být realizován v zájmové oblasti. V této souvislosti zmocněnci schválili rozšíření příslušné pracovní skupiny o přizvané experty. 

Dále byla zmocněncům představena roční „Zpráva o stavu jakosti hraničních vod v roce 2004“, ze které vyplývá, že se jakost vody v  roce 2004 ve sledovaných hraničních profilech u většiny sledovaných ukazatelů (84 %) pohybovala mezi I. až III. třídou jakosti, která je charakterizována jako voda velmi čistá až velmi málo znečištěná. 

V souvislosti s projednáním možného vlivu činnosti polského hnědouhelného dolu Turów na režim podzemních vod v České republice byla zmocněncům představena závěrečná zpráva dočasné pracovní skupiny hydrogeologů založené k této problematice. Ze závěrečné zprávy vyplývá, že vlivem činnosti polského dolu Turów dochází ke změně režimu podzemních vod na českém území. Polský zmocněnec, který  byl požádán o řešení vzniklé situace přislíbil, že bude jednat se zástupci dolu Turów o možnostech řešení a o výsledcích jednání bude českou stranu informovat. Konkrétní stanoviska k jednotlivým řešeným problémům jsou uvedena v „Protokolu o 7. jednání zmocněnců vlády České republiky a vlády Polské republiky pro spolupráci v oblasti vodního hospodářství na hraničních vodách“.

11.3 Mezinárodní spolupráce v ochraně vod v ucelených povodích Labe, Dunaje a Odry

V roce 2005 pokračovala aktivní účast České republiky v mezinárodních komisích pro ochranu povodí Labe, Dunaje a Odry (MKOL, MKOD a MKOO) na základě Dohody o Mezinárodní komisi pro ochranu Labe, Úmluvy o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje a Dohody o Mezinárodní komisi pro ochranu Odry před znečištěním. V MKOL vykonávala Česká republika v roce 2005 prvním rokem předsednictví.

Dohoda o Mezinárodní komisi pro ochranu Labe

Dne 3. března 2005 se v Drážďanech konalo mezinárodní setkání ministrů životního prostředí států ležících v povodí Labe (Česká republika, Spolková republika Německo, Polsko a Rakousko). Setkání se účastnili vysocí představitelé jednotlivých států a Evropské komise. Byly prezentovány hlavní výsledky analýzy charakteristik povrchových a podzemních vod, vyhodnocení důsledků lidské činnosti, ekonomická analýza užívání vody a postup při implementaci rámcové směrnice v povodí Labe a byla schválena „Zpráva 2005 pro mezinárodní oblast povodí Labe“ vypracovaná v souladu s požadavky článku 5 rámcové směrnice. Zpráva je součástí povinného reportingu členských států EU pro Evropskou komisi za povodí Labe v roce 2005. V návaznosti na setkání ministrů se ve dnech 3. až 4. března 2005 uskutečnil v Drážďanech k této zprávě seminář pro širší odbornou veřejnost.

Ve dnech 6. a 7. října 2005 se v Praze, v budově Ministerstva životního prostředí konalo 18. zasedání Mezinárodní komise pro ochranu Labe. Zasedání se konalo u příležitosti  15. výročí založení MKOL. Dohoda o Mezinárodní komisi pro ochranu Labe byla v Magdeburku podepsána dne 8. října 1990. V souvislosti s 18. zasedáním MKOL se uskutečnila tisková konference za účasti ministra životního prostředí České republiky. MKOL je dnes nejdůležitějším grémiem česko-německé spolupráce v oblasti ochrany vod v povodí Labe. Její činnost se soustřeďuje na snižování znečištění Labe a jeho přítoků, programy měření a sledování jakosti vody, zlepšení stavu s vodou souvisejících ekosystémů, prevenci havarijního znečištění a v posledních letech především na koordinované plnění požadavků rámcové směrnice a zlepšení povodňové ochrany.

Na 18. zasedání MKOL byl projednán další postup při implementaci rámcové směrnice v mezinárodním povodí Labe. Bylo doporučeno, aby návrh „První zprávy o plnění Akčního plánu povodňové ochrany v povodí Labe“ byl předložen poradě vedoucích delegací MKOL v květnu 2006 a byla schválena „4. zpráva o plnění Akčního programu Labe“. Bylo konstatováno, že byla vydána publikace „Labe a jeho povodí“. Kromě toho byl schválen „Mezinárodní program měření pro rok 2006“, byl uzavřen proces optimalizace struktury a způsobu práce MKOL, projednána problematika stabilního havarijního profilu Labe a přípravy 12. Magdeburského semináře o ochraně vod, který se bude konat v říjnu 2006, v Českém Krumlově. Bližší informace o MKOL jsou na www.ikse-mkol.de.

Úmluva o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje

V březnu 2005 byla MKOD definitivně dokončena a Evropské komisi odeslána „Souhrnná zpráva za povodí Dunaje 2004“ (Roof Report 2004), která je zpracována v souladu s čl. 5 rámcové směrnice a je součástí reportingových zpráv jednotlivých podunajských zemí pro Evropskou komisi. 

V roce 2005 byl již po druhé ve všech podunajských zemích včetně České republiky slaven Den Dunaje, který je stanoven na den podpisu úmluvy, 29. červen. Součástí oslav byla, jako v předešlém roce, mezinárodní školní výtvarná soutěž „Mladí tvůrci pro Dunaj“. Vítězové soutěže z jednotlivých zemí byli ve dnech 14. až 16 října pozváni do Budapešti, kde pro ně předsednická země (Maďarsko) uspořádala zajímavý program. Při této příležitosti byla předána cena hlavnímu vítězi ze SRN. Unie pro řeku Moravu, za podpory MŽP uspořádala u příležitosti Dne Dunaje exkurzi do údolní nivy řeky Moravy v České republice,  Rakousku a na Slovensku se zaměřením na hodnoty lužní krajiny ohrožené výstavbou kanálu Dunaj-Odra-Labe, zvláštní pozornost byla věnována také lokalitám Natury 2000. Oslavy Dne Dunaje se staly v povodí Dunaje tradicí a budou pokračovat i v dalších letech. 

V souvislosti se snahou zapojit veřejnost do rozhodovacího procesu při plánování v povodí Dunaje podle rámcové směrnice byla ve dnech 28. a 29. června 2005, tedy u příležitosti Dne Dunaje, uspořádána MKOD Konference zainteresovaných skupin veřejnosti (Stakeholder Conference), která byla zaměřena na projednání Souhrnné zprávy za povodí Dunaje 2004. Konference umožnila nevládním organizacím, expertním sdružením a další veřejnosti z povodí Dunaje vyjádřit se k této souhrnné charakteristice povodí Dunaje. Výstupy z konference budou využity při další práci MKOD. Pro potřeby veřejnosti byl MKOD publikován stručný výtah Souhrnné zprávy za povodí Dunaje 2004, který byl přeložen také do češtiny. 

8. zasedání Mezinárodní komise pro ochranu Dunaje se konalo ve dnech 12. a 13. prosince 2005, za předsednictví Maďarska. Zasedání se účastnily delegace všech smluvních stran Úmluvy o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje, kterých je v současné době 14 včetně EU, předsedové jednotlivých expertních skupin, zástupci pozorovatelských organizací, kterých je 12 a zaměstnanci sekretariátu MKOD. MKOD projednala aktivity jednotlivých expertních skupin za poslední období, které jsou zaměřeny zejména na plnění rámcové směrnice v povodí Dunaje a další postup při zapojení veřejnosti do tohoto procesu. V souvislosti s projednáním otázek rozpočtu byly diskutovány možnosti zajištění prostředků na Společný průzkumu Dunaje, software GIS a na studie a aktivity hrazené dosud z Regionálního projektu UNDP/GEF. Byla schválena nová struktura MKOD a jejího sekretariátu, která bude lépe vyhovovat koordinační úloze MKOD v plnění rámcové směrnice. Do struktury byly zařazeny i expertní skupiny pro spolupráci v dílčích povodích Tisy, Prutu, delty Dunaje a samostatná komise pro povodí řeky Sávy. Byly schváleny mandáty nových expertních skupin. Bližší informace na stránkách MKOD www.icpdr.org.

Dohoda o Mezinárodní komisi pro ochranu Odry před znečištěním

Příprava „Zprávy 2005 za mezinárodní oblast povodí Odry“ byla ztížena tím, že práce na národních úrovních v jednotlivých zemích probíhaly v odlišných časových režimech. Na poradě ad hoc redakční skupiny složené z vedoucích delegací, předsedů a některých expertů z jednotlivých skupin se podařilo zprávu dokončit a předložit k projednání a schválení na 1. mimořádném zasedání MKOO v plánovaném termínu dne 16.března 2005. Zpráva byla následně odeslána Evropské komisi 22. března 2005. Zpráva je součástí reportingových povinností členských států EU, které jsou zároveň smluvními stranami Dohody o Mezinárodní komisi pro ochranu Odry před znečištěním, tedy i České republiky.

Na semináři vedoucích delegací MKOO ve dnech 11. až 12. května 2005 byla projednána změna organizační struktury MKOO v souvislosti s úkoly vyplývajícími z rámcové směrnice. Nově byla ustavena řídící skupina k rámcové směrnici, která byla transformována z bývalé skupiny pro koordinaci zavádění rámcové směrnice. Tato skupina získala kompetenci koordinovat práci pěti nových podskupin, pro plnění dílčích úkolů nejbližší etapy zavádění rámcové směrnice: podskupin pro plánování v oblasti vod, pro monitoring, pro správu dat, pro ekonomickou analýzu a pro zprávy. Pracovní skupiny zajišťující ostatní úkoly, tj. ochranu před povodněmi, prevenci a ochranu před havarijním znečištěním a řešení právních otázek, zůstaly zachovány jak z hlediska jejich zaměření, tak i personálního obsazení. Nová struktura byla MKOO schválena v červnu 2005.

8. plenární zasedání Mezinárodní komise pro ochranu Odry před znečištěním se uskutečnilo ve dnech 15. a 16. prosince 2005 ve Vratislavi. Na zasedání byly vzaty na vědomí zprávy o činnosti pracovních skupin. Pracovní skupina havarijní znečištění průběžně aktualizovala „Mezinárodní varovný a poplachový plán Odry“ (MVPPO), prověřovala plán spojení a prováděla praktická terénní mezinárodní havarijní cvičení za součinnosti záchranných složek. Aktualizovala a doplnila seznam potenciálních zdrojů havarijního znečištění, který tvoří stejně jako MVPPO základní součást připravovaného „Mezinárodního havarijního plánu Odry“. Pracovní skupina povodeň se dlouhodobě zaměřuje na monitorování realizace „Akčního programu povodňové ochrany“, navázala spolupráci s projektem OderRegio; úzce spolupracuje s World Wildlife Fund, iniciovala pilotní projekty na dvou hraničních úsecích Odry pro ověření povodňového GIS.

MKOO se na svém 8. zasedání usnesla, že informování veřejnosti podle čl. 14 rámcové směrnice bude prováděno formou informací na webových stránkách MKOO, účastí nevládních organizací na jednáních pracovních skupin, vydáváním brožur a letáků, organizováním workshopů a konferencí. Schválila uzavření smlouvy na přípravu mapových podkladů s firmou GIS Partner, mandáty nově vytvořených pracovních skupin a plány práce pracovních skupin. Jednala o formách spolupráce s HELCOM a bilaterálními komisemi pro spolupráci na hraničních vodách. Další informace jsou na internetových stránkách MKOO www.mkoo.pl.

Úmluva o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer a související aktivity

Česká republika je smluvní stranou Úmluvy EHK/OSN o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer (Úmluva) od května 2000 a čeští experti se účastní s ní souvisejících aktivit. Ve dnech 18. – 20. května 2005 se uskutečnilo v Bratislavě jednání pracovní skupiny pro monitoring a hodnocení (Working Group on Monitoring and Assessment). Stěžejní náplní jednání byly otázky související se strategií monitoringu a hodnocení hraničních vodních toků a s pilotními projekty zaměřenými na tuto problematiku. Byl diskutován první návrh Strategické směrnice pro monitoring a hodnocení hraničních řek, jezer a podzemních vod, dále pak průběh přípravy hodnotící zprávy o stavu hraničních vod v rámci EHK/OSN. Pro jednotlivá povodí řek prvního řádu byli určeni koordinátoři, kteří doplní první návrh zprávy zpracované finským institutem SYKE o chybějící data. Byla podána zpráva o stavu pilotních projektů pro ověření směrnic pro monitoring a hodnocení hraničních vodních toků, podzemních vod a mezinárodních jezer. 

Na základě rozhodnutí 3. zasedání konference smluvních stran Úmluvy se ve dnech 9. – 12. října 2005, v návaznosti na jednání pracovní skupiny pro integrovaný management vodních zdrojů (Working Group on Integrated Water Resources Management), uskutečnil seminář o environmentálních službách a financování ochrany a udržitelného užívání ekosystémů (Seminar on Environmental Services and Financing for the Protection and Sustainable Use of Ecosystems). Seminář byl pořádán ve spolupráci s Ramsarskou úmluvou o mokřadech a byl zaměřen na dosud opomíjené téma – zajištění financování údržby a ochrany ekosystémů, jako zdroje kvalitní vody pro lidskou spotřebu. Celý proces je pojímán jako služby poskytované ekosystémy, které je těmto ekosystémům třeba oplácet. Problémy spojené s financováním těchto služeb tkví v neznalosti a nedocenění funkce a významu ekosystémů a v nedostatku legislativních a ekonomických nástrojů. Seminář doporučil přípravu návrhu zásad pro propojení hospodaření s ekosystémy a úhrady služeb ekosystémy poskytovaných. Zásady by měly být přijaty na zasedání smluvních stran Úmluvy na podzim 2006. 

Prací na Pilotním projektu Morava k ověření Směrnic pro monitoring a hodnocení hraničních vodních toků se od roku 1998, na základě Memoranda porozumění mezi MŽP České republiky a MŽP Slovenské republiky, účastní brněnské pracoviště VÚV T.G.M.. V roce 2004 skončila teoretická část tohoto projektu zaměřená na přípravu dokumentů. V roce 2005 se práce orientovaly na praktické ověření těchto dokumentů, zejména dokumentu Doporuční pro přeshraniční monitoring a hodnocení v povodí řeky Moravy (Recommendation for Transboundary Monitoring and Assessment Activities in the Morava River Basin). Práce se uskutečnily v rámci spolupráce podle Dohody mezi vládou České republiky  a vládou Slovenské republiky o spolupráci na hraničních vodách. 

Ve spolupráci se Světovou zdravotnickou organizací byl k Úmluvě vypracován Protokol o vodě a zdraví (Protokol), který byl podepsán v Londýně v červnu 1999. Česká republika ratifikovala Protokol v listopadu 2001. Dne 4. srpna 2005 vstoupil Protokol v platnost, po ratifikaci 16 smluvními stranami. Gestorem za provádění Protokolu na národní úrovni je Ministerstvo zdravotnictví ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí a Ministerstvem zemědělství. První zasedání smluvních stran Protokolu se očekává koncem roku 2006. Jednání pracovní skupiny pro vodu a zdraví (Working Group on Water and Health) Úmluvy se v roce 2005 orientovalo na přípravu vstupu Protokolu v platnost a s tím souvisejícího 1. zasedání smluvních stran Protokolu. 

Pracovní schůzka ke stanovení cílové efektivity provozu vodovodů a kanalizací a sledování pokroku v rámci Protokolu (Consultation on Target Setting and Progress Monitoring of Water and Wastewater Services) se uskutečnila ve dnech 9.-10. května 2005. Předmětem jednání byla diskuze o tom, jak jsou v jednotlivých signatářských zemích zajištěny z hlediska požadavků Protokolu provozy vodovodů a kanalizací. Přítomní byli informováni o nových ISO doporučeních pro hodnocení provozu vodovodů a kanalizací. Účastníci se shodli na základních indikátorech, o nichž by jednotlivé smluvní strany Protokolu měly podávat informace sekretariátu. Další indikátory, sledované smluvními stranami a podávání informací o nich, by byly dobrovolné. V případě České republiky se jedná o data, která jsou k dispozici i pro jiné účely. 

Jednání právní skupiny (Legal Board), které se uskutečnilo ve dnech 13. až 14. června 2005 se zabývalo přípravou dokumentů „Postup pro hodnocení souladu“ (Compliance Procedure), podle něhož se bude hodnotit plnění cílů Protokolu jednotlivými smluvními stranami a „Jednací řád“ (Rules of Procedure), který stanoví pravidla jednání v rámci Protokolu. MŽP poskytlo k oběma dokumentům své písemné připomínky. Jednání se účastnili zástupci Státního zdravotního ústavu. 

V roce 2002 byla na národní úrovni založena mezirezortní pracovní skupina pro stanovení a hodnocení cílů Protokolu, která pod vedením Státního zdravotního ústavu každoročně připravuje aktuální zprávy o plnění zásad Protokolu v České republice pro Radu vlády pro zdraví a životní prostředí a účastníci se vzájemně informují se o pokroku prací na mezinárodní úrovni. 

11.4 Spolupráce ČR v rámci Evropské hospodářské komise OSN 

Hlavním tématem roku 2005 bylo v EHK OSN dokončení debaty o restrukturalizaci této organizace v kontextu reformy celé OSN. Na základě série hodnocení z roku 2004 byl v říjnu 2005 připraven Pracovní plán pro reformu EHK OSN, v němž byly specifikovány strategické priority EHK OSN a návrhy na modifikaci struktury sekretariátu i pracovních orgánů. Dokument potvrdil pevnou pozici environmentální dimenze činnosti EHK OSN, kde byly v souladu se strategickým výhledem jako hlavní tématické okruhy činnosti určeny: pokračování programu hodnocení stavu a politiky životního prostředí a programu harmonizace monitoringu životního prostředí s důrazem na země východní Evropy, Kavkazu a střední Asie, podpora procesu „Životní prostředí pro Evropu“, podpora implementace regionálních úmluv a protokolů v oblasti životního prostředí, podpora subregionálních partnerských iniciativ (Strategie životního prostředí pro východní Evropu, Kavkaz a střední Asii, Iniciativa pro životní prostředí, vodu a bezpečnost ve střední Asii aj.), pokračování implementace environmentální dimenze relevantních úkolů ze Světového summitu o udržitelném rozvoji, a to hlavně v oblasti výchovy a vzdělávání pro udržitelný rozvoj a v oblasti horizontálních aktivit (životní prostředí, doprava a zdraví; životní prostředí a zdraví; energetika). 

Mezi další nejvýznamnější události v roce 2005 náleželo:

Ve dnech 17.-18. března 2005 se ve Vilniusu (Litva) uskutečnilo zasedání na vysoké úrovni k problematice výchovy pro udržitelný rozvoj, na němž byla přijata Strategie EHK pro výchovu k udržitelnému rozvoji, včetně rámce k její implementaci. 

V říjnu 2005 byla s podporou EHK OSN zahájena příprava 6. konference ministrů životního prostředí regionu EHK OSN „Životní prostředí pro Evropu“, která proběhne v Bělehradu (Srbská republika) v roce 2007, zaměřená v této fázi převážně na úvodní rozpravu k programové náplni konference a na vyřešení zásadních procedurálních a logistických aspektů její přípravy.

V návaznosti na plnění úkolů ze Světového summitu o udržitelném rozvoji a na 14. zasedání Komise OSN pro udržitelný rozvoj OSN proběhlo v prosinci 2005 2. Regionální implementační fórum EHK OSN o udržitelném rozvoji. V souladu s pracovním cyklem CSD se program zaměřil na příspěvek regionu EHK OSN k dosahování udržitelného rozvoje v oblasti energie pro udržitelný rozvoj, znečištění ovzduší/atmosféry, průmyslového rozvoje a změny klimatu. Výsledek jednání ve formě shrnutí předsedy bude prezentován na 14. zasedání CSD v roce 2006.

Jednotlivé úmluvy EHK

Úmluva o dálkovém znečišťování ovzduší přecházejícím hranice států (CLRTAP) z 13. 11. 1979 – Pokračovaly práce na přípravě revizí Protokolu o perzistentních organických polutantech, Protokolu o těžkých kovech a Protokolu k omezení acidifikace, eutrofizace a přízemního ozonu (tzv. Göteborgského protokolu). Cílem revizí je zvýšení jejich účinnosti, včetně možného rozšíření spektra znečišťujících látek. Pozice ČR k probíhajícím revizím jsou konzultovány v rámci Poradního sboru MŽP pro otázky ochrany ovzduší.

Zástupce MŽP se zúčastnil 23. zasedání Výkonného orgánu CLRTAP (Ženeva, 12. – 15. 12., 2005), který hodnotí implementaci CLRTAP a rozhoduje o dalším vývoji aktivit v jejím rámci.

Zástupci ČR byli opětovně zvoleni do byra Řídícího orgánu Programu spolupráce při monitorování a vyhodnocování dálkového přenosu látek znečišťujících ovzduší v Evropě (EMEP) a do funkce místopředsedy Pracovní skupiny pro strategie a revize (WGSR). 

ČR plnila řadu reportingových povinností, včetně hlášení emisních dat a údajů o základních socio-ekonomických parametrech, a průběžně se zapojovala do činnosti pracovních skupin pro strategie a revize a pro účinky; podílela se rovněž na činnosti řady expertních skupin a specializovaných programů spolupráce. 

ČR organizovala Mezinárodní konferenci „Acid Rain 2005“ (Praha, 12. – 17. 6. 2005). Konference měla významnou vazbu na aktivity Úmluvy, představitele sekretariátu CLRTAP i významných orgánů CLRTAP svými příspěvky přispěly k úspěchu konference.

Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států (tzv. Espoo úmluva) z 25. 1. 1991 – Na základě Espoo úmluvy (Článek 8) ČR připravuje se všemi sousedními státy bilaterální smlouvy, které stanoví postupy, jimiž se bude proces posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících státní hranice řídit. K přípravě těchto bilaterálních smluv byla v předcházejících letech i během roku 2005 svolána řada expertních jednání a příprava smluv je v různě pokročilých stádiích – nejúspěšněji probíhala jednání s Rakouskem a Německem, kde se delegace shodly na formulacích a obsahu dohod.
Záměrem prováděným na území ČR podléhajícím mezistátnímu posouzení dle Espoo úmluvy je „Prodloužení splavnosti vodní cesty Otrokovice – Rohatec“. V roce 2005 bylo vydáním souhlasného stanoviska EIA ukončeno posouzení záměru „Sklad vyhořelého jaderného paliva v lokalitě elektrárny Temelín“.  
Protokol o strategickém posuzování  životního prostředí (Protokol o SEA) z 21. 5. 2003 – Ve dnech 25. - 26. 4. 2005 se uskutečnilo 2. zasedání signatářů Protokolu. Bylo zaměřeno zejména na proces ratifikace Protokolu v členských zemích EHK OSN, výměnu zkušeností se strategickým posuzováním vlivů na životní prostředí, přípravu manuálu pro SEA a zapojení veřejnosti v rámci SEA. 

Delegace ČR informovala o postupujícím procesu ratifikace Protokolu v ČR. Ratifikační listiny byly u depozitáře uloženy dne 19. 7. 2005.

ČR se také zapojila do přípravy Příručky pro hodnocení vlivů na zdraví v rámci SEA. Na 3. zasedání Espoo úmluvy v roce 2004, v jehož rámci proběhlo i 1. zasedání signatářů Protokolu, se ČR přihlásila k tomu, že bude jedna z vedoucích zemí pro vytvoření Příručky. Za její tvorbu jsou v ČR zodpovědné resorty životního prostředí a zdravotnictví. 

Na základě Memoranda o porozumění mezi MŽP ČR a MŽP Slovenské republiky se účastní brněnské pracoviště VÚV TGM od r. 1998 prací na Pilotním projektu Morava. V roce 2005 se práce orientovaly na praktické ověření „Doporučení pro monitorovací a vyhodnocovací činnost v povodí řeky Moravy“ . 

V září 2005 byl ve spolupráci s Ramsarskou úmluvou organizován seminář o environmentálních službách a financování ochrany a udržitelného užívání ekosystémů. Doporučil mj. přípravu zásad pro propojení hospodaření s ekosystémy a úhrady služeb těmito ekosystémy poskytovaných, které by měly být přijaty na 4. zasedání smluvních stran Úmluvy v listopadu 2006. 

Úmluva o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států z 17. 3. 1992 – Smluvní strany se soustředily na plnění rozhodnutí 3. zasedání konference smluvních stran Úmluvy (Budapešť, 27.–30. 10. 2004). Zástupce odboru environmentálních rizik MŽP byl zapojen do aktivit Pracovní skupiny pro implementaci, která v průběhu r. 2005 mj. připravovala podmínky pro implementaci mezinárodního Programu pomoci zemím jihovýchodní a východní Evropy, Kavkazu a střední Asie přijatého na třetím zasedání konference smluvních stran. ČR přispěla na implementaci tohoto programu v roce 2005 částkou 4.000,- USD a zúčastnila se ve dnech 14. – 15. 12. 2005 jednání na vysoké úrovni v Ženevě, které diskutovalo praktické kroky naplnění Programu.  

Na národní úrovni byly zpracovány podklady pro naplňování bilaterálních ohlašovacích povinností ČR o nebezpečných průmyslových haváriích, a to dle kritérii odsouhlasených na 3. zasedání konference.

Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (tzv. Aarhuská úmluva) z 25. 6. 1998 – Počátkem roku 2005 byla odevzdána sekretariátu úmluvy Zpráva o plnění úmluvy v ČR.  

2. zasedání smluvních stran Úmluvy se konalo v Almatě v Kazachstánu 25. – 27. 5. 2005. Významného kompromisu bylo dosaženo v otázce konzultací a účasti veřejnosti při povolování uvolňování geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí a jejich uvolňování do oběhu. Na jednání byl přijat dodatek k Úmluvě, který po ratifikaci bude smluvní strany zavazovat k efektivnímu informování veřejnosti a stanoví pravidla pro její účast v rozhodování. Přijetí dodatku neznamená změnu platné právní úpravy ČR a ES v oblasti nakládání s GMO. Zasedání ustavilo Pracovní tým, který se bude zabývat mj. problematikou vzdělávání soudců a odstraňováním bariér při přístupu k právní ochraně. Zasedání podpořilo Strategii vzdělávání pro udržitelný rozvoj.
Program OSN pro životní prostředí (UNEP):

Ve dnech 21. – 25. února 2005 se v Nairobi (Keňa) uskutečnilo 23. řádné zasedání Řídící rady UNEP a 6. Globální fórum ministrů životního prostředí (GMEF).

Zasedání bylo zaměřeno především na naplňování závěrů Summitu tisíciletí z r. 2000 a Světového summitu o udržitelném rozvoji z r. 2002. Dále byly projednány příspěvky UNEP/GMEF pro Summit 2005 (hodnotící summit plnění Rozvojových cílů tisíciletí) a pro 13. zasedání Komise OSN pro udržitelný rozvoj. 

V souvislosti s přírodní katastrofou v Indickém oceánu v roce 2004 byl podpořen vývoj systému včasného varování před tsunami připravovaný Mezivládní oceánografickou komisí UNESCO. Byla schválena aktualizovaná vodní politika a strategie UNEP jako základní rámec aktivit UNEP v oblasti vod a sanitárních služeb v letech 2005 – 2007 a Baliský Strategický plán podpory technologií a budování kapacit. Vedle těchto dokumentů UNEP také vydal výzvu adresovanou všem státům, soukromému sektoru a mezinárodním organizacím k přijetí opatření k ochraně lidského zdraví a životního prostředí před negativními vlivy rtuti ve výrobcích a výrobních procesech.

Pozornost byla věnována také otázkám účinného fungování UNEP, konkrétně možnosti zavedení univerzálního členství v UNEP, zlepšení synergie mezi mnohostrannými environmentálními smlouvami a širší spolupráce v rámci systému OSN.

V září 2005 se v rámci Marrákešského procesu uskutečnilo v San Jose (Kostarika) druhé mezinárodní expertní jednání k problematice udržitelné spotřeby a výroby. Vedoucí úlohu v tomto procesu na globální a regionální úrovni hraje UNEP a Divize pro udržitelný rozvoj OSN. Na jednání byly vyhlášeny první tři Task Force zaměřené na řešení konkrétních témat udržitelné spotřeby a výroby, jichž se ČR stala členem – Task Force k udržitelným veřejným zakázkám pod vedením Švýcarska, Task Force k udržitelnému životnímu stylu pod vedením Švédska a Task Force k udržitelnému výrobku pod vedením Velké Británie. 

Jednotlivé úmluvy a programy UNEP :

Vídeňská úmluva na ochranu ozonové vrstvy z 22. 3. 1985 a Montrealský protokol o látkách, které poškozují ozonovou vrstvu z 16. 9. 1987 – zástupci ČR se aktivně zapojili do řady jednání, z nichž nejvýznamnější byla 17. řádné zasedání smluvních stran Montrealského protokolu (12.-16.12.2005, Dakar), 7. zasedání konference smluvních stran Vídeňské úmluvy (12. – 16. 12. 2005, Dakar) a 6. zasedání manažerů výzkumných a monitorovacích institucí smluvních stran Vídeňské úmluvy (19. – 22. 9. 2005, Vídeň), Zástupci MŽP se rovněž účastnili jednání Výkonného výboru Mnohostranného fondu pro plnění Montrealského protokolu, kterého je Česká republika členem pro léta 2005 – 2006. 

7. konference smluvních stran Vídeňské úmluvy svým rozhodnutím prodloužila činnost Fondu pro financování aktivit v oblasti výzkumu a systematických pozorování ozonové vrstvy do roku 2015. Na realizaci projektů Fondu na pomoc rozvojovým zemím a zemím s přechodnou ekonomikou se aktivně podílely hydrometeorologické ústavy SRN a ČR, které za to byly oceněny jako nejkvalitnější ve světě. ČR přislíbila poskytnout dobrovolný příspěvek ve výši 8.000,- USD na činnost Fondu v roce 2006. 

17. zasedání Montrealského protokolu projednalo problematiku výjimek pro kritické používání methylbromidu v hospodářsky vyspělých zemích na roky 2006 a 2007, schválilo udělení výjimek na spotřebu látek CFC pro výrobu léčivých přípravků na léčbu chronických plicních onemocnění ve formě dávkovacích inhalerů (MDI), přijalo rozhodnutí o prevenci ilegálního obchodování, schválilo rozpočet Mnohostranného fondu pro plnění Montrealského protokolu na léta 2006-2008 ve výši 470 mil. USD. 

ČR zpracovala a odeslala hlášení o výrobě a spotřebě regulovaných látek připravené odborem ochrany ovzduší MŽP. Stejně tak ČR sekretariát informovala o dosud zavedených licenčních systémech a o školení pracovníků celní správy a prostřednictvím Evropské komise také o situaci v oblasti ethylbromidu v požární ochraně.

Basilejská úmluva o kontrole pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování z 22. 3. 1989 a Změny Basilejské úmluvy o kontrole pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování z 22. 9. 1995 – ve dnech 4. – 8. 7. 2005 se v Ženevě konalo 4. zasedání otevřené pracovní skupiny, jehož úkolem bylo vyhodnotit průběh plnění rozhodnutí přijatých na 7. zasedání konference smluvních stran v roce 2004. Bylo vyhodnoceno plnění „Programu partnerství na léta 2005 – 2006“, iniciativy k mobilním telefonům a byly stanoveny priority pro aktivity v letech 2005 – 2006. Z těchto priorit se Česká republika aktivně zapojila do činnosti Pracovní skupiny pro persistentní organické polutanty a zpracovala připomínky k návrhům technických pokynů k environmentálně šetrnému nakládání s odpady skládajícími se, obsahujícími nebo kontaminovanými osmi pestididy (aldrin, chlornan, dieldrin, endrin, HCB, heptachlor, mirex, toxafen), HCB a DDT. 

Z Basilejské úmluvy vyplývá pro ČR povinnosti podávat pravidelné zprávy. Jejich součástí jsou údaje o legislativním a technickém zázemí pro nakládání s nebezpečnými odpady, statistiky produkce, vývozu a dovozu nebezpečných odpadů apod. Reporting zajišťoval odbor odpadů MŽP.

Rotterdamská úmluva o postupu předchozího souhlasu pro určité nebezpečné nebezpečné chemické látky a pesticidy v mezinárodním obchodu (Úmluva PIC) z 10. 9. 1998 – Ve dnech 27. – 30. 9. 2005 se v Římě uskutečnilo 2. zasedání konference smluvních stran, které hodnotilo, jak úspěšně probíhá implementace Úmluvy. Uskutečnilo se také 1. jednání Výboru pro přezkum chemických látek, jenž zkoumá návrhy na zařazení nových látek do příloh Úmluvy. Z návrhů, které přezkoumal, doporučil Výbor k zařazení pouze jednu, a to chrysotil - azbestové vlákno. Rozhodnutí v této věci bude projednávat až 3. zasedání konference smluvních stran v říjnu 2006 v Ženevě. Byl učiněn další krok k posílení spolupráce sekretariátů mezinárodních smluv zaměřených na chemické látky a odpady. 

Odbor environmentálních rizik MŽP zajistil organizaci semináře s cílem rozšířit povědomí o úkolech plynoucích z Úmluvy na národní úrovni a průběžně plnil povinnosti kontaktního místa.

Stockholmská úmluva o perzistentních organických polutantech z 22. 5. 2001 – Ve dnech 2. – 6. 5. 2005 se v Punta del Este v Uruguayské východní republice konalo 1. zasedání konference smluvních stran. Z hlediska rozvoje Úmluvy je důležité, že konference schválila pravidla upravující činnost Výboru pro hodnocení  persistentních organických polutantů. Jeho úkolem bude posuzovat návrhy smluvních stran na zařazení dalších chemických látek do příloh Úmluvy. Ve Výboru složeném ze 31 expertů bude mít ČR jako jedna ze tří zemí regionu střední a východní Evropy příští čtyři roky svého zástupce. Stejně tak je ČR zastoupena v úzké expertní skupině, jejímž úkolem bude dopracovat návrh právně nezávazné směrnice o nejlepších dostupných technikách a nejlepší environmentální praxi za účelem vyloučení a omezení úniků nezamyšleně vyráběných perzistentních organických polutantů. Její text měl být schválen již na 1. zasedání konference, ovšem kvůli připomínkám řady států bylo rozhodnuto o nutnosti jejího dopracování.

Na národní úrovni se ČR soustředila zejména na přípravu Národního implementačního plánu Úmluvy, který byl vzat na vědomí vládou ČR usnesením č. 1572 ze dne 7. 12. 2005.

Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD) z  5. 6. 1992 – Vláda ČR dne 25. 5. 2005 schválila usnesením č. 620/2005 Strategii ochrany biologické rozmanitosti ČR; Strategie je zásadní meziresortní materiál k ochraně biodiverzity v ČR. 

ČR splnila své reportingové povinnosti a odeslala sekretariátu Úmluvy druhou a třetí národní zprávu o naplňování Úmluvy (dostupná na www.biodiv.org), rovněž v souladu s ustanoveními Úmluvy odpovídala ČR sekretariátu CBD na notifikace, tzn. žádosti o poskytnutí informací na základě výsledků zasedání konference smluvních stran. 

Rámcová úmluva o ochraně a udržitelném rozvoji Karpat z 21. 5. 2003 – ČR ukončila ratifikační proces Úmluvy uložením ratifikačních listin u depozitáře dne 28. 7. 2005. Zástupci ČR se ve dnech 6. – 8. 4. a 16. 12. účastnili 3. a 4. expertního jednání k Úmluvě zaměřeného na přípravy 1. zasedání konference smluvních stran Úmluvy. Experti ČR se podíleli na projektu Karpatský výhled (Carpathian Environmental Outlook), jehož cílem je zmapování nejen geologického, ale také environmentálního, sociálního a kulturního, přírodního a rozvojového obrazu Karpat od konce minulého století až do budoucna. V prosinci 2005 byl v ČR zahájen rovněž projekt ANPED (Northern Alliance for Sustainability), jehož smyslem je vytvořit podmínky pro podporu naplňování Úmluvy. MŽP jmenovalo v listopadu 2005 koordinátorku vytváření sítě chráněných území Karpat.
Environmentální smlouvy se zvláštním statutem

Valné shromáždění OSN iniciovalo a řídilo sjednání řady důležitých globálních smluv, které zaujímají v systému mezinárodních environmentálních smluv výjimečné postavení. Výsledky jejich jednání jsou přímo projednávány Valným shromážděním OSN, administrace jejich rozpočtu je uskutečňována samotným jejich sekretariátem, který je vybírán a jmenován přímo generálním tajemníkem OSN. 

ČR je také smluvní stranou významných environmentálních smluv, které nebyly sjednány z iniciativy žádné mezinárodní organizace, ale z iniciativy jednotlivých států. Jedná se o Mezinárodní úmluvu o regulaci velrybářství, jejíž postavení je zcela samostatné, a Protokol o ochraně životního prostředí  ke Smlouvě o Antarktidě, který byl sjednán z iniciativy smluvních stran Smlouvy o Antarktidě.

Rámcová úmluva OSN o změně klimatu (UNFCCC) z 9. 5. 1992 a Kjótský protokol z 10. 12. 1997 – V r. 2005 probíhaly práce na přípravě Čtvrtého národního sdělení ČR k Úmluvě, Prvního národního sdělení k Protokolu, Zprávy o dosaženém pokroku v plnění Protokolu a také na ustavení Národního inventarizačního systému (NIS). 

Proběhla dvě kola jednání podpůrných orgánů Úmluvy – Podpůrného orgánu pro vědeckou a technickou pomoc (SBSTA) a Podpůrného orgánu pro implementaci (SBI) – 22. zasedání (Bonn, květen 2005) a 23. zasedání (Montreal, listopad/prosinec 2005).

Delegace České republiky se zúčastnila 11. zasedání konference smluvních stran Úmluvy ve dnech 28. 11. – 9. 12. 2005 v Montrealu, které bylo zároveň 1. zasedáním smluvních stran Protokolu (COP 11/MOP1). Konference schválila dohody z Marrákeše, které obsahují soubor prováděcích pravidel k Protokolu. Byl ustaven dvacetičlenný Výbor pro kontrolu dodržování Protokolu. Během konference v Montrealu byla dne 8. 12. 2005 podepsána mezi ČR a Kanadou dohoda o spolupráci v oblasti projektů společné implementace podle čl. 6 Protokolu a mezinárodního emisního obchodování podle čl. 17 Protokolu.

Dne 2. 12. 2005 bylo v Bruselu podepsáno Memorandum o porozumění vlády České republiky a vlády Dánského království o spolupráci při provádění Rámcové úmluvy o změně klimatu a jejího Kjótského protokolu, zvláště při snižování emisí skleníkových plynů v souladu s článkem 6 Kjótského protokolu. Obdobné memorandum je připravováno i s Nizozemím a Kanadou. 
Protokol o ochraně životního prostředí ke Smlouvě o Antarktidě (tzv. Madridský protokol) z 4. 10. 1991 – Delegace České republiky se ve dnech 6. – 17. 6. 2005 ve Stockholmu zúčastnila 28. zasedání Poradního shromáždění. V roce 2005 byl Madridský protokol vyhlášen ve Sbírce mezinárodních smluv, čímž nabyl účinnosti zákon č. 276/2003 Sb., o Antarktidě a o změně některých zákonů. 

Pokračovala výstavba vědecké stanice realizovaná zejména Masarykovou univerzitou v Brně. Stavba byla po montáži technických celků (vzduchotechnika, elektroinstalace, rozvod vody, odpadní systém atd.) ukončena na začátku roku 2006. Své reportingové povinnosti plní ČR každoročně, v roce 2005 byla sekretariátu zaslána zpráva hodnotící zapojení českých expertů. 
Komise OSN pro udržitelný rozvoj (CSD):

Ve dnech 11. – 22. dubna 2005 se v New Yorku (USA) uskutečnilo 13. zasedání Komise OSN pro udržitelný rozvoj, kterým byl ukončen dvouletý cyklus věnovaný vyhodnocení realizace stávajících cílů obsažených v Implementačním plánu Světového summitu o udržitelném rozvoji a Rozvojových cílů tisíciletí a formulaci nových politických opatření k urychlení implementace těchto cílů pro oblast vody, sanitárních služeb a lidských sídel.

Na zasedání přijatá závěrečná politická rozhodnutí, která zahrnují opatření pro urychlení pokroku ve všech třech projednávaných tématech a také k problematice vzájemných vazeb mezi těmito aspekty, v průřezových tématech jako udržitelná spotřeba a výroba a mezinárodní institucionální uspořádání a sledování a vyhodnocování realizace těchto rozhodnutí, představovala také příspěvek k vyhodnocení naplňování Rozvojových cílů tisíciletí na Summitu 2005. Dokument zdůraznil vzájemnou provázanost všech tří aspektů rozvoje – přístupu k pitné vodě a hospodaření s vodou, zajištění sanitárních služeb i udržitelného rozvoje lidských sídel. Zvláštní pozornost byla věnována zejména potřebám Afriky, nejméně rozvinutých zemí a malých ostrovních rozvojových států. Byla zdůrazněna nezbytnost navýšení všech finančních zdrojů s cílem naplnění mezinárodně přijatých cílů a úkolů ze strany rozvojových zemí.

Po ukončení zasedání CSD13 byl zahájen další dvouletý cyklus jednání CSD pro léta 2006 – 2007 se zaměřením na tématické oblasti energie pro udržitelný rozvoj, znečištění ovzduší/atmosféry, průmyslový rozvoj a klimatická změna. 

Regionální středisko pro životní prostředí pro střední a východní Evropu (REC):

Dne 28. června 2005 se uskutečnila v Szentendre (Maďarsko) Ministerská konference REC při příležitosti 15. výročí jeho založení. Na jednání byla přijata Deklarace signatářů Charty REC při příležitosti 15. výročí jeho založení a po diskusi nad stavem udržitelného rozvoje v regionu Strategie REC pro léta 2006 – 2010, která definuje jako prioritní oblasti aktivit REC posilování institucí pro udržitelný rozvoj, udržitelné využívání přírodních zdrojů, rozvoj venkova, životní prostředí a zdraví v městských oblastech a udržitelné využívání energie.

REC ve spolupráci s MŽP a MMR v r. 2005 realizovalo národní projekt v rámci iniciativy UNEP „Budování kapacit pro integrované posuzování a plánování pro udržitelný rozvoj“. Cílem projektu bylo navrhnout reálná zlepšení integrace dílčích (environmentálních, sociálních, ekonomických) hodnocení do reálných rozhodovacích procesů, přičemž v ČR byl projekt zaměřen na analýzu zkušeností z integrovaného posouzení Národního rozvojového plánu. Závěrečná zpráva z projektu bude zveřejněna v r. 2006. 

11.5 Spolupráce České republiky v rámci OECD 

V rámci environmentálního programu OECD v roce 2005 pokračovaly aktivity k naplnění cílů Strategie OECD pro životní prostředí pro 1. desetiletí 21. století přijaté v r. 2001 a v rámci Horizontálního programu OECD k udržitelnému rozvoji. 

Mezi nejvýznamnější události v roce 2005 náleželo:

Dne 14. dubna 2005 proběhlo v Paříži zasedání Výboru pro politiku životního prostředí na vysoké úrovni, které diskutovalo problematiku nákladů nečinnosti jak z hlediska metodologického tak i dalšího směru aktivit v této oblasti.

V roce 2005 proběhlo hodnocení environmentální politiky České republiky, jež bylo ukončeno oficiálním zveřejněním výsledné Zprávy OECD o politice, stavu a vývoji životního prostředí České republiky dne 11. října 2005 v Praze za účasti ministra životního prostředí L. Ambrozka a zástupce generálního tajemníka OECD K. Akasaky. Zpráva, hodnotící vývoj v oblasti životního prostředí za období 1998-2005, výstižně pojmenovává současný stav a postavení ochrany životního prostředí v ČR, zdůrazňuje dosažené pozitivní výsledky, přetrvávající a nové výzvy. Upozorňuje však také na negativní trendy v oblasti ochrany životního prostředí, mezi kterými spatřuje zejména nedostatečné oddělení ekonomického rozvoje od negativních dopadů na životní prostředí (decoupling), které se projevuje zejména vysokou úrovní znečištění a vysokou energetickou a materiálovou náročností na jednotku HDP; a nedostatečné respektování požadavků na ochranu životního prostředí v rámci ostatních sektorových politik, zejména ve vztahu k ochraně přírody a biologické rozmanitosti. OECD ve zprávě předkládá 53 doporučení ke zlepšení politiky, stavu a vývoje životního prostředí České republiky v kontextu udržitelného rozvoje.

V Jerevanu (Arménie) se ve dnech 17.-18. listopadu 2005 uskutečnila Ministerská konference k financování sektoru vodního hospodářství v zemích východní Evropy, Kavkazu a střední Asie, která hodnotila pokrok dosažený v implementaci Zásadních principů pro reformu sektoru vodního hospodářství ve městech východní Evropy, Kavkazu a střední Asie přijatých v roce 2000 a dosahování relevantních Rozvojových cílů tisíciletí.

11.6 Česká republika a Evropská unie

1. května 2004 se Česká republika stala řádným členem Evropské unie. Česká republika se plně zapojila do evropských struktur a podílí se na tvorbě a naplňování environmentálních programů a politik.

Požadavky evropské komunitární legislativy byly transponovány zejména prostřednictvím vodního zákona, zákona o vodovodech a kanalizacích a zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších předpisů, a jejich prováděcími předpisy. 

Ekologický přístup k vodě, který je základem vodní politiky EU, je rovněž významným prvkem environmentální politiky České republiky a je formulován ve Státní politice životního prostředí do roku 2010. Důraz je položen, ve shodě s rámcovou směrnicí, na ochranu vod a souvisejících vodních ekosystémů, na zajištění vodních zdrojů pro pitné, hospodářské a rekreační účely a na zmírňování následků povodní a sucha.

Proces přímých vyjednávání mezi Evropskou unií a Českou republikou o kapitole 22 Životní prostředí, který zahrnoval i podoblast kvality vod, byl uzavřen s tím, že poslední revidovaná Společná pozice Evropské unie k této kapitole byla zveřejněna 26. 11. 2002. Evropská unie akceptovala v oblasti životního prostředí pro ČR tři přechodná období. V oblasti ochrany vod se jedná o jediné přechodné období na implementaci směrnice 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod.
Přechodné období je uděleno do konce roku 2010 pro splnění některých požadavků směrnice, zejména na výstavbu kanalizačních systémů a čistíren městských odpadních vod v aglomeracích kategorie 2 000 – 10 000 ekvivalentních obyvatel a na odstraňování dusíku a fosforu u čistíren městských odpadních vod nad 10 000 EO v tzv. citlivých oblastech. V souvislosti s implementací směrnice 91/217/EHS o čištění městských odpadních vod vyhlásila Česká republika nařízením vlády č. 61/2003 Sb. celé území státu jako citlivou oblast.

ČR zahájila ještě v předvstupním období programy opatření k implementaci směrnic, jejichž realizace potrvá určitou dobu po datu přistoupení. U směrnic o nebezpečných látkách musí být příslušné programy opatření zahájeny do data přistoupení a realizovány do konce roku 2009 (viz výše). Podle požadavků směrnice o ochraně vod před znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů a příslušného nařízení vlády č. 103/2003 Sb. byly programy opatření zahájeny 1. ledna 2004 a budou realizovány do konce roku 2007. 

Česká republika má rovněž zastoupení v koordinačních orgánech Evropské komise řídících proces implementace rámcové směrnice (Společná implementační strategie), kde se podílí na práci řídícího výboru tzv. „vodních ředitelů“ a Strategické koordinační skupiny. Odborná sféra pak má zastoupení v návazných pracovních skupinách A „Ekologický stav“, B „Řízení povodí“, C „chemický monitoring“, D „Reporting“ a E „Prioritní látky“. Česká republika se též plně zapojila do prací Evropské komise a Rady na přípravě nové legislativy v oblasti vod. 

Hodnotící zprávy pro EU v roce 2005

V rámci plnění úkolů vyplývajících z implementačního plánu pro oblast životního prostředí a přímo z požadavků rámcové směrnice probíhala v roce 2005 příprava a zpracování hodnotících („reportingových“) zpráv za jednotlivé směrnice EU pro Evropskou komisi.

Počátkem roku byly dokončeny práce, související se zpracováním výsledné podoby Zprávy České republiky (Zpráva 2005) dle článku 15 Směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky (národní zpráva 2005) o plnění požadavků rámcové směrnice (gestorem implementace rámcové směrnice je MŽP). Příprava a vyhotovení této zprávy byly první etapou v procesu zpracování plánů oblastí povodí podle věcných i časových požadavků rámcové směrnice. Tato etapa byla zaměřena na vymezení a inventarizaci vodních útvarů, zhodnocení dopadů lidské činnosti na jejich stav, první fázi ekonomické analýzy užívání vody a zřízení registru chráněných území. Zpráva obsahuje výsledky všech těchto činností. Významným výstupem této etapy je pak identifikace tzv. rizikových vodních útvarů, tj. těch vodních útvarů, které pravděpodobně nedosáhnou k roku 2015 dobrého stavu, pokud nebudou přijata příslušná opatření. 

Národní zpráva 2005 byla odeslána k termínu 22. 3. 2005 s konstatováním, že Česká republika je na další práce plynoucí ze směrnice 2000/60/ES plně připravena.

Výsledky této etapy slouží jako významný podklad pro další práce směřující k uzavření prvního implementačního cyklu, tj. k vydání prvních plánů oblastí povodí (Labe, Odra, Dunaj) a programů opatření. Důležité kroky nadcházející etapy lze shrnout následovně: 

· příprava a zahájení programů monitorování stavu vod do konce roku 2006,

· publikace pracovního harmonogramu pro zpracování plánů oblastí povodí do konce roku 2006,

· zpřístupnění předběžného přehledu významných problémů hospodaření s vodou v každém povodí do konce roku 2007,

· zpřístupnění kopií prvních plánů oblastí povodí k připomínkám veřejnosti do konce roku 2008,

· vydání prvních plánů oblastí povodí a programů opatření do konce roku 2009.

Souběžně s vypracováním národní zprávy 2005 se Česká republika podílela na přípravě zpráv za mezinárodní oblasti povodí (Labe, Odra, Dunaj) v rámci mezinárodních komisí. Z tohoto pohledu došlo ke koordinaci přístupu i na mezinárodní úrovni v rámci ucelených povodí. Zprávy za celá mezinárodní povodí byly zaslány Evropské komisi počátkem roku 2005 jako výsledek mezinárodní spolupráce zúčastněných států.

Zpráva České republiky o implementaci směrnice Rady 75/440/EHS o požadované jakosti povrchových vod určených v členských státech k odběru pitné vody byla odeslána v požadovaném termínu, tj. do 30. 9. 2005. Gestorem směrnice je MZe.

Směrnice Rady 75/440/EHS se týká kvalitativních požadavků, kterým musí po odpovídající úpravě vyhovovat sladká povrchová voda určená pro odběr pitné vody. Do prováděcí vyhlášky č. 428/2001 Sb. k zákonu č. 274/2001 Sb., byla tato směrnice zcela transponována, tj. bylo převzato dělení zdrojů surové vody do tří kategorií A1 až A3 podle standardních metod úpravy a podle ukazatelů jakosti vody a bylo rozšířeno o ukazatel mikroskopického obrazu. Pro nové zatřídění povrchových vod využívaných pro odběr a úpravu na vodu pitnou byl proveden účelový monitoring na 153 zdrojích surové vody a po jeho vyhodnocení, bylo u 62 zdrojů, jejichž zjištěné limitní hodnoty je řadily do kategorie A3 a horší, proveden monitoring doplňkový. V konečné fázi bylo vybráno 11 nejproblémovějších zdrojů pro vypracování plánů ke zlepšování jakosti surové vody. Na základě výsledků sledování za období 2002 – 2004 byla Evropské komisi podána informace o zdrojích vodárenské nádrže Mostiště, Vír a Myslivny a odběr z toku Klabavy. Období 2002 až 2004 bylo prvním, kdy došlo k ověření jakosti povrchových zdrojů určených k odběru pitné vody v rozsahu všech ukazatelů dle výše zmiňované vyhlášky. Získané údaje se postupně vyhodnocují a v některých případech je třeba pokračovat ve sledování.

Jakost povrchových vod odebíraných pro úpravu na vodu pitnou ovlivnily v relevantním období, za které je podávána reportingová zpráva, hydrometeorologické a klimatické jevy v letech 2002 (velké povodně) a 2003 (nadměrné sucho).

Rovněž Zpráva České republiky o implementaci směrnice Rady 78/659/EHS o jakosti sladkých vod vyžadujících ochranu nebo zlepšení pro podporu života ryb byla zpracována a odeslána Evropské komisi v požadovaném termínu do 30. 9. 2005. Gestorem směrnice je MZe.

Česká republika nařízením vlády č. 71/2003 Sb., v souladu s požadavky směrnice Rady 78/659/EHS, stanovila 305 povrchových vod vhodných pro život a  reprodukci původních druhů ryb s rozdělením na 174 lososových a 131 kaprových tekoucích vod o celkové délce 33 240 km. Z důvodu neexistence přírodních podmínek pro vznik přirozených jezer nebylo možné v ČR stanovit tato jezera jako vhodná pro život ryb. Česká republika také stanovila ukazatele a hodnoty jakosti povrchových vod vhodných pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů. Všechny hodnoty uvedené ve sloupci I Přílohy I směrnice Rady 78/659/EHS byly plně transponovány do právního řádu ČR. Hodnoty uvedené ve sloupci G přílohy I směrnice Rady 78/659/EHS byly transponovány stejným způsobem s výjimkou dusitanů, jejichž cílová hodnota byla upravena na základě specifických podmínek ČR. Další ukazatele nebyly zavedeny. Průběžně byl koordinován standardní monitoring jakosti vod pro ukazatele vyžadované nařízení vlády č. 71/2003 Sb. V České republice zatím nedošlo k revizím již stanovených vod. Předpokládá se, že revize bude provedena v následujícím období, za které se bude podávat zpráva.  

V roce 2005 bylo rozhodnuto novelizovat nařízení vlády č. 71/2003 Sb. Předmětem úpravy tohoto vládního nařízení má být stanovení programu snížení znečištění povrchových vod, které jsou nebo se mají stát trvale vhodnými pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů, k dosažení hodnot přípustného znečištění těchto vod. Součástí Programu snížení znečištění těchto povrchových vod by se měl stát vypracovaný Program investičních opatření pro vybrané zdroje znečišťování a Program opatření ke zjišťování stavu vybraných vod a  kontrolních opatření. Dokončení legislativních prací se předpokládá v první polovině roku 2006.

Poslední hodnotící zprávou, zpracovanou v roce 2005, byla Zpráva České republiky o implementaci směrnice Rady 76/160/EHS o jakosti vody ke koupání (gestorem směrnice je MZ). Zpráva o kvalitě vody využívané pro koupání osob a její nejdůležitější charakteristiky za rekreační sezónu 2005 byla předána Evropské komisi v prosinci 2005. 

Rekreační vody využívané ke koupání osob ve volné přírodě jsou v České republice rozděleny na koupaliště ve volné přírodě (celkem 128 míst) a dále povrchové vody využívané ke koupání osob (tzv. koupací oblasti – jejich počet není konstantní). Rekreační sezóna 2005 byla vzhledem k nepřízni a velké proměnlivosti počasí atypická a značná část koupališť ve volné přírodě byla v některých regionech uzavřena ještě před jejím skončením. Nejčastější problémy s jakostí vody souvisely s masovým výskytem sinic, který na některých lokalitách vedl k vyhlášení zákazu koupání. V koupací sezóně 2005 bylo z tohoto důvodu vyhlášeno celkem 14 zákazů koupání (z toho 3 na koupalištích ve volné přírodě a 11 v koupacích oblastech). Jako limitní hodnoty pro ukazatel „sinice“ bylo přijato doporučení WHO, tj. třístupňové hodnocení jakosti vody, kdy zákaz je vydáván v případě, že vizuálním hodnocením je posouzena přítomnost vodního květu. Z důvodu mikrobiologické kvality vody byly v letošní koupací sezóně vydány 3 zákazy koupání – 1 na koupališti ve volné přírodě (koupaliště Rolava – Karlovy Vary) a 2 na koupacích oblastech (Divoká Orlice – Kostelec nad Orlicí a Tichá Orlice – Borohrádek). V koupací sezóně 2005 bylo vydáno celkem 17 zákazů koupání. 

Vzhledem k požadavkům české legislativy tak byla zjištěna nevyhovující kvalita vod v určitých koupacích místech a v určité části koupacího období, způsobená přemnožením sinic. To bylo, vedle vyšší teploty vody, způsobeno zvýšeným obsahem živin (zejména fosforu). Specifická opatření, zaměřená na určitá koupací místa, nebyla vzhledem k charakteru znečištění prozatím přijata. Avšak vzhledem k tomu, že ČR počtem vydaných zákazů značně překračuje evropský průměr (ČR – 9,7 %, průměr EU – 5,2 %), bude nutno provést vyhodnocení stávajícího stavu. Bude-li po vyhodnocení soustavně shromažďovaných údajů shledána nutnost doplnění výše uvedených plošných opatření určitými nápravnými opatřeními specifického charakteru, budou taková opatření začleněna do programů opatření v rámci plánu příslušné oblasti povodí.

Mikrobiologická nebo fyzikálně chemická kvalita vody v koupacích místech České republiky splňovala za hodnocené období požadavky směrnice Rady 76/160/EHS o jakosti vody ke koupání (vyjma výše uvedených tří lokalit).

Nástroje na úseku hospodaření s vodou

11.7 Legislativa

Od roku 2001 je základem nové právní úpravy ochrany vod v ČR zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 444/2005 Sb. Podle nové právní úpravy je z vodního zákona vyčleněna oblast zásobování vodou prostřednictvím vodovodů pro veřejnou potřebu a odvádění a čištění odpadních vod kanalizacemi pro veřejnou potřebu. Ta je řešena samostatně·zákonem č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 20/2004 Sb., zákona č. 167/2004 Sb. a zákona č. 127/2005 Sb. Na základě výše uvedených zákonů (a rovněž v přímé vazbě na související právní úpravu v oblasti ochrany vod a vodního hospodářství) byly v roce 2005 vydány následující právní předpisy:

· zákon č. 444/2005 Sb., ze dne 12. října 2005, kterým se mění zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony [změna u § 88, 93, 94, 96 a 99 zákona č. 254/2001 Sb. (kompetenci finančních úřadů přebírají celní úřady)],

· zákon č. 127/2005 Sb., ze dne 22. února 2005, o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích) [v zákoně č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 167/2004 Sb., se část pátá zrušila],

· vyhláška č. 110/2005 Sb. Ministerstva životního prostředí ze dne 2. března 2005, kterou se mění vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 293/2002 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových. (datum účinnosti od 1. dubna 2005),

· vyhláška č. 142/2005 Sb. Ministerstva zemědělství ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí ze dne 11. dubna 2005, o plánování v oblasti vod. (datum účinnosti od 1. května 2005),

· vyhláška č. 267/2005 Sb. Ministerstva zemědělství ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí ze dne 17. června 2005, kterou se mění vyhláška Ministerstva zemědělství č. 470/2001 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků a způsob provádění činností souvisejících se správou vodních toků, ve znění vyhlášky č. 333/2003 Sb. (datum účinnosti od 1. července 2005),

· vyhláška č. 367/2005 Sb. Ministerstva zemědělství ze dne 5. září 2005, kterou se mění vyhláška č. 590/2002 Sb., o technických požadavcích pro vodní díla (datum účinnosti od 1. listopadu 2005),

· vyhláška č. 450/2005 Sb. Ministerstva životního prostředí ze dne 4. listopadu 2005, o náležitostech nakládání se závadnými látkami a náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků. (datum účinnosti od 1. května 2006).

Nepřímo se oblasti ochrany vod a vodního hospodářství dotýkají rovněž následující právní předpisy vydané v roce 2005:

· zákon č. 6/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb.,

· zákon č. 472/2005 Sb., úplné znění zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 521/2002 Sb., zákonem č. 92/2004 Sb., zákonem č. 186/2004 Sb., zákonem č. 695/2004 Sb., zákonem č. 180/2005 Sb. a zákonem č. 385/2005 Sb.,

· nařízení vlády č. 70/2005 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český les,

· nařízení vlády č. 132/2005 Sb., kterým se stanoví národní seznam evropsky významných lokalit, 

· vyhláška č. 166/2005 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti s vytvářením soustavy NATURA 2000.

11.8 Obecně závazné právní předpisy, resortní předpisy, metodické pokyny, návody a sdělení

11.8.1 Zákony účinné k 1. 1. 2006
	· 254/2001 Sb. 
	Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 444/2005 Sb.


	· 274/2001 Sb. 
	Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 20/2004 Sb.,  zákona č. 167/2004 Sb. a zákona č. 127/2005 Sb.


	· 2/1969 Sb. 
	Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění zákona č. 34/1970 Sb., zákona č. 147/1970 Sb., zákona č. 125/1973 Sb., zákona č. 25/1976 Sb., zákona č. 118/1983 Sb., zákona č. 60/1988 Sb., zákona č. 173/1989 Sb., zákonného opatření Předsednictva České národní rady č. 9/1990 Sb., zákona č. 93/1990 Sb., zákona č. 126/1990 Sb., zákona č. 203/1990 Sb., zákona č. 288/1990 Sb., zákonného opatření Předsednictva České národní rady č. 305/1990 Sb., zákona č. 575/1990 Sb., zákona č. 173/1991 Sb., zákona č. 283/1991 Sb., zákona č. 19/1992 Sb., zákona č. 23/1992 Sb., zákona č. 103/1992 Sb., zákona č. 167/1992 Sb., zákona č. 239/1992 Sb., zákonného opatření Předsednictva České národní rady č. 350/1992 Sb., zákona č. 358/1992 Sb., zákona č. 359/1992 Sb., zákona č. 474/1992 Sb., zákona č. 548/1992 Sb., zákona č. 21/1993 Sb., zákona č. 166/1993 Sb., zákona č. 285/1993 Sb., zákona č. 47/1994 Sb., zákona č. 89/1995 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., zákona č. 135/1996 Sb., zákona č. 272/1996 Sb., zákona č. 152/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 148/1998 Sb., zákona č. 63/2000 Sb., zákona č. 130/2000 Sb., zákona č. 154/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 239/2000 Sb., zákona č. 257/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 365/2000 Sb., zákona č. 458/2000 Sb., zákona č. 256/2001 Sb., zákona č. 13/2002 Sb., zákona č. 47/2002 Sb., zákona č. 219/2002 Sb., zákona č. 517/2002 Sb., zákona č. 62/2003 Sb., zákona č. 162/2003 Sb., zákona č. 18/2004 Sb., zákona č. 95/2005 Sb., zákona č. 127/2005 Sb. a zákona č. 290/2005 Sb.

	· 50/1976 Sb.
	Zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 103/1990 Sb., zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 262/1992 Sb., zákona č. 43/1994 Sb., zákona č. 19/1997 Sb., zákona č. 83/1998 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 95/2000 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 96/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 151/2000 Sb., zákona č. 239/2000 Sb., zákona č. 59/2001 Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 405/2002 Sb., zákona č. 422/2002 Sb., zákona č. 362/2003 Sb., zákona č. 218/2004 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 300/2004 Sb. a zákona č. 437/2004 Sb. 

	· 44/1988 Sb. 
	Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění zákona č. 541/1991 Sb., zákona č. 10/1993 Sb., zákona č. 168/1993 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 366/2000 Sb., zákona č. 315/2001 Sb., zákona č. 61/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 150/2003 Sb., zákona č. 3/2005 Sb. a zákona č. 386/2005 Sb.

	· 282/1991 Sb. 
	Zákon č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa, ve znění zákona č. 149/2003 Sb.

	· 388/1991 Sb. 
	Zákon č. 388/1991 sb., o Státním fondu životního prostředí ČR, ve znění zákona č. 334/1992 Sb., zákona č. 254/2001 Sb. a zákona č. 482/2004 Sb.

	· 17/1992 Sb.  
	Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění zákona č. 123/1998 Sb. a zákona č. 100/2001 Sb.

	· 114/1992 Sb. 
	Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákona č. 347/1992 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., zákona č. 3/1997 Sb., zákona č. 16/1997 Sb., zákona č. 123/1998 Sb., zákona č. 161/1999 Sb., zákona č. 238/1999 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 100/2004 Sb., zákona č. 168/2004 Sb., zákona č. 218/2004 Sb., zákona č. 387/2005 Sb. a zákona č. 444/2005 Sb.

	· 100/2001 Sb. 
	Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb.

	· 76/2002 Sb
	Zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění zákona č. 521/2002 Sb., zákona č. 437/2004 Sb., zákona č. 695/2004 Sb. a zákona č. 444/2005 Sb.

	· 258/2000 Sb. 
	Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 274/2001 Sb., zákona č. 13/2002 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 86/2002 Sb., zákona č. 120/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 356/2003 Sb. zákona č. 167/2004 Sb. a zákona č. 326/2004 Sb.

	· 20/1966 Sb.
	Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona č. 210/1990 Sb., zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 548/1991 Sb., zákona č. 550/1991 Sb., zákona č. 590/1992 Sb., zákona č. 15/1993 Sb., zákona č. 161/1993 Sb., zákona č. 307/1993 Sb., zákona č. 60/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 206/1996 Sb., zákona č. 14/1997 Sb., zákona č. 79/1997 Sb., zákona č. 110/1997 Sb., zákona č. 83/1998 Sb., zákona č. 167/1998 Sb., zákona č. 71/2000 Sb., zákona č. 123/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 149/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 164/2001 Sb., zákona č. 260/2001 Sb., zákona č. 285/2002 Sb., zákona č. 290/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 130/2003 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 356/2003 Sb., zákona č. 37/2004 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 121/2004 Sb., zákona č. 422/2004 Sb. a zákona č. 436/2004 Sb.

	· 164/2001 Sb
	Zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 444/2005 Sb.

	· 114/1995 Sb. 
	Zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění zákona č. 358/1999 Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 118/2004 Sb.

	· 289/1995 Sb. 
	Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění zákona č. 238/1999 Sb., zákona č. 67/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 149/2003 Sb. a zákona č. 444/2005 Sb.

	· 305/2000 Sb. 
	Zákon č. 305/2000 Sb., o povodích

	· 185/2001 Sb. 
	Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změnách některých zákonů, ve znění zákona č. 477/2001 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 275/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 356/2003 Sb., zákona č. 167/2004 Sb., zákona č. 188/2004 Sb., zákona č. 317/2004 Sb., zákona č. 7/2005 Sb. (úplné znění zákona vyhlášené ve Sbírce zákonů pod č. 106/2005 Sb.), ve znění zákona č. 444/2005 Sb.

	· 123/1998 Sb. 
	Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb. a zákona č. 6/2005 Sb.

	· 353/1999 Sb. 
	Zákon č. 353/1999 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky a o změně zákona č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních s tím souvisejících, ve znění pozdějších předpisů (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění zákona č. 258/2000 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb.

	· 444/2005 Sb.
	Zákon č. 444/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony [změna u § 88, 93, 94, 96 a 99 zákona č. 254/2001 Sb. (kompetenci finančních úřadů přebírají celní úřady)].

	· 127/2005 Sb.
	Zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích) [v zákoně č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 167/2004 Sb., se část pátá zrušila],

	· 472/2005 Sb.
	Zákon č. 472/2005 Sb., úplné znění zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 521/2002 Sb., zákonem č. 92/2004 Sb., zákonem č. 186/2004 Sb., zákonem č. 695/2004 Sb., zákonem č. 180/2005 Sb. a zákonem č. 385/2005 Sb.


11.8.2 Obecně závazné předpisy vydané nařízením vlády účinné k 1. 1. 2006
	· 40/1978 Sb. 
	Nařízení vlády č. 40/1978 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Beskydy, Jeseníky, Jizerské hory, Šumava, Žďárské vrchy, Krkonoše a Orlické hory 

	· 10/1979 Sb.
	Nařízení vlády č. 10/1979 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Brdy, Jablunkovsko, Krušné hory, Novohradské hory, Vsetínské vrchy a Žamberk – Králíky 

	· 85/1981 Sb. 
	Nařízení vlády č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy 

	· 61/2003 Sb.
	Nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech 

	· 71/2003 Sb.
	Nařízení vlády č. 71/2003 Sb., o stanovení povrchových vod vhodných pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů a o zjišťování a hodnocení stavu jakosti těchto vod (toto nařízení nabylo účinnosti dnem vstupu smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii v platnost)

	· 103/2003 Sb.
	Nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření v těchto oblastech 

	· 70/2005 Sb.
	Nařízení vlády č. 70/2005 Sb., kterým se vyhlašuje Chráněná krajinná oblast Český les

	· 132/2005 Sb.
	Nařízení vlády č. 132/2005 Sb., kterým se stanoví národní seznam evropsky významných lokalit


11.8.3 Ostatní obecně závazné právní předpisy účinné k 1. 1. 2006
	· 137/1999 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 137/1999 Sb., kterou se stanoví seznam vodárenských nádrží a zásady pro stanovení a změny ochranných pásem vodních zdrojů

	· 428/2001 Sb.
	Vyhláška č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění vyhlášky č. 146/2004 Sb.

	· 431/2001 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 431/2001 Sb., o obsahu vodní bilance, způsobu jejího sestavení a o údajích pro vodní bilanci

	· 432/2001 Sb.
	Vyhláška č. 432/2001 Sb., o dokladech žádosti o rozhodnutí nebo vyjádření a o náležitostech povolení, souhlasů a vyjádření vodoprávního úřadu, ve znění vyhlášky č. 195/2003 Sb. a vyhlášky č. 620/2004 Sb.

	· 470/2001 Sb.
	Vyhláška č. 470/2001 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků a způsob provádění činnosti související se správou vodních toků, ve znění vyhlášky č. 333/2003 Sb. a vyhlášky č. 267/2005 Sb.

	· 471/2001 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 471/2001 Sb., o technickobezpečnostním dohledu nad vodními díly

	· 20/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 20/2002 Sb., o způsobu a četnosti měření množství a jakosti vody

	· 195/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 195/2002 Sb., o náležitostech manipulačních řádů a provozních řádů vodních děl

	· 225/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 225/2002 Sb., o podrobném vymezení staveb k vodohospodářským melioracím pozemků a jejich částí a způsobu a rozsahu péče o ně 

	· 236/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 236/2002 Sb., o způsobu a rozsahu zpracovávání návrhu a stanovování záplavových území 

	· 241/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva dopravy a spojů č. 241/2002 Sb., o stanovení vodních nádrží a vodních toků, na kterých je zakázána plavba plavidel se spalovacími motory, a o rozsahu a podmínkách užívání povrchových vod k plavbě 

	· 292/2002 Sb.
	Vyhláška č. 292/2002 Sb., o oblastech povodí, ve znění vyhlášky č. 390/2004 Sb.

	· 293/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 293/2002 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových, ve znění vyhlášky č. 110/2005 Sb.

	· 590/2002 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 590/2002 Sb., o technických požadavcích pro vodní díla, ve znění vyhlášky č. 367/2005 Sb.

	· 7/2003 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 7/2003 Sb., o vodoprávní evidenci, ve znění vyhlášky č. 619/2004 Sb.

	· 140/2003 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 140/2003 Sb., o plánování v oblasti vod

(Poznámka: tato vyhláška byly c roce 2005 nahrazena vyhláškou č. 142/2005 Sb., o plánování v oblasti vod)

	· 159/2003 Sb.
	Vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 159/2003 Sb., kterou se stanoví povrchové vody využívané ke koupání osob

	· 1/2004 Sb.
	Vyhláška č. 135/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na koupaliště, sauny a hygienické limity písku v pískovištích venkovních hracích ploch

	· 1/2004 Sb.
	Vyhláška č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody

	· 1/2004 Sb.
	Vyhláška č. 275/2004 Sb., o požadavcích na jakost a zdravotní nezávadnost balených vod a o způsobu jejich úpravy

	· 391/2004 Sb.
	Vyhláška č. 391/2004 Sb., o rozsahu údajů v evidencích stavu povrchových a podzemních vod a o způsobu zpracování, ukládání a předávání těchto údajů do informačních systémů veřejné správy

	· 142/2005 Sb.
	Vyhláška č. 142/2005 Sb., o plánování v oblasti vod

	· 166/2005 Sb.
	Vyhláška č. 166/2005 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti s vytvářením soustavy NATURA 2000.

	· 450/2005 Sb.
	Vyhláška č. 450/2005 Sb., o náležitostech nakládání se závadnými látkami a náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků


11.8.4 Resortní předpisy platné k 1. 1. 2006
· Instrukce zlepšování jakosti vody ve vybraných vodárenských nádržích účelovým rybářským hospodařením – Věstník MLVH ČSR č. 8/1977

· Zásady pro roční a víceleté hospodaření s vodou v jednotlivých povodích – Věstník MLVH ČSR č. 23/1981

· Statut akreditačního střediska laboratoří pro rozbory vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1992

· Směrnice č. 4 Ministerstva životního prostředí k vydávání povolení pro vypouštění odpadních vod z obsahem rtuti ze stomatologických zdravotnických zařízení do kanalizace – Věstník MŽP č. 4/2002

11.8.5 Metodické pokyny, návody a sdělení platná k 1. 1. 2006
· Zásady pro kvalifikaci zásob podzemních vod – Věstník MLVH ČSR č. 13/1980/RO

· Metodický pokyn k zajištění jednotného postupu při aplikaci směrného vodohospodářského plánu – Věstník MLVH ČSR č. 21/1977 

· Návod k postupu v případě havarijního zhoršení jakosti povrchových vod – Věstník MLVH ČSR č. 15/1983

· Metodické pokyny pro výklad pojmu „jiné vody z nich odtékající, pokud mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod“ v § 22 vodního zákona – Věstník MLVH ČSR č. 9/1976

· Metodický pokyn odboru ochrany vod MŽP ČR k datové struktuře Hydroekologického informačního systému ČR – Věstník MŽP ČR č. 2/1995

· Metodický pokyn odboru ochrany vod MŽP ČR ke sledování a hodnocení vlivu účelového rybářského hospodaření ve vodárenských nádržích – Věstník MŽP ČR č. 2/1996

· Vysvětlivka k postupu správců vodních toků při odstraňování a vysazování stromů a keřů na pozemcích při vodních tocích a v zátopových územích – Věstník MLVD ČSR č. 8/1989

· Metodický pokyn č. 9 odboru ochrany vod MŽP ke stanovení hodnot minimálních zůstatkových průtoků ve vodních tocích – Věstník MŽP č. 5/1998

· Metodický pokyn č.10 odboru ochrany vod MŽP k zabezpečení technicko-bezpečnostního dohledu na hrázích malých vodních nádrží IV. kategorie – Věstník MŽP č. 5/1998

· Metodický pokyn č.11 odboru ochrany vod MŽP k vegetaci na nízkých sypaných hrázích – Věstník MŽP č. 5/1998

· Metodický pokyn odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k posuzování bezpečnosti přehrad za povodní – Věstník MŽP ČR č. 4/1999

· Metodický pokyn č. 2 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k zabezpečení jakosti odběru vzorků vod – Věstník MŽP č. 6/2000

· Metodický pokyn č. 3 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí pro stanovení účinků zvláštních povodní a jejich začlenění do povodňových plánů – Věstník MŽP č. 7/2000

· Metodický pokyn č. 4 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k používání odmašťovacích kapalin a emulgačních přípravků při likvidaci ropných havárií – Věstník MŽP č. 7/2000

· Metodický pokyn č. 6 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí pro navrhování, výstavbu a provoz suchých nádrží – Věstník MŽP č. 7/2001 Sb.

· Metodický pokyn č. 1 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí ke stanovení minimální hladiny podzemních vod (podle zmocnění, daného § 37, odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů) – Věstník MŽP, č. 2/2002

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství a Ministerstva životního prostředí ze dne 28. listopadu 2002, čj. 800/418/02 a čj. 35508/2002-6000, pro posuzování žádostí o výjimku z ustanovení § 39 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů pro použití závadných látek ke krmení ryb [§ 39 odst. 7 písm. b) vodního zákona] a k úpravě povrchových vod na nádržích určených pro chov ryb [§ 39 odst. 7 písm. d) vodního zákona] 

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství, čj.: 25 248/2002-6000, ze dne 28. srpna 2002, pro sestavení vodohospodářské bilance oblastí povodí

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství ČR ze dne 22. srpna 2002, při zjišťování mimořádných škod způsobených povodněmi na rybnících a malých vodních nádržích v soukromém vlastnictví na území České republiky v srpnu 2002

· Metodický pokyn Ministerstva zemědělství, čj. 15194/2002 – 6000, ze dne 15. května 2002, o postupu při stanovení nezpoplatněného množství vody odebírané k vyrovnání vláhového deficitu zemědělských plodin

· Pokyn Ministerstva zemědělství ze dne 7. května 2002 ke zjišťování a hodnocení stavu povrchových a podzemních vod

· Metodický pokyn č. 5 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech – Věstník MŽP č. 6/2003

· Metodický pokyn č. 14 odboru ochrany vod MŽP pro zpracování plánu ochrany území pod vodním dílem před zvláštní povodní – Věstník MŽP č. 9/2005

· Metodický pokyn č. 15 odboru ochrany vod MŽP k zabezpečení hlásné a předpovědní povodňové služby – Věstník MŽP č. 9/2005

· Sdělení č. 4 odboru ochrany vod MŽP ČR k vypouštění důlních vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1994

· Stanovisko č. 20 MŽP ČR k vypouštění odpadních vod a zvláštních vod do vod podzemních. (Textová oprava tohoto stanoviska je provedena v redakčním sdělení č. 24 – Věstník MŽP ČR č. 4/1994) – Věstník MŽP ČR č. 2/1994

· Stanovisko č. 18 odboru ochrany vod MŽP ČR ve věci posuzování vod odtékajících z rašelinišť 
– Věstník MŽP ČR č. 3/1994

· Sdělení č. 3 odboru ochrany vod MŽP ČR o pověření Českého hydrometeorologického ústavu zpracováním nebo ověřováním standardních hydrologických údajů ve smyslu znění ČSN 75 1400 Hydrologické údaje povrchových vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1997 

· Sdělení č. 13 odboru ochrany vod MŽP ČR o změně názvu střediska ASLAB – Věstník MŽP ČR č. 3/1997 

· Sdělení č. 15 odboru ochrany vod MŽP ČR o vydání technických norem vodního hospodářství TVN 75 2931 „Povodňové plány“, TVN 75 2910 „Manipulační řády vodohospodářských děl na vodních cestách“ a TVN 75 2920 „Provozní řády vodních děl“ – Věstník MŽP ČR č. 3/1997 

· Sdělení č. 2 odboru ochrany vod MŽP o vydání následující technické normy vodního  hospodářství TVN 75 2321 „Rybí přechody“ – Věstník MŽP ČR č. 2/1998 

· Sdělení č. 18 odboru ochrany vod MŽP o vydání následujících technických norem vodního hospodářství – Věstník č. 4/1998 

· Sdělení č. 12 odboru ochrany vod MŽP k ekologicky šetrným mazivům – Věstník MŽP č. 6/1999

· Sdělení č. 1 odboru ochrany vod ministerstva životního prostředí o vydání následující technické normy vodního hospodářství (TNV 75 7466 Jakost vod – Stanovení fosforu po rozkladu kyselinou dusičnou a chloristou) – Věstník MŽP č. 2/2000

· Sdělení č. 21 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání technické normy vodního hospodářství: TNV 75 7231 Jakost vod – Metoda stanovení toxického rizika povrchových vod – Věstník MŽP č. 9/2000

· Sdělení č. 9 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí ČR o vydání nového seznamu vodohospodářských děl ČR I. – III. kategorie podle vyhlášky č. 62/1975 Sb., ke dni 1. ledna 2001 v provozu a ve výstavbě – Věstník MŽP č. 2/2001

· Sdělení č. 22 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k zajištění splnění požadavků směrnic Evropských společenství v oblasti ochrany vod č. 76/464/EHS o nebezpečných látkách a návazných dceřinných směrnic č. 82/156/EHS, 83/513/EHS, 84/491/EHS, 86/280/EHS před účinností nového zákona o vodách a s ním souvisejícím nařízením vlády stanovujícím ukazatele a hodnoty přípustného znečištění vod  – Věstník MŽP č. 6/2001

· Sdělení č. 28 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání následujících technických norem vodního hospodářství: TNV 75 7477 Jakost vod – Stanovení síranů odměrnou metodou s dusičnanem olovnatým a TNV 75 7549 Jakost vod – Stanovení potenciálu trihalometanů (PTHM) za normalizovaných podmínek jejich vzniku – Věstník MŽP č. 9/2001

· Sdělení č. 6 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k platnosti publikovaných materiálů Směrného vodohospodářského plánu (SVP) – Věstník MŽP č. 2/2002

· Sdělení č. 8 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí ve věci úhrady nákladů spojených s prováděním rozborů a kontrol znečištění odpadních vod pro účely výkonu státní správy spojené s agendou poplatků za vypouštění odpadních vod do vod povrchových § 89 zákona č. 254/2001 Sb., vodní zákon – Věstník MŽP č. 3/2002

· Sdělení č. 9 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o zveřejnění Dobrovolné dohody mezi MŽP a ČSK o omezování zatížení životního prostředí rtutí ze stomatologických zdravotnických zařízení – Věstník MŽP č. 3/2002

· Sdělení č. 11 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání technických norem vodního hospodářství: TNV 75 7520 Jakost vod – Stanovení chemické spotřeby kyslíku dichromanem (CHSKCr) a TNV 75 7625 Jakost vod – Stanovení radonu 222 kapalinovou scintilační měřící metodou – Věstník MŽP č. 4/2002

· Sdělení č. 14 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání následujících technických norem vodního hospodářství: TNV 75 7389 Jakost vod – Stanovení rozpuštěné mědi, olova, kadmia, selenu, thalia, kobaltu, niklu, chrómu a rtuti rozpouštěcí (stripping) voltametrií 
– Věstník MŽP č. 5/2002

· Sdělení č. 24 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k provedení ustanovení o poplatcích za vypouštěné znečištění do vodních toků podle § 89 a dále § 92 odst. 1 a 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP č.7/2002

· Sdělení č. 25 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o pověření odborných subjektů dle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP 7/2002

· Sdělení č. 32 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k provedení ustanovení o poplatcích za vypouštěné znečištění do vodních toků podle § 89 a dále § 92 odst. 1 a 2 zákona č. 254/2001 Sb., a změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP č.8/2002

· Sdělení č. 10 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k zajištění splnění požadavků směrnic Evropských společenství a závazků České republiky z předvstupních vyjednávání s EU o vypouštění nebezpečných látek do vodního prostředí – Věstník MŽP č. 4/2003

· Sdělení č. 11 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání technických norem vodních hospodářství: TNV 75 7347 Jakost vod – Stanovení rozpuštěných anorganických solí (RAS) v odpadních vodách, TNV 75 7481 Jakost vod – Stanovení rozpuštěného reaktivního křemíku molybdenanem, TNV 75 7536 Jakost vod – Stanovení huminových látek (HL), TNV 75 7837 jakost vod – Stanovení koliformních baktérií v nedesinfikovaných vodách – Věstník MŽP č. 4/2003

· Sdělení č. 24 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k provedení ustanovení o poplatcích za vypouštěné znečištění do vodních toků podle §89 a dále §92 odst. 1 a 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon) – Věstník MŽP č. 4/2003

· Sdělení č. 34 odboru legislativního Ministerstva životního prostředí ve věci postupu odborů výkonu státní správy MŽP při stanovování výjimek z povinnosti platit poplatek z objemu vypouštěných odpadních vod do vod povrchových podle §90 odst. 2 vodního zákona – Věstník MŽP č. 10/2003

· Sdělení č. 2 odboru ochrany vod MŽP o vydání technické normy vodního hospodářství TNV 75 7415 Jakost vod – Stanovení celkových kyanidů – Věstník MŽP č. 3/2004

· Sdělení č. 9 odboru ochrany vod o vydání technické normy vodního hospodářství TNV 75 7717 Jakost vod – Stanovení planktonních sinic a TNV 75 8055 Charakterizace kalů – Stanovení vybraných polycyklických aromatických uhlovodíků (PAU) metodou HPLC s fluorescenční detekcí – Věstník MŽP č. 5/2004 

· Sdělení č. 11 odboru ochrany vod MŽP k používání freonu při stanovení – metodě stanovení NEL/EL ve vodách – Věstník MŽP č. 6/2004

· Sdělení č. 13 odboru ochrany vod MŽP k provedení ustanovení o poplatcích za vypouštěné znečištění do vodních toků podle § 89 a dále § 92 odst. 1 a 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů – Věstníku MŽP č. 9/2004

· Sdělení odboru legislativního ve spolupráci s odborem ochrany vod a odborem zvláště chráněných částí přírody k § 83 písm. m) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona 20/2004 Sb. – ve Věstníku MŽP č. 10/2004

11.9 Technické normy pro oblast vodního hospodářství a ochrany vod

Technické normy jsou dokumentované dohody, které obsahují technické specifikace nebo jiná určující kriteria používaná jako pravidla, směrnice, pokyny nebo definice charakteristik k zajištění, že materiály, výrobky, postupy a služby vyhovují danému účelu, jsou to pouze kvalifikovaná doporučení. Technické normy rovněž stanoví kritéria bezpečnosti a slouží jako referenční úroveň, k níž se poměřuje úroveň výrobku nebo služby. Veřejnoprávní orgány a instituce mohou vyžadovat povinné používání norem, a to zejména u veřejných zakázek. V právním systému se uplatňuje princip odkazů na normy. Závazné právní předpisy stanoví rámcové základní požadavky, na ně navazující harmonizované technické normy doporučují, jak jim vyhovět technickým řešením. 

Právní úprava technické normalizace je obsažena v zákonu č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění zákona č. 71/2000 Sb., zákona č. 102/2001 Sb., zákona č. 205/2002 Sb., zákona č. 226/2003 Sb. a zákona č. 277/2003 Sb. Změny, ke kterým v důsledku zavedení zákona došlo, lze charakterizovat následovně: 

· stát zaručuje tvorbu a vydávání ČSN, 

· tvorbu a vydávání ČSN nezajišťuje orgán státní správy, ale pověřená právnická osoba (kterou k tomu pověřilo Ministerstvo průmyslu a obchodu), 

· není uplatňována úloha neopomenutelného účastníka – ČSN již nelze vydat jako závaznou,

· jsou zavedeny harmonizované ČSN,

· stanoví se zákaz rozmnožování a rozšiřování ČSN bez souhlasu pověřené právnické osoby a zákaz označování jiných dokumentů značkou ČSN – porušení těchto zákazů je postižitelné pokutou.

Vydání ČSN se oznamuje ve Věstníku Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. Ústředním orgánem státní správy v dané oblasti je Ministerstvo průmyslu a obchodu. Na základě správního rozhodnutí tohoto orgánu je určena pověřená osoba pro zabezpečování tvorby a vydávání norem, a to Český normalizační institut v Praze (ČSNI), zřízený k 1. 1. 1993, plní funkci národní normalizační organizace uvnitř ČR i v zahraničí. 

Stávající tvorba norem v oblasti vodního hospodářství je zabezpečována na základě spolupráce oborového normalizačního střediska Hydroprojektu, a. s., s MŽP a MZe. Tak je možné realizovat zpracování i tzv. odvětvových norem vodního hospodářství (TNV). Ty vhodným způsobem doplňují ty technické oblasti, které standardní systém stávajících ČSN plně nepokrývá. Odvětvové normy TNV schvaluje jak MŽP, tak MZe (ve svých oblastech působnosti). Podrobný seznam norem je pravidelně aktualizován na http://www.mze.cz/Index.aspx?ch=79, proto je v tomto věstníku na rozdíl od dřívějších let již neuvádíme. Pro celkový přehled pouze uvádíme strukturu technických norem vodního hospodářství ve třídě 75.
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11.10 Základní vodohospodářská mapa

Základní vodohospodářská mapa, která byla vytvářena, obnovována a vydávána Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním, jako tematické mapové dílo pro Ministerstvo životního prostředí v tištěné podobě, je v současné době distribuována pouze v digitální rastrové podobě, ve formátu TIF s komprimací LZW, rozlišení 400 DPI. Soubor základních vodohospodářských map v měřítku 1:50 000, celkem 211 map, (3,7 – 27,1 MB) je zájemcům distribuován v digitální podobě na CD. Seznam obnovených vydání platných po 31. 3. 1999 s číslem mapového listu, názvem listu a číslem vydání, rokem vydání a datem stavu poslední aktualizace tematického obsahu, je následně uveden v tabulce. Dále je přiložen klad listů základní vodohospodářské mapy 1:50 000 pro orientační identifikaci čísel mapových listů na území ČR. 

Výhradní prodej základních vodohospodářských map pro celé území ČR je opět zajišťován Výzkumným ústavem vodohospodářským T. G. Masaryka, Podbabská 30, Praha 6 – Podbaba, PSČ 160 62 (pí. Judita Härtlová, telefon: 220 197 397, (ústředna 220 197 111), e-mail: Härtlova@vuv.cz. Jeden mapový list na CD stojí 150 Kč (včetně poštovného), jeden CD obsáhne cca 22 mapových listů. Další možností je získat ZVM 1: 50 000 na adrese http://heis.vuv.cz/db/rzvm50 s rozlišením 150 DPI. 

V současné době jsou k dispozici vybrané tematické vrstvy obsahu ZVM v digitální vektorové podobě v rámci digitální báze vodohospodářských dat na adrese http://www.vuv.cz/oddeleni-gis/projekty/dibavod.asp, nebo kontaktujte Mgr. Aleše Zbořila, telefon 220 197 400, (ústředna 220 197 111).

Tištěná podoba Základní vodohospodářské mapy 1: 50 000 z podkladů DIBAVOD se připravuje.

V roce 2005 byla dokončena I. etapa zpracování vodních toků, vodních nádrží a hydrologického členění.
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1

2

3

6

4

5

6

1
01-34

Rolava

3

1991

30. 11. 1990

2

01-42

Načetín

3

1995

    1. 1. 1995

3

01-43

Horní Blatná

3

1989

30. 11. 1988

4

01-44

Vejprty

3

1999

31. 12. 1997

5

02-14, 02-13

Petrovice

3

1992

30. 11. 1991

6

02-21

Dolní Poustevna

2

1990

30. 11. 1989

7

02-22, 03-11

Varnsdorf

3

1994

    1. 1. 1994

8

02-23

Děčín

4

1990

30. 11. 1989

9

02-24

Nový Bor

3

1990

30. 11. 1989

10

02-31

Litvínov

5

1992

30. 11. 1991

11

02-32

Teplice

5

1990

30. 11. 1989

12

02-33

Chomutov

5

1991

30. 11. 1990

13

02-34

Bílina

4

1991

30. 11. 1990

14

02-41

Ústí n. Labem

5

1990

30. 11. 1989

15

02-42

Česká Lípa

4

1994

    1. 1. 1994

16

02-43

Litoměřice

3

1990

30. 11. 1989

17

02-44

Štětí

5

1993

30. 11. 1992

18

03-12, 03-11

Frýdlant

3

1997

31. 12. 1995

19

03-13

Hrádek nad Nisou

3

1990

30. 11. 1989

20

03-14

Liberec

3

1989

30. 11. 1988

21

03-23

Harrachov

3

1989

30. 11. 1988

22

03-24

Malá Úpa

3

1993

30. 11. 1992

23

03-31

Mimoň

3

1999

31. 12. 1997

24

03-32

Jablonec nad Nisou

5

1998

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

25

03-33

Mladá Boleslav

3

1999

31. 12. 1997

26

03-34

Sobotka

3

1990

30. 11. 1989

27

03-41

Semily

3

1999

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

28

03-42

Trutnov

3

1993

30. 11. 1992

29

03-43

Jičín

3

1990

30. 11. 1989

30

03-44

Dvůr Králové n. Labem

3

1993

30. 11. 1992

31

04-31

Meziměstí

3

1992

30. 11. 1991

32

04-32

Broumov

3

1992

30. 11. 1991

33

04-33

Náchod

3

1992

30. 11. 1991

34

04-34

Martínkovice

2

1985

30. 11. 1984

35

04-43

Bílý Potok

3

1997

31. 12. 1995

36

04-44

Javorník

2

1993

30. 11. 1992

37

11-11

Aš

3

1995

    1. 1. 1995

38

11-12

Kraslice

3

1989

30. 11. 1988

39

11-13

Hazlov

3

1995

    1. 1. 1995

40

11-14

Cheb

3

1989

30. 11. 1988

41

11-21

Karlovy Vary

3

1999

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

42
11-22

Kadaň

5

1993

30. 11. 1992

43

11-23

Sokolov

4

1998

30. 11. 1988

dotisk vyd. z r. 89

44

11-24

Žlutice

4

1995

    1. 1. 1995

45

11-32

Lázně Kynžvart

4

1997

31. 12. 1995
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1

2

3

6

4

5

6

46

11-34

Tachov

3

1998

31. 12. 1996

47

11-41

Mariánské Lázně

4

1992

30. 11. 1991

48

11-42

Manětín

4

1991

30. 11. 1990

49

11-43

Bor

3

1998

31. 12. 1996

50

11-44

Nýřany

4

1993

30. 11. 1992

51

12-11

Žatec

5

1994

    1. 1. 1994

52

12-12

Louny

6

1998

31. 12. 1996

53

12-13

Jesenice

5

1994

    1. 1. 1994

54

12-14

Rakovník

3

1990

30. 11. 1989

55

12-21

Kralupy n. Vltavou

4

1990

30. 11. 1989

56

12-22

Mělník

4

1990

30. 11. 1989

57

12-23

Kladno

5

1997

31. 12. 1995

58

12-24

Praha

5

1997

31. 12. 1995

59

12-31

Plasy

3

1990

30. 11. 1989

60

12-32

Zdice

4

1994

    1. 1. 1994

61

12-33

Plzeň

3

1990

30. 11. 1989

62

12-34

Hořovice

4

1994

    1. 1. 1994

63

12-41

Beroun

4

1995

    1. 1. 1995

64

12-42

Zbraslav

4

1995

    1. 1. 1995

65

12-43

Dobříš

4

1997

31. 12. 1995

66

12-44

Týnec n. Sázavou

4

1997

31. 12. 1995

67

13-11

Benátky nad Jizerou

3

1990

30. 11. 1989

68

13-12

Kopidlno

3

1990

30. 11. 1989

69

13-13

Brandýs n.L.- St.Boleslav

4

1994

    1. 1. 1994

70

13-14

Nymburk

4

1998

31. 12. 1996

71

13-21

Hořice

3

1987

30. 11. 1986

72

13-22

Jaroměř

3

1987

30. 11. 1986

73

13-23

Chlumec n. Cidlinou

4

1998

31. 12. 1996

74

13-24

Hradec Králové

3

1999

31. 12. 1997

75

13-31

Říčany

4

1994

    1. 1. 1994

76

13-32

Kolín

3

1992

30. 11. 1991

77

13-33

Benešov

3

1993

30. 11. 1992

78

13-34

Zruč nad Sázavou

4

1993

30. 11. 1992

79

13-41

Čáslav

4

1993

30. 11. 1992

80

13-42

Pardubice

3

1999

31. 12. 1997

81

13-43

Golčův Jeníkov

3

1998

31. 12. 1996

82

13-44

Hlinsko

4

1998

31. 12. 1996

83

14-11

Nové Město n. Metují

3

1992

30. 11. 1991

84

14-12

Deštné

2

1985

30. 11. 1984

85

14-13

Rychnov n. Kněžnou

4

1998

31. 12. 1996

86

14-14

Žamberk

3

1998

31. 12. 1996

87

14-21

Travná

3

1997

31. 12. 1995

88

14-22

Jeseník

3

1997

31. 12. 1995

89

14-23

Králíky

4

1997

31. 12. 1995

90

14-24

Bělá pod Pradědem

4

1997

31. 12. 1995
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1

2

3

6

4

5

6

91

14-31

Vysoké Mýto

3

1991

30. 11. 1990

92

14-32

Ústí nad Orlicí

3

1992

30. 11. 1991

93

14-33

Polička

3

1991

30. 11. 1990

94

14-34

Svitavy

3

1999

30. 11. 1986

dotisk vyd. z r. 87

95

14-41

Šumperk

3

1995

    1. 1. 1995

96

14-42

Rýmařov

4

1998

30. 11. 1986

dotisk vyd. z r. 87

97

14-43

Mohelnice

3

1995

    1. 1. 1995

98

14-44

Šternberk

3

1995

    1. 1. 1995

99

15-11

Zlaté Hory

2

1999

31. 12. 1997

100

15-12

Osoblaha

2

1986

30. 11. 1985

101

15-13

Vrbno pod Pradědem

2

1999

31. 12. 1997

102

15-14

Krnov

2

1986

30. 11. 1985

103

15-31

Bruntál

4

1992

30. 11. 1991

104

15-32

Opava

4

1992

30. 11. 1991

105

15-33

Moravský Beroun

4

1998

30. 11. 1987

dotisk vyd. z  r. 88

106

15-34

Vítkov

3

1992

30. 11. 1991

107

15-41, 15-23

Hlučín

3

1988

30. 11. 1987

108

15-42

Bohumín

3

1988

30. 11. 1987

109

15-43

Ostrava

4

1998

30. 11. 1987

dotisk  vyd. z  r. 88

110

15-44

Karviná

3

1988

30. 11. 1987

111

21-12

Rozvadov

2

1999

31. 12. 1997

112

21-21

Bělá nad Radbuzou

3

1995

    1. 1. 1995

113

21-22

Holýšov

3

1990

30. 11. 1989

114

21-23,21-14

Domažlice

3

1995

    1. 1. 1995

115

21-24

Klatovy

3

1995

    1. 1. 1995

116

21-41

Všeruby

2

1993

30. 11. 1992

117

21-42

Nýrsko

3

1997

31. 12. 1995

118

21-44

Železná Ruda

2

1989

30. 11. 1988

119

22-11

Přeštice

3

1994

    1. 1. 1994

120

22-12

Březnice

3

1992

30. 11. 1991

121

22-13

Nepomuk

2

1999

31. 12. 1997

122

22-14

Blatná

5

1998

31. 12. 1996

123

22-21

Příbram

3

1991

30. 11. 1990

124

22-22

Sedlčany

5

1997

31. 12. 1995

125

22-23

Mirovice

3

1992

30. 11. 1991

126

22-24

Milevsko

4

1998

31. 12. 1996

127

22-31

Sušice

2

1999

31. 12. 1997

128

22-32

Strakonice

4

1998

31. 12. 1996

129

22-33

Kašperské Hory

3

1989

30. 11. 1988

130

22-34

Vimperk

4

1998

31. 12. 1998

131

22-41

Písek

3

1994

    1. 1. 1994

132

22-42

Bechyně

4

1998

31. 12. 1998

133

22-43

Vodňany

4

1992

30. 11. 1991

134

22-44

Hluboká nad Vltavou

4

1989

30. 11. 1988

135

23-11

Vlašim

4

1994

    1. 1. 1994
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1

2

3

6

4

5

6

136

23-12

Ledeč nad Sázavou

4

1994

    1. 1. 1994

137

23-13

Tábor

3

1992

30. 11. 1991

138

23-14

Pelhřimov

3

1994

    1. 1. 1994

139

23-21

Havlíčkův Brod

3

1993

30. 11. 1992

140

23-22

Žďár n. Sáz.

4

1995

    1. 1. 1995

141

23-23

Jihlava

5

1993

30. 11. 1992

142

23-24

Polná

5

1995

    1. 1. 1995

143

23-31

Soběslav

3

1992

30. 11. 1991

144

23-32

Kamenice nad Lipou

3

1991

30. 11. 1990

145

23-33

Veselí n. Luž.

3

1993

30. 11. 1992

146

23-34

Jindřichův Hradec

3

1999

31. 12. 1997

147

23-41

Třešť

3

1994

    1. 1. 1994

148

23-42

Třebíč

4

1993

30. 11. 1992

149

23-43

Telč

3

1990

30. 11. 1989

150

23-44

Moravské Budějovice

3

1995

    1. 1. 1995

151

24-11

Nové Město na Moravě

3

1994

    1. 1. 1994

152

24-12

Letovice

4

1997

31. 12. 1995

153

24-13

Bystřice nad. Perštejnem

3

1994

    1. 1. 1994

154

24-14

Boskovice

3

1992

30. 11. 1991

155

24-21

Jevíčko

3

1997

31. 12. 1995

156

24-22

Olomouc

3

1993

30. 11. 1992

157

24-23

Protivanov

4

1998

31. 12. 1996

158

24-24

Prostějov

3

1992

30. 11. 1991

159

24-31

Velké Meziříčí

3

1993

30. 11. 1992

160

24-32

Brno

4

1991

30. 11. 1990

161

24-33

Moravský Krumlov

4

1994

    1. 1. 1994

162

24-34

Ivančice

4

1991

30. 11. 1990

163

24-41

Vyškov

4

1994

    1. 1. 1994

164

24-42

Kojetín

3

1997

31. 12. 1995

165

24-43

Šlapanice

3

1998

31. 12. 1996

166

24-44

Bučovice

3

1998

31. 12. 1996

167

25-11

Hlubočky

4

1998

30. 11. 1987

dotisk vyd. z r. 88

168

25-12

Hranice

3

1992

30. 11. 1991

169

25-13

Přerov

4

1998

31. 12. 1996

170

25-14

Valašské Meziříčí

3

1998

31. 12. 1996

171

25-21

Nový Jičín

3

1991

30. 11. 1990

172

25-22

Frýdek-Místek

3

1993

30. 11. 1992

173

25-23

Rožnov p. Radhoštěm

3

1991

30. 11. 1990

174

25-24

Staré Hamry

3

1997

31. 12. 1995

175

25-31

Kroměříž

3

1994

    1. 1. 1994

176

25-32

Zlín

4

1998

31. 12. 1996

177

25-33

Uherské Hradiště

3

1991

30. 11. 1990

178

25-34

Luhačovice

4

1991

30. 11. 1990

179

25-41

Vsetín

2

1988

30. 11. 1987

180

25-42

Bytča

1

1999

31. 12. 1975

dotisk vyd. z r. 76

Seznam obnovených vydání mapových listů Základní vodohospodářské mapy ČR 
1:50 000 platných v období od 31. 3. 1999  (v současné době jsou listy distribuovány digitálně)
Tabulka 17. I/5

Poř.
číslo

Číslo
map. listu

Název mapového listu

Číslo
platného
vydání

Rok
vydání

Stav
tematického
obsahu k datu

Poznámka

1

2

3

6

4

5

6

181

25-43

Púchov

3

1991

30. 11. 1990

182

26-11, 16-33

Jablunkov

2

1985

30. 11. 1984

183

26-13

Mosty u Jablunkova

2

1993

30. 11. 1992

184

32-11

Kvilda

3

1989

30. 11. 1988

185

32-12

Volary

3

1989

30. 11. 1988

186

32-14

Nová Pec

2

1999

31. 12. 1997

187

32-21

Prachatice

3

1991

30. 11. 1990

188

32-22

České Budějovice

3

1991

30. 11. 1990

189

32-23

Český Krumlov

3

1995

    1. 1. 1995

190

32-24

Trhové Sviny

3

1990

30. 11. 1989

191

32-41

Vyšší Brod

2

1999

31. 12. 1997

192

32-42

Rožmberk nad Vltavou

3

1995

    1. 1. 1995

193

33-11

Třeboň

4

1997

31. 12. 1995

194

33-12

Nová Bystřice

2

1999

31. 12. 1997

195

33-13

České Velenice

3

1990

30. 11. 1989

196

33-21

Slavonice

3

1993

30. 11. 1992

197

33-22

Vranov nad Dyjí

3

1999

31. 12. 1997

198

33-24

Hnanice

3

1991

30. 11. 1990

199

33-31

Pohoří na Šumavě

2

1993

30. 11. 1992

200

34-11

Znojmo

2

1999

31. 12. 1997

201

34-12

Pohořelice

3

1995

    1. 1. 1995

202

34-13

Dyjákovice

2

1999

31. 12. 1997

203

34-14

Mikulov

2

1999

31. 12. 1997

204

34-21

Hustopeče

3

1995

    1. 1. 1995

205

34-22

Hodonín

3

1988

30. 11. 1987

206

34-23

Břeclav

3

1995

    1. 1. 1995

207

34-24

Holíč

2

1988

30. 11. 1987

208

34-41

Moravský Ján

2

1988

30. 11. 1987

209

35-11

Veselí na Moravě

3

1988

30. 11. 1987

210

35-12

Strání

2

1988

30. 11. 1987

211

35-13

Myjava

2

1989

30. 11. 1988

Seznam publikací SVP ČR
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	Sborník SVP ČSR 1985
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	32
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	33
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	34
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	1989

	35
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	36
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	37
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	1990

	38
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	1991

	39
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	41
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	1997
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	47
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