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Vodní hospodářství a společnost

1.1 Hodnocení národního hospodářství v roce 2000

Výsledky dosažené v národním hospodářství České republiky v roce 2000 byly se zvýšenou pozorností poměřovány především kritérii pro vstup země do Evropské unie. Pozitivním rysem bylo úsilí o dokončení privatizace a restrukturalizace a upevňování základů tržní ekonomiky. Výroční hodnotící zpráva EU v roce 2000 však upozornila na ne zcela uspokojivé tempo změn v našem hospodářství.

Růst hrubého domácího produktu meziročně dosáhl 2,9 %, podíl nestátní sféry na tvorbě HDP se od roku 1995 zvýšil přibližně o 12 %. Hospodářství se dostalo z recese roku 1998 a původně předpokládané oživení se změnilo v dynamický rozvoj; přesto růst byl mírnější, než jakého je třeba k překonání našeho zaostávání za úrovní EU. I při tomto mírném růstu se znovu objevily nerovnovážné tendence. Schodek běžného účtu platební bilance (4,7 %) se přiblížil ke kritické pětiprocentní hranici v poměru k HDP, schodek veřejných rozpočtů dosáhl 3,7 % a celková veřejná zadluženost (vč. tzv. skrytých dluhů) dosáhla asi 35 % v poměru k HDP.

Hrubý domácí produkt v roce 2000 dosáhl výše 1 447 425 mil. Kč ve stálých cenách roku 1995 a oproti roku 1999 se zvýšil o 2,9 %; objemem se přiblížil roku 1990, ovšem při výrazně rozdílné věcné a odvětvové struktuře. Středně vysokého růstu bylo dosaženo především díky vývoji v 1. a 4. čtvrtletí. K celoročnímu přírůstku 40,7 mld. Kč přispěl přírůstek spotřeby domácností přibližně třetinou a tvorby hrubého fixního kapitálu necelou polovinou. Po dlouhodobém poklesu tvorby hrubého fixního kapitálu nastalo v roce 2000 postupné zrychlení, především díky investicím do strojů a zařízení. Zahraniční dluh ke konci roku o 1,2 % překročil mezní hranici, za kterou se považuje poměr 40 procent k HDP.

Hospodaření státního rozpočtu se do schválení 24. března 2000 řídilo rozpočtovým provizoriem. Po rozpočtových úpravách byla stanovena konečná výše příjmů na 601,5 mld. Kč a výdajů na 636,7 mld. Kč při zachování schváleného schodku 35,2 mld. Kč. Skutečné dosažené příjmy ve výši 586,2 mld. Kč představují plnění upraveného rozpočtu na 97,5 %, což je stejné procento plnění jako v roce 1999. I když meziročně vzrostly celkové příjmy o 18,9 mld. Kč na 586,2 mld. Kč, tj. o 3,3 %, předpoklad upraveného rozpočtu nebyl naplněn o 15,3 mld. Kč. To při současně nižším čerpání výdajů (o 4,4 mld. Kč) ve výši 632,3 mld. Kč znamenalo, že skutečný schodek (46,1 mld. Kč) byl o 10,9 mld. Kč vyšší než rozpočtovaný a o 16,5 mld. Kč vyšší než v předchozím roce.

Okresní úřady a obce získaly příjmy ve výši 190,3 mld. Kč, jejich výdaje dosáhly výše 192,7 mld. Kč. Na schodku 2,4 mld. Kč se obce a dobrovolné svazky podílely částkou 1,5 mld. Kč, jejich hospodaření v předchozím roce příznivě ovlivňovaly neopakovatelné příjmy z prodeje akcií a převodu hlasovacích práv.

Finanční hospodaření nefinančních podniků se 100 a více zaměstnanci se v roce 2000 zlepšilo téměř ve všech svých ukazatelích. Souhrnný hospodářský výsledek se oproti roku 1999 zvýšil na více než dvojnásobek (134,1 mld. Kč v běžných cenách). Částečně byl tento výsledek ovlivněn nízkou výchozí základnou, nicméně růst výkonů i přes rychlý růst výkonové spotřeby znamenal meziroční zvýšení přidané hodnoty o 8,9 %. Zvýšila se úroveň efektivnosti finančního hospodaření, klesl počet aktivních ztrátových podniků a zvýšil se počet neztrátových. Snížil se počet podniků v prvotní platební neschopnosti, ale její celkový objem vzrostl. Potřeba zdrojů na financování akumulace vytvářela nároky na použití cizích prostředků.

Celková průmyslová produkce za rok 2000 vzrostla o 5,4 %, na příznivém trendu se podílel vývoj produkce průmyslových komodit a průmyslových služeb určených pro investice, dlouhodobou spotřebu a mezispotřebu. Produkce zpracovatelského průmyslu vzrostla zejména v důsledku růstu výroby dvoustopých vozidel (meziročně o 24,6 %), elektrických a optických přístrojů (o 7,6 %) a textilního a oděvního průmyslu (o 11,8 %), dřevozpracujícího (o 15 %), gumárenského a plastikářského průmyslu (o 14,9 %). Pokles trvale vykazuje produkce kožedělného průmyslu. Výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody se meziročně zvýšily o 6,1 %. Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb vzrostly o 12,7 % při vyšších nákladech na prodané zboží než v roce předchozím. Nejlepších výsledků bylo dosaženo v průmyslových podnicích se 100 a více zaměstnanci, a to zejména v podnicích pod zahraniční kontrolou. Výroba elektrické energie dosáhla výše 67,7 mld. Kč a byla oproti roku 1999 o 13,3 % (u parních elektráren o 17,2 %, u vodních o 4,4 %) vyšší. Tuzemská spotřeba vzrostla jen o 2,1 %, velkoodběratelé zvýšili odběr o 5,1 %, naopak maloodběratelé o 2,5 % odběr snížili. Rozdíl mezi tuzemskou výrobou a spotřebou byl uplatněn na zahraničních trzích.

Ve stavebnictví došlo ke zvýšení objemu stavebních prací o 5,2 % (včetně odhadu za organizace do 19 zaměstnanců včetně) ve stálých cenách. Ve struktuře stavebních prací zaznamenala oživení oblast nové výstavby, rekonstrukcí a modernizací, naopak k útlumu došlo v opravách a údržbě stavebních fondů.

V roce 2000 bylo vydáno téměř 170 tisíc stavebních povolení, tj. o 1,2 % více než v roce 1999. Na celkovém počtu povolení se stavby – budovy celkem podílely více než dvěma pětinami, stavby k ochraně životního prostředí více než jednou třetinou; převažoval podíl změn dokončených staveb nad novou výstavbou o 7,0 bodu.

Hrubá zemědělská produkce meziročně klesla o 4,5 % (ve stálých cenách), z toho rostlinná o 8,9 %, a to v důsledku nižší sklizně obilovin a olejnin a živočišná o 2,2 % pro nižší prodej jatečného dobytka.

Výkony nákladní dopravy se proti roku 1999 zvýšily zejména v důsledku zvětšení přepravních vzdáleností, u železniční dopravy o 4,8 % a u dopravy silniční provozované na cizí účet o 20,4 %. Na poklesu objemu vnitrozemské vodní dopravy se projevil úbytek mezinárodní přepravy, zatímco v tuzemsku bylo přepraveno zhruba o čtvrtinu více zboží než v roce předchozím.

Objem hrubých nehmotných investic vzrostl v roce 2000 ve stálých cenách proti roku 1999 o 36,6 %, a to zejména v sektoru finančních institucí.

Míra inflace, charakterizující, o kolik stoupla průměrná cenová hladina v roce 2000 proti průměrné cenové hladině v roce 1999, činila 3,9 %. Průměrná meziroční míra inflace tak byla o 1,8 procentního bodu vyšší než v roce 1999. Vývoj cen byl ovlivněn rychlejším růstem tržních i administrativně ovlivňovaných cen, než tomu bylo v roce předchozím. Zvýšení se týkalo regulovaných cen elektřiny, zemního plynu, tepla, vodného a stočného, čistého nájemného, dále jízdného ve veřejné dopravě, zákonného pojištění vozidel, pohonných hmot a potravin (kromě sezónních vlivů). Vývoj spotřebitelských cen se proti roku 1999 projevil u domácností zaměstnanců vzestupem o 3,7 % a u domácností důchodců o 4,7 %.

Vývoj zahraničního obchodu v roce 2000 pokračoval v tendenci rychlejšího růstu dovozu než vývozu, celkový  schodek obchodní bilance dosáhl 120 mld. Kč v běžných cenách, což je o 54,2 mld. Kč horší výsledek než v roce 1999. Záporné saldo bylo zaznamenáno se všemi hlavními skupinami zemí, aktivní pouze se zeměmi Středoevropské dohody volného obchodu.

Střední stav počtu obyvatel České republiky se v roce 2000 opět snížil, přestože počet narozených dětí byl vyšší než v kterémkoliv z roků 1996 až 1999 a počet zemřelých nižší než v roce předchozím. Výrazně se snížil počet přistěhovalých, který pouze kompenzuje počet osob vystěhovalých.

Průměrný počet pracovníků v civilním sektoru národního hospodářství meziročně poklesl o 2 %. Průměrná měsíční mzda vzrostla v roce 2000 proti roku 1999 o 6,6 % (o 837 Kč) a činila na fyzické osoby 13 491 Kč; při růstu spotřebitelských cen o 3,9 % reálná mzda vzrostla o 2,6 %. Míra nezaměstnanosti poklesla z 9,4 % na 8,8 % (ke konci období).
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Tabulka 1.I

1995

1996

1997

1998

1999

2000

00/99

00/95

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

1

Obyvatelstvo (střední stav)

tis. os.

10 331

10 315

10 304

10 295

10 283

10 273

99,9

99,4

2

v tom ve věku:

0 – 14

tis. os.

1 921

1 867

1 818

1 773

1 729

1 685

97,5

87,7

3

15 – 64

tis. os.

7 044

7 066

7 089

7 114

7 138

7 165

100,4

101,7

4

65 a více

tis. os.

1 366

1 382

1 397

1 408

1 416

1 422

100,4

104,1

5

Prům. poč. prac. v civ. s. nár. hosp.

1)

tis. os.

5 012

5 044

4 947

4 883

4 760

4 664

98,0

93,1

Průmysl

6

Tržby za prodej vlastních výr. a služ.

mld. Kč

.

.

1730,9

1867,3

1880,4

2118,8

112,7

7

Výkony

mld. Kč

.

.

1812,6

1951,8

1939,8

2202,2

113,5

8

Index průmyslové prod. (meziročně)

%

.

.

104,5

101,6

96,9

105,4

108,8

9

Stavební práce celkem

3)

mld. Kč

154,8

162,9

156,4

145,4

135,9

143,0

105,2

92,4

10

z toho

:

 nová výst. vč

. 

modern. 

a

 

rek.

mld. Kč

115,3

125,7

123,0

112,4

105,4

110,8

105,1

96,1

11

Hrubá zeměděl. produkce celkem

2)

mld. Kč

82,0

80,9

76,8

77,4

77,8

74,3

95,5

90,6

12

v tom:

rostlinná výroba

mld. Kč

35,7

36,4

35,1

34,5

36,2

33,7

93,1

94,4

13

živočišná výroba

mld. Kč

46,3

44,5

41,7

42,8

41,5

40,6

97,8

87,7

14

Sklizeň:

pšenice

tis. t

3 823

3 727

3 640

3 845

4 028

4 084

101,4

106,8

15

ječmene

tis. t

2 141

2 262

2 485

2 093

2 137

1 629

76,2

76,1

16

kukuřice

tis. t

113

169

285

201

261

304

116,5

269,0

17

cukrovky technické

tis. t

3 712

4 316

3 722

3 479

2 691

2 809

104,4

75,7

18

brambor

tis. t

1 330

1 800

1 402

1 520

1 407

1 476

104,9

111,0

19

Stavy hosp. zvířat:

skot

tis. ks

1 989

1 866

1 701

1 657

1 574

1 582

100,5

79,5

20

prasata

tis. ks

4 016

4 080

4 013

4 001

3 688

3 594

97,5

89,5

21

drůbež

tis. ks

27 875

27 573

29 035

30 222

30 784

32 043

104,1

115,0

Výkony veřejné nákladní dopravy: 

22

silniční

mil. tkm

8 713

9 101

23

silniční na vlastní účet

mil. tkm

.

.

9 859

9 423

10 925

7 673

70,2

24

silniční na cizí účet

mil. tkm

.

.

30 781

24 489

26 039

31 363

120,4

25

vnitrozemská vodní

mil. tkm

1 348

1 115

783

914

913

773

84,7

57,3

26

železniční

mil.tar.tkm

22 623

22 339

21 010

18 757

16 713

17 496

104,7

77,3

27

Hm. investice dle sektorů celkem

4)

mld. Kč

430,2

508,2

517,4

463,0

469,1

.

28

v tom sektor:

nefinanč. podniků

mld. Kč

263,0

315,0

360,3

333,5

345,8

.

29

finančních institucí

mld. Kč

49,5

52,7

14,5

11,6

9,2

.

30

vládních institucí

mld. Kč

88,9

109,0

105,1

86,2

74,5

.

31

domácností

mld. Kč

28,8

31,5

37,4

31,8

39,5

.

32

Dokončené byty z nové výstavby

tis.

12,7

14,0

15,9

21,2

22,3

23,1

103,6

181,9

Zdroj: ČSÚ

1)

bez žen na mateřské dovolené a bez učňů, vč. pracovníků ve vedlejším pracovním poměru;

předběžné údaje

2)

ceny roku 1989

3)

mil. Kč cen roku 1994, od r. 1998 vč. odhadu za organizace do 19 zaměstnanců včetně

4)

ceny roku 1994

Index (%)

2

Poř.

č. 

Měrná 

jedn.

Rok

Ukazatel




Výše uvedená tabelární sestava podává přehled o vývoji vybraných ukazatelů národního hospodářství do roku 2000. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ.

1.2 Vývoj národního hospodářství a životního prostředí v letech 1995 až 2000

Od 1. února 1995 vstoupila v platnost Evropská dohoda zakládající přidružení mezi Českou republikou a Evropským společenstvím a jejich členskými státy (podepsaná 4. 10. 1993 v Lucemburku). V červnu 1995 schválila Evropská rada tzv. Bílou knihu, v prosinci byla Evropská komise požádána o posudek na kandidáty, který měl být zpracován na základě jimi vyplněného dotazníku. Posudek se stal součástí programového dokumentu Agenda 2000, který byl zveřejněn 16. 7. 1997. Individuální přihlášku ke členství v EU podala Česká republika 17. 1. 1997. Dne 31. 3. 1998 byla zahájena bilaterální mezivládní konference EU s ČR o podmínkách členství v EU. V Agendě 2000 Evropská komise zformulovala tzv. zesílenou předvstupní strategii a vydala dokument Přístupové partnerství v plné a zkrácené verzi. Přístupové partnerství stanovilo krátkodobé i střednědobé priority s cílem plnit kodaňská kritéria a také instrumenty Společenství, zaměřené na pomoc kandidátům v přípravě na vstup do EU. Od prosince 1998 je pokrok ČR při naplňování Přístupového partnerství hodnocen každoročně, mj. v Pravidelné správě EK.

Česká republika připravila dokument k Přístupovému partnerství – Národní program pro přípravu ČR na členství v EU pro rok 1998. Jeho aktualizace v roce 1999 obsahovala krátkodobé (tj. pro rok 1999) a střednědobé úkoly (pro léta 2000 až 2002). Rozšířenou verzi Národního programu schválila vláda 31. května 2000.

Od zahájení negociací v listopadu 1998 byly do konce roku uzavřeny tři kapitoly, v roce 1999 sedm kapitol a v roce 2000 dvě kapitoly.

K 1. říjnu 1995 se ČR zařadila k zemím, které splňují podmínky směnitelnosti měny a koncem roku rozhodla OECD o přijetí ČR od 1. ledna 1996 jako dvacátého šestého člena. Rok 1995 byl rokem rychlého ekonomického růstu ve většině odvětví, vývoj ekonomiky však zaostával ve strukturálních změnách a produktivitě práce. Makroekonomická rovnováha byla dodržována vyšším dovozem zboží a služeb než jejich vývozem a tato tendence výrazněji pokračovala v roce 1996. Poklesl význam textilního, oděvního kožedělného, dřevařského a strojírenského průmyslu. Zejména pro rok 1995 byl charakteristický vysoký objem investiční výstavby a značný podíl zahraničních investic. Vysoký růst při zvyšující se vnitřní i vnější nerovnováze spolu s restriktivní politikou vlády a centrální banky vyústil v měnovou a ekonomickou krizi v letech 1997 až 1999.

V roce 1997 výrazně poklesla dynamika růstu HDP, meziroční pokles činil 0,8 % ve stálých cenách, schodek státního rozpočtu dosáhl výše 15,7 mld. Kč, zejména poklesla poptávka po stavební činnosti jako důsledek škrtů ve veřejných výdajích a vysokých úrokových sazeb z úvěrů. Dalším nepříznivým faktorem byly rozsáhlé povodně, které měly dopad zejména v příjmové části státního rozpočtu. Vývoj ekonomiky a nedostatky v transformačním procesu dospěly ke jmenování vlády, která převzala schválený rozpočet a zavázala se jej dodržovat. Programové prohlášení zahrnovalo i podporu proexportní politiky a přímých zahraničních investic; vláda připouštěla pokles životní úrovně jako důsledek předchozího ekonomického vývoje. Nepočítala však s dalšími kroky nad rámec existujících úsporných opatření. K negativním tendencím se v prvním pololetí 1998 připojil začátek světové finanční krize.

Koncem roku 1998 bylo možné jen konstatovat, že nová menšinová vláda teprve vytvářela předpoklady pro naplnění svého programového prohlášení, které znamenalo poměrně zásadní změnu hospodářské politiky. Pro rok 1998 se sice předpokládalo snížení tempa růstu ekonomiky, nikoli však pokles pod úroveň předchozího roku. Příčiny recese české ekonomiky, znatelně začínající již v roce 1997 (méně znatelné symptomy se objevily již v roce 1995), je možné spatřovat vedle problémů transformačního procesu zhruba v těchto faktech:

· relativně vysoké investice ve své struktuře nezajišťovaly budoucí rozvoj,

· většina investic byla obnovovacích bez výraznější modernizace,

· zmrazení a pokles investic od léta 1997 do konce roku 1998, způsobené úvěrovou politikou ČNB při makroekonomické nerovnováze ohrožující stabilitu měny,

· vysoký podíl rizikových úvěrů bankovního sektoru (již od roku 1992), řešení kterých se negativně promítá do současné tvorby HDP,

· předchozí růst mezd bez adekvátního růstu produktivity práce,

· restrukturalizace v transformačním období byla především ve zpracovatelském průmyslu jen částečná a málo efektivní,

· při změnách vlastnických vztahů noví vlastníci nevěnovali pozornost perspektivnímu vývoji podniků,

· konkurenceschopnost českých výrobců téměř ve svém souhrnu klesala, a to nejen v zahraničí, ale i na domácím trhu,

· na zpomalení dynamiky působila záměrná restrikce vládních výdajů, nicméně v letech 1997 a 1998 byl vykázán schodek státního rozpočtu.

Ani v roce 1999 se nepodařilo zajistit žádoucí soulad mezi ekonomickým růstem, cenovou stabilitou, vnější rovnováhou a zaměstnaností, nicméně lze ekonomickou situaci ve srovnání s rokem 1998 pokládat za relativně úspěšnou. HDP se reálně snížil o 0,4 %. Snížení na poptávkové straně zmírňovalo růst konečné spotřeby a prohlubovalo pokles hrubé tvorby kapitálu; na nabídkové straně byl pokles zmírňován růstem hrubé přidané hodnoty v odvětvích finančního zprostředkování, dopravy a spojů a urychlován jejím poklesem v odvětvích průmyslu a stavebnictví.

Těžba nerostných surovin se v posledních dvou letech poměrně stabilizovala, přestože nedosáhla hodnot roku 1998, oproti roku 1999 vzrostla pouze těžba hnědého uhlí o 13 % a nepatrně těžby vápence a dolomitů.

Ve struktuře primárních energetických zdrojů v období od roku 1995 došlo k posunu od tuhých paliv směrem k palivům ušlechtilým a vývoj z hlediska životního prostředí byl tudíž příznivý. Podíl tuhých paliv na spotřebě primárních energetických zdrojů klesl z 58 % v roce 1995 na 51 % v roce 2000; energetická náročnost klesla asi o 20 %, nicméně je vyšší než průměr zemí EU. Snížily se též emise škodlivin z energetiky – SO2 o 76 %, NOX o 25 % a tuhých látek o 75 %. Emise CO2 (skleníkový efekt) se v roce 1999 oproti roku 1995 snížily o téměř 10 mil. tun.

Doprava představuje jeden z hlavních faktorů, který při svém rozvoji ovlivňuje kvalitu životního prostředí. Největší podíl v tomto směru má doprava silniční, jejíž negativní vliv se projevuje především v produkci emisí, vyšší hladině hluku a v záboru půdy při výstavbě sítí. Celkové emise z dopravy od roku 1995 stouply (CO o 23,3 %, SO2 o 129 %, tuhé emise o 57,6 %), nicméně oproti roku 1999 to znamená mírný pokles (kromě emisí CO2, které oproti roku 1995 vzrostly v roce 1999 o 20,8 %). Setrvale klesají emise olova (o cca 10 %).

V sektoru průmyslu došlo ve většině odvětví k dalšímu poklesu emisí do ovzduší, od roku 1995 je tento pokles stále velmi významný. Znečišťovatelé vybraných odvětví průmyslu vypustili oproti roku 1999 sice o 3,3 % odpadních vod méně, ale dlouhodobý trend poklesu v roce 2000 nepokračoval. Chemický průmysl zvýšil množství vypouštěných odpadních vod o cca 8 % v důsledku přechodu na cirkulační chlazení.

Odstranění starých ekologických zátěží zajišťuje Fond národního majetku, který je metodicky řízen MF, za účasti MŽP, které je v procesu odborným garantem; neopominutelná je i role nabyvatele privatizovaného majetku. V roce 2000 byla provedena úhrada za odstranění ekologických závad v procesu privatizace ve výši 2 143 mil. Kč, od roku 1991 do konce roku 2000 dosáhla výše 9 379 mil. Kč. V rámci odstraňování škod způsobených sovětskou armádou částka uvolněná ze státního rozpočtu na průzkumné a sanační práce včetně analýz rizika a supervizních posudků v období 1990 až 1999 dosáhla výše přibližně 1 044 mil. Kč.

Od roku 1996 bylo vyprodukováno 241,632 mil. tun odpadů. V roce 1995 bylo v provozu 1 278 skládek, z nichž pouze 294 splňovalo požadavky právních předpisů. V roce 2000 bylo podle evidence vyprodukováno 41,475 mil. tun odpadů. Největší podíl tvoří odpady z energetiky, průmyslu a zemědělství. Vysoký podíl nebezpečných odpadů (6,8 %) je ovlivněn přísnějšími parametry české legislativy pro zařazení do této kategorie, než vyžadují předpisy ES. Na zneškodňování odpadu je v současnosti dostatečná kapacita pro skládkování na technicky bezpečných skládkách. Sanace a rekultivace starých skládek byla provedena asi u poloviny z nich, tempo je omezeno finančními prostředky.

Zemědělská produkce ve stálých cenách od roku 1995 setrvale klesá. Rok 2000 potvrdil celkový trend snižování zátěže přírodního prostředí zemědělským hospodařením. Intenzita výroby v oblastech s příznivými podmínkami k produkci je příčinou neuspokojivého vývoje obnovy ekologické stability v těchto oblastech. Výměra zemědělské půdy od roku 1995 se znatelně nemění (pokles cca 1,5 %), podíl zornění půdy (72 %) na celkové výměře zemědělské půdy je stále vysoký. Největším rizikem pro půdu je ohrožení erozí, které postihuje téměř polovinu celkové výměry zemědělského půdního fondu. Průměrná aplikace hnojiv a přípravků na ochranu rostlin je nízká v důsledku relace jejich cen a cen farmářské produkce. Snížení spotřeby průmyslových hnojiv je velmi nerovnoměrné a některé plodiny jsou jimi hnojeny poměrně intenzivně. Podzemní vody v oblastech intenzivního zemědělského využití stále vykazují vysoký stupeň znečištění, stejně jako sedimenty ve vodních nádržích a drobných tocích. Neřešené je v některých podnicích nakládání s odpady ze zemědělské výroby. Významnou změnou pro zemědělské a potravinářské podniky je zavádění systému prevence znečištění IPPC, zahájené v roce 2000. Komplexní pozemkové úpravy zaznamenaly meziroční nárůst, z finančních důvodů stagnovala obnova prvků ekologické stability. Stoupla výměra půdy využívané pro ekologické zemědělství z 15,0 tis. ha v roce 1995 na 165,7 tis. ha v roce 2000 (3,86 % obdělávané půdy).

Plocha lesní půdy se od roku 1995 mírně zvýšila (oproti roku 1999 o 3 tis. ha, tj. o 0,1 %); projevuje se dlouhodobá kumulativní degradace lesních půd, která je důsledkem vlivu imisí a zčásti i nevhodného a příliš intenzivního hospodaření v minulosti. Přetrvává značný podíl imisního poškození lesů, vývoj defoliace porostů starších šedesáti let naznačuje stále mírné zhoršování u jehličnatých dřevin. Druhová, věková i prostorová skladba lesů je dosud nepříznivá a převažuje umělá obnova nad obnovou přirozenou.

Vývoj hospodářství a naplňování legislativních požadavků příznivě ovlivnily stav ovzduší. Celkové emise oxidu siřičitého poklesly v období 1995 až 2000 o 75 %, emise oxidů dusíku o 5 % (zvýšení v roce 2000 oproti roku 1999 o 2 % je dáno postupným hospodářským oživením a s tím související vyšší spotřebou energií), emise prachu dosáhly necelé třetiny výchozí hodnoty. Emise oxidu uhelnatého klesly o 25 %. Emise těkavých organických sloučenin (VOC) se podle předběžných údajů snížily o 16 %, a to v důsledku vyššího podílu ekologických nátěrových hmot a přípravků. ČR v roce 1997 přistoupila k tzv. VOC – Protokolu, který požaduje snížení emisí ze současných 240 tis. tun na 220 tis. tun. Emise těžkých kovů a perzistentních organických polutantů, sledované v rámci mezinárodní spolupráce, doznaly od roku 1995 významný pokles – kadmium o 27 %, rtuť o 51 % a olovo o 35 %, PAU o 62 %, PCB o 26 % a PCDD/PCDF o 45 %. Evidence emisí plynů ovlivňujících klimatický systém Země je postupně zpřesňována a bude podkladem pro kontrolu plnění závazků daných Kjótským protokolem. Celkové emise včetně propadu emisí těchto plynů, vyjádřené v ekvivalentních hodnotách oxidu siřičitého z hodnoty 187,5 mil. tun v referenčním roce 1990 klesly na 137,7 mil. tun v roce 1999, tj. o 26,6 %, od roku 1995 pouze o 3,5 %. Zřetelný sestup začátku devadesátých let souvisel se změnou ve struktuře primárních zdrojů a celkovou transformací hospodářství, nicméně se hodnoty podařilo stabilizovat na úrovni přibližně o čtvrtinu nižší v porovnání s rokem 1990. V případě oxidu siřičitého nedošlo v období od roku 1995 v žádném okrese k překročení imisních charakteristik území, u prašného aerosolu trvá obdobná situace od roku 1998. U oxidů dusíku lze po roce 1997 celkově konstatovat zastavení mírně rostoucího trendu a v některých oblastech je v období 1997 až 2000 pozorován mírný pokles. K určitému nárůstu naopak dochází u velkých měst (Praha, Plzeň, Ostrava) a v lokalitách s vysokou intenzitou automobilové dopravy. Zvláštní imisní limit troposférického ozonu ve sledovaném období nebyl překročen. Měrné emise oxidu uhličitého byly v roce 1999 11,5 tuny na osobu a rok, přičemž odpovídající průměrná hodnota států EU v druhé polovině devadesátých let byla 8,9 tuny. Měrné emise oxidu siřičitého a oxidů dusíku vztažené jak na obyvatele, tak zejména na jednotku plochy území jsou dosud vysoké a představují riziko acidifikace.

Od roku 1995 pokleslo celkové množství vypouštěných odpadních vod s následným snížení vypouštěného znečištění. Mezi roky 1995 a 2000 došlo k poklesu vypouštěného znečištění u BSK5 o 71,4 %, u CHSK o 65,6 %, u nerozpuštěných látek o 69 % a u rozpuštěných anorganických solí o 17,1 %. Podařilo se též snížit vypouštěné množství specifických organických látek a těžkých kovů. K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (fosfor a dusík). S ohledem na dlouhodobý charakter odezvy přírodních procesů je stále řada vodních nádrží ohrožována eutrofizací, jakost vody je stále ovlivňována plošnými zdroji znečištění – plochy postižené znečištěním povrchových a podzemních vod dusičnany zahrnují 24,7 % celkové výměry zemědělských půd. Téměř třetina celkové délky sledovaných vodních toků (zejména menších) je v kategorii „silně“ a „velmi silně“ znečištěná voda. V roce 2000 v 62 obcích nebo částech obcí velikostní kategorie nad 2 000 obyvatel není dořešeno odkanalizování nebo čištění odpadních vod, 25,2 % obyvatel dosud žije v domech, které nejsou napojeny na veřejnou kanalizaci a část kanalizací dosud není připojena k čistírnám odpadních vod. Vodou z individuálních studní, která ve většině případů nevyhovuje normě pro pitnou vodu, zejména z hlediska obsahu dusičnanů a bakteriálního znečištění, je zásobováno 12,9 % obyvatel.

Vysoký podíl obyvatel je stále vystaven nadměrnému hluku z dopravy, v Praze v denní době téměř 40 % obyvatel, v ostatních sídlech činí podíl 10 až 30 % v závislosti na jejich velikosti. Celkem žije v ČR přibližně 4,5 % populace v riziku poškození zdraví hlukem z venkovního prostředí.
Přírodní poměry

1.3 Teplotní poměry

Rok 2000 byl na území České republiky teplotně výrazně nadnormální. Průměrná teplota vzduchu dosáhla 9,3 °C, tzn. o 1,8 °C nad dlouhodobým průměrem. Za posledních 25 let byla tato roční kladná odchylka v ČR největší a předčila nejteplejší roky 1994 (1,6 °C nad N) a 1992 (1,3 °C nad N).

Přehled o průměrných měsíčních teplotách a odchylkách od normálu na území Čech, Moravy a České republiky udává tabulka 2.I.
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Tabulka 2.I

Čechy

Morava

ČR

Poř.

č.

Měsíc

Průměrné

teploty

Odchylka

od normálu

Průměrné

teploty

Odchylka

od normálu

Průměrné

teploty

Odchylka

od normálu

ve °C

ve °C

ve °C

ve °C

ve °C

ve °C

1

2

3

4

5

6

7

8

1

Leden

-1,8

0,5

-2,9

-0,2

-2,2

0,2

2

Únor

2,5

3,7

2,0

3,4

2,3

3,6

3

Březen

3,8

1,2

3,5

0,8

3,7

1,1

4

Duben

10,7

3,4

11,6

4,0

11,0

3,6

5

Květen

14,8

2,5

15,0

2,3

14,9

2,5

6

Červen

17,4

2,1

17,6

1,9

17,4

1,9

7

Červenec

15,4

-1,6

15,9

-1,5

15,6

-1,6

8

Srpen

18,4

2,4

18,9

2,5

18,6

2,5

9

Září

12,9

0,4

12,5

-0,3

12,8

0,2

10

Říjen

10,4

3,0

11,7

4,0

10,9

3,4

11

Listopad

4,9

2,5

6,4

3,7

5,4

2,9

12

Prosinec

0,6

1,6

0,7

1,7

0,6

1,6

13

Rok 2000

9,2

1,8

9,4

1,8

9,3

1,9


Zimní období (leden až březen) bylo nadnormálně teplé. Souvislejší nadnormální teploty začaly již koncem ledna, kdy průměrné denní teploty vystoupily na 6,5 °C a pokračovaly téměř po celý únor (2,3 °C) až do počátku března. V nejteplejších dnech tohoto období dosáhly průměrné teploty vzduchu 4 až 7 °C a denní maxima místy vystoupila na 16 až 18,5 °C.

Ve vegetačním období (duben až září) převládaly měsíce teplotně nadnormální. Další mimořádně teplé období začalo v polovině dubna, kdy průměrná měsíční teplota dosáhla 11 °C (3,6 °C nad N) a pokračovalo s několikadenními přestávkami až do poslední dekády června – 17,4 °C (1,9 °C nad N). V mimořádně teplé poslední dekádě dubna se průměrné denní teploty udržovaly většinou nad 10 °C a rekordní maxima dosáhla ve dnech 22., 23., 28. a 29. dubna mnohde letních hodnot 25 až 29,5 °C. Také v průběhu měsíce června byly ve dnech 11., 12. a 20. až 22. naměřeny jedny z nejvyšších denních teplot vzduchu v roce 2000 s četnými maximy mezi 32 až 36 °C. Teplá perioda byla na měsíc přerušena relativně chladným červencem, zejména v jeho druhé dekádě, kdy denní teploty kolísaly jen mezi 10 až 18 °C. Studený červenec vystřídal opět velmi teplý srpen s průměrnou teplotou 18,6 °C (2,5 °C nad N), v jehož průběhu byly zaznamenány druhé nejvyšší průměrné denní teploty v roce (19. a 20. 8.) s extrémy mezi 30 až 37 °C. Září bylo teplotně normální.

Závěr roku (říjen až prosinec) byl opět teplotně nadnormální. Výjimečně dlouhé, relativně teplé období trvalo prakticky celý říjen (10,9 °C, 3,4 °C nad N) a listopad (5,4 °C, 2,9 °C nad N), až do poloviny prosince. Teprve v druhé polovině prosince poklesly průměrné denní teploty na -5 až 
-10 °C. Prosincový teplotní průměr však díky mimořádně teplé první polovině měsíce zůstal celkově nadnormální, s průměrnou hodnotou 0,6 °C (1,6 °C nad N). 

Přehled o průměrných měsíčních teplotách ve vybraných stanicích v roce 2000 udává tabulka 2.1.

1.3.1 Vývoj teplot v letech 1996 – 2000

Průměrné teploty v roce a jejich odchylky od dlouhodobého normálu (1901 – 1960) v období 1996 – 2000 jsou v tabulce 2.II.
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Tabulka 2.II

Čechy

Morava

ČR

Poř.

č.

Rok

Průměrné

teploty

Odchylka

od normálu

Průměrné

teploty

Odchylka

od normálu

Průměrné

teploty

Odchylka

od normálu

ve °C

ve °C

ve °C

ve °C

ve °C

ve °C

1

2

3

4

5

6

7

8

1

1996

6,4

-1,0

6,7

-0,9

6,5

-0,9

2

1997

7,7

+0,3

7,8

+0,2

7,7

+0,3

3

1998

8,3

+0,9

8,4

+0,8

8,3

+0,9

4

1999

8,5

+1,1

8,6

+1,1

8,5

+1,1

5

2000

9,2

+1,8

9,4

+1,8

9,3

+1,9

6

1996 – 2000

8,0

+0,6

8,2

+0,6

8,1

+0,7


Z uvedeného přehledu je zřejmé, že celé sledované období 1996 – 2000 bylo teplotně nadnormální. Nejteplejším rokem byl na celém území České republiky rok 2000 (+1,9 °C nad N). Druhým nejteplejším rokem byl rok 1999 (+1,1 °C nad N), dále pak rok 1998 (+0,9 °C nad N). Rok 1997 byl teplotně jen mírně nadnormální (+0,3 °C nad N). Relativně nejchladnějším byl rok 1996 s odchylkou -0,9 °C od normálu. 

1.4 Srážkové poměry roku 2000

V roce 2000 spadlo na území České republiky v průměru 694 mm srážek, v Čechách 687 mm a na Moravě 705 mm. Celoroční srážkový úhrn lze charakterizovat ve všech třech oblastech (ČR celkem, Čechy, Morava) jako normální.

[image: image4.emf]Obr. 1   Průměrné měsíční úhrny srážek v roce 2000
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V měsíčním rozdělení srážek v průběhu roku většinou nebyly výraznější rozdíly mezi Čechami a Moravou s výjimkou dvou posledních měsíců v roce, které byly přibližně dvakrát vlhčí na Moravě než v Čechách. Během roku se střídala období vlhčí se suššími, přičemž výraznější výkyvy byly zaznamenány v první polovině roku.

Začátek roku byl na celém území ČR vlhký s nadprůměrnými srážkami v lednu (126 % N), únoru (118 % N) a zejména v březnu (303 % N). Březen byl srážkově nejvydatnějším měsícem roku a v jeho průběhu se vyskytla dvě období (první od 8. do 11. a druhé, srážkově slabší, od 14. do 17. 3.) s převážně dešťovými srážkami, které se úhrny 15 až 80 mm (max. 160 mm), respektive 10 až 40 mm (max. 62 mm) významně podílely na masivním tání sněhové pokrývky, zejména v podhůří na severu a severovýchodě území, a tvorbě povodňových vln, které dosáhly největších kulminací i objemů v tomto roce především v povodí Labe.

Následovalo relativně suché tříměsíční období, které začalo dubnem (41 % N), pokračovalo mírně podnormálním květnem (91 % N) a suchým červnem (67 % N). Nepříznivě suché a navíc mimořádně teplé vegetační období bylo přerušeno teprve nadprůměrnými srážkami studeného července (138 % N). Extrémně suchý duben se projevil relativně nejhůře v jižní polovině republiky, zejména v oblasti středních a jižních Čech a jižní Moravy, a nejméně zasáhl severovýchod našeho území. Ve srážkově nejchudších oblastech spadlo cca 10 až 15 mm a na některých místech napršelo i méně než 5 mm za měsíc. Silné letní srážky, které měly i výraznou odtokovou odezvu, se vyskytly ve druhé polovině července, ve dnech 15. až 17. 7. (15 až 70 mm, max. 306 mm) a 26. až 29. 7. (15 až 65 mm) zvláště v povodí Odry, horní Moravy a Dyje, kde vydatnější deště ve dvou vlnách na pár týdnů zvedly podprůměrné průtoky většiny řek těchto povodí. Po vlhkém červenci následoval opět suchý srpen (59 % N) a srážkově mírně deficitní září (75 % N). Relativně více srážek bylo v říjnu, a to významně více na území Čech (104 % N) než Moravy (60 % N); naopak tomu ale bylo v listopadu (135 % N) a v prosinci (96 % N), kdy spadlo výrazně více srážek na Moravě, zatímco Čechy byly v těchto měsících srážkově podprůměrné (listopad 75 % N) až suché (prosinec 60 % N). 

Plošně byly srážky rozděleny po území ČR vcelku rovnoměrně. Větší rozdíly byly zaznamenány spíše na území Čech než Moravy či Slezska s tím, že mírně podprůměrné srážky byly soustředěny především v nižších polohách povodí vlastního Labe a v menší míře i horní a dolní Ohře a horní Vltavy. V moravských povodích spadlo podprůměrné množství srážek převážně v pásu území mezi Moravskými Budějovicemi na jihozápadě a Opavou na severovýchodě a místy ještě v horních povodích Svitavy, Svratky a Moravské Sázavy. Na ostatním území převládaly průměrné až mírně nadprůměrné srážky a poměrně malé oblasti s úhrny o 20 až 50 % převyšujícími dlouhodobý průměr se v tomto roce vyskytly jen ojediněle ve vyšších polohách povodí horní Ohře, horní Vltavy v okolí Lipenské nádrže a také v povodí horní Lužnice, Nežárky a Dyje a na východě republiky v povodí horní Olše a Bečvy.

Akumulace vody ve sněhové pokrývce se začala tvořit již ve třetí dekádě listopadu 1999, ale výrazně narůstala až v druhé polovině prosince a na počátku roku 2000, kdy většinou převyšovala dlouhodobý průměr. V průběhu ledna se převážně nadprůměrný stav zásob udržoval anebo dále ještě i slabě narůstal, takže maximální hodnoty byly zaznamenány nejčastěji ve třetí dekádě. Oproti roku 1999 se největší zásoby vyskytly přibližně o měsíc dříve a většinou byly o 10 až 15 % nižší. Koncem ledna, kdy nastalo výraznější oteplení, se však zásoby počaly rychle zmenšovat a do poloviny února poklesly přibližně na polovinu. Ve druhé polovině února a počátkem března nastal při kolísání objemu opět celkový slabý nárůst zásob. V důsledku dalšího oteplení se pak kolem poloviny března akumulace ve slábnoucí sněhové pokrývce znovu přechodně zmenšila, avšak poměrně rychle došlo k jejímu opětovnému zvýšení, zejména v povodí Odry. Počátkem dubna se však zásoby začaly vlivem rychlého nástupu mimořádně vysokých teplot zmenšovat a během první poloviny dubna téměř veškerý sníh roztál. Na konci roku se v důsledku dosti vysokých teplot v listopadu a v první polovině prosince začala tvořit sněhová pokrývka až ve druhé polovině prosince a do konce roku se vypočtené zásoby vody ve sněhu pohybovaly např. v povodí Labe po Přelouč a v povodí Vltavy po Orlík jen kolem 30 mil. m3. Oproti konci roku 1999 to byly zásoby podstatně menší.

1.4.1 Vývoj srážek v letech 1996 – 2000

Průměrné roční srážky ve srovnání s dlouhodobým srážkovým normálem (1901 – 1950) za období 1996 – 2000 udává následující tabulka 2.III:

[image: image5.wmf]Průměrné roční srážky a odchylky od dlouhodobého normálu v letech 1996 - 2000

Tabulka 2.III

Čechy

Morava

ČR

Poř.

č.

Rok

Průměrné

srážky

Procento 

dlouhodobého 

normálu

Průměrné

srážky

Procento 

dlouhodobého 

normálu

Průměrné

srážky

Procento 

dlouhodobého 

normálu

v mm

v mm

v mm

v mm

v mm

v mm

1

2

3

4

5

6

7

8

1

1996

674

98,7

733

102,5

696

100,4

2

1997

680

99,6

833

116,5

733

105,8

3

1998

716

104,8

703

98,3

712

102,7

4

1999

605

88,6

667

93,3

625

90,2

5

2000

687

100,6

705

98,6

694

100,1

6

1996 – 2000

672

98,4

728

101,8

692

99,9


Z uvedeného přehledu je zřejmé, že období 1996 – 2000 bylo na území České republiky srážkově normální. Nejsušší byl rok 1999, kdy srážky v celé České republice dosahovaly cca 90 % dlouhodobého normálu, v Čechách 88,6 % N a na Moravě 93,3 % N. Nejvíce srážek spadlo v České republice v roce 1997, a to 105,8 % dlouhodobého normálu a zejména na Moravě 116,5 % N. V Čechách spadlo nejvíce srážek v roce 1998, takže dosahovaly 104,8 % dlouhodobého normálu. Roky 1996 a 2000 byly na území České republiky srážkově normální, v Čechách 98,7 % a 98,4 % N, na Moravě byl sušší rok 2000 (99 % N) než rok 1996, kdy srážky dosahovaly 102,5 % dlouhodobého normálu.

Rok 1996 můžeme hodnotit ve vegetačním období jako nadprůměrný. Srážky v povodí Labe se podle údajů srážkoměrných stanic pohybovaly v převážné většině od 124 do 136 % dlouhodobého normálu. Sušší byla oblast povodí Berounky a Ohře, kde napršelo od 88 do 95 % dlouhodobého normálu. V povodí Odry byly srážky nadprůměrné, od 125 do 130 %, v povodí Moravy od 101 do 133 % dlouhodobého normálu.

Rok 1997 byl ve značné části povodí Labe suchý. Srážkově bohatší bylo ve vegetačním období povodí horního a středního Labe, v  povodí Ohře a Berounky byly srážky podprůměrné od 74 do 77 % dlouhodobého normálu. Pro povodí Odry a Moravy byl rok srážkově výrazně nadprůměrný. Srážky se zde pohybovaly od 126 do 165 % dlouhodobého normálu. Ve vegetačním období se projevily červencové povodně, které postihly prakticky celé povodí Moravy a Odry. Ve vegetačním období bylo zaznamenáno v jednotlivých srážkoměrných stanicích od 180 do 210 % dlouhodobého normálu. Přes 200 % dlouhodobého normálu bylo naměřeno v převážné části povodí Moravy; v povodí Dyje byly naměřeny ve vegetačním období srážky přes 100 % dlouhodobého normálu. 

Rok 1998 byl ve vegetačním období srážkově bohatý v povodí horního a středního Labe (104 až 143 % dlouhodobého normálu), rovněž v povodí střední Moravy napršelo od 115 do 134 % dlouhodobého normálu. V povodí Vltavy byly srážky ve vegetačním období mírně podprůměrné a pohybovaly se od 84 do 98 % dlouhodobého normálu. Povodí Ohře bylo ve vegetačním období bohatší na srážky spíše ve své horní a střední části (104 až 107 % dlouhodobého normálu), povodí Odry v horní části (112 % dlouhodobého normálu).

Rok 1999 byl celkově nejsušším rokem uplynulého pětiletí. Ve vegetačním období v povodí Labe v některých oblastech klesly srážky pod 80 %, většinou se pohybovaly od 82 do 100 % dlouhodobého normálu. Na Odře to bylo od 80 do 106 %, v povodí Moravy od 81 do 129 % dlouhodobého normálu. 

Rok 2000 byl srážkově normální, avšak ve vegetačním období ho můžeme hodnotit jako suchý. V povodí Labe se srážky pohybovaly v rozmezí od 72 do 97 %, výjimkou byla horní část povodí Mže, kde bylo naměřeno 114 % dlouhodobého normálu. V povodí Odry byly srážky od 74 do 101 %, výrazně suché bylo ve vegetačním období povodí Moravy, kde se srážky pohybovaly od 62 do 91 % a v mnoha srážkoměrných stanicích byly zaznamenány ve vegetačním období hodnoty pod 80 % dlouhodobého normálu.

1.5 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 2.1
Průměrné teploty v roce 2000

Tabulka obsahuje údaje o průměrných měsíčních a ročních teplotách ve vybraných stanicích ČR a porovnává je s dlouhodobým normálem 1931 – 1960. Odchylky od dlouhodobého normálu jsou vyjádřené v absolutních číslech °C. Tabulky jsou sestavené z podkladů ČHMÚ.

Tabulka 2.2
Úhrny srážek v roce 2000

Tabulka podává přehled o měsíčních a ročních srážkových úhrnech naměřených ve vybraných stanicích, reprezentujících jednotlivá dílčí povodí ČR, a porovnává je s dlouhodobým normálem za období 1931 – 1960. Samostatně se sledují a porovnávají hodnoty za vegetační období.

Odchylky od normálu jsou vyjádřené procentním průměrem. Tabulky jsou sestaveny z podkladů ČHMÚ.

[image: image6.wmf]Průměrné teploty v roce 2000

Tabulka 2.1/1

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

0,3

4,5

5,5

12,9

17,2

19,7

17,2

20,8

15,0

12,1

6,5

2,2

11,2

17,1

1,2

4,3

1,2

4,1

3,1

2,6

-1,8

2,7

0,4

3,1

2,7

1,9

2,1

1,9

-2,0

3,5

4,9

11,6

15,7

18,7

16,6

19,3

13,6

10,8

5,4

1,2

9,9

15,9

0,1

4,6

1,8

4,1

2,9

2,9

-0,8

2,7

0,6

3,0

2,5

1,9

2,2

2,1

-3,2

2,1

3,7

10,9

14,9

17,4

15,4

18,6

12,7

10,2

4,3

-0,1

8,9

15,0

-0,3

3,5

1,2

4,0

2,3

2,0

-1,7

2,4

0,1

2,8

2,0

1,1

1,6

1,5

-3,8

1,3

2,8

8,2

12,9

16,1

14,3

16,1

11,3

8,8

2,8

-0,3

7,5

13,2

-0,9

3,1

1,3

1,9

1,3

1,6

-2,2

0,7

-0,8

2,4

1,4

2,0

1,0

0,4

-1,1

2,6

4,1

10,1

14,4

17,3

15,0

17,5

13,1

9,9

4,6

0,9

9,0

14,6

1,4

4,2

1,9

3,7

2,8

2,7

-1,4

2,1

1,1

2,8

2,6

2,3

2,2

1,8

-2,3

1,5

2,8

9,3

13,8

16,1

13,9

17,1

12,1

8,9

3,6

-0,3

8,0

13,7

-0,2

2,6

0,4

2,4

1,6

0,9

-3,0

1,2

-0,2

1,6

1,2

0,6

0,8

0,5

-1,2

2,2

4,3

10,1

14,4

17,5

15,5

17,8

12,5

9,6

3,7

0,6

8,9

14,6

0,8

3,2

1,4

2,8

1,6

1,4

-2,3

1,1

-0,4

1,9

1,0

1,4

1,2

0,7

-1,4

1,9

3,3

10,6

14,3

16,5

14,7

17,4

12,8

11,1

6,3

1,5

9,1

14,4

1,2

3,6

1,3

4,0

2,3

1,6

-2,0

1,7

0,5

3,6

3,8

2,5

2,0

1,4

0,0

3,6

5,0

12,1

16,5

18,6

16,7

20,0

14,6

11,3

5,7

1,4

10,5

16,4

1,3

3,8

1,2

3,6

2,7

1,7

-1,9

2,3

0,6

2,8

2,3

1,3

1,8

1,5

-1,8

3,1

4,5

12,8

16,6

18,7

16,4

19,8

13,8

12,3

6,7

1,5

10,4

16,4

0,3

4,1

1,8

5,4

3,8

3,1

-1,0

3,0

0,3

4,0

3,6

1,9

2,5

2,4

Zdroj: ČHMÚ

Teplice-Trnovany

Hradec Králové

9

10

Praha-Karlov

České Budějovice

Tábor

Vyšší Brod

Cheb

Karlovy Vary – letiště

Plzeň-Bolevec

Liberec

5

6

7

8

1

2

3

4

Odchylka od dlouhodobého normálu  (°C)

Měsíc

Průměrná teplota  (°C)

Poř.

č.

Stanice


[image: image7.wmf]Průměrné teploty v roce 2000

Tabulka 2.1/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

-3,5

1,6

2,5

10,6

14,1

16,3

14,8

18,1

12,2

10,4

5,3

0,0

8,5

14,4

0,0

3,8

0,9

4,3

2,3

1,6

-1,8

2,6

0,1

3,2

3,4

1,7

1,8

1,5

-2,8

2,1

3,5

11,6

15,0

17,2

15,2

18,4

12,4

11,7

6,4

0,9

9,3

15,0

0,1

5,0

1,3

4,6

2,7

1,9

-1,6

2,4

0,0

4,0

3,6

2,0

2,2

1,7

-2,2

3,1

5,0

13,5

16,8

19,7

17,7

21,0

14,3

12,4

7,2

1,2

10,8

17,2

-0,1

3,8

1,4

4,9

2,7

2,9

-1,0

3,6

0,3

3,6

3,6

1,5

2,3

2,2

-2,4

2,9

4,4

12,4

15,4

17,6

16,5

19,0

12,5

12,5

8,0

1,2

10,0

15,6

0,0

4,1

0,9

3,8

1,5

0,9

-2,0

1,2

-1,7

3,5

4,3

1,4

1,5

0,6

-3,3

2,3

4,5

12,8

16,2

18,8

16,9

20,0

13,2

12,6

7,0

0,9

10,2

16,3

-0,6

3,5

1,1

4,3

2,3

2,2

-1,6

2,3

-0,8

3,9

3,7

1,4

1,8

1,5

-3,4

1,6

2,8

10,6

14,3

17,0

15,2

18,4

12,0

9,9

4,4

-0,5

8,5

14,6

0,4

3,8

1,1

4,3

2,6

2,3

-1,2

2,9

0,2

3,2

2,8

1,4

2,0

1,9

-3,5

1,6

3,0

11,1

14,3

17,6

15,6

18,3

12,0

10,4

5,4

0,2

8,8

14,8

-0,3

3,6

1,1

4,5

2,0

2,4

-1,2

2,5

-0,1

3,3

3,3

1,6

1,9

1,7

-2,6

2,9

4,4

12,7

16,1

18,8

17,1

20,1

13,7

11,5

5,9

0,6

10,1

16,4

-0,7

3,4

0,5

3,8

2,0

1,8

-1,9

2,0

-0,7

2,6

2,4

0,8

1,3

1,2

-3,1

2,2

3,7

11,7

14,7

17,1

15,2

18,4

12,4

11,5

6,2

0,6

9,2

14,9

0,0

3,7

1,0

4,1

1,5

1,0

-2,6

1,5

-0,6

2,7

3,1

1,5

1,4

0,8

-1,6

3,2

4,6

12,0

15,6

18,0

16,8

19,5

12,8

13,3

7,7

2,3

10,4

15,8

0,4

3,8

1,0

3,3

1,5

1,1

-1,9

2,0

-1,1

4,4

3,9

2,3

1,7

0,8

Zdroj: ČHMÚ
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Ostrava-Poruba

19

20

Přibyslav

Ústí n. Orlicí

Brno-Tuřany

Holešov

Olomouc-Slavonín

Telč (Kostel. Myslová) 

Velké Meziříčí

Znojmo (Kuchařovice)

15

16

17

18

11

12

13

14
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Měsíc

Průměrná teplota  (°C)

Poř.

č.

Stanice
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Tabulka 2.2/1

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

69

59

124

14

60

29

90

49

51

32

55

27

659

293

133

257

459

38

113

43

125

63

96

64

100

52

106

81

68

65

154

14

90

65

90

64

35

37

70

30

782

358

105

123

321

25

148

82

108

79

60

60

106

45

101

86

39

45

128

32

62

39

132

26

38

34

26

20

621

329

122

161

400

67

98

57

165

36

78

76

74

56

105

86

42

42

98

35

88

31

90

42

42

26

27

20

583

328

108

131

288

80

163

51

118

61

89

57

61

48

99

93

43

46

115

16

45

55

83

28

29

35

33

21

549

256

116

159

371

37

83

75

114

42

66

81

80

57

96

73

71

44

98

6

52

72

167

76

40

19

54

24

723

413

161

119

272

12

79

91

188

92

67

37

115

56

106

97

52

63

139

33

62

51

127

66

53

76

26

44

792

392

113

150

376

56

83

59

115

77

90

152

60

85

106

83

57

31

109

13

52

60

76

36

36

60

19

16

565

273

163

100

341

30

81

80

95

51

78

128

51

40

94

72

46

40

127

11

59

49

89

36

50

59

25

16

607

294

159

154

410

25

97

68

116

49

106

144

76

50

107

79

63

44

119

12

61

63

113

37

38

62

20

28

660

324

170

122

322

23

95

84

136

50

72

115

49

67

102

81

77

50

126

36

69

55

137

74

42

38

36

30

770

413

164

122

323

69

103

69

147

87

75

68

75

63

108

95

25

29

117

11

48

47

93

40

33

62

31

13

549

272

89

107

377

24

74

64

126

56

67

151

91

38

95

72

Zdroj: ČHMÚ
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11

Čechtice (Křešín, Kram.)
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Vyšší Brod

6

7

8

9

2

3

4

5
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Tabulka 2.2/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

26

27

84

33

56

57

158

85

54

68

22

19

689

443

87

100

300

72

86

75

193

121

106

162

69

58

118

114

29

35

103

11

61

69

91

56

49

56

31

19

610

337

73

100

294

21

102

92

96

76

88

110

70

45

93

82

27

26

77

17

52

38

110

35

38

60

25

11

516

290

104

108

275

44

90

58

151

54

84

167

86

37

100

84

47

70

113

21

39

34

136

67

51

68

46

35

727

348

84

125

235

36

60

40

143

76

77

124

81

60

92

76

25

28

75

23

59

61

75

34

46

50

26

10

512

298

96

122

278

62

111

90

104

54

112

147

87

33

102

89

36

44

83

17

45

46

102

70

56

55

41

27

622

336

92

133

244

40

80

69

126

97

124

122

100

73

105

92

29

38

94

15

44

72

67

54

41

55

35

20

564

293

58

88

224

32

92

97

76

71

85

117

78

39

86

77

28

12

75

16

57

38

52

41

30

35

31

7

422

234

140

60

341

48

108

69

81

73

81

113

115

30

96

79

64

60

123

28

57

49

119

38

37

46

35

23

679

328

152

176

362

64

106

73

165

56

88

102

80

55

115

95

47

40

123

16

64

33

86

34

28

53

32

19

575

261

147

154

456

42

121

57

115

58

70

143

97

61

113

81

26

21

73

40

76

63

170

54

66

30

80

42

741

469

87

72

183

87

101

75

170

56

108

55

186

114

106

101

13

14

60

18

36

33

151

45

41

29

81

33

554

324

52

61

182

40

49

42

156

53

72

57

198

103

87

74

Zdroj: ČHMÚ
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Berounka

Ohře

Ploučnice

Opava

Dolní Labe

Horní a střední 

Odra

Opava

Žatec

Doksy

Plzeň-Bolevec

Přimda

Ostrava-Poruba

22

23

Ústí n. Labem

Kralovice

Cheb

Karlovy Vary – letiště

18

19

20

21

14

15

16

17

Poměr srážek v r. 2000 k dlouhodobému normálu (%)

Měsíc

Srážkový úhrn (mm)

13

Poř.

č.

Stanice

Dílčí povodí

Mže

Klatovy

Nepomuk
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Tabulka 2.2/3

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

25

20

72

12

22

37

132

29

15

26

72

33

495

247

83

80

232

29

37

49

147

38

29

51

164

94

81

62

75

61

133

18

53

80

147

27

17

19

66

33

729

342

142

153

341

40

88

100

163

35

33

35

110

60

103

85

114

66

168

22

49

45

151

32

19

17

56

42

781

318

215

165

442

48

86

63

164

40

39

28

100

79

112

80

28

17

63

12

41

54

132

55

25

25

71

43

566

319

104

68

203

29

63

73

169

71

48

49

165

130

94

82

44

36

102

26

53

54

117

42

44

34

88

56

696

336

100

88

227

45

71

61

124

45

63

52

133

102

88

70

28

14

62

8

45

37

77

96

33

33

29

37

499

296

93

47

230

20

73

51

107

139

79

77

74

100

88

83

66

40

116

10

57

29

86

108

34

57

25

32

660

324

157

105

387

22

93

41

102

157

74

121

60

76

107

86

31

20

53

3

34

18

125

34

33

18

58

35

462

247

124

91

230

9

63

26

176

55

80

43

153

113

91

75

70

44

145

24

62

79

116

47

31

32

46

32

728

359

167

119

453

51

97

105

151

59

58

59

94

78

112

91

41

35

107

8

67

24

135

52

34

30

48

40

621

320

124

106

324

18

124

31

163

79

79

67

117

98

105

87

47

22

81

13

50

14

89

63

44

52

26

39

540

273

162

73

324

33

83

21

106

89

92

118

68

115

95

74

29

14

39

3

39

17

107

49

60

18

48

36

459

275

116

61

170

9

72

28

153

80

150

44

133

113

92

86

27

23

49

9

33

32

102

54

61

21

55

41

507

291

93

79

153

21

56

50

131

83

127

46

131

114

89

82

Zdroj: ČHMÚ

Střední Morava

Střední Dyje

Svratka

Náměšť n. Oslavou

Mikulov

37

36

Jihlava

Dolní Dyje

34

35

Šumperk

Zábřeh (Hoštejn)

Kroměříž

Pohořelice

Moravské Budějovice

Vizovice

Znojmo (Kuchař.)

Telč (Kost. Myslová)

Brno-Tuřany

31

32

Bystřice n. Pernšt.

33

27

28

29

30

Poměr srážek v r. 2000 k dlouhodobému normálu (%)

Měsíc

Srážkový úhrn (mm)

25

Olomouc 

Poř.

č.

Stanice

Dílčí povodí

Horní Morava

26


2. Vodní zdroje

2.1 Povrchové vody

Rok 2000 byl ČHMÚ charakterizován jako odtokově průměrný až slabě podprůměrný. Odtoky z většiny povodí činily 90 až 108 % dlouhodobého ročního průměru (QA 1931 – 1980). Výjimkou byla povodí na jihozápadě území republiky, především povodí Lužnice (70 % QA), Berounky (84 % QA) a Otavy (86 % QA). 

Srovnáme-li vodnosti hlavních povodí podle odtoku v jejich závěrových profilech, pak se nejpříznivěji jevila Olše ve Věřňovicích se 129 %, dále Morava ve Strážnici se 102 %, Odra v Bohumíně s 98 %, Dyje v Nových Mlýnech s 93 % ; nejmenší odtok vykazovalo Labe v Ústí nad Labem, 92 % QA.

Na začátku roku byly průtoky jen 40 až 70 % Qm, v oblasti Beskyd (Olše, Ostravice) 80 až 90 % dlouhodobých měsíčních průměrů. Od druhé poloviny ledna se začaly při oblevách provázených dešťovými srážkami postupně zvyšovat vodní stavy. Významnou odtokovou epizodou byly povodně v první dekádě března. Vzestup hladin byl zaznamenán ve většině povodí, silně až ničivě (20 až 50 l. p., ojediněle až 100 l. p.) se projevil v povodí Labe po Orlici a v povodí Jizery. Trvání vysokých vodností prodloužila druhá březnová epizoda z konce měsíce, vyvolaná dešťovými srážkami. Průměrné měsíční průtoky během února a března vzrostly natolik, že se koncem měsíce března pohybovaly na úrovni dlouhodobého měsíčního průměru anebo byly větší, a to v povodí Labe po Brandýs a v povodí Moravy a Olše až trojnásobně. Na konci června, v důsledku teplého a suchého počasí, poklesly měsíční průměrné průtoky pod 50 % a v řadě profilů i pod 20 % QVI (Doubrava, Malše, Lomnice, dolní Želivka, Odra, Lomná a Opavice). V naprosté většině povodí byly květnové a červnové průměrné měsíční průtoky nejmenší v roce. V polovině července, po vydatných srážkách zejména na severovýchodě republiky a především v oblasti Beskyd, stouply hladiny toků v zasažených povodích (horní Labe, Jizera, Smědá, Třebůvka, beskydské přítoky Moravy a Odry, dolní Odra) na úroveň 10 d. p. až 2 l. p. a průměrné červencové průtoky v těchto povodích vzrostly na 80 až 100 % QVII; na Olši až na dvojnásobek dlouhodobých červencových průtoků. Podobně se projevila pozdější srpnová povodeň v povodí Malše a Lužnice, kde nízké červencové měsíční průtoky (10 až 25 % QVII) během srpna výrazně vzrostly na 60 až 90 % QVIII. V září byly průtoky v povodích většinou 30 až 83 % dlouhodobých zářijových průměrů a vodnosti dosahovaly 270 až 330 d. p. Poslední čtvrtletí roku přineslo nejprve mírné kolísání, později převážně pokles hladin. Měsíční průměrné průtoky vzrostly v říjnu vzhledem k vydatnějším srážkám v povodí Otavy a Berounky, v menší míře i v povodí Lužnice, Ploučnice a Cidliny. Kromě povodí Odry – hladiny dostoupily v listopadu až na 1. SPA – v listopadu a prosinci spíše poklesly. Zatímco v říjnu byly měsíční průtoky ve většině povodí 45 až 105 % QX, v prosinci poklesly až na úroveň 20 až 55 % QXII a vodnosti většinou v rozmezí 270 až 355 d. p. V poslední dekádě prosince začaly být toky ovlivňovány ledovými jevy, které však nezpůsobily nebezpečné odtokové situace. 

Ve srovnání s rokem 1999 je zřetelné, že v roce 2000 byly odtoky z většiny povodí mírně větší a celkově byl rok 2000 odtokově bližší dlouhodobému průměru. Výjimku tvořila pouze povodí Moravy po Strážnici a Berounky (zde se roční průměrné průtoky cca o 5 % snížily). Měsíční průměrné průtoky byly oproti roku 1999 všeobecně nižší v květnu a červnu, v povodí Moravy také v září, říjnu a prosinci. Celkový charakter odtoku byl v roce 2000 určen velmi vodnými měsíci únorem až dubnem a výrazně suchým obdobím, které je vystřídalo ve druhém čtvrtletí roku. Druhá polovina roku zůstala již odtokově normální, ačkoliv se jevila ve srovnání s druhým čtvrtletím srážkově příznivější.

2.1.1 Vývoj v období 1996 – 2000

V hydrologickém roce 1996 se pohyboval průměrný roční průtok v povodí Labe od 84 do 146,4 % dlouhodobého průměru, v povodí Odry od 75,9 do 143,4 %, v povodí Moravy od 117,4 do 151,1 %. V Labi v Děčíně byl průměrný roční průtok 111,8 %, v Odře v Bohumíně 117,5 %, v Moravě ve Strážnici 117,4 % a v Dyji nad Moravou 129,1 % dlouhodobého průměru. Hydrologický rok 1996 byl ve většině dílčích povodí Labe odtokově průměrný, v povodí Moravy a zejména Odry odtokově nadprůměrný. Vůbec nejméně vodná byla v roce 1996 Orlice (77 % QA) a naopak odtokově nadprůměrná byla Olše (168 % QA). Nejvíce vodným měsícem roku byl květen pro povodí Labe i Dyje v důsledku povodní; průtoky se pohybovaly v rozmezí 150 % až 300 % dlouhodobého květnového průměru. Více než trojnásobný QV měly Malše, Nežárka, Lužnice, Blanice, Opavice, Opava, Třebůvka, Jihlava, Oslava a Dyje. V povodí Odry, Olše, Bečvy a dolní Moravy byly největší odtoky z celého roku v září (2 až 6násobky QIX). V celkovém hodnocení byl rok 1996 v porovnání s rokem 1995 v povodí Moravy a Odry odtokově výrazně větší, v povodí Labe naopak poněkud menší.

V hydrologickém roce 1997 se průměrné roční průtoky v povodí Labe pohybovaly od 85,1 do 112,4 %, v povodí Odry od 118,5 do 153,4 %, v povodí Moravy od 112,5 do 156,5 % dlouhodobého průměru. V Labi v Děčíně činil průměrný roční průtok 106,6 %, v Odře v Bohumíně 139,3 %, v Moravě ve Strážnici 121,8 % a v Dyji nad Moravou 91,6 % dlouhodobého průměru. Hydrologický rok 1997 byl ve většině dílčích povodí na území ČR odtokově nadprůměrný. Nejvodnějším měsícem roku, zejména na Moravě a ve východních Čechách, byl červenec, kdy v důsledku katastrofálních povodní byly dlouhodobé měsíční průměry překročeny více než osminásobně u Moravy ve Strážnici, Svratky v Židlochovicích, sedminásobně u Odry v Bohumíně a Bečvy v Dluhonicích, více než šestinásobně na Olši. Na Orlici a Jihlavě byly přestoupeny červencové průměry více než čyřnásobně. V porovnání s rokem 1996 byl rok 1997 v povodí Odry a Moravy odtokově výrazně větší, v povodí Dyje poněkud menší a v povodí Labe byl odtok vcelku na stejné úrovni. 

V hydrologickém roce 1998 se průměrné roční průtoky pohybovaly v povodí Labe od 42,2 do 101,8 %, v povodí Odry od 67,0 do 112,2 %, v povodí Moravy od 58,7 do 111,6 % dlouhodobého průměru. V Labi v Děčíně byl průměrný roční průtok 69,6 %, v Odře v Bohumíně 85,7 %, v Moravě ve Strážnici 99,7 % a v Dyji nad Moravou 61,6 % dlouhodobého průměru. Celkově byl hydrologický rok 1998 ve většině dílčích povodí odtokově podprůměrný. Menší průměrné průtoky se vyskytly v povodí Vltavy (Lužnice v Bechyni, Sázava v Poříčí n. S.), větší či průměrné nebo slabě nadprůměrné roční průtoky měly pouze toky v povodí horního Labe a v povodí Moravy (Bečva v Dluhonicích a Morava ve Strážnici).  V celkovém hodnocení byly toky v roce 1998 v porovnání s rokem 1997 méně vodné, v povodí Labe mírně, na Moravě výrazněji. 

V hydrologickém roce 1999 se pohyboval průměrný roční průtok v povodí Labe od 54 do 163,9 %, v povodí Odry od 68,4 do 109,8 % a v povodí Moravy od 80,5 do 121,8 % dlouhodobého průměru. V Labi v Děčíně byl průměrný roční průtok 113,4 %, V Odře v Bohumíně 91,3 %, v Moravě ve Strážnici 121,8 % a v Dyji nad Moravou 91,6 % dlouhodobého průměru. Hydrologický rok 1999 byl ve většině povodí slabě podprůměrný. Menší průměrné roční průtoky se vyskytovaly v povodí Sázavy a Lužnice (62 až 63 % QA), větší a slabě nadprůměrné průtoky byly zaznamenány v povodí Olše (112 % QA) a Moravy (109 % QA). V celkovém hodnocení byla většina toků v roce 1999 v porovnání  s rokem 1998 vodnější. Méně vodné byly pouze toky v povodí horního Labe (o 4 až 12 %), Odry (o 2 %) a Bečvy (o 16 % QA).

Hydrologický rok 2000 byl celkově odtokově průměrný až slabě podprůměrný. Odtoky z většiny povodí byly 90 až 108 % dlouhodobého ročního průměru. Průměrné roční průtoky se pohybovaly v povodí Labe od 52,8 do 121,7 %, v povodí Odry od 73,3 do 130 % a v povodí Moravy od 81,9 do 108,4 % dlouhodobého průměru. V Labi v Děčíně byl průměrný roční průtok 94,8 %, v Odře v Bohumíně 88,8 %, v Moravě ve Strážnici 99,2 % a v Dyji nad Moravou 91,5 % dlouhodobého průměru. Ve srovnání s rokem 1999 byly v roce 2000 odtoky z většiny povodí mírně větší a odtokově byl rok 2000 bližší dlouhodobému průměru. Výjimku tvořila pouze povodí Moravy po Strážnici a Berounky (zde se roční průměrné průtoky cca o 5 % snížily). Celkový charakter odtoku byl v roce 2000 určen velmi vodnými měsíci únorem až dubnem a výrazně suchým obdobím, které je vystřídalo ve druhém čtvrtletí roku. 
Shrneme-li období hydrologických let 1996 – 2000, byly tedy průtoky v tocích v povodí Labe mírně podprůměrné, s výjimkou Orlice, Cidliny a Bíliny. V povodí Labe se v koncových profilech pohybovaly průměrné průtoky od 84 do 110 % dlouhodobého průměru, v povodí Odry od 87 do 130 % a v povodí Moravy od 97 do 118 %. Průměrný roční průtok v Labi v Děčíně byl v tomto období 99,2 % dlouhodobého průměru, v Odře v Bohumíně 104,5 %, v Moravě ve Strážnici 118,1 % a nejnižší byl v Dyji nad Moravou 99 %.

V jednotlivých dílčích povodích se průměrné průtoky výrazně lišily. Např. v povodí Labe činily v Malši, Sázavě a Berounce kolem 84 %, v povodí Odry v Ostravici jen 87,5 %, ale v Olši 129,8 % dlouhodobého průměru, v povodí Moravy v Dyji 96,9 %, ve Svratce 109,2 % a v Bečvě 117,5 % dlouhodobého průtoku (tabulka 3.3).

2.2 Podzemní vody

Režim podzemních vod se v roce 2000 vyvíjel prakticky shodně na celém území ČR. Hladiny podzemních vod rychle stoupaly z lednových hodnot, které byly přibližně 25 cm pod dlouhodobými lednovými průměry a v únoru mírně překročily měsíční průměr uvedeného období a v březnu a dubnu překračovaly dlouhodobé průměry o 10 a 12 cm. Kulminace byla dosažena v první polovině dubna. Následoval rychlý pokles pokračující až do července, kdy dlouhodobé měsíční průměry byly podkročeny přibližně o 22 cm. V červenci a v srpnu hladiny nevýznamně vystoupily a po následujícím poklesu byla v září dosažena roční minima o 30 cm nižší než dlouhodobý roční průměr a přibližně o 20 cm nižší než dlouhodobý zářijový průměr. Následovala stagnace hladin (až mírný vzestup, na jehož konci v prosinci byly hladiny přibližně 25 cm jak pod dlouhodobým průměrem, tak i pod dlouhodobým měsíčním průměrem).

Režim vydatnosti pramenů korespondoval s průběhem hladin podzemních vod. Minima na počátku roku dosahovala pouze 65 % dlouhodobého průměru a proti lednovému průměru byla nižší o více než 30 %. Maxima, dosažená na rozhraní března a dubna, dosáhla přibližně 135 % dlouhodobého průměru a odpovídající měsíční dlouhodobé průměry byly překročeny přibližně o 10 %. Následující pokles vydatností trval až do konce roku a byl přerušen pouze stagnací v červenci a srpnu. V prosinci dosáhly vydatnosti pramenů zhruba 70 % dlouhodobého průměru. 

V počátku roku byly doplněny zejména mělké oběhy podzemních vod. Po dosažení maxim došlo na většině území k rychlému poklesu vydatností a hladin podzemních vod, který trval až do konce roku. Letní srážky v Čechách neměly pro dotace podzemních vod podstatný význam. Celkově byl koncem roku deficit dotace podzemních vod přibližně shodný s počátkem roku 2000, respektive se nepatrně prohloubil.

Celkový základní odtok, který představuje podíl podzemních vod na celkovém odtoku z území ČR, byl v roce 2000 odhadnut na 6 943 mil. m3. Tato hodnota odpovídá 88,6 % dlouhodobého průměru za období 1971 – 1990 a je nejnižší za posledních pět let. Podíl na celkovém odtoku z území ČR dosáhl 43 % a zůstal proti roku 1999 nezměněn. Celkově lze hodnotit rok 2000 v porovnání s dlouhodobým průměrem jako podnormální. Deficit se proti roku 1999 prohloubil a výrazněji se projevil na západě až jihozápadě a v nižších polohách, kde průměrný roční odtok dosáhl pouze 80 až 85 % dlouhodobého průměru a v bilančním celku 5 (křída středního Labe) klesl až na 75 %. Režim základního odtoku byl na celém území jednotný. Drobné rozdíly byly v poměru jarních a podzimních minim a tvaru poklesové fáze. Měsíční průměry se od listopadu do ledna pomalu zvětšovaly. V průběhu února a března rychle vzrostly a kulminace nastaly v druhé polovině března. Následující pokles pokračoval až do září. V říjnu došlo ke stagnaci nebo nevýznamnému zvětšení měsíčního průměru. Vliv zvýšených srážkových úhrnů v červnu a červenci se projevil pouze zmenšením rychlosti poklesu v červenci a srpnu. Jarní a podzimní minima byla ekvivalentní, a proto lze tvrdit, že zásoby podzemních vod v hydrologickém roce stagnovaly nebo nepatrně poklesly. Dlouhodobé měsíční průměry byly překročeny vesměs v únoru až dubnu. Po zbývající část roku nebyly dosaženy téměř nikde, s výjimkou srpnových stavů ve východní části Čech a na Moravě.

2.2.1 Vývoj režimu podzemních vod v období 1996 – 2000

Režim podzemních vod v roce 1996 měl charakteristický chod, jednotný v základních rysech na celém území ČR. Minima, která se vyskytla obvykle v únoru až březnu, zakončila pokles hladin a vydatností pramenů, který započal v listopadu až prosinci 1995. Minimální stavy hladin podkročily dlouhodobý měsíční průměr o více než 20 cm. Vydatnosti pramenů byly menší v únoru o 20 % a v březnu o 28 %. Postupné doplňování zdrojů podzemních vod, jehož odrazem bylo zvyšování hladin a nárůst vydatností, vyvrcholilo v dubnu až květnu, výjimečně v červnu, kdy byla zaznamenána v pozorovací síti podzemních vod ČHMÚ maxima, která přesáhla dlouhodobý květnový průměr přibližně o 24 cm u stavu hladin, vydatnosti byly vyšší přibližně o 30 %. Následoval pozvolný pokles hladin podzemních vod a vydatností pramenů, který trval až do srpna. V poklesové fázi nebyly u většiny pozorovaných vrtů a pramenů podkročeny dlouhodobé měsíční průměry. Podzimní minima, která se vyskytla v poměrně širokém časovém rozmezí srpen – říjen, byla srovnatelná s jarními a ve strukturách s hlubšími oběhy byly často podkročeny nejnižší jarní naměřené hodnoty. Ve srovnání s dlouhodobými zářijovými a říjnovými průměry byly hladiny vyšší o asi 20 cm a vydatnosti o 11 %. V závěru roku, ve druhé polovině října, došlo na většině území k nevýraznému vzestupu hladin podzemních vod i vydatností pramenů, jejichž velikost byla dána lokálními podmínkami. Obecně platí, že na Moravě byl vzestup větší a místně bylo dosaženo hodnot srovnatelných i s jarními maximy. 

Na rozdíl od předchozích let nelze z naměřených údajů odvodit plošný trend nebo konstatovat doplňování zásob podzemních vod, které bylo významné v předchozích letech. Pouze na Moravě byl nezřetelný trend zmenšování dotace podzemních vod k jihu, kde částečně přetrvával deficit zásob podzemních vod z minulých let. Avšak i zde se hladiny podzemních vod i vydatnosti pramenů přiblížily dlouhodobým průměrům. 

Velmi významně se však v roce 1996 uplatnily lokální hydrogeologické podmínky oběhu podzemních vod, které byly rozhodujícím prvkem při modifikaci základních trendů režimu daných zejména rozložením srážek v hodnoceném období. Proto poměr maxim a minim je velmi proměnlivý jak podle hydrogeologických struktur, tak i objektů. Z režimu pozorovaných objektů je zřejmé, že více byly doplněny podzemní vody mělkých oběhů, které většinou překročily dlouhodobý průměr odvozený z období 1971 – 1990. Hlubší oběhy s hladinami 20 a více metrů pod terénem obvykle nedosáhly dlouhodobé průměrné úrovně. Ve srovnání s obdobím 1971 – 1990 byly průměrné hladiny podzemních vod v hydrologickém roce 1996 o 5 cm vyšší. Průměrné vydatnosti pramenů dosáhly 103 % dlouhodobého průměru. Stavy hladin podzemních vod i vydatnosti pramenů v roce 1996 lze charakterizovat jako přibližně průměrné až slabě nadprůměrné. 

Režim podzemních vod v roce 1997, vyjádřený změnami úrovní podzemních vod nebo vydatností pramenů, měl velmi výraznou plošnou proměnlivost, související s rozložením srážek na území ČR. Vzestup hladin podzemních vod a vydatností pramenů pokračoval od října 1996 až do března 1997. V celkovém obrazu byla v režimu podzemních vod patrná dvě maxima – v březnu a červenci. Březnové maximální hodnoty související s běžně se vyskytujícími jarními extrémy v důsledku tání sněhu a obvykle s vyššími srážkami, byly v porovnání s červencovými zjevně nižší. Na území ČR směrem k východu se zvětšovala červencová maxima a zmenšovala březnová maxima. V podrobnějším měřítku se významně projevily lokální podmínky a vlivy. Celkově lze rok 1997 z hlediska podzemních vod charakterizovat jako slabě nadprůměrný. Průměrná roční odchylka hladin od dlouhodobého průměru byla +0,06 m a odpovídala kvantilu 45 % na křivce překročení srovnávacího období 1971 – 1990. Vydatnosti pramenů představovaly 105 % dlouhodobého průměru a odpovídaly 50 % z křivky překročení stejného srovnávacího období. 

Režim podzemních vod v roce 1998 se vymykal z běžného ročního schématu. Byl charakteristický postupným poklesem hladin podzemních vod i vydatností pramenů od ledna do srpna, s nevýraznými maximy v lednu a březnu, která však nedosahovala dlouhodobých měsíčních průměrů. V září a listopadu byly zásoby podzemních vod postupně doplňovány a v maximech zaznamenaných v listopadu významně překročily dlouhodobé měsíční průměry. V prosinci, po rychlém poklesu, byly měsíční průměry úrovní hladin i vydatností pramenů blízké dlouhodobému měsíčnímu průměru. Plošné rozdíly v režimu podzemních vod v roce 1998 nebyly významné. Základní charakteristika platí pro celé území ČR. Rozdíl bylo možné zjistit pouze u jarních podružných maxim, která byla dobře patrná v západní a severozápadní části ČR, zatímco v jižní a zejména jihovýchodní nebyla téměř zaznamenána. Při porovnání dlouhodobých měsíčních průměrů a průměru za období 1971 – 1990 s rokem 1998 je zřejmé, že deficit dotace podzemních vod byl výraznější v západní části území a ve strukturách s hlubšími oběhy. Celkově lze rok 1998 charakterizovat jako podnormální. Hladiny podzemních vod byly v ročním průměru 0,04 m pod dlouhodobým průměrem srovnávacího období 1971 – 1990. Vydatnosti pramenů v porovnání se stejným obdobím dosáhly 91,4 % dlouhodobého průměru. 

V roce 1999 od počátku roku pokračovalo postupné vyčerpávání podzemních vod až do února. V březnu, jako odezva na vysoké srážkové úhrny, vystoupily hladiny o více než 20 cm nad dlouhodobý měsíční průměr a vydatnosti pramenů stejnou srovnávací hodnotu překročily o 25 %. Následující perioda s minimem srážek, s výjimkou června trvající po zbytek roku 1999, se projevila rychlým zmenšováním vydatnosti zdrojů. Velikost a rychlost poklesu dokládá, že doplněny byly pouze mělké oběhy podzemních vod. V poříčních zónách byla minima dosažena v září, kdy hladiny byly asi o 30 cm pod dlouhodobým průměrem; vzhledem k měsíčním dlouhodobým průměrům se odchylky zvětšovaly postupně od srpna -10 cm až do konce roku na -22 cm. Hladiny podzemních vod mimo poříční zóny a vydatnosti pramenů klesaly plynule až do konce roku 1999. Zásoby podzemních vod v prosinci byly asi 25 % pod dlouhodobým průměrem. Režim podzemních vod v roce 1999 je nutné zasadit do období 1998 až 1999, protože rok 1998 byl z hlediska podzemních vod poměrně suchý. Jak hladiny podzemních vod, tak i vydatnosti pramenů až do září byly pod normály dlouhodobých měsíčních průměrů. Až v posledním čtvrtletí došlo k doplnění podzemních vod, které se projevilo poměrně rychlým vzestupem hladin i vydatností. Proto na počátku roku 1999 byly zásoby podzemních vod v mělkých obězích průměrné až mírně nadprůměrné. Hluboké oběhy však měly koncem roku 1998 deficit kumulovaný za předchozí roky a hladiny byly poměrně hluboce zapadlé.

Režim podzemních vod v roce 2000 byl na celém území ČR jednotný. Rozdíly v jednotlivých oblastech byly dány zejména vztahem k dlouhodobým charakteristikám z období 1971 – 1990 a posuny extrémů byly v rozmezí dvou měsíců. Hladiny podzemních vod z lednových hodnot, které byly přibližně 25 cm pod dlouhodobými lednovými průměry, rychle stoupaly. V únoru mírně překročily měsíční průměr z uvedeného období a kulminace v dubnu překračovaly dlouhodobé průměry o 10 a 12 cm. Následoval rychlý pokles pokračující až do července, kdy dlouhodobé měsíční průměry byly podkročeny přibližně o 22 cm. V červenci a srpnu hladiny nevýznamně vystoupily a po následujícím poklesu byla v září dosažena roční minima o 30 cm nižší než dlouhodobý průměr a byla přibližně o 20 cm pod dlouhodobým zářijovým průměrem. Vydatnosti pramenů měly roční chod velmi podobný jako hladiny podzemních vod. Minima v počátku roku dosahovala pouze 65 % dlouhodobého průměru a proti lednovému průměru byla nižší o více než 30 %. Maxima soustředěná na rozhraní měsíců března a dubna dosáhla přibližně 135 % dlouhodobého průměru a odpovídající měsíční dlouhodobé průměry byly překročeny přibližně o 10 %. Následující pokles vydatností trval až do konce roku a byl přerušený pouze stagnací v červenci až srpnu. V prosinci vydatnosti pramenů dosáhly zhruba 70 % dlouhodobého průměru. Jak vyplývá z popisu režimu podzemních vod, v počátku roku byly doplněny zejména mělké oběhy podzemních vod, proto došlo na většině území po dosažení maxim k rychlému poklesu vydatností a hladin podzemních vod, který trval až do konce roku. Letní srážky v Čechách jako dotace podzemních vod neměly prakticky význam. Celkově koncem roku deficit dotace podzemních vod přibližně odpovídal počátku roku 2000, respektive se nepatrně prohloubil. 

Shrnutí (ČHMÚ)

Režim podzemních vod vyjádřený režimem hladin vrtů a vydatností pramenů má v období 1996 až 2000 jednotící prvek. Celkový trend vydatností i hladin je zřetelně poklesový. Při zařazení pětiletí do širšího rámce představuje přelom let 1996 a 1997 kulminaci období s nadprůměrnými zdroji a zásobami, respektive vyššími stavy hladin podzemních vod a většími vydatnostmi pramenů jako měřitelného projevu změny množství podzemních vod. Tato část dlouhodobé periody následovala po období přibližně 1989 až 1994, s výrazně podprůměrnými zásobami. Postupný pokles zdrojů a zásob podzemních vod v období 1996 – 2000 se projevoval zkracováním jarních maxim a výrazným prohlubováním minim na podzim a v zimě. Velmi zřetelná byla tato skutečnost u stavů hladin, kde v roce 1997 minima podkročila dlouhodobý průměr o 0,11 m, v roce 1998 o 0,28 m, v roce 1999 o více než 0,30m a v roce 2000 dosáhla 0,33 m pod srovnávací úroveň. Obdobný byl vývoj i u vydatností pramenů, kde vyjádřeno v procentech dlouhodobého průměru v letech 1997 až 2000 minima dosáhla 80 % v roce 1997 a 65 % v roce 2000. V roce 2000 v porovnání s dlouhodobými měsíčními průměry byly vydatnosti nižší od května do konce roku. Celých 8 měsíců nebylo dosaženo pro uvedené měsíce dlouhodobě průměrného stavu. Částečně z uvedeného charakteru režimu vybočuje rok 1998, který byl z hlediska podzemních vod extrémně suchý jako celek. V tomto roce jak hladiny podzemních vod, tak vydatnosti pramenů nedosáhly hodnot dlouhodobých měsíčních průměrů. 

Celkově lze shrnout, že pětiletí 1996 – 2000 představuje kulminaci a část poklesové fáze dlouhodobé periody režimu podzemních vod o délce přibližně 11 let.

2.3 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Je nutno upozornit, že ČHMÚ zpravidla provádí rozbory a uvádí údaje za hydrologický rok (listopad předcházejícího roku až říjen daného roku), zatímco některé statistické údaje jsou uvedeny za kalendářní rok (leden až prosinec daného roku). Proto vždy uvádíme, o který druh roku jde.

Tabulky charakterizují vydatnost povrchových vodních zdrojů ČR vyjádřenou v průměrných průtocích za rok 2000.

Tabulka 3.1
Průměrné měsíční a roční průtoky ve vybraných vodoměrných stanicích v kalendářním roce 2000

Tabulka uvádí průměrné průtoky v jednotlivých měsících za kalendářní rok 2000, které jsou počítané z denních hodnot. Sezónní průměry (vegetační období IV – IX) jsou počítány z měsíčních průměrů. Hodnoty jsou porovnávány s dlouhodobým normálem 1931 – 1980, vypočítaným na základě časových řad za toto období. Tabulka je sestavena z podkladů ČHMÚ.

Tabulka 3.2
Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných toků za hydrologický rok 2000

Tabulka obsahuje údaje o průměrných ročních (Qa) a nízkých (Q355, Q364) průtocích v síti bilančních profilů (B – bilanční, Č – čistotářské, č – čistotářské profily zařazené v ročence Jakost vody v tocích). Údaje jsou uvedeny za hydrologický rok 2000 (listopad 1999 až říjen 2000). Tabulky jsou sestaveny z podkladů ČHMÚ.

Tabulka 3.3
Charakteristika průměrných průtoků Qa ve vybraných tocích pro příslušný hydrologický rok v období 1995 – 2000 ve vztahu k dlouhodobému normálu

Tabulka porovnává průměrné průtoky Qa ve 24 vybraných profilech toků v letech 1995 – 2000 s dlouhodobým normálem v období 1931 – 1980. Údaje jsou uvedeny za hydrologický rok (tj. listopad předešlého až říjen daného roku). Tabulka je sestavena z podkladů ČHMÚ uváděných ve Věstnících SVP za rok 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000.
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Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

9,75

56,5

78,5

38,6

9,19

6,15

13,6

10,1

5,12

6,06

5,09

6,31

20,3

13,8

54,2

235,4

243,0

124,1

50,8

54,9

104,6

78,9

38,5

45,9

28,1

34,3

109,0

83,2

21

128

178

111

32,8

19,3

28,2

24,7

20,3

17,3

17

19,7

51,2

39,4

48,7

228,6

298,7

165,9

69,2

80,4

78,8

95,7

96,2

64,8

58,6

49,9

129,4

107,0

2,51

17,8

27,4

9,75

1,33

0,694

0,698

0,398

0,793

1,37

1,01

1,06

5,36

2,28

49,2

189,4

266,0

171,1

40,3

46,3

26,8

30,6

66,1

62,3

48,1

22,1

129,9

87,7

2,65

9,2

19,6

10,4

2,72

0,638

1,69

0,952

1,06

1,24

1,09

1,82

4,41

2,91

80,3

255,6

356,4

116,9

48,6

18,8

48,3

30,7

36,6

30,2

25,3

47,9

101,8

63,7

56,4

244

382

229

64,5

37,1

56,3

40,5

39,4

36,4

36,3

42

105

77,8

66,9

215,9

289,4

164,7

59,7

65,3

65,8

73,0

79,9

54,1

52,4

48,6

120,4

94,5

13,5

32,1

49,2

36,5

18,8

7,92

8,55

9,96

6,93

12,4

15,7

14,2

18,8

14,8

103,1

193,4

177,6

130,8

93,5

50,4

32,0

50,8

48,5

100,0

118,0

92,2

101,3

71,4

0,937

2,81

5,29

5,27

1,08

0,814

0,828

1,34

0,854

0,868

0,828

0,82

1,81

1,7

44,6

93,7

88,2

95,8

24,5

17,3

8,5

22,3

32,8

33,4

28,6

31,5

41,7

31,0

2,05

5,26

10,6

7,98

2,05

1,34

1,64

5,68

2

3,49

2,67

2,23

3,91

3,45

56,9

105,2

107,1

96,1

28,1

18,1

10,6

58,0

45,5

64,6

53,4

50,7

54,6

39,3

13,8

52,4

81,7

46

9,42

5,81

7,68

5,66

4,6

6,8

5,65

5,21

20,4

13,2

63,9

174,1

194,1

122,0

42,6

37,5

34,3

28,0

36,8

35,6

39,0

31,4

89,2

60,7

13,6

26,1

50,8

31,7

8,81

5,08

7,34

7,76

8,4

14,3

9,81

11,2

16,2

11,5

69,4

103,2

160,3

127,3

63,4

47,0

36,2

66,3

85,7

112,6

77,2

62,2

92,0

75,5

Zdroj: ČHMÚ

9

Poříčí n. Sázavou

Sázava

10

Plzeň-Bílá Hora

Berounka

7

Římov

Malše

8

Roudné

Malše

5

Brandýs n. Labem

Labe

6

Březí

Vltava

3

Sány

Cidlina

4

Bohuňovsko – Jesenný

Kamenice

1

Týniště n. Orlicí

Orlice

2

Němčice

Labe

Poměr průtoku v roce 1999 k dlouhodobému normálu  (%)

Měsíc

Průměrné průtoky  (m

3

/s)

Poř.

č.
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[image: image12.wmf]Průměrné měsíční a roční průtoky ve vybraných vodoměrných stanicích v kalendářním roce 2000

Tabulka 3.1/2

Celý 

rok

Veget.    

obd.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

I – XII

IV – IX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

26,2

84,8

153

58,4

19,4

17,8

16,9

14,4

14,8

17,5

17,3

17,2

38

23,6

63,9

163,7

224,7

91,1

62,6

73,3

61,7

74,6

85,5

72,9

51,8

49,7

104,5

77,2

154

548

909

619

180

124

138

127

121

159

137

133

278

218

58,6

137,0

171,5

122,8

60,6

58,8

54,5

67,9

81,8

80,7

59,6

55,9

96,5

81,8

167

584

965

650

191

134

144

132

128

166

148

143

295

230

58,2

149,0

175,5

131,0

62,6

54,3

57,8

66,7

65,6

76,1

55,8

54,0

96,5

81,7

10,9

28,4

41,6

28,6

6,76

5,04

44,9

15,3

7,89

5,03

10,8

6,79

17,7

18,1

126,7

258,2

240,5

149,0

43,1

33,2

198,7

156,1

129,3

59,2

112,5

65,3

137,9

122,6

4,2

21,6

35,8

31

10,4

5,77

8,23

8,19

7,41

7,89

10,8

11,1

13,5

11,8

40,8

157,7

135,1

119,7

49,8

55,0

65,8

76,5

52,9

97,4

78,3

94,9

90,7

74,9

2,06

1,76

8,08

10,7

1,03

0,523

3,7

3,72

2,32

0,522

0,54

0,551

2,96

3,67

108,4

65,2

164,9

162,1

33,2

20,1

97,4

132,9

105,5

26,1

20,8

24,0

94,7

104,4

20,7

72,1

97,2

76,1

24,4

15,3

74,5

36,5

17,9

17,2

28,1

23,5

41,9

40,8

69,9

178,9

129,8

112,1

47,1

48,0

169,7

100,6

54,2

64,4

69,4

72,1

98,7

92,4

8,39

42,9

59,8

29,7

5,93

5,23

20,9

9,06

2,92

2,69

9,97

7,36

17

12,3

61,7

211,3

175,9

109,6

38,3

41,8

124,4

66,6

27,0

25,1

58,0

47,2

98,2

76,6

29,3

150

191

127

33,9

20,9

45,6

31,3

13,5

13,4

27,2

25,1

58,7

45,4

58,0

215,2

166,1

129,1

54,4

51,7

101,6

86,7

38,8

43,2

48,0

46,9

101,6

86,0

9,56

38,9

52,1

31,5

9,47

6,8

10

9,47

7,25

8,81

8,82

8,33

16,7

12,4

67,3

195,5

153,2

127,0

62,3

58,1

99,0

101,8

75,5

103,6

66,3

59,9

108,6

92,2

3,98

13,4

24,7

18,4

6,32

5,56

5,02

4,69

5,16

5,72

5,47

3,88

8,5

7,53

35,9

88,7

127,3

108,2

58,0

55,0

62,0

51,5

56,7

73,3

53,6

46,2

74,8

70,3

Zdroj: ČHMÚ

21

Znojmo

Dyje

19

Strážnice

Morava

20

Židlochovice

Svratka

17

Bohumín

Odra

18

Dluhonice

Bečva

15

Děhylov

Opava

16

Šance (Ostravice)

Ostravice

13

Děčín

Labe

14

Věřňovice

Olše

11

Louny I

Ohře

12

Ústí n. Labem

Labe

Poměr průtoku v roce 1999 k dlouhodobému normálu  (%)
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[image: image13.wmf]Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných toků za hydrologický rok 2000

Tabulka 3.2/1

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Povodí horního a středního Labe 

1

1-01-01-013

Labe

nad Malým Labem

137,1

3,28

0,74

0,57

4,41

0,92

0,67

134,5

2

1-01-01-061

Labe

Debrné – vodočet

476,8

7,87

1,81

1,42

10,4

1,94

1,62

132,1

3

1-01-01-067

Labe

Království (Bílá Třemešná-Verdek)

B

531,8

8,31

1,93

1,52

9,71

2,31

2,23

116,8

4

1-01-01-085

Labe

Nad Úpou (Hořenice)

711,6

9,74

2,29

1,81

12,5

2,97

2,88

128,3

5

1-01-02-059

Úpa

ústí – Jaroměř

Č č

512,0

6,66

1,53

1,12

6,54

1,54

1,11

98,2

6

1-01 03 061

Metuje

ústí – Jaroměř

B Č č

607,6

6,08

1,26

0,96

6,89

1,68

1,55

113,3

7

1-01 04 001

Labe

Josefov – vodočet

1834,3

22,5

5,47

4,32

25,9

6,96

6,38

115,1

8

1-01-04-037

Labe

nad Orlicí (Hradec Králové) 

2124,0

23,8

5,67

4,42

28,6

7,46

6,58

120,2

9

1-02-01-084

Divoká Orlice

nad Brodcem (Čestice)

Č č

745,3

11,3

1,98

1,45

12

1,76

1,37

106,2

10

1-02-01-093

Divoká Orlice

ústí

806,5

11,7

2,06

1,51

12,5

1,83

1,42

106,8

11

1-02-02 083

Tichá Orlice

ústí (Žďár n. Orl.)

Č č

755,4

7,4

1,44

1,1

8,43

2,41

2,26

113,9

12

1-02-03-057

Orlice

Nepasice – vodočet

Č č

1956,5

21,5

4,05

3,07

23,2

4,55

3,85

107,9

13

1-02-03-067

Orlice

ústí

2026,2

21,8

4,08

3,09

23,8

4,64

3,89

109,2

14

1-03 01-019

Labe

Němčice – vodočet 

1)

B Č č

4301,4

44,2

8,13

5,68

50,8

12,4

10,6

114,9

15

1-03-01-036

Labe

nad Loučnou

4409,3

44,5

8,18

5,72

51,1

12,5

10,7

114,8

16

1-03-02-080

Loučná

nad zaúst. kanálu Zmínka

667,7

4,01

1,16

0,97

4,13

1,53

1,32

103,0

17

1-03-02-086+087

Loučná

pod Zad. Lodrantkou (Sezemice)

Č č

726,8

4,42

1,26

1,05

4,57

1,68

1,46

103,4

18

1-03-02-088

Labe

pod Loučnou

5141,7

48,9

9,65

6,99

55,6

14,5

12,3

113,7

19

1-03-03-109

Chrudimka

Nemošice – vodočet (Pardubice)

B Č č

851,9

5,99

0,77

0,49

5,75

0,865

0,62

96,0

20

1-03-04-001

Labe

pod Chrudimkou (Pardubice)

6012,0

54,9

10,7

7,78

61,4

15,8

13,6

111,8

21

1-03-04-045

Labe

pod Černskou strouhou

6300,0

56,1

10,8

7,84

62,5

16

13,7

111,4

22

1-03-04 066

Labe

pod Opatovickým kanálem

6491,7

57,6

11,7

8,75

63,6

16,6

14,4

110,4

23

1-03-05-061

Doubrava

ústí (Záboří n. Labem)

Č č

593,1

3,75

0,28

0,11

3,4

0,25

0,17

90,7

24

1-04-01-001

Labe

pod Doubravou (Veletov)

Č č

7251,0

62,1

12,7

9,62

67,4

17,6

15,3

108,5

25

1-04-04-001

Cidlina

pod Bystřicí (Kladruby)

1027,4

4,53

0,22

0,09

5,12

0,154

0,046

113,0

26

1-04-04-014

Cidlina

Libněves vodoteč (nad Sánským k.)

1144,9

5,01

0,25

0,1

5,66

0,17

0,051

113,0

Zdroj: ČHMÚ

Poměr 

Q

r

/Q

a 

(%)

Průměrné průtoky

za období 1931 – 1980

Druh 

profilu

Plocha 

povodí 

(km

2

)

Průměrné průtoky

v roce 2000

Poř.

č. 

Hydrologické 

pořadí profilu

2

3

4

Tok







Název profilu


[image: image14.wmf]Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných toků za hydrologický rok 2000

Tabulka 3.2/2

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

27

1-04-04-015

Cidlina

Sány – vodočet

B

1156,4

4,88

0,24

0,09

5,29

0,125

0,04

108,4

28

1-04-05-066

Mrlina

nad Sánským kanálem

Č č

631,7

2,01

0,1

0,04

1,19

0,131

0,11

59,2

29

1-04-04-036

Labe

nad Týnickým potokem

10599,1

74,1

14

10,7

73,4

18,3

15,5

99,1

30

1-04-07-065

Labe

nad Jizerou

10891,3

74,9

14,2

10,5

73,5

18,5

15,6

98,1

31

1-05-01-027

Jizera

pod Jizerkou (Dolní Sytová)

318,8

8,87

1,87

1,54

9,12

2,38

2,07

102,8

32

1-05-01-057

Jizera

nad Kamenicí (Spálov)

B Č č

563,2

11,8

2,38

1,92

13

3,47

3,11

110,2

33

1-05-01-080

Kamenice

ústí (Spálov)

B Č č

218,6

4,65

0,87

0,63

4,84

0,61

0,52

104,1

34

1-05-02-001

Jizera

pod Kamenicí

781,8

16,4

3,38

2,68

18,2

4,84

4,34

111,0

35

1-05-02-023

Jizera

Příšovice

Č č

1058,8

19,2

3,9

3,07

22

5,6

4,96

114,6

36

1-05-02-071

Bělá

ústí (Malá  Bělá)

158,4

0,56

0,29

0,15

0,607

0,455

0,396

108,4

37

1-05-02-071

Jizera

pod Bělou (Bakov n. Jizerou)

1646,2

22,9

5,37

4,37

27,8

7,25

6,33

121,4

38

1-05-02-080

Jizera

nad Klenicí (Mladá Boleslav)

1778,3

23,3

5,46

4,44

29

8,13

7,09

124,5

39

1-05-03 001

Jizera

pod Klenicí (Vinec)

Č č

1947,9

23,7

5,57

4,52

29,7

8,21

7,14

125,3

40

1-05-03-011

Jizera

pod Strenickým p. (Brodce)

2046,6

24

5,64

4,57

30

8,31

7,22

125,0

41

1-05-03-015

Jizera

ústí (Kárané) 

2)

B Č č

2193,4

24,4

5,72

4,63

28

6,62

5,52

114,8

42

1-05-04-005

Labe

pod Vinařsk. p. (Brandýs n. L.)

B

13157,9

99,4

21,5

17,8

102

23,8

20,9

102,6

43

1-05-04-056

Labe

nad Černavou (Na Štěpáně)

13617,4

100

21,7

18

102

23,9

21

102,0

44

1-05-04-066

Labe

nad Vltavou

13714,0

100

21,7

18

102

24

21

102,0

Povodí Vltavy

45

1-06-01-121

Vltava

Vyšší Brod – vodočet

Č č

998,6

13,4

3,16

2,06

14,9

5,76

5,52

111,2

46

1-06-01-214

Vltava

Březí – vodočet

B Č č

1824,6

20

4,42

2,85

18,1

6,34

5,53

90,5

47

1-06-01-216

Vltava

nad Malší

1861,7

20,2

4,45

2,86

18,4

6,47

5,64

91,1

48

1-06-02-077

Malše

Roudné – vodočet

B Č č

961,2

7,26

1,19

0,7

3,83

1,2

1,01

52,8

49

1-06-02-080

Malše

ústí

979,1

7,35

1,2

0,7

4

1,22

1,03

54,4

50

1-06-03-001

Vltava

pod Malší (České Budějovice)

B Č č

2840,8

27,5

6,1

4

22,4

8,2

7,57

81,5

51

1-06-03-060

Vltava

Hluboká n. Vlt. – vodočet

Č č

3400,5

30

6,36

4,07

24,3

9,25

8,41

81,0

52

1-06-03-082

Vltava

nad Lužnicí (Týn n. Vlt.)

3594,2

30,8

6,45

4,11

24,9

9,59

8,68

80,8

Zdroj: ČHMÚ
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[image: image15.wmf]Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných toků za hydrologický rok 2000

Tabulka 3.2/3

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

53

1-07-02-078

Lužnice

nad Nežárkou

1709,8

4,66

0,57

0,25

3,36

0,9

0,88

72,1

54

1-07-03-077

Nežárka

Hamr – vodočet

981,2

12,3

1,3

0,57

7,54

0,87

0,81

61,3

55

1-07-03-079

Nežárka

ústí (Veselí n. Luž.)

999,1

12,3

1,31

0,57

7,57

0,88

0,83

61,5

56

1-07-04-011

Lužnice

pod Nežárkou (Veselí n. Luž.)

2708,9

17

2,05

0,95

10,9

1,78

1,71

64,1

57

1-07-04-118

Lužnice

ústí (Koloděje n. Luž.)

Č č

4226,2

24,1

3,29

1,68

16,4

3,01

2,55

68,0

60

1-07-05-026

Vltava

nad Otavou

8146,3

56

10,2

6,08

42,1

13,1

11,6

75,2

61

1-08-01-056

Otava

nad Volšovkou (Sušice)

Č č

456,8

9,67

2,44

1,68

9,93

3,11

2,78

102,7

62

1-08-01-082

Otava

nad Nezdickým p.

748,8

12,5

3,18

2,21

12,5

4,06

3,22

100,0

63

1-08-01-113

Otava

nad Březov. p. (Střelské Hoštice)

1016,4

13,5

3,35

2,31

13,4

4,41

3,36

99,3

64

1-08-01-125

Otava

Katovice – vodočet

Č č

1134,5

13,8

3,4

2,34

13,7

4,53

3,41

99,3

65

1-08-02 041

Volyňka

Nemětice – vodočet

Č č

383,4

2,95

0,44

0,26

2,32

0,52

0,44

78,6

66

1-08-02-045

Volyňka

ústí

426,8

3,1

0,45

0,26

2,47

0,6

0,55

79,7

67

1-08-02-046

Otava

Strakonice – vodočet

1719,2

17,6

4,3

3,01

16,9

5,53

4,5

96,0

68

1-08-03-096

Blanice

Heřmaň – vodočet

B Č č

839,6

4,65

0,77

0,48

3,09

0,84

0,71

66,5

69

1-08-03-096

Blanice

ústí

860,2

4,7

0,77

0,48

3,15

0,86

0,72

67,0

70

1-08-03-101

Otava

Písek – vodočet

B   č

2912,8

23,4

5,47

3,81

21,4

6,68

5,42

91,5

71

1-08-04-029

Lomnice

Dolní Ostrovec

    č

390,7

1,67

0,05

0,01

1,14

0,017

0,01

68,3

72

1-08-04-064

Skalice

Varvažov – vodočet

B Č č

366,8

1,5

0,09

0,03

1,05

0,06

0,044

70,0

73

1-08-05-001

Vltava

pod Otavou (Zvíkov – vodočet)

11985,5

83

17,3

11,2

66,2

23

20,5

79,8

74

1-08.05-015

Vltava

nad Hrachovkou (Solenice) 

3)

12167,7

83,6

16,7

11,2

67

28

22

80,1

75

1-08-05-113

Vltava

nad Sázavou 

4)

13309,7

85,8

17,1

12,2

67,5

35,3

26,1

78,7

76

1-09-01-073

Sázava

Havlíčkův Brod – vodočet

729,6

5,59

0,75

0,5

5,46

0,999

0,926

97,7

77

1-09-01-077

Sázava

pod Žabincem

771,1

5,92

0,78

0,52

5,77

1,06

0,979

97,5

78

1-09-01-087

Sázava

nad Lužickým p. (Okrouhlice)

918,5

6,93

0,93

0,62

6,75

1,24

1,15

97,4

79

1-09-01-141

Sázava

nad Želivkou (Zruč n. Sáz.)

B Č č

1508,0

10,4

1,41

0,92

10,8

1,8

1,56

103,8

80

1-09-02-109

Želivka

ústí (Švihov) 

5)

B Č č

1188,6

6,98

0,96

0,66

2,62

0,239

0,228

37,5

81

1-09-03-092

Blanice

ústí (Radonice)

Č č

542,0

2,6

0,37

0,2

2,21

0,095

0,092

85,0

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/4

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

82

1-09-03-101

Sázava

Sázava – vodočet

Č č

3550,5

21,4

3,17

2,1

19

3,65

3,4

88,8

83

1-09-03-181

Sázava

ústí (Pikovice)

Č č

4349,2

24,3

3,59

2,33

21,5

4,13

3,84

88,5

84

1-09-04-001

Vltava

pod Sázavou

17658,9

110

21,4

15,2

89

39,5

30

80,9

85

1-09-04-009

Vltava

Vrané n.Vlt. – vodočet

Č č

17784,6

110

21,4

15,3

89,1

39,5

30

81,0

86

1-09-04-011

Vltava

nad Berounkou (Lahovice)

17827,7

110

21,4

15,3

89,1

39,5

30

81,0

87

1-12-01-013

Vltava

nad Botičem (Podolí)

Č č

26800,2

148

27,8

20,1

125

53,2

48,7

84,5

88

1-12-02-001

Vltava

Praha nad kanal. čistír.

27112,4

149

28

20,2

126

53,6

49,1

84,6

89

1-12-02-021

Vltava

nad Zákolanským p.

27335,4

149

28,1

20,3

136

61,4

53,8

91,3

90

1-12-02-046

Zákolanský p.

ústí (Kralupy n. Vlt.)

Č č

265,6

0,82

0,12

0,07

0,59

0,276

0,273

72,0

90

1-12-02-094

Vltava

pod Bakovským p. (Vepřek)

28041,2

151

28,3

20,3

138

62

54,4

91,4

91

1-12-02-097

Vltava

ústí

Č č

28090,0

151

28,3

20,3

138

62

54,4

91,4

92

1-10-01-018

Mže

nad Sedlištským pot. (Oldř.)

Č č

189,9

1,66

0,29

0,17

1,48

0,36

0,35

89,2

93

1-10-01-088

Mže

nad Úhlavkou

842,8

5,48

0,9

0,55

4,86

1,23

1,03

88,7

94

1-10-01-128

Mže

Stříbro – vodočet

Č č

1144,8

6,68

1,02

0,6

5,93

1,5

1,25

88,8

95

1-10-01-051

Hamerský p.

ústí (Brod n. Tichou)

200,1

1,19

0,22

0,13

0,99

0,37

0,36

83,2

96

1-10-01-196

Mže

nad Radbuzou 

6)

Č č

1823,9

8,6

1,25

0,72

8,34

2,71

2,59

97,0

97

1-10-02-102

Radbuza

Plzeň-Lhota – vodočet  (Dobřany)

1181,5

5,32

0,92

0,59

3,76

1,18

1,02

70,7

98

1-10-02-108

Radbuza

nad Úhlavou

Č č

1254,2

5,5

0,96

0,61

3,88

1,22

1,05

70,5

99

1-10-03-009

Úhlava

Nýrsko – vodočet

102,1

1,71

0,42

0,27

1,63

0,43

0,39

95,3

100

1-10-03-047

Drnový p.

ústí (Klatovy)

94,5

0,59

0,08

0,05

0,46

0,17

0,16

78,0

101

1-10-03-048

Úhlava

pod Drnovským p. (Svrčoves)

Č č

442,0

4,07

0,83

0,54

3,18

1,22

1,13

78,1

102

1-10-03-088

Úhlava

ústí (Doudlevce, Plzeň)

Č č

919,4

5,85

1,03

0,64

4,38

1,28

1,27

74,9

103

1-10-04-001

Radbuza

nad sout. se Mží (Doudlevce)

2179,4

11,4

2,1

1,34

8,28

2,5

2,33

72,6

104

1-10-05-061

Úslava

Koterov – vodočet

B

734,3

3,53

0,31

0,15

2,04

0,33

0,3

57,8

105

1-10-05-063

Úslava

ústí (Plzeň, Doubravka)

Č č

756,5

3,62

0,31

0,15

2,1

0,34

0,31

58,0

106

1-11-01-001

Berounka

pod Úslavou 

7)

4788,9

23,6

3,97

2,44

18,2

4,69

2,22

77,1

107

1-11-01-038

Klabava

Nová Huť – vodočet (Chrást)

Č č

358,8

2,15

0,26

0,14

1,46

0,35

0,18

67,9

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/5

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

108

1-11-02-081

Střela

ústí  (Borek)

922,6

3,41

0,34

0,17

3,41

0,5

0,45

100,0

109

1-11-02-088

Berounka

pod Střelou (Liblín)

Č č

6451,9

30,1

4,89

2,99

24,4

6,46

3,96

81,1

110

1-11-02-142

Berounka

pod Zbirožským p. (Skryje)

Č č

6916,2

31,3

5,05

3,07

25,4

6,72

4,12

81,2

111

1-11-02-154

Berounka

nad Rakovnickým p. (Roztoky)

Č č

7051,0

31,6

5,09

3,09

25,6

6,78

4,16

81,0

112

1-11-03-043

Rakovnický p.

ústí (Křivoklát)

Č č

368,1

1

0,09

0,04

0,22

0,02

0,02

22,0

113

1-11-03-064

Berounka

nad Litavkou

7653,3

33

4,98

3,44

26,8

7,08

4,34

81,2

114

1-11-04-055

Litavka

ústí (Beroun)

Č č

629,4

2,58

0,29

0,19

2,14

0,809

0,656

82,9

115

1-11-05-027

Loděnice

ústí (Hostín)

Č č

271,1

0,54

0,06

0,03

0,552

0,106

0,092

102,2

116

1-11-05-052

Berounka

ústí (Lahovice)

Č č

8861,4

37,2

5,53

3,81

35,5

12

10,2

95,4

Povodí dolního Labe

117

1-12-03-001

Labe

pod Vltavou (Mělník)

41804,0

251

51

38,7

240

85,4

70,3

95,6

118

1-12-03-017

Labe

pod Pšovkou (Dolní Beřkovice)

41983,6

252

51,1

38,8

240

85,5

70,4

95,2

119

1-12-03-039

Labe

Roudnice n.Labem – vodočet

42308,4

253

51,4

38,8

241

85,9

70,8

95,3

120

1-12-03-069

Labe

pod Úštěckým p. (Nučice)

42573,8

254

51,5

38,8

241

86,2

71

94,9

121

1-12-03-089

Labe

nad Ohří

42690,2

254

51,6

38,9

241

86,4

71,1

94,9

122

1-13-01-014

Ohře

Cheb – vodočet

B

683,3

6,32

0,97

0,52

7,24

2,09

1,55

114,6

123

1-13-01-020

Ohře

pod Slatinným p. (Jindřichov)

755,0

6,82

1,05

0,57

7,81

2,25

1,67

114,5

124

1-13-01-072

Odrava

ústí

Č č

497,5

4,23

0,67

0,39

3,62

1,15

1,06

85,6

125

1-13-01-093

Ohře

nad Svatavou (Sokolov)

1738,2

14,4

2,22

1,24

15,2

5

4,41

105,6

126

1-13-01-125

Svatava

ústí (Sokolov)

Č č

296,9

3,7

0,64

0,41

4,44

1,09

0,81

120,0

127

1-13-01-128

Ohře

pod Lobezským p. (Sokolov)

2074,1

18,5

2,92

1,69

21,4

7,64

6,43

115,7

128

1-13-01-142

Ohře

nad Chodovským p. (Tuhnice)

2201,9

19,1

3

1,73

22,1

7,89

6,64

115,7

129

1-13-01-165

Rolava

ústí (Rybáře)

Č č

136,8

2,4

0,58

0,47

2,94

1,15

1,1

122,5

130

1-13-02-033

Teplá

ústí (Karlovy Vary)

407,5

3,11

0,29

0,14

3,14

0,29

0,29

101,0

131

1-13-02-034

Ohře

K. Vary – vodočet (Hubertus)

B Č č

2855,9

25,2

3,89

2,32

29,2

10,4

8,75

115,9

132

1-13-02-076

Ohře

pod Bystřicí

3208,7

28,1

4,26

2,49

32,6

11,6

9,78

116,0

133

1-13-02-117

Ohře

Kadaň – vodočet – Želina 

8)

Č č

3504,6

30,3

4,51

2,58

32

9,34

7,31

105,6

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/6

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

134

1-13-02-123

Ohře

nad Libockým pot.

3627,8

31,1

4,06

2,61

32,8

9,57

7,49

105,5

135

1-13-03-027

Libocký p.

ústí (Libočany)

Č č

339,4

1,73

0,16

0,02

0,97

0,32

0,25

56,1

136

1-13-03-042

Ohře

nad Blšankou (Tvršice)

Č č

4114,7

33,3

4,8

2,65

35,1

10,2

7,99

105,4

137

1-13-03-090

Blšanka

ústí

Č č

482,5

0,84

0,1

0,04

0,67

0,22

0,17

79,8

138

1-13-03-118

Chomutovka

ústí (Postoloprty)

Č č

160,4

1,24

0,13

0,04

1,52

0,11

0,1

122,6

139

1-13-04-005

Ohře

Louny – vodočet

B Č č

4982,8

36,3

4,8

2,75

38,1

11,5

10,3

105,0

140

1-13-04-009

Ohře

nad Smolnickým p.

5025,4

36,4

5,14

2,75

38,2

11,5

10,4

104,9

141

1-13-04-041

Ohře

nad Rosovkou (Radovesice)

5299,4

37,2

5,24

2,8

38,6

11,8

10,6

103,8

142

1-13-04-066

Ohře

pod Čepelem

Č č

5579,9

38

5,34

2,85

39

12

10,8

102,6

143

1-13-04-068

Ohře

ústí (Terezín)

Č č

5613,7

38

5,35

2,85

39

12

10,8

102,6

144

1-13-05-015

Labe

nad Milešovským p. (Lovosice)

48436,8

293

57,9

43

276

98,6

81,8

94,2

148

1-13-05-015

Labe

pod Milešovským p. (Malé Žernoseky)

48477,0

293

58

43

276

98,7

81,8

94,2

149

1-13-05-021

Labe

nad Bílinou (Vaňov)

Č č

48557,0

293

58

43,1

276

98,8

81,9

94,2

150

1-14-01-005

Bílina

Jirkov – vodočet

37,9

151

1-14-01-025

Bílina

nad Srpinou  (most. Chánov)

Č č

286,5

2,5

1

0,67

2,58

0,65

0,31

103,2

152

1-14-01-055

Bílina

nad Bouřlivákem (Světec)

625,3

4,31

1,8

1,2

4,45

1,11

0,54

103,2

153

1-14-01-077

Teplický p.

ústí (Bystřany)

Č č

70,9

154

1-14-01-078

Bílina

pod Teplickým pot. (Velvety)

Č č

826,4

5,7

2,37

1,6

6,95

2,57

2,45

121,9

155

1-14-01-108

Bílina

ústí (Ústí n.Labem)

Č č

1070,9

7,61

3,1

2,1

9,26

3,43

3,27

121,7

156

1-14-02-001

Labe

pod Bílinou

49627,9

299

59,1

43,6

283

105

91

94,6

157

1-14-02-003

Labe

Neštěmice – vodočet

49649,1

299

59,2

43,6

283

105

91

94,6

158

1-14-02-025

Labe

nad Jílovským p. (Vilsnice)

49833,4

300

59,4

43,8

283

105

91,3

94,3

159

1-14-03-054

Ploučnice

Č. Lípa – vodočet

Č č

626,4

4,89

1,89

1,66

5,29

2,48

2,28

108,2

160

1-14-03-102

Ploučnice

ústí  (Děčín-Libverda)

Č č

1193,9

8,82

3,15

2,75

10,6

5,18

4,89

120,2

161

1-14-04-001

Labe

Děčín – vodočet

51103,9

309

63,1

47

293

109

94,3

94,8

162

1-14-05-027

Kamenice

ústí (Hřensko)

B Č č

217,2

2,62

1,01

0,91

2,76

1,43

1,37

105,3

163

1-14-05-026

Labe

státní hranice (Hřensko)

B Č č

51393,5

313

65

49,1

295

110

95,2

94,2

Zdroj: ČHMÚ

není vhodný analogon

není vhodný analogon

Poměr 

Q

r

/Q

a 

(%)

Průměrné průtoky

za období 1931 – 1980

Druh 

profilu

Plocha 

povodí 

(km

2

)

Průměrné průtoky

v roce 2000

Poř.

č. 

Hydrologické 

pořadí profilu

2

3

4

Tok







Název profilu


[image: image19.wmf]Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných toků za hydrologický rok 2000

Tabulka 3.2/7

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Povodí Odry

164

2-01-01-068

Odra

nad Jičínkou

Č č

600,7

5,16

0,27

0,12

4,03

0,226

0,134

78,1

165

2-01-01-077

Jičínka

ústí

Č č

113,9

1,33

0,1

0,06

0,974

0,113

0,076

73,2

166

2-01-01-114

Odra

nad Bílovkou

1020,2

8,42

0,62

0,34

5,99

0,705

0,663

71,1

167

2-01-01-145

Lubina

ústí

Č č

193,7

2,29

0,14

0,06

3,07

0,392

0,278

134,1

168

2-01-01-154

Odra

pod Polančicí

Č č

1523,1

13,2

0,95

0,48

10,7

1,39

1,13

81,1

169

2-01-01-160

Odra

Svinov – vodočet

B Č č

1615,1

13,7

0,96

0,48

11,1

1,45

1,18

81,0

170

2-02-01-037

Opava

Krnov – vodočet

Č č

370,5

4,33

0,74

0,47

3,52

0,964

0,908

81,3

171

2-02-01-060

Opava

pod Opavicí

566,2

6

0,99

0,65

5,02

1,19

1,08

83,7

172

2-02-01-084

Opava

nad Velkou (Vávrovice)

Č č

840,3

7,27

1,11

0,75

5,23

1,57

1,41

71,9

173

2-02-01-091

Opava

Opava – vodočet

929,6

7,59

1,16

0,79

5,51

1,66

1,49

72,6

174

2-02-01-091

Opava

nad Moravicí  (Opava)

945,8

7,65

1,16

0,79

5,55

1,67

1,5

72,5

175

2-02-02-055

Moravice

Leskovec – vodočet

462,0

5,44

0,75

0,5

5,38

0,763

0,684

98,9

176

2-02-02-077

Moravice

Branka – vodočet

B Č č

716,3

7,82

0,95

0,68

5,79

0,944

0,883

74,0

177

2-02-02-094

Hvozdnice

ústí (Mladecko)

Č č

163,4

0,97

0,07

0,03

0,72

0,045

0,024

74,2

178

2-02-03-003

Opava

pod Strouhou

1869,6

16,7

2,59

1,85

12,3

3,42

3,03

73,7

179

2-02-03-023

Opava

Děhylov – vodočet

B Č č

2039,1

17,6

2,63

1,89

12,9

3,6

3,19

73,3

180

2-02-03-027

Opava

ústí (Třebovice)

Č č

2088,1

17,9

2,66

1,9

13

3,64

3,22

72,6

181

2-02-04-001

Odra

nad Ostravicí (Petřkovice)

Č č

3744,2

31,9

3,55

2,47

24,6

5,18

4,47

77,1

182

2-03-01-015

Ostravice

Šance

B Č č

146,6

3,23

0,29

0,11

3,07

0,331

0,277

95,0

183

2-03-01-027

Ostravice

nad Bystrým p. (Frýdlant)

281,9

5,93

0,59

0,25

6,79

0,614

0,531

114,5

184

2-03-01-057

Ostravice

nad Olešnou  (Paskov)

Č č

506,3

11,3

1,3

0,69

9,69

1,55

1,31

85,8

185

2-03-01-061

Ostravice

pod Olešnou

Č č

567,2

12,3

1,41

0,82

11,4

2,62

2,33

92,7

186

2-03-01-082

Lučina

ústí (Radvanice)

Č č

197,1

2,45

0,32

0,14

2,87

1,18

0,998

117,1

187

2-03-01-083

Ostravice

ústí (Ostrava-Muglinov)

Č č

826,8

15,7

2,3

1,36

15

3,97

3,48

95,5

188

2-03-02-011

Odra

Bohumín – vodočet

B Č č

4662,3

48,1

6,79

4,65

42,7

11,4

10,4

88,8

189

2-03-03-039

Olše

Ropice – vodočet

B Č č

383,6

7,15

0,71

0,34

9,04

1,11

0,861

126,4

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/8

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5

6

7

8

9

10

11

12

13

190

2-03-03-051

Olše

nad Stonávkou (Český Těšín)

Č č

536,9

8,96

1

0,53

11,3

1,38

1,08

126,1

191

2-03-03-064

Stonávka

ústí

Č č

119,6

1,72

0,16

0,08

1,48

0,242

0,232

86,0

192

2-03-03-067

Olše

nad Petrůvkou (Závada)

Č č

708,4

11,2

1,38

0,83

13,7

2,2

1,96

122,3

193

2-03-03-077

Olše

ústí (Olza – ústí)

1120,7

14

1,72

0,98

18,2

3,68

3,4

130,0

194

2-04-04-087

Bělá

pod Staříčem

171,6

3,26

0,82

0,54

2,31

0,664

0,531

70,9

195

2-04-04-091

Bělá

Mikulovice – vodočet

Č č

222,0

4,1

0,92

0,58

2,99

0,859

0,688

72,9

196

2-04-04-095

Bělá

státní hranice (Písečná)

271,0

4,65

1,07

0,62

3,38

0,97

0,777

72,7

197

2-04-07-007

Lužická Nisa

Proseč – vodočet

53,7

1,23

0,24

0,18

1,07

0,228

0,21

87,0

198

2-04-07-019

Lužická Nisa

Stráž n. Nisou

165,7

3,04

0,65

0,51

2,9

0,67

0,55

95,4

199

2-04-07-037

Lužická Nisa

Hrádek n. Nisou – vodočet

B

353,8

5,41

1,18

0,92

5,75

1,71

1,55

106,3

200

2-04 07 038

Lužická Nisa

státní hranice

375,3

5,63

1,21

0,94

5,98

1,77

1,61

106,2

201

2-04-10-030

Smědá

státní hranice (Ves u Čern.)

273,8

4,15

0,82

0,66

3,58

1,15

1,03

86,3

Povodí Moravy

202

4-10-01-043

Morava

pod Brannou

332,4

6,03

1,47

1,03

6,27

1,38

1,33

104,0

203

4-10-01-095

Desná

ústí

Č č

337,9

4,89

1,16

0,91

4,6

1,05

0,957

94,1

204

4-10-02 048

Mor.Sázava

ústí

Č č

507,3

4,72

0,64

0,42

6,06

0,906

0,734

128,4

205

4-10-02-065

Morava

nad Třebůvkou  (Moravičany)

B Č č

1559,3

17,8

3,6

2,55

18,2

3,87

3,68

102,2

206

4-10-02-102

Třebůvka

Hraničky – vodočet

427,4

2,07

0,42

0,26

2,23

0,555

0,454

107,7

207

4-10-02-118

Třebůvka

ústí

Č č

584,6

2,7

0,5

0,31

3,24

0,772

0,643

120,0

208

4-10-03-082

Oskava

ústí

569,9

3,47

0,58

0,38

3,18

0,354

0,3

91,6

209

4-10-03-091

Morava

pod Trusovickým p. (Černovír)

Č č

3028,2

25

4,43

2,58

25,7

5,86

5,59

102,8

210

4-10-03-115

Morava

Nové Sady – vodočet (pod Olomoucí)

B

3322,1

27,2

4,9

3,08

28

6,37

6,08

102,9

211

4-11-01-069

Vsetínská Bečva

Vsetín – vodočet

Č č

505,8

6,57

0,55

0,37

7,39

0,852

0,63

112,5

212

4-11-01-120

Rožnovská Bečva

Krásno

B Č č

254,3

3,51

0,29

0,16

4,38

0,339

0,224

124,8

213

4-11-02-070

Bečva

Dluhonice – vodočet (pod Přerovem)

B Č

1598,8

17,3

1,62

1,06

17,4

2,26

1,85

100,6

214

4-12-01-072

Valova

Polkovice – vodočet

B Č č

440,3

1,4

0,25

0,16

1,36

0,286

0,24

97,1

215

4-12-01-074

Valova

ústí

456,4

1,43

0,26

0,17

1,38

0,29

0,244

96,5

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/9

Q

a

Q

355

Q

364

Q

r

Q

355

Q

364

1

5
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7

8

9

10

11

12

13

216

4-12-02-064

Haná

ústí (Bezměrov)

Č č

614,3

1,8

0,15

0,02

1,31

0,205

0,07

72,8

217

4-12-02-103

Mostenka

ústí

355,1

1,59

0,13

0,02

1,39

0,25

0,123

87,4

218

4-12-02-104

Morava

Kroměříž – vodočet

B Č č

7014,4

51,3

8,26

5,09

51,7

11,2

11

100,8

219

4-12-02-139

Morava

pod Rusavou

7319,4

52,4

8,46

5,19

52,9

11,5

11,3

101,0

220

4-12-02-155

Morava

pod Mojenou

7429,6

52,8

8,6

5,22

53,2

11,6

11,4

100,8

221

4-13-01-053

Dřevnice

ústí

434,6

2,54

0,23

0,08

2,33

0,55

0,47

91,7

222

4-13-01-054

Morava

Spytihněv – vodočet

B Č č

7890,7

55,4

8,95

5,64

55,5

11,7

9,1

100,2

223

4-13-01-132

Olšava

ústí

Č č

520,0

2,41

0,24

0,11

2,08

0,19

0,179

86,3

224

4-13-02-001

Morava

pod Olšavou

Č č

8749,6

58,6

9,67

5,93

58,5

11,9

9,48

99,8

225

4-13-02-034

Morava

Strážnice – vodočet

B

9146,9

59,6

9,6

5,86

59,1

11,9

10

99,2

226

4-13-02-100

Morava

nad Myjavou

9726,3

62

9,87

5,98

60,6

11,7

9,02

97,7

227

4-13-03-086

Morava

nad Dyjí

10484,6

65,1

10,3

6,17

63,6

11,8

9,05

97,7

228

4-14-02-001

Dyje

pod sout. Moravské a Rakouské Dyje

1399,9

7,35

0,81

0,35

6,56

0,997

0,881

89,3

229

4-14-02-065

Dyje

Znojmo – vodočet

B

2491,4

10,3

1,87

0,86

8,44

3,78

3,62

81,9

230

4-14-02-073

Dyje

nad Půlkavou

2581,3

10,4

2,1

0,97

8,56

4,25

3,97

82,3

231

4-14-02-075

Dyje

pod Půlkavou

3107,6

11,7

2,25

1,04

9,24

4,56

4,25

79,0

232

4-14-02-090

Dyje

Trávní Dvůr – vodočet

B

3448,5

11,6

2,28

0,89

9,17

3,99

3,91

79,1

233

4-14-02-098

Dyje

nad Jevišovkou

3588,0

11,8

2,33

0,9

9,3

4,08

3,94

78,8

234

4-14-03-049

Jevišovka

ústí

Č č

783,7

1,04

0,06

0,02

0,91

0,186

0,16

87,5

235

4-14-03-058

Dyje

pod Polním p.

4438,4

12,9

2,43

0,95

10,3

4,31

4,29

79,8

236

4-14-03-074

Dyje

nad Svratkou

4599,3

13,3

2,67

1,07

10,4

4,38

4,35

78,2

237

4-15-01-043

Svratka

Vír pod vyr. nádrži

B Č č

486,4

3,92

0,63

0,27

5,12

1,85

1,84

130,6

238

4-15-01-068

Nedvědička

ústí

85,4

0,41

0,05

0,02

0,53

0,08

0,065

129,3

239

4-15-01-075

Svratka

nad Loučkou

770,4

5,06

0,76

0,27

6,56

2,14

1,97

129,6

240

4-15-01-110

Loučka

ústí

B

389,9

2,13

0,21

0,11

2,28

0,261

0,233

107,0

241

4-15-01-117

Svratka

pod Besénkem

1229,3

7,36

0,98

0,41

9,05

2,45

2,25

123,0

242

4-15-01-153

Svratka

Brno-Poříčí – vodočet

B Č č

1637,7

7,68

1,26

0,82

9,94

2,78

2,66

129,4

Zdroj: ČHMÚ
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Tabulka 3.2/10
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Q
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243

4-15-02-035

Svitava

Letovice – vodočet

Č č 

419,3

2,26

0,87

0,74

1,93

0,86

0,794

85,4

244

4-15-02-109

Svitava

nad Svratkou

Č č 

1146,9

5,33

1,55

1,22

4,41

1,92

1,78

82,7

245

4-15-03-001

Svratka

pod Svitavou

2875,8

13,4

2,88

2,01

14,5

4,71

4,45

108,2

246

4-15-03-113

Litava

nad Svratkou

Č č 

789,8

1,55

0,21

0,09

1,17

0,3

0,22

75,5

247

4-15-03-114

Svratka

Židlochovice – vodočet

B Č č

3938,7

15,4

3,39

2,42

16,7

5,19

4,78

108,4

248

4-15-03-128

Svratka

nad Jihlavou

4114,9

15,7

3,55

2,48

16,8

5,22

4,81

107,0

249

4-16-01-027

Jihlava

Dvorce – vodočet

307,3

1,98

0,34

0,14

1,99

0,482

0,464

100,5

250

4-16-01-089

Jihlava

pod Stařečským p.

926,0

5,35

0,74

0,37

5,48

1,12

1,06

102,4

251

4-16-02-101

Oslava

ústí

B Č č

867,2

3,6

0,41

0,11

4,13

0,461

0,428

114,7

252

4-16-03-057

Rokytná

ústí

B Č č

585,4

1,33

0,12

0,02

1,4

0,105

0,095

105,3

253

4-16-04-001

Jihlava

pod Rokytnou 

9)

Č č 

2661,1

11,5

1,6

0,68

11,5

2,09

2,03

100,0

254

4-16-04-009

Jihlava

nad mlýn. náhonem

2800,8

11,7

1,76

0,68

11,7

2,35

2,11

100,0

255

4-16-04-025

Jihlava

pod mlýn. náhonem

Č č 

2997,7

11,9

1,77

0,68

11,8

2,4

2,2

99,2

256

4-16-04-026

Svratka

ústí

7114,1

27,5

5,72

3,55

28,6

7,62

7,01

104,0

257

4-17-01-001

Dyje

pod Svratkou

11713,4

40,9

9,06

5,47

39

12

11,3

95,4

258

4-17-01-011

Dyje

nad Trkmankou 

10)

11915,1

41,2

9,6

5,42

38,4

11,5

10,7

93,2

259

4-17-01-044

Trkmanka

ústí

Č č 

360,1

0,5

0,04

0,01

0,422

0,152

0,128

84,4

260

4-17-01-045

Dyje

Břeclav-Ladná – vodočet

B

12276,8

41,7

9,58

4,59

38,8

11,7

10,8

93,0

261

4-17-01-115

Kyjovka

ústí

680,9

1,01

0,08

0,01

0,69

0,182

0,09

68,3

262

4-17-01-115

Dyje

nad Moravou

13426,3

43,7

10,2

5,55

40

12

11

91,5

Zdroj: ČHMÚ

1)

ovlivněno Opatovickým kanálem

2)

ovlivněno vodárenskými odběry

3)

fiktivní profil

4)

ovlivněno manipulacemi VD Orlík, Slapy 

5)

ovlivněno odběry na VD Švihov

6)

ovlivněno odběry na VD Hracholusky

7)

ovlivněno odběry vody

8)

ovlivněno VD Kadaň

9)

ovlivněno odběry do JE Dukovany

10)

ovlivněno VD Nové Mlýny
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Tabulka 3.3

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1996 –

2000

1

4

5

6

7

8

9

10

11

1

Orlice

ústí (Hr. Králové)

2026,2

132,1

87,9

106,3

87,2

119,3

109,2

102,0

2

Labe

Němčice – vodočet

4301,4

142,4

98,0

112,4

101,8

129,9

114,9

111,4

3

Cidlina

Sány – vodočet

1156,4

124,4

91,6

92,0

58,2

163,9

108,4

102,8

4

Kamenice

ústí (Spálov)

218,6

123,9

88,4

94,4

82,4

93,0

104,1

92,5

5

Labe

pod Vinařickým p. 

13157,9

140,9

100,6

109,6

87,5

118,7

102,6

103,8

(Brandýs n/L)

6

Vltava

Březí – vodočet

1824,6

107,7

95,0

87,4

59,0

97,4

90,5

85,9

7

Malše

Roudné – vodočet

961,2

64,7

146,4

100,3

66,9

54,0

52,8

84,1

8

Sázava

ústí (Pikovice)

4349,2

103,1

105,2

92,4

49,2

85,2

88,5

84,1

9

Berounka

pod Úslavou

4788,9

123,2

93,1

94,0

42,2

113,0

77,1

83,9

10

Berounka

ústí (Lahovice)

8861,4

141,5

112,2

107,6

54,0

127,8

95,4

99,4

11

Vltava

ústí (Mělník)

28090,0

115,0

125,9

111,3

58,9

107,6

91,4

99,0

12

Ohře

Louny – vodočet

4982,8

143,3

84,0

85,2

68,9

139,7

105,0

96,6

13

Ohře 

ústí (Terezín)

5613,7

143,1

83,9

85,1

68,7

136,8

102,6

95,4

14

Labe

nad Bílinou (Vaňov)

48557,0

127,9

111,6

106,5

68,3

111,4

94,2

98,4

15

Bílina

ústí (Ústí n/L)

1070,9

105,5

97,5

105,3

93,2

130,9

121,7

109,7

16

Labe

Děčín

51103,9

127,6

111,8

106,6

69,6

113,4

94,8

99,2

17

Olše

ústí (Bohumín)

1120,7

102,7

143,4

153,4

112,2

109,8

130,0

129,8

18

Opava

Děhylov

2039,1

85,6

106,3

118,5

67,0

87,5

73,3

90,5

19

Ostravice

Šance

146,6

69,3

75,9

130,0

68,1

68,4

95,0

87,5

20

Odra

Bohumín

4662,3

87,9

117,5

139,3

85,7

91,3

88,8

104,5

21

Bečva

Dluhovice

1598,8

116,7

120,0

156,5

111,6

98,8

100,6

117,5

22

Morava

Strážnice

9146,9

121,1

117,4

152,3

99,7

121,8

99,2

118,1

23

Dyje

Znojmo

2491,4

45,5

151,1

112,5

58,7

80,5

81,9

96,9

24

Svratka

Židlochovice

3938,7

108,9

123,0

129,8

70,1

114,7

108,4

109,2

25

Dyje

nad Moravou

13426,3

67,5

129,1

121,0

61,6

91,6

91,5

99,0

Zdroj : ČHMÚ
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2.4 Zdroje znečištění (hodnocení roku 2000, vývoj v letech 1995 – 2000)

Množství vod (tab. 4.1) vypuštěných do toků se snížilo z 1 848,0 mil. m3 v roce 1999 na 1 826,1 mil. m3 v roce 2000, tj. na 98,8 %. Od roku 1997 se do výkazu ČSÚ VHP 8a–01 uvádí množství odpadních vod vypouštěných do toků, včetně vod z průtočného chlazení a vod zvláštních (viz kap. 5.4).

Jakost povrchových vod významně ovlivňují bodové zdroje znečištění (města a obce, průmyslové závody a objekty soustředěné zemědělské živočišné výroby). 

Úroveň nakládání s vodami a péče o ochranu vod před znečištěním se nejčastěji hodnotí podle vývoje produkovaného a vypouštěného znečištění.

Produkovaným znečištěním se rozumí množství znečištění obsažené v nečištěných odpadních vodách. V souvislosti s požadavky EU a OECD se v ČR vývoji produkovaného znečištění věnuje v posledních letech zvýšená pozornost. Zajišťuje se hlavně rozšířený sběr naměřených a odhadnutých dat z většího počtu objektů. Tím se údaje o produkovaném znečištění dále doplňují a zpřesňují. 

Produkce znečištění se v roce 2000 proti roku 1999 významněji nezměnila. U organického znečištění podle biochemické spotřeby kyslíku (BSK5) se zvýšila o 4,2 % a podle chemické spotřeby kyslíku stanovené dvojchromanovou metodou (CHSKCr) o 3,6 %. Ke zvýšení došlo také u rozpuštěných anorganických solí (RAS), a to o 68 463 t (o 11 %). Naopak množství nerozpuštěných látek (NL) pokleslo v roce 2000 proti roku 1999 o 45 391 t (o 13,3 %). Jak u RAS, tak u NL došlo k významnějším změnám v důsledku zpřesnění vstupních dat.

K významnému poklesu produkovaného znečištění došlo v roce 2000 např. u Spolany Neratovice, a. s., kde byla ukončena výroba viskózové střiže (snížení CHSKCr o 786 t/r, RAS o 11 354 t/r). Ke snížení produkovaného znečištění došlo i v masném průmyslu, papírenském průmyslu a v hutnictví železa.

Mezi roky 1990 – 2000 došlo k poklesu produkovaného znečištění u  BSK5 o 27,8 %, u CHSKCr o 26,4 % a u nerozpuštěných látek o 28,7 %. 

Vypouštěným znečištěním se rozumí množství znečištění obsažené v odpadních vodách vypouštěných do povrchových vod. Znečištění vypouštěné z bodových zdrojů evidují správci vodohospodářsky významných toků, podniky Povodí.

Údaje o produkovaném a vypouštěném znečištění za rok 2000 jsou zřejmé z následující tabulky:
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V roce 2000 bylo provozem čistíren odpadních vod sníženo produkované BSK5 o 92,7 %, CHSKCr o 86 % a nerozpuštěné látky o 90 %. Dosažené míry odbourávání a odstraňování znečištění překračují standardní efekty ČOV a proto jsou možnosti redukce znečištění na mechanicko-biologických ČOV u významnějších starých zdrojů znečištění prakticky vyčerpány.

Údaje o vypouštěném znečištění z bodových zdrojů za rok 2000 v členění po povodích jsou zřejmé z tabulky 4.II.
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Tabulka 4.II

1

1

Labe 

396

6 100

396

26 200

404

8 000

71

182 000

2

Vltava

805

4 879

805

22 184

805

7 754

46*

27 150*

3

Ohře

289

2 495

289

10 315

353

6 664

176

160 000

4

Morava

460

3 630

477

12 550

477

4 120

460

122 463

5

Odra

230

2 160

230

10 550

240

3 220

174

200 000

6

Celkem

2 180

19 264

2 197

81 799

2 279

29 758

927

691 613

*) Pouze zdroje znečištění s koncentrací RAS nad 700 mg/l

Poř.

č.

t/rok

počet

zdrojů

t/rok

počet

zdrojů

t/rok

Rozpuštěné 

anorganické soli

BSK

5

CHSK

Nerozpuštěné

látky

Povodí

počet

zdrojů

t/rok

počet

zdrojů


V roce 2000 pokračoval trend významného snižování vypouštěného znečištění s výjimkou RAS, u nichž došlo k nárůstu o 11 % (hlavně v důsledku zpřesnění a doplnění vstupních údajů). Ve srovnání s rokem 1999 se vypouštěné znečištění snížilo v těchto ukazatelích: u BSK5 o 3 135 t (14 %), u CHSKCr o 8 562 t (9,5 %) a u NL o 470 t (1,6 %). K významnému snížení vypouštěného znečištění došlo v důsledku provozování nových a rekonstruovaných čistíren odpadních vod (ČOV) dokončených v roce 1999, příp. 2000 a intenzifikací starších ČOV. Vypouštěné znečištění se snížilo také tím, že u některých ČOV bylo aplikováno chemické srážení fosforu, což vedlo i k redukci vypouštěného organického znečištění. 

V průmyslu došlo k významnému snížení vypouštěného znečištění u Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., v Ústí nad Labem (o 236 t BSK5 a 205 t CHSKCr) a u papíren ve Štětí (o 148 t BSK5 a 2 394 t CHSKCr). Na druhé straně větší množství znečištění v roce 2000 proti roku 1999 vypustila Aliachem Synthesia, a. s., Pardubice (o 92 t BSK5 a 971 t CHSKCr).

V komunální sféře došlo k významnému snížení znečištění u těchto měst: Praha (o 1 683 t BSK5, tj. 76 850 EO), Mělník (o 261 t BSK5), Zlín (o 168 t BSK5). Naopak více znečištění bylo vypuštěno v důsledku omezeného provozu při rekonstrukci ČOV ve městech: Přerov (o 314 t BSK5) a Prostějov (o 195 t BSK5).

Mezi roky 1995 a 2000 došlo k poklesu vypouštěného znečištění u BSK5 o 71,4 %, u CHSK o 65,6 %, u nerozpuštěných látek o 69 % a u rozpuštěných anorganických solí o 17,1 %.

V období let 1990 až 2000 došlo k poklesu vypouštěného znečištění u BSK5 o 87 %, u CHSKCr o 79,9 %, u nerozpuštěných látek o 84,4 % a u rozpuštěných anorganických solí o 30 %.

V letech 1990 – 2000 se podařilo snížit také vypouštěné množství specifických organických látek a těžkých kovů. Např. množství rtuti se snížilo zhruba ze 2,5 t na méně než 0,5 t. K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor). Podle dostupných podkladů se množství celkového fosforu snížilo v tomto období o 36,5 % a množství anorganického dusíku o 24 %.

Od roku 1999 se za vypouštění odpadních vod do vod povrchových platí poplatky podle zákona č. 58/1998 Sb. Předmětem zpoplatnění jsou: CHSKCr, RAS, NL, celkový fosfor (Pc), amoniakální dusík (N-NH4+) (do 31. 12. 2000) a dva nejvýznamnější těžké kovy – rtuť (Hg) a kadmium (Cd). Od 1. 1. 2001 jsou dále zpoplatněny anorganický dusík (Nanorg) a adsorbovatelné organicky vázané halogeny (AOX). 

Poplatky za vypouštěné znečištění vyměřovala od roku 1999 Česká inspekce životního prostředí. Platby inkasované FU jsou finančním příjmem SFŽP.

Zpoplatněné znečištění v roce 2000 v jednotlivých povodích udává následující tabulka:
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Tabulka  4.III
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Labe 

60

18 620

2

215

25

61 469

3

166

7

989

-

- 

3

0,045

2

Vltava

64

13 431

1

29

9

7 449

-
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5

175

2

0,014

-

- 

3

Ohře

47

5 936

-

- 

11

32 122

1

16

9

677

1

0,003
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Morava

86

6 420

1

27

17

9 258
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741
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5 709
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Podle statistického výkazu Vod MŽP 1-01 byly v roce 2000 vyměřeny poplatkové zálohy za vypouštění odpadních vod ve výši 640,1 mil. Kč. Skutečný finanční výnos (vyměřené zálohy a doplatky) činil 455,3 mil. Kč, což je cca o 12 % méně než finanční výnos v roce 1999 (517,1 mil. Kč). 

Vývoj celkového zpoplatněného znečištění v ČR je uveden v následující tabulce:
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Tabulka  4.IV
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*
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*
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Počet zpoplatněných zdrojů znečištění podle CHSKCr je významně nižší než podle BSK5  hlavně v důsledku zavedení koncentračního limitu CHSKCr ve výši 40 mg/l (koncentrační limit pro BSK5 nebyl dříve v rámci zpoplatnění stanoven).

Celkové hodnocení vývoje zpoplatněného znečištění v období 1995 – 2000 nebylo možné vzhledem ke změně zpoplatněných ukazatelů znečištění provést.

Jakost povrchových i podzemních vod významně ovlivňují plošné zdroje znečištění, mezi něž patří hlavně znečištění ze zemědělského hospodaření, atmosférická depozice a erozní splachy z terénu. Význam plošných zdrojů znečištění s pokračujícím poklesem znečištění z bodových zdrojů roste. Jejich podíl je podstatný zvláště u dusičnanů a acidifikace, méně u fosforu a je odlišný v různých oblastech České republiky v závislosti na hustotě osídlení, podílu a způsobu čištění vypouštěných odpadních vod, intenzitě a způsobu zemědělského hospodaření a úrovni atmosférické depozice. 

S cílem omezení plošných zdrojů znečištění povrchových vod pokračovalo ve VÚV T. G. M. řešení výzkumného úkolu VaV pro vymezení oblastí zranitelných dusičnany, fosforem i acidifikací. V rámci úkolu byly podrobně zhodnoceny a vymezeny zranitelné oblasti ve dvou vybraných typových územích (povodí vodárenské nádrže Švihov na Želivce a severní část Třeboňské pánve). Pro tato území a dále pro okresy Olomouc, Nymburk a Břeclav byl zpracován vzorový návrh opatření k omezení plošného znečištění ze zemědělské výroby (varianty hospodaření s přihlédnutím k různým bonitovaným půdně ekologickým jednotkám) a zhodnocení ekonomické náročnosti jejich realizace. Z dosavadních výsledků vyplývá, že plocha dusičnany zranitelných oblastí povrchových vod zaujímá 24,7 % celkové výměry zemědělské půdy v ČR. Celkový počet zranitelných oblastí, které budou vymezovány v hranicích povodí 4. řádu, je odhadován řádově ve stovkách. Dále byly vypracovány mapy zranitelnosti acidifikací pro celé území ČR a proveden výpočet kritických zátěží. Hlavní příčinou acidifikace je atmosférická depozice ve vazbě na reakci půdy a horninového prostředí, v menší míře se podílí i nevhodný způsob obhospodařování půd. Acidifikována jsou v současné době cca 2 % celkové rozlohy území ČR (převážně ve vyšších oblastech), plocha acidifikací ohrožená a zranitelná je však podle dosavadních poznatků mnohem větší.

Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2000 u BSK5 nad 200 tun za rok nebo nerozpuštěných látek nad 600 tun za rok je připojen v tabulce 4.2.

2.5 Vývoj jakosti vod

Pro hodnocení znečištění je použita klasifikace jakosti povrchových vod podle ČSN 75 7221, údaje jsou převzaty ze státní sítě sledování jakosti vod, provozované ČHMÚ. Údaje za dvouletí 1991 ‑ 1992 a 1999 ‑ 2000 byly zpracovány u ukazatelů BSK5, CHSKCr, N-NH4+, N-NO3-, Pc a saprobního indexu makrozoobentosu do tzv. základní klasifikace. Výsledky této klasifikace jsou uvedeny v mapové příloze „Jakost vody v tocích v ČR“.

Současný stav jakosti vody v ČR shrnuje tabulka 4.V, která uvádí % profilů v jednotlivých třídách ve dvouletí 1999 – 2000 ve sledování státní sítě. 
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U nejběžnějšího typu znečištění, které charakterizují výše uvedené ukazatele je nejvyšší procento profilů ve třídě III – znečištěná voda nebo ve třídě II – mírně znečištěná voda. 

Celkově je možno konstatovat, že v průběhu uplynulého desetiletí se jakost vody v tocích významně zlepšila. 

Od roku 1991 došlo k eliminaci V. třídy jakosti (velmi silně znečištěná voda) jak na hlavních tocích (Labe, Vltava, Morava, Dyje a Odra), tak i na některých jejich významných přítocích (Cidlina, Mrlina, Klejnárka, Ostravice, Opava). Ke změně jakosti vody z V. či IV. třídy (silně znečištěná voda) do III. třídy (znečištěná voda) došlo i v některých úsecích dalších toků (Radbuza, Mže, Úhlava, Tichá Orlice, Moravice a na přítocích horního úseku Moravy – Branné, Desné, Moravské Sázavě, Třebůvce a Bystřici). Významné zlepšení jakosti vody bylo způsobeno výstavbou nebo intenzifikací rozhodujících čistíren odpadních vod, zrušením nebo omezením výroby řady průmyslových podniků i snížením používání hnojiv v zemědělské výrobě.

Přes dosažené zlepšení však nelze považovat současný stav jakosti vody v tocích za zcela vyhovující, problematické jsou hlavně úseky vodních toků s menší vodností a vysokou kumulací významných zdrojů znečištění. Nejhorší jakost vody byla zaznamenána v Bílině. Tento málo vodný tok ovlivňují průmyslové zdroje Chemopetrol, a. s., Litvínov, Spolek pro chemickou a hutní výrobu, a. s., Ústí nad Labem i města Most a Teplice. Do páté třídy jakosti vody je z větších toků zařazen delší úsek řeky Jihlavy (od Jihlavy po Třebíč) z důvodu vypouštění jen standardně čištěných odpadních vod města Jihlavy. Další vodní toky, kde byla identifikována velmi silně znečištěná voda, jsou: Vlkava (přítok Labe), Sázava (dolní úsek), Blanice (přítok Sázavy), Střela, Rakovnický potok, Bakovský potok (přítok Vltavy pod Prahou), Zákolanský potok (přítok Vltavy pod Prahou), Bystřice (přítok Bíliny), Olše (v dolním úseku), Jičínka (přítok Odry), Mandava (pod Varnsdorfem), Hvozdnice (přítok Moravice), Valová, Haná, Dřevnice, Olšava, Litava, Svratka (pod Brnem), Rokytná, Kyjovka a Trkmanka. Zatímco u některých toků lze zlepšení jakosti vody dosáhnout vybudováním základních mechanicko-biologických ČOV (např. u Trkmanky), u jiných toků jsou možnosti velmi omezené (např. u Bíliny). Záleží na tom, zda je tok zatěžován nečištěnými nebo čištěnými odpadními vodami a na vodnosti toku.

Mikrobiální znečištění má zásadní význam zejména pro užívání povrchových vod pro úpravu na pitnou vodu a pro koupání. Vyhodnocení mikrobiologických ukazatelů v profilech státní sítě ukazuje, že mikrobiální znečištění toků v ČR je vysoké, především v důsledku vypouštění odpadních vod z komunálních zdrojů znečištění. Vodohospodářsky významné toky se ve velké většině z důvodu vysokého mikrobiálního znečištění považují za nevhodné pro koupání.

Mikrobiální znečištění má význam zejména pro vodárenské odběry: Vltava – Podolí, Jizera – Nový Vestec, Úhlava – Doudlevce, Otava – Písek, Ohře – Radošov a Vsetínská Bečva – Valašské Meziříčí.

Dalším významnými polutanty jsou nebezpečné látky. Do této skupiny patří zejména organohalogenované, organofosforové a organocínové látky, rtuť, kadmium a jejich sloučeniny. Problematikou nebezpečných látek ve vodním hospodářství se v legislativě EU zabývá Směrnice Rady 76/464/EHS o znečištění způsobeném určitými nebezpečnými látkami vypouštěnými do vodního prostředí a její dceřiné směrnice. Mnohé z těchto látek u nás dosud nebyly monitorovány a proto jedním z hlavních úkolů ochrany vod v tomto směru je jejich vyhledání jak ve vodním prostředí, tak u možných zdrojů vypouštění odpadních vod.

Obsah rtuti v Bílině, který byl v minulosti v některých úsecích nevyhovující, se v posledních letech realizací opatření ve Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., Ústí nad Labem, podstatně snížil – od roku 1991 až o dva řády. V profilu Bílina – Ústí nad Labem tak bylo již v roce 2000 dosaženo jakostního cíle EU.

Zvýšené koncentrace kadmia byly zjištěny především v Ostravici a v Odře, především z průmyslových zdrojů ostravské aglomerace, v Berounce a některých jejích přítocích (zejména Litavce), kde původ znečištění pochází ze starých zátěží a důlních vod, a také v Dyji nad Znojmem (zdroje nebyly identifikovány).

Ve vodohospodářsky významných tocích bylo vyšší zatížení olovem identifikováno v Sázavě (sklářský průmysl) a v Litavce (kovohutě, důlní vody), zvýšené koncentrace niklu v Nise pod Jabloncem nad Nisou a v horním úseku Bíliny.

Znečištění charakterizované souhrnným ukazatelem AOX (adsorbovatelné organické halogeny) bylo nejvyšší v Bílině při ústí do Labe, v Olši, Ostravici a v Odře. Také v Labi od Pardubic po státní hranici bylo zjištěno vyšší zatížení AOX.

Chlorované organické látky, které jsou považovány i z hlediska legislativy EU za zvlášť nebezpečné (1,2-dichlorethan, trichlormethan, trichlorethen, tetrachlorethen, hexachlorbenzen a hexachlorcyklohexan), pocházejí hlavně z chemického průmyslu vypouštějícího odpadní vody do Bíliny nebo Labe. Např. jakostní cíl EU pro hexachlorbenzen byl překročen v Bílině – Ústí nad Labem.

Polychlorované bifenyly (PCB) a DDT pocházejí z dřívějších zátěží životního prostředí. Jejich sledování pokračuje zejména v dříve identifikovaných zatížených úsecích (Bílina). 

Znečištění polyaromatickými uhlovodíky (PAU), z nichž lze za nejdůležitější považovat fluoranthen a benzo(a)pyren, pochází z těžby uhlí, koksárenského průmyslu, některých výrob, jako je např. impregnace dřeva kreosotovým olejem (pražce, sloupy), ale i z automobilového provozu. Nejvyšší zatížení toků těmito látkami se projevuje v Olši, Odře a Labi. Zvýšený obsah PAU byl kromě toho zjištěn ve Svratce, Svitavě, Moravě a Dyji (zdroje nebyly identifikovány).

Radioaktivní látky byly sledovány v roce 2000 v 87 profilech státní sítě v ukazatelích celková objemová aktivita alfa, celková objemová aktivita beta, celková objemová aktivita beta po korekci 40K, objemová aktivita radia 226 a koncentrace přírodního uranu. Ve vybraných profilech v návaznosti na kontrolu vlivu jaderných zařízení byla sledována objemová aktivita tritia. V rámci rozšíření státní sítě byly v roce 2000 v některých profilech sledovány hmotnostní aktivity radionuklidů v plaveninách a říčních dnových sedimentech.

Z výsledků sledování vyplývá, že přetrvávají vlivy dřívější těžby uranu v profilech pod výpustmi důlních vod a v úsecích toků ovlivněných průsaky z odvalů hlušiny a odkališť. Hodnoty odpovídající třídám jakosti vody IV a V byly zjištěny v Příbramském, Dubeneckém a Drásovském potoce a v řece Kocábě, v povodí Ohře v Bystřici (profil Ostrov nad ohří), v Ploučnici a v Ještědském potoce, v Račím potoce v povodí Nežárky a v Hadůvce. Při hodnocení změn obsahu radioaktivních látek v povrchových vodách za období 1990 – 2000 je možné konstatovat, že v průběhu tohoto období došlo k výraznému zlepšení jakosti vody a dalších složek vodního prostředí, zejména v povodí Ploučnice a v závěru hodnoceného období i v povodích Mže, Příbramského potoka, resp. Litávky a v Loučce.

Vývoj jakosti vod v hlavních tocích je následující:

Ve Vltavě v horním úseku došlo v 1. polovině 90. let k nepříznivému vývoji jakosti vody v ukazateli BSK5, pravděpodobně v důsledku nárůstu difúzních zdrojů znečištění, v druhé polovině 90. let již nepříznivý vývoj nepokračoval. Jakost vody byla v posledních letech ovlivněna vyššími průtoky, docházelo k proplachování nádrže Lipno a tím ke stabilizaci situace (Vyšší Brod: průměrná koncentrace BSK5 za rok 1991 byla 1,8 mg/l, za rok 1995 i za rok 2000 3,1 mg/l). Ve Vltavě od Českého Krumlova se v devadesátých letech projevil výrazný pokles koncentrací organického znečištění. Kromě změn v provozu celulózky ve Větřní (JIP), měla vliv na zlepšení jakosti vody ve Vltavě ČOV v Českém Krumlově (čistí odpadní vody z JIP a města, mezi roky 1995 a 2000 se snížily emise CHSKCr o cca 600 t); také intenzifikace ČOV České Budějovice přispěla ke zlepšení jakosti vody ve Vltavě nad nádrží Orlík. Ke zlepšení jakosti vody ve Vltavě v dolním úseku pod Prahou došlo v posledních letech v důsledku intenzifikace ÚČOV Praha (mezi roky 1995 a 2000 se snížily emise BSK5 cca na třetinu a CHSKCr na polovinu, tj o 10 tis. t). V látkových odtocích v závěrovém profilu Vltava – Zelčín, ve kterém se kumulují vlivy z celého povodí nad profilem (kromě velkých také vlivy menších bodových zdrojů, plošných a difúzních zdrojů), se tyto změny projevují jen částečně. Z porovnání látkových odtoků v závěrovém profilu Vltava – Zelčín v letech 1995 a 2000 vyplývá mírné snížení látkového odtoku fosforu (o 10%) a značné snížení látkového odtoku dusíkatých látek. Výrazně znečištěným přítokem Vltavy je Sázava (v rekreačně využívaném dolním úseku), i některé menší toky v povodí Vltavy mají podle základní klasifikace v období 1999 – 2000 v dolních úsecích velmi silně znečištěnou vodu: Blanice pod Vlašimí, Střela, Rakovnický potok, Zákolanský potok a Bakovský potok. Odběr surové vody pro úpravu na vodu pitnou v Praze-Podolí komplikuje mikrobiální znečištění z povodí Berounky. Z nebezpečných látek je identifikována značná kontaminace vod kadmiem v povodí Litavky.

V podhorském úseku Labe se v devadesátých letech mírně snížil obsah kyslíku. V celém úseku Labe na území ČR se v devadesátých letech snížil obsah organického znečištění (BSK5, CHSKCr), dusíkatých látek a síranů. K poklesu organického znečištění, kromě snížení emisí z průmyslových výrob, přispělo zprovoznění několika ČOV. Hlavní podíl na tom mají: Aliachem Synthesia – Pardubice, ČOV Hradec Králové a papírny Štětí, u každého z těchto tří zdrojů emisí došlo mezi roky 1995 a 2000 ke snížení emisí CHSKCr o cca 6 000 t. Látkový odtok BSK5 v Děčíně mezi roky 1995 a 2000 poklesl (z 64 tis. t v roce 1995 na 47 tis. t v roce 2000), největší pokles látkového odtoku nastal u dusíkatých látek. V úseku Labe od Pardubic trvá problém specifického znečištění hlavně těkavými chlorovanými látkami. Podílí se na něm i Bílina, která je stále přes určitý pokles extrémně znečištěným přítokem Labe. Zprovozněním demerkurizace odpadních vod ve Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., v Ústí nad Labem došlo ke snížení zatížení Bíliny, a tím i Labe od Ústí nad Labem, rtutí; trvá zde ale problém emisí chlorovaných látek, které jsou prioritními nebezpečnými látkami.

Zatížení Odry pokleslo hlavně u dusíkatých látek, síranů a chloridů v důsledku snížení emisí z těžkého průmyslu Ostravska. V závěrovém profilu Odra – Bohumín lze v látkových odtocích porovnat průtokově obdobné roky 2000 a 1995. Snížení látkových odtoků nastalo u BSK5 (pokles z 8,1 tis. t v roce 1995 na 6,9 tis. t v roce 2000), k této změně vedl pokles průmyslové výroby, vybudování a rekonstrukce ČOV v povodí, hlavně ČOV Bohumín. Silně znečištěnými toky v povodí Odry jsou Olše – kromě vysokého obsahu rozpuštěných látek vnáší do Odry i značné množství adsorbovatelných organických halogenů (AOX) – a Ostravice, která je v dolním úseku, kromě AOX a jiných látek nadměrně zatížená kadmiem.

V závěrovém profilu povodí Moravy nad Dyjí (Morava – Lanžhot) došlo v posledních letech k značnému kolísání ročních látkových odtoků, hlavně v důsledku rozdílu ve vodnosti, výraznou vývojovou tendenci nelze postihnout. Významným přítokem Moravy je Dyje jejíž povodí je také zatíženo velkými komunálními (Brno) i průmyslovými zdroji znečištění. Přestože zatížení z bodových zdrojů znečištění v ukazateli BSK5 (podle SVHB) jak v povodí Moravy nad Dyjí, tak v povodí Dyje, od roku 1993 pokleslo, látkové odtoky závěrovými profily Morava – Lanžhot a Dyje – Pohansko (Břeclav) neklesají. Příznivé trendy v závěrových profilech se projevují u obsahu dusíkatých látek. V povodí Moravy a Dyje jsou stále ještě velmi silně znečištěné menší toky (V. třída podle základní klasifikace): Valová, Haná, Dřevnice, Olšava, Litava, Svratka (pod Brnem), Rokytná, Kyjovka a Trkmanka.

2.6 Havarijní znečištění
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Tabulka  4.VI

Počet

Podíl (%)

Počet

Podíl (%)

1

2

3

4

5

6

7

1

1985

219

51

23,3

107

48,9

2

1986

211

45

21,3

104

49,3

3

1987

500

81

16,2

243

48,6

4

1988

584

103

17,6

316

54,1

5

1989

654

224

34,3

315

48,2

6

1990

598

217

36,3

312

52,2

7

1991

501

221

44,1

270

53,9

8

1992

415

191

46,0

248

59,8

9

1993

258

86

33,3

127

49,2

10

1994

219

77

35,2

103

47,0

11

1995

243

74

30,5

134

55,1

12

1996

225

72

32,0

110

48,9

13

1997

161

32

19,9

76

47,2

14

1998

204

66

32,4

96

47,1

15

1999

186

55

29,6

92

49,5

16

2000

166

35

21,1

64

38,6

Na podzemních vodách

Ropné havárie

Poř.

č. 

Rok

Havárií 

celkem


V roce 2000 evidovala ČIŽP celkem 166 havárií, u nichž došlo ke znečištění nebo ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod.

Oproti roku 1999 klesl počet havárií o 10,8 %. Z tabulky 4.VI je zřejmé, že havárií způsobených ropnými látkami se evidovalo v roce 2000 celkem 64, což je 38,6 % z celkového počtu. 

V celkovém vývoji havárií došlo od roku 1996 k poklesu počtu až na cca 74 %. Důvodem neustálého poklesu havárií je zvýšená péče o havarijní problematiku jak ze strany ČIŽP, tak i ze strany referátů životního prostředí okresních úřadů, důslednější postihování původců havárií i rostoucí ekologické povědomí celé společnosti.
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Tabulka  4.VII

1

1

technické závady

42

30

37

36

35

180

19,1

2

nedbalost

41

36

54

30

34

195

20,7

3

nesprávná manipulace

43

11

12

25

24

115

12,2

4

dopravní nehody

31

22

29

20

15

117

12,4

5

přírodní vlivy

· 

10

12

5

3

30

3,2

6

přírodní vlivy a nedbalost

16

· 

7

4

- 

27

2,9

7

ostatní

13

10

14

24

7

68

7,2

8

skladování

· 

5

· 

· 

· 

5

0,5

9

nezjištěna

39

37

39

42

48

205

21,8

10

celkem

225

161

204

186

166

942

100,0

Rok

1996

1996 – 2000

1997

1998

1999

2000

Celkem

Podíl (%)

2

Poř.

č. 

Příčina



9

8

9

5

6

7

8


Z příčin havárií tvoří nejpočetnější skupinu nedbalost a technické závady, jejichž počet se přesto ale stále snižuje. Dalším významným faktorem způsobujícím havárie jsou dopravní nehody, což odpovídá zvýšené dopravní hustotě a počtu automobilů, dále nesprávná manipulace a v neposlední řadě ostatní a nezjištěné příčiny.
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Rozdělení havárií v letech 1996 – 2000 podle odvětví původce

Tabulka  4.VIII

1

1

doprava

35

26

36

31

22

150

15,9

2

energetika

15

8

6

12

5

46

4,9

3

vodovody a kanalizace

.  

7

11

12

10

40

4,2

4

zemědělství - ostatní

.  

.  

10

11

7

28

3,0

5

stroj. a elektro průmysl

11

15

12

10

15

63

6,7

6

chemický průmysl

15

21

10

8

6

60

6,4

7

spotřební průmysl

13

9

6

7

5

40

4,2

8

potravinářský průmysl

10

8

7

6

5

36

3,8

9

armáda

.  

.  

3

5

5

13

1,4

10

zemědělská prvovýroba

30

6

10

4

9

59

6,3

11

čerpací stanice PHM

16

5

9

4

1

35

3,7

12

ostatní nezařazené

38

23

13

26

13

113

12,0

13

nezjištěné

42

33

59

40

43

217

23,0

14

jiná odvětví (původci)

.  

.  

12

10

20

42

4,5

15

celkem

225

161

204

186

166

942

100,0

9

8

9

5

6

7

8

2

Poř.

č. 

Příslušnost původce



Rok

1996

1996 – 2000

1997

1998

1999

2000

Celkem

Podíl (%)


Největší počet havárií podle odvětví původce byl v roce 2000 v dopravě. S 22 případy představuje doprava 13,3 % z celkového počtu havárií. Ještě v roce 1996 byly další nejpočetnější skupinou havárie ze zemědělské prvovýroby, které se postupně přesouvají na málo významné místo. Příčinou jsou zřejmě restituce  a privatizace zemědělských závodů a družstev a snížené užívání umělých hnojiv, která jsou podstatně dražší. Nezanedbatelnou skupinu (více než 23 %) tvoří havárie, u nichž nebyl původce zjištěn.
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Tabulka  4.IX

Poř.

č. 

Příčina

Rok

1996 – 2000

1996

1997

1998

1999

2000

Celkem

Podíl (%)

1

5

6

7

8

9

8

9

1

ropné látky

110

76

96

92

64

438

46,5

2

chemické látky

29

29

27

30

32

147

15,6

3

odpadní vody

15

14

26

10

21

86

9,1

4

ostatní látky

1

3

7

8

1

20

2,1

5

kaly a nerozpuštěné látky

12

9

5

8

12

46

4,9

6

odpady z živočišné výroby

26

5

15

7

15

68

7,2

7

chlorované uhlovodíky

4

5

5

5

4

23

2,4

8

těžké kovy

2

3

4

1

2

12

1,3

9

nezjištěna

19

17

19

21

9

85

9,0

10

jiná uniklá média

7

0

0

4

6

17

1,9

11

celkem

225

161

204

186

166

942

100,0


Z přehledu uvedeného v tabulce 4. IX vyplývá, že 46,5 % evidovaných havárií bylo způsobeno ropnými látkami. Další početnou skupinu havárií tvořily chemické látky – v průměru 15,6 % za sledované období 1996 – 2000.

2.7 Opatření na ochranu vod 

2.7.1 Hodnocení roku 2000

Podle předběžného hodnocení Českého statistického úřadu bylo v roce 2000 vynaloženo na stavby na ochranu životního prostředí celkem 20 330 mil. Kč, z toho na stavby na ochranu vod 8 833 mil. Kč. Sestup nákladů na prováděné stavby je patrný od roku 1994 (tento negativní trend umocní zohlednění inflace). 

Pořízené investice na ochranu vod činily v roce 2000 asi 43,4 % investic všech staveb na ochranu životního prostředí. Celkové náklady na stavby na ochranu vod prováděné v roce 2000 proti roku 1999 klesly cca o 4,7 %. Z celkové částky 8 833 mil. Kč podpora z veřejných zdrojů činila 1 271 mil. Kč, vlastní zdroje financování byly použity ve výši 6 268 mil. Kč, úvěry ve výši 687 mil. Kč, zahraniční zdroje financování byly 195 mil. Kč a ostatní zdroje činily 412 mil. Kč. (Pozn.: Ochrana vod zahrnuje položku ochrana povrchových vod a položku ochrana půdy a podzemních vod.)

Do oblasti ochrany vod byla v roce 2000 prostřednictvím Státního fondu životního prostředí poskytnuta částka 1 129,5 mil. Kč (691,9 mil. Kč dotace a 437,6 mil. Kč půjčky), prostřednictvím Ministerstva zemědělství byla ze státního rozpočtu na výstavbu a technickou obnovu kanalizací a čistíren odpadních vod poskytnuta částka 411,0 mil. Kč (249,5 mil. Kč dotace a 161,5 mil. Kč půjčky). 

Z nejvýznamnějších akcí v obcích nad 2000 ekvivalentních obyvatel (EO) byly v roce 2000 dokončeny tyto čistírny odpadních vod (ČOV) o celkové kapacitě 148 083 EO (N = nitrifikace, DN = denitrifikace, BP = biologické odstraňování fosforu, CHP = chemické odstraňování fosforu): Děčín (68 300 EO, N, DN, CHP), Všetaty (3 000 EO, N, DN), Jablonné (4 121 EO, N, DN), Mikulovice (3 600 EO, N, DN). Karlovice (5 000 EO, N, DN), Frymburk (5 600 EO, N, DN, CHP), Černá Hora (3 460 EO, N, DN), Odolena Voda (6 000 EO), Kostice (2 107 EO, N, DN, BP), Mírov (2 500 EO, N, DN), Kladno – Švermov (6 000 EO, N, DN, BP), Svépravice (11 000 EO, N, DN, CHP), Libina (5 600 EO, N, DN), Albrechtice (2 924 EO, N, DN), Tanvald – I. etapa (5 000 EO, N, DN, CHP), Osek – Volduchy (3 150 EO, N, DN), Starý Podvorov (2 016 EO, N, DN), Grygov (2 005 EO, N, DN), Třešť (6 700 EO, N, DN, CHP).

Dále byly rekonstruovány nebo rozšířeny ČOV: Kynšperk nad Ohří (2 917 EO, N, DN, BP), Poděbrady (20 000 EO, N, DN), Humpolec (41 166 EO, N, DN, BP), Bílovice nad Svitavou (5 400 EO, N, DN, BP), Veselí nad Moravou (16 000 EO, N, DN, CHP), Velká Bystřice (3 750 EO, N, DN), Nové Město pod Smrkem (6 400 EO, N, DN), Hrádek u Rokycan – I. etapa (3 000 EO), Tábor – Klokoty (30 000 EO, N, DN), Hranice (2 050 EO, N, DN), Benátecká Vrutice (8 100 EO, N, DN), Hrušovany u Brna (3 355 EO, N, DN), Břeclav (50 543 EO, N, DN, CHP), Moravský Beroun (5 000 EO, N, DN), Březhrad (3 408 EO, N, DN), Šestajovice (5 000 EO, N, DN), Bor u Tachova (2 200 EO, N, DN), Zlín (80 000 EO, N, DN, CHP, BP).

V roce 2000 byly dokončeny nové neutralizační stanice: Kovohutě Příbram (kap. 120 m3/d), Výrobní družstvo elektro, s. r. o., Bečov nad Teplou (kap. 72 m3/d), čistírna důlních vod Nadlesí (kap. 6 320 400 m3/r), Šroubárna Ždánice (kap. 315 m3/d), LUCAS, Autobrzdy, s. r. o., Jablonec nad Nisou (kap. 240 m3/d).

V roce 2000 byly rekonstruovány průmyslové čistírny odpadních vod: Fruta Podivín (41 250 EO, N, DN, CHP), Lonza – BIOTEC, Kouřim (18 300 EO, N, DN), Sladovny Nymburk (35 000 EO, N, DN), DANISCO CULTOR BOHEMIA, a. s., Smiřice (22 500 EO, N, DN).

Podle Směrnice Rady č. 91/271/EHS, o čištění městských odpadních vod, by měly být kanalizace a čistírny odpadních vod s vyhovující účinností vybudovány do roku 2000 ve všech sídlištních aglomeracích s počtem nad 15 000 EO, do roku 2005 v aglomeracích větších než 2000 EO. Dokončením výstavby ČOV v Děčíně v roce 2000 mají již všechny aglomerace v ČR, větší než 10 000 EO vybudovány čistírny odpadních vod alespoň se základním mechanicko-biologickým čištěním. 

U obcí velikosti 5 000 až 10 000 EO zbývá zabezpečit čištění odpadních vod v Přelouči ( ČOV ve výstavbě), Kunovicích a dále v Kravařích u Opavy a v Šenově u Havířova. Zbývá také řešení problému čištění odpadních vod z okrajových částí měst Liberce a Ostravy s počtem obyvatel nad 5 000 EO.

Hlavním problémem v ČR je zajištění výstavby kanalizací a čistíren odpadních vod v kategorii obcí a měst s počtem 2 000 – 5 000 EO a rekonstrukce a modernizace stávajících kapacit. Tato priorita ve výstavbě čistíren odpadních vod je od roku 1999 zohledněna v dotační politice SFŽP a i státního rozpočtu. 

Program drobných vodohospodářských ekologických akcí, realizovaný prostřednictvím MŽP, poskytuje podporu pro čištění a odkanalizování odpadních vod v menších obcích ve vazbě na krajinotvorné programy řešení ekologické stability území. V roce 2000 byla v rámci tohoto programu poskytnuta finanční podpora celkem 139 obcím v úhrnné výši 280,886 mil. Kč.

Pro výstavbu i rekonstrukci ČOV a kanalizačních systémů je od roku 2000 možno využívat i předvstupního fondu EU ISPA a programu výhodných půjček z revolvingového účtu Bankovního fondu Phare (tento program je určen i pro menší zdroje komunálního znečištění). Ve spolupráci s MŽP bylo v roce 2000 zpracováno a v rámci programu ISPA přihlášeno 14 projektů na prioritní akce, další jsou připravovány.

2.7.2 Vývoj opatření na ochranu vod v období 1995 – 2000

Počet zahajovaných a dokončovaných staveb na ochranu čistoty vod se ve sledovaném období 1995 – 2000 oproti předchozímu pětiletí (1990 – 1995) zvýšil. Podle údajů Českého statistického úřadu, který až do roku 1999 sledoval stavby s investičními náklady vyššími než 5 mil. Kč (ve výkazu ČSÚ IV 4 – 02), se počet zahajovaných staveb pohyboval od roku 1996 mezi 65 až 115 ročně. Přehled o vývoji počtu vodohospodářských ekologických staveb větších než 5 mil. Kč udává tabulka 4. X.
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Tabulka  4.X

Rok

1

1995

71

154
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301

1996
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146
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383

1997

65

188

93

346

1998

92

170

141

403

1999

67

168

130

365

2000

·  

*)

·  

*)

·  
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·  

*)

           *)

 od roku 2000 byl zrušen výkaz ČSÚ IV 4-02, údaje nejsou k dispozici

5

Dokončené

Celkem

Zahájené

Rozestavěné

2

3

4


V období let 1995 – 2000 byl vývoj pořízených investic na ochranu životního prostředí a z nich na ochranu vody následující:

[image: image34.wmf]Pořízené investice na ochranu ŽP (v mil. Kč běžné ceny)

Tabulka 4.XI

1995

1996

1997

1998

1999

2000

**)

00/99

00/95

1

3

4

5

6

7

8

9

10

1

Pořízené investice na ochranu ŽP

celkem

32 252

37 036

40 503

35 160

28 956

20 330

70,2

63,0

2

Z toho: ochrana vody 

*)

10 246

10 886

11 878

8 845

9 265

8 833

95,3

86,2

3

Objem pořízených investic na ochranu 

vod z celkových investic na ochranu 

ŽP v %

31,8

29,4

29,3

25,2

32,0

43,4

135,6

136,5

Zdroj: ČSÚ

*)

Poznámka: položka ochrana vod zahrnuje ochranu půdy a podzemní vody

**)

Rok 2000 - předběžná data

Index (%)

2

Poř.

č. 

Rok

a.s.

Povodí




Objem pořízených investic na ochranu vod má klesající trend. Promítají se zde úsporná opatření státního rozpočtu, který do investic na ochranu životního prostředí vkládá stále nižší finanční objemy. 

Hlavním problémem v ČR je zajištění výstavby kanalizací a ČOV v kategorii obcí a měst s počtem 2 000 – 5 000 EO podle Směrnice Rady č. 91/271/EHS do roku 2005. K 31. 12. 2000 bylo 59 obcí a měst v této velikostní kategorii bez ČOV. Z toho počtu 7 obcí mělo ČOV ve výstavbě a dále se předpokládá, že z uvedeného počtu obcí bez ČOV některé budou výhledově napojeny na skupinovou ČOV.

Stavby k ochraně vod zahrnují výstavbu, rekonstrukci a intenzifikaci čistíren odpadních vod všech technologií nebo jejich jednotlivých stupňů, výstavbu a rekonstrukci zařízení k likvidaci nebo snížení znečištění ve specifických ukazatelích, zpracování kalů, zařízení ke snížení negativního vlivu vypouštěných odpadních vod na kvalitu vody a zvýšení samočistící schopnosti vody, výstavbu a rekonstrukci septiků, zvyšujících efektivnost čištění, investice do výstavby kanalizačních sítí se zajištěním napojení na ČOV, rekonstrukce a dostavby kanalizací, které sníží množství dosud vypouštěných a nečištěných odpadních vod, výstavbu zařízení k využití odpadních vod bez vlivu na jakost povrchové a podzemní vody a monitorovací zařízení ke sledování čistoty vody. Ochrana podzemních vod proti znečišťujícím infiltracím, její čištění a potřebný monitoring je obsažena ve složce ochrana půdy a podzemní vody a zahrnuta do staveb na ochranu vod.

Výstavba a rekonstrukce nebo rozšíření významných čistíren odpadních vod v posledních pěti letech (např. ÚČOV Ostrava, ČOV Plzeň, ČOV Bohumín, ČOV Ústí nad Labem – Neštěmice, ČOV Kolín, ČOV Beroun, ČOV Mělník, ČOV Děčín, I. etapa ČOV Opava, ČOV Strakonice, ÚČOV Praha, ČOV Vsetín, ČOV Valašské Meziříčí, ČOV České Budějovice, ČOV Znojmo, ČOV Zlín – II. etapa) se projevila výrazným snížením organického znečištění ve většině hlavních vodních toků, zejména v Labi, Vltavě, Odře, Olši a  Moravě, ale i Úpě, Berounce, Opavě, Ohři, Sázavě a Jihlavě. 

Podle Směrnice Rady č. 91/271/EHS, o čištění městských odpadních vod, měly být kanalizace a čistírny odpadních vod s vyhovující účinností vybudovány do roku 2000 ve všech aglomeracích s počtem nad 15 000 EO, do roku 2005 v aglomeracích větších než 2 000 EO. Dokončením výstavby ČOV v Děčíně v roce 2000 mají již všechny aglomerace v ČR větší než 10 000 EO, vybudovány čistírny odpadních vod alespoň se základním mechanicko-biologickým čištěním.

V jednotlivých letech období 1996 – 2000 byly dokončeny, rekonstruovány nebo rozšířeny významnější městské čistírny odpadních vod:
v roce 1996

dokončeny:

ČOV Plzeň (377 000 EO), ČOV Beroun (35 780 EO), ÚČOV Ostrava (638 850 EO), ČOV Lomnice nad Popelkou (18 000 EO), ČOV Frýdlant v Čechách (24 000 EO), ČOV Poděbrady (12 400 EO), ČOV Dačice (9 400 EO), ČOV Úpice (7 700 EO), ČOV Hanušovice (17 500 EO), ČOV Brumov – Bylnice (10 000 EO)

rekonstruovány nebo rozšířeny:

ČOV Opava – I.etapa (92 000 EO), ČOV Strakonice (100 000 EO), ČOV Vsetín (67 074 EO), ČOV Valašské Meziříčí (53 000 EO), ČOV Lipník (22 500 EO), ČOV Svitavy (40 000 EO), ČOV Rokycany (25 000 EO), ČOV Miroslav (21 250 EO)

v roce 1997

dokončeny:

ČOV Bohumín (33 680 EO), ČOV Nýrsko (8 000 EO), ČOV Hrádek nad Nisou (9 260 EO), ČOV Dubňany (6 500 EO), ČOV Česká Skalice (7 633 EO), ČOV Vimperk (10 440 EO), ČOV Ústí nad Labem – Neštěmice (180 000 EO), ČOV Kraslice – Stříbrná (12 000 EO), ČOV Roudnice nad Labem (15 000 EO), ČOV Tlučná – Nýřany (13 825 EO), ČOV Český Brod (12 500 EO), ČOV Lipno n. Vlt. (6 000 EO), ČOV Napajedla (14 400 EO), ČOV Letovice (6 700 EO), ČOV Hluk (6 000 EO), Lovosice (připojení na ČOV Litoměřice 18 000 EO)

rekonstruovány nebo rozšířeny:

ÚČOV Praha, ČOV Kralupy nad Vltavou
v roce 1998

dokončeny:

ČOV Kolín (34 000 EO), ČOV Brandýs nad Labem – Stará Boleslav (19 400 EO), ČOV Červený Kostelec (8 000 EO), ČOV Židlochovice (6 200 EO), ČOV Velká nad Veličkou (5 820 EO), ČOV Telč (8 000 EO)

rekonstruovány nebo rozšířeny: 

ČOV Kutná Hora, ČOV Chodov, ČOV Prachatice, ČOV Žďár nad Sázavou, ČOV Humpolec

v roce 1999

dokončeny:

ČOV Mělník (23 900 EO), ČOV Úvaly (6 000 EO), ČOV Moravský Krumlov-Zámecká (5 350 EO)

rekonstruovány nebo rozšířeny:

ČOV Litomyšl (36 250 EO), ČOV Stříbro (13 330 EO), ČOV Milevsko (12 700 EO), ČOV Světlá nad Sázavou (10 460 EO), ČOV Znojmo (99 000 EO), ČOV Šumperk (50 000 EO), ČOV Přerov – I. etapa (140 000 EO)

v roce 2000

dokončeny:

ČOV Děčín (68 300 EO), ČOV Frymburk (5 600 EO), ČOV Odolena Voda (6 000 EO), ČOV Kladno – Švermov (6 000 EO), ČOV Svépravice (11 000 EO), ČOV Libina (5 600 EO), ČOV Třešť (6 700 EO),

rekonstruovány nebo rozšířeny:

ČOV Poděbrady (20 000 EO), ČOV Humpolec (41 166 EO), ČOV Veselí nad Moravou (16 000 EO), ČOV Tábor – Klokoty (30 100 EO), ČOV Břeclav (50 543 EO), ČOV Zlín (80 000 EO).

V období let 1996 – 2000 byly dokončeny, nebo rekonstruovány významnější průmyslové čistírny odpadních vod a neutralizační stanice:
v roce 1996 

dokončeny:

ČOV Spolek pro chemickou a hutní výrobu Ústí nad Labem (kap. 132 000 m3/r), ČOV Kara, a. s., Trutnov (kap. 414 000 m3/r),

rekonstruovány:

ČOV Limona, a. s., Mnichovo Hradiště (kap. 255 500 m3/r), ČOV Akuma, a. s., Mladá Boleslav (kap. 164 560 m3/r).

v roce 1997

dokončeny:

odparka a. s. Nejdecká česárna vlny (50 000 EO), ČOV Cukrovar Němčice n. H. (137 500 EO), ČOV LONZA Kouřim (18 000 EO), ČEZ, a. s., Elektrárna Tisová (kap. 1 079 000 m3/r)

rekonstruovány:

ČOV TIBA Dvůr Králové (88 000 EO), ČOV Sladovna Hodonice (18 000 EO), ČOV fy VERTEX Hodonice (20 000 EO), PRECIOSA, a. s., Jablonné v Podještědí (kap. 120 000 m3/r), ČOV BIOFERM Drožďárna Kolín (20 000 EO), ČOV Cukrovar Dobrovice (47 500 EO), ČOV Královský pivovar Krušovice (21 000 EO), a.s., Škoda Mladá Boleslav (kap. 582 170 m3/r)

v roce 1998

dokončeny:

čistírna důlních vod ENERGIE Kladno,a. s., Radvanice (kap. 3 024 m3/r), ČOV TYLEX, a. s., Letovice (5 500 EO), FOSFA Poštorná (kap. 1 382 m3/den),

rekonstruovány:

ČOV Mlékárny a. s., Kunín (25 000 EO), ČOV VINIUM a. s., Velké Pavlovice (35 000 EO), ALIACHEM Synthesia, a. s., Pardubice (kap. 5 500 m3/den)

v roce 1999

dokončeny:

ČOV Spolchemie, a. s., Ústí nad Labem (26 267 EO), AVX Czech republic, s. r. o., Lanškroun (kap. 207 m3/den)

rekonstruovány:

ČOV Mrazírny, a. s., Mochov (16 000 EO), ČOV Vlnap, a. s., Nejdek (6 500 EO), ČOV Integral Vrchovina, a. s., (7 740 EO), BOCHEMIE, a. s., Bohumín (kap. 1 250 m3/den)

v roce 2000

dokončeny:

Kovohutě Příbram (kap. 120 m3/den), čistírna důlních vod Nadlesí (kap. 6 320 400 m3/r), LUCAS, Autobrzdy, s. r. o., Jablonec nad Nisou (kap. 240 m3/den)

rekonstruovány:

Fruta Podivín (41 500 EO), Sladovny Nymburk (35 000 EO), DANISCO CULTUR BOHEMIA, a. s., Smiřice (22 500 EO).

2.8 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Jakost vody v tocích se soustavně sleduje podle ČSN 75 7221 a výsledky jsou publikovány v tzv. Ročenkách jakosti vody v tocích.

Množství vypouštěného znečištění bylo založeno na podkladech o zdrojích znečištění sledovaných a. s. Povodí.

Tabulka 4.1
Znečišťování toků ve správě Povodí, a. s.

Přehled byl sestaven podle statistických výkazů VHP 8a–01 a Vod (MŽP) 3–01.

Položka 3:
Po nabytí platnosti ČSN 75 7221 je od roku 1992 uváděna délka znečištěných toků v km ve  IV. a V. třídě čistoty. Od roku 1996 se vykazovala celková délka úseků vodních toků ve IV. (V.) třídě jakosti (určené podle ČSN 75 7221, Klasifikace jakosti povrchových vod) pro skupiny A, B a E v  rozsahu ukazatelů, které jsou uvedeny v tabulce 2 této normy. Od roku 1998 je základní klasifikace prováděna podle novelizované ČSN 75 7221, Klasifikace jakosti povrchových vod (z října 1998).

Položka 5:
Podle nové metodiky výkazu VHP 8a–01 se od roku 1997 „množství odpadních vod vypouštěných do vodních toků“ uvádí jako celkové množství odpadních vod, které jsou vypouštěny do toku bez ohledu na to, zda jsou čištěné, či nikoliv. Jsou to veškeré odpadní vody z veřejných kanalizací, průmyslových závodů, zemědělských provozů a od ostatních, včetně vod pro průtočné chlazení. Údaj zahrnuje i vypouštěné množství zvláštních vod. 

Povodí Labe, Vltavy, Ohře, Odry a Moravy:

· Rozdíl v délce toků zařazených zařazených do IV. a V. třídy jakosti oproti roku 1998 nastal novelizací normy.

Povodí Ohře, Moravy:

· Položky 7, 8, 9 – produkované znečištění – změny zpřesněním údajů

Tabulka 4.2
Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2000

Seznam byl sestaven z údajů, převzatých od a. s. Povodí o zdrojích znečištění, které vypouštějí nad 200 tun BSK5 za rok, nebo nad 600 tun NL za rok, a to podle hydrologického pořadí.

Tabulka 4.3
Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 1999 – 2000

V tabulkách se uvádí (od roku 1998) vyhodnocení pozorování jakosti vody (v šesti vybraných ukazatelích jakosti vody) pomocí těchto charakteristik: aritmetického průměru, mediánu a charakteristické hodnoty podle novelizované normy ČSN 75 7221, které dokumentují variabilitu jakosti vody v tocích za dvouletí 1999 – 2000. Údaje jsou převzaty z ročenky ČHMÚ Jakost vody v tocích 1999 – 2000.

U profilů, kde nejsou hodnoty uvedeny, byla více než polovina hodnot pod mezí detekce.

Zařazení jednotlivých sledovaných profilů do tříd čistoty podle novelizované ČSN 75 7221 Klasifikace jakosti povrchových vod (z října 1998) je následující:

I. třída – Neznečištěná voda:

Stav povrchové vody, který nebyl významně ovlivněn lidskou činností a při kterém ukazatele jakosti vody nepřesahují hodnoty odpovídající běžnému přirozenému pozadí v toku.

II. třída – Mírně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které umožňují existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému.

III. třída – Znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které nemusí vytvořit podmínky pro existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému.

IV. třída – Silně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze nevyváženého ekosystému.

V. třída – Velmi silně znečištěná voda:

Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze silně nevyváženého ekosystému.
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Tabulka 4.1/1

1995

1996

1997

1998

1999

2000

00/99

00/95

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

 Povodí Labe

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

277

282

277

273

406

396

97,5

143,0

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

4 082,0

4 082,0

4 041,4

4 041,4

4 088,5

4 090,2

100,0

100,2

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

580,0

580,0

550,0

290,0

250,0

250,0

100,0

43,1

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

14,2

14,2

13,6

7,2

6,1

6,1

100,0

43,0

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

413,7

427,0

970,6

885,0

665,0

650,0

97,7

157,1

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

275,1

229,7

187,3

202,0

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

90,0

90,0

90,0

82,0

70,0

60,0

85,7

66,7

8

NL

tis.t

91,0

91,0

91,0

80,0

70,0

62,0

88,6

68,1

9

CHSK

tis.t

150,0

180,0

180,0

165,0

155,0

140,0

90,3

93,3

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

23,2

15,4

13,8

10,0

7,0

6,1

87,1

26,3

11

NL

tis.t

26,1

21,4

16,9

12,9

8,0

8,0

100,0

30,7

12

CHSK

tis.t

37,1

66,0

58,0

42,0

30,0

26,2

87,3

70,6

 Povodí Vltavy

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

954

1 021

1 079

954

794

805

101,4

84,4

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

4 643,0

4 643,5

4 643,5

4 643,5

4 637,5

4 779,3

103,1

102,9

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

2 332,0

2 524,0

2 089,0

1 899,0

1 819,0

1 751,0

96,3

75,1

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

50,2

54,4

45,0

40,9

39,2

36,6

93,4

72,9

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

480,0

434,9

476,7

439,4

415,7

405,4

97,5

84,5

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

156,0

143,9

109,7

80,7

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

73,0

82,2

91,2

89,5

94,4

90,5

95,9

124,0

8

NL

tis.t

69,5

89,9

103,6

103,1

120,1

113,1

94,2

162,7

9

CHSK

tis.t

160,0

175,2

193,0

194,5

214,5

205,5

95,8

128,4

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

18,3

19,6

11,4

6,5

6,5

4,9

75,4

26,8

11

NL

tis.t

22,5

23,8

17,8

9,6

8,7

7,8

89,7

34,7

12

CHSK

tis.t

51,5

58,1

41,1

27,1

24,5

22,2

90,6

43,1

Zdroj: a. s. Povodí, ČIŽP, VÚV

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

2

Index (%)

Rok

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.


[image: image36.wmf]Znečišťování toků ve správě Povodí a. s.

Tabulka 4.1/2

1995

1996

1997

1998

1999

2000

00/99

00/95

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

 Povodí Ohře

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

410

370

450

356

317

289

91,2

70,5

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

2 846,5

2 830,8

2 742,0

2 742,0

2 742,0

2 742,1

100,0

96,3

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

855,0

420,0

375,0

339,0

330,0

330,0

100,0

38,6

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

30,0

14,8

13,7

12,4

12,0

12,0

100,0

40,0

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

229,7

228,3

306,3

262,3

255,6

258,9

101,3

112,7

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

122,8

92,0

81,8

80,0

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

26,5

25,0

23,7

19,3

20,5

24,6

120,0

92,8

8

NL

tis.t

38,8

58,0

56,3

54,7

61,4

27,0

44,0

69,6

9

CHSK

tis.t

48,8

45,0

42,7

34,8

38,8

50,4

129,9

103,3

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

6,0

4,2

4,0

3,3

3,1

2,5

80,6

41,7

11

NL

tis.t

8,5

20,6

20,0

9,4

6,1

6,7

109,8

78,8

12

CHSK

tis.t

19,1

13,5

12,8

14,2

11,9

10,3

86,6

53,9

 Povodí Odry

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

272

224

231

234

234

230

98,3

84,6

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

100,0

100,0

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

241,0

475,0

449,3

507,0

131,1

123,0

93,8

51,0

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

18,2

35,8

33,8

38,2

9,9

9,3

93,9

51,1

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

250,0

259,0

247,6

225,2

216,7

211,3

97,5

84,5

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

71,9

60,1

53,6

50,1

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

29,0

29,0

29,0

29,0

27,0

31,3

115,9

107,9

8

NL

tis.t

47,0

45,0

45,0

45,0

43,0

33,0

76,7

70,2

9

CHSK

tis.t

92,0

66,7

66,7

66,7

63,0

63,8

101,3

69,3

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

7,3

3,9

3,8

2,4

2,2

2,2

100,0

30,1

11

NL

tis.t

23,0

7,5

6,3

4,3

3,7

3,2

86,5

13,9

12

CHSK

tis.t

50,0

20,5

18,8

15,0

12,1

10,6

87,6

21,2

Zdroj: a. s. Povodí, ČIŽP, VÚV

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

2

Index (%)

Rok

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.
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Tabulka 4.1/3

1995

1996

1997

1998

1999

2000

00/99

00/95

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

 Povodí Moravy

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

1 852

502

455

540

439

477

108,7

25,8

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

3 831,2

3 831,2

3 831,2

3 831,2

3 831,2

3 863,4

100,8

100,8

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

1 655,0

1 505,0

1 566,0

1 183,0

1 266,0

1 177,0

93,0

71,1

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

43,2

39,3

40,9

30,9

33,0

30,5

92,3

70,5

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

256,4

263,3

332,4

315,1

295,0

300,5

101,9

117,2

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

175,8

120,7

116,9

104,8

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

105,2

34,8

34,8

34,8

42,1

58,2

138,2

55,3

8

NL

tis.t

540,8

81,5

78,6

72,0

47,0

61,0

129,8

11,3

9

CHSK

tis.t

127,0

75,5

75,5

72,5

92,2

124,2

134,7

97,8

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

16,2

6,6

5,8

5,1

3,5

3,6

102,9

22,2

11

NL

tis.t

20,0

10,8

9,7

6,1

3,7

4,1

110,8

20,5

12

CHSK

tis.t

45,5

23,9

22,1

16,6

11,9

12,6

105,9

27,7

 Povodí celkem

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

3 765

2 399

2 492

2 357

2 190

2 197

100,3

58,4

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

16 730,4

16 715,2

16 585,8

16 585,8

16 626,9

16 802,7

101,1

100,4

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

5 663,0

5 504,0

5 029,3

4 218,0

3 796,1

3 631,0

95,7

64,1

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

33,8

32,9

30,3

25,4

22,8

21,6

94,7

63,8

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m

3

1 629,8

1 612,5

2 333,6

2 127,0

1 848,0

1 826,1

98,8

112,0

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

801,6

646,4

549,3

517,6

-

-

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

323,7

261,0

268,7

254,6

254,0

264,6

104,2

81,7

8

NL

tis.t

787,1

365,4

374,5

354,8

341,5

296,1

86,7

37,6

9

CHSK

tis.t

577,8

542,4

557,9

533,5

563,5

583,9

103,6

101,1

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

71,0

49,7

38,8

27,3

22,3

19,3

86,5

27,2

11

NL

tis.t

100,1

84,1

70,7

42,3

30,2

29,8

98,7

29,8

12

CHSK

tis.t

203,2

182,0

152,8

114,9

90,4

81,9

90,6

40,3

Zdroj: a. s. Povodí, ČIŽP, VÚV

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

 zvýrazněná čísla

 – doplněné údaje nezahrnuté do statistických výkazů (neúplné údaje Povodí Moravy)

2

Index (%)

Rok

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.
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Tabulka 4.1.A

1990

1995

1996

1997

1998

1999

2000

00/99

00/95

00/90

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1

 Počet sledovaných zdrojů znečištění

5 134

3 765

2 399

2 492

2 357

2 190

2 197

100,3

58,4

42,8

2

 Délka vodních toků ve správě VH

km

16 719,8

16 730,4

16 715,2

16 585,8

16 585,8

16 626,9

16 802,7

101,1

100,4

100,5

3

 Délka zneč. toků ve IV. a V. tř. čistoty 

1)

km

3 996,0

5 663,0

5 504,0

5 029,3

4 218,0

3 796,1

3 631,0

95,7

64,1

90,9

4

 – podíl z celk. délky toků ve správě VH

%

23,9

33,8

32,9

30,3

25,4

22,8

21,6

94,7

63,8

90,4

5

 Množství odp. vod vypoušt. do toků

mil.m3

2 103,7

1 629,8

1 612,5

2 333,6

2 127,0

1 848,0

1 826,1

98,8

112,0

86,8

6

 Výše úplat za vypouštění odpadních vod do toků

mil.Kč

1 484,6

801,6

646,4

549,3

517,6

-

-

x

x

x

7

 Produkované znečištění:

BSK

5

tis.t

366,5

282,5

261,0

268,7

254,6

254,0

264,6

104,2

93,7

72,2

8

NL

tis.t

415,2

341,3

365,4

374,5

354,8

341,5

296,1

86,7

86,8

71,3

9

CHSK

tis.t

793,3

607,8

542,4

557,9

533,5

563,5

583,9

103,6

96,1

73,6

10

 Množství znečištění vypouštěného do toků:

BSK

5

tis.t

148,2

67,5

49,7

38,8

27,3

22,3

19,3

86,5

28,6

13,0

11

NL

tis.t

190,5

96,1

84,1

70,7

42,3

30,2

29,8

98,7

31,0

15,6

12

CHSK

tis.t

406,5

238,1

182,0

152,8

114,9

90,4

81,9

90,6

34,4

20,1

Zdroj: a. s. Povodí, ČIŽP, VÚV

1)

 od roku 1998 základní klasifikace dle novely ČSN 75 7221

 zvýrazněná čísla

 – zpřesněné údaje podle metodiky VÚV T. G. M.

2

Index (%)

Poř. 

č. 

 Ukazatel

měrná 

jedn.

Rok


[image: image39.wmf]Seznam hlavních zdrojů znečištění v roce 2000 (t/rok)

(BSK

5

 nad 200 t/rok nebo NL nad 600 t/rok)

Tabulka 4.2

1

1

Labe

Labe

ALIACHEM Synthesia Pardubice – A

700,66

1 013,35

2

Vltava

Vltava

PVK Praha Praha ÚČOV

2 053,74

4 573,57

3

Labe

Labe

Papírny Štětí

392,30

1 233,15

4

Ohře

Bílina

CHEMOPETROL Litvínov – dešť. kanál

258,43

416,72

5

Ohře

Klíšský potok

Spol. pro chem. a hut. v. Ústí nad Labem – KO

465,74

1 667,66

6

Labe

Labe

Ústí nad Labem – VK mimo ČOV

1 245,65

544,03

7

Labe

Labe

Děčín – VK

734,35

786,62

8

Morava

Bečva

VaK Přerov – Přerov ČOV Henčlov

457,50

298,12

9

Morava

Valová

VaK Prostějov – Prostějov ČOV

276,28

107,27

10

Morava

Svratka

BVK Brno – Modřice ÚKČ

305,77

407,69

Poř. 

č. 

Povodí

Tok

Název znečišťovatele







2

3

4

Vypouštěné 

znečištění

BSK

5

NL

5

6


[image: image40.wmf]Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 1999 – 2000

 Tabulka  4.3/1

Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

101

Valy

průměr

8,30

3,54

6,42

22,7

326,6

29,9

0,43

4,87

0,26

27,2

70,3

2,25

Labe

C90

6,28

4,73

8,57

30,7

385,7

65,2

0,84

6,53

0,35

40,1

92,2

2,49

třída

III

III

II

III

II

IV

III

III

III

I

II

III

2

102

Lysá nad

průměr

7,25

3,79

6,72

23,1

371,9

22,0

0,31

4,50

0,23

30,7

85,3

2,42

Labem

C90

4,61

7,15

9,56

36,0

430,6

45,2

0,64

6,22

0,33

43,2

104,1

3,16

Labe

třída

IV

III

III

III

II

III

II

III

III

I

II

III

3

103

Obříství

průměr

8,01

3,55

6,48

23,2

355,3

25,8

0,46

4,38

0,23

31,0

82,7

2,20

Labe

C90

6,07

4,56

8,33

31,9

419,7

48,6

1,01

5,82

0,32

43,2

104,4

2,49

třída

III

III

II

III

II

III

III

II

III

I

II

II

4

104

Děčín

průměr

8,52

4,14

8,15

28,3

331,8

23,5

0,31

4,16

0,22

33,9

83,3

2,17

Labe

C90

6,79

5,65

11,06

42,1

372,6

53,3

0,89

5,01

0,29

42,3

97,2

2,32

třída

II

III

III

III

II

III

III

II

III

I

II

II

5

105

Zelčín

průměr

11,49

4,84

6,27

23,5

236,4

17,0

0,48

3,82

0,32

23,6

58,8

2,10

Vltava

C90

9,29

6,65

7,80

37,1

269,1

47,4

0,98

5,45

0,55

27,1

68,2

třída

I

III

II

III

I

III

III

II

IV

I

I

II

6

201

Schmilka

průměr

10,26

4,08

8,39

28,1

320,9

22,6

0,26

4,06

0,22

32,3

82,4

2,21

l. b.

C90

8,20

5,46

10,06

39,2

358,1

56,1

0,76

4,81

0,28

43,1

96,1

2,62

Labe

třída

I

III

III

III

II

III

III

II

III

I

II

III

7

202

Schmilka

průměr

10,14

3,63

7,92

27,2

308,9

23,3

0,25

3,94

0,22

30,6

77,8

2,21

p. b.

C90

8,19

5,30

10,24

37,3

338,2

78,8

0,66

4,71

0,28

39,1

87,2

2,40

Labe

třída

I

III

III

III

II

IV

II

II

III

I

II

III

8

401

Lanžhot

průměr

10,98

4,55

5,87

17,0

346,4

32,3

0,38

3,18

0,27

28,5

76,1

2,17

Morava

C90

8,27

8,46

8,76

25,9

418,5

91,8

1,00

4,17

0,34

40,3

97,7

třída

I

IV

II

III

II

IV

III

II

III

I

II

II

9

402

Pohansko

průměr

11,00

4,33

9,73

26,3

434,6

18,3

0,39

3,28

0,40

42,3

114,2

2,10

Dyje

C90

7,64

6,65

10,43

32,8

504,4

35,6

0,95

6,48

0,66

50,7

131,6

třída

I

III

III

III

III

II

III

III

IV

I

II

II

10

1001

Klášterská

průměr

9,74

1,89

3,05

9,5

96,2

7,3

0,13

1,68

0,12

5,4

13,0

1,66

Lhota

C90

7,86

2,75

4,90

14,5

140,0

22,5

0,35

2,50

0,16

11,3

19,8

Labe

třída

I

II

I

I

I

II

II

I

III

I

I

II

11

1002

Debrné

průměr

8,64

1,65

3,30

9,9

162,4

7,8

0,07

2,31

0,11

7,5

29,8

1,96

Labe

C90

6,06

2,08

5,36

14,0

212,2

21,5

0,20

3,38

0,17

12,3

39,5

třída

III

II

I

I

I

II

I

II

III

I

I

II

12

1003

Verdek

průměr

8,05

1,62

3,50

12,3

165,3

7,3

0,11

2,21

0,12

7,8

31,0

2,16

Labe

C90

4,91

2,10

4,30

16,8

216,5

14,5

0,21

3,35

0,16

13,0

41,3

třída

III

II

I

II

I

I

I

II

III

I

I

II

13

1005

Hořenice

průměr

9,04

1,81

3,85

12,8

191,6

10,0

0,07

2,83

0,14

10,3

34,9

2,18

Labe

C90

6,51

2,33

4,93

16,0

235,1

17,8

0,13

4,03

0,20

15,5

46,3

třída

II

II

I

II

I

I

I

II

III

I

I

II

14

1006

Hradec

průměr

8,40

1,80

3,87

13,4

249,8

12,3

0,14

3,05

0,17

17,3

48,5

2,43

Králové

C90

5,99

2,45

5,18

21,0

299,0

30,0

0,25

4,43

0,26

28,0

60,0

Labe

třída

III

II

I

II

I

II

I

II

III

I

I

III

15

1007

Opatovice

průměr

8,79

2,01

4,46

15,5

267,9

12,8

0,14

3,58

0,22

17,9

51,1

2,06

Labe

C90

6,73

2,43

5,33

21,5

322,0

25,8

0,31

4,63

0,33

24,8

62,0

třída

II

II

I

II

II

II

II

II

III

I

I

II

16

1008

Němčice

průměr

8,46

1,98

4,50

15,3

261,3

14,4

0,12

3,55

0,21

18,0

52,8

1,96

Labe

C90

6,23

2,65

6,00

21,5

311,0

29,3

0,25

4,73

0,33

27,5

63,5

třída

III

II

II

II

II

II

I

II

III

I

I

II

17

1010

Veletov

průměr

8,19

2,98

5,73

20,6

355,8

16,8

0,34

4,90

0,25

31,4

82,1

2,56

Labe

C90

5,62

4,64

7,38

33,8

417,6

25,3

0,76

7,00

0,43

47,3

102,8

třída

III

III

II

III

II

II

III

III

IV

I

II

III

18

1012

Jiřice

průměr

8,05

3,30

6,45

17,7

386,3

9,9

0,39

4,35

0,22

31,2

81,8

2,90

Labe

C90

6,07

4,48

8,21

29,5

454,1

21,3

1,10

6,05

0,33

42,5

97,5

třída

III

III

II

III

II

II

III

III

III

I

II

III

19

1014

Liběchov

průměr

8,04

3,33

6,85

19,3

327,2

10,7

0,37

4,14

0,20

30,2

75,0

2,20

Labe

C90

6,40

5,00

8,71

27,0

393,7

18,3

0,97

5,66

0,29

38,5

89,5

třída

III

III

II

III

II

I

III

II

III

I

II

II

20

1016

Litoměřice

průměr

8,25

3,41

8,27

23,0

300,2

19,1

0,30

4,05

0,21

30,0

73,1

2,00

Labe

C90

6,67

6,33

10,21

32,6

352,5

30,1

0,88

5,23

0,31

38,3

81,5

třída

II

III

III

III

II

II

III

II

III

I

II

II

         Zdroj: ČHMÚ

Poř.
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O

2

BSK

5

CHSK

(Mn)

CHSK

(Cr)

SO

4

2-

Cl

-

P 

celk.

N-

NH

4

+

N-

NO

3

-

[mg.l

-1

]


[image: image41.wmf]Jakost vody ve vybraných profilech v dvouletí 1999 – 2000

 Tabulka  4.3/2

Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

21

1018

Střekov

průměr

8,67

3,18

7,33

22,0

307,1

12,1

0,28

4,02

0,19

29,6

77,6

2,31

Labe

C90

7,34

6,16

9,52

34,5

340,0

29,8

0,85

5,03

0,24

35,8

89,3

třída

II

III

III

III

II

II

III

II

III

I

II

III

22

1022

Jaroměř

průměr

8,88

2,31

3,79

12,9

222,6

13,2

0,10

3,22

0,26

13,6

49,0

2,10

Úpa

C90

6,65

3,30

6,05

18,3

283,7

32,8

0,23

4,43

0,41

19,3

60,3

třída

II

II

II

II

I

II

I

II

IV

I

I

II

23

1023

Jaroměř

průměr

8,38

2,08

4,27

14,9

267,6

22,0

0,07

3,32

0,19

14,5

53,2

2,00

Metuje

C90

5,87

2,63

5,72

21,0

318,0

43,6

0,14

4,15

0,33

19,8

66,0

třída

III

II

I

II

II

III

I

II

III

I

I

II

24

1024

Čestice

průměr

8,54

2,16

4,31

13,5

172,8

9,6

0,14

3,10

0,12

9,5

31,4

1,92

Divoká

C90

5,60

2,63

5,43

22,5

213,6

20,3

0,27

4,05

0,17

12,0

38,0

Orlice

třída

III

II

I

II

I

II

I

II

III

I

I

II

25

1025

Žďár n. Orl.

průměr

8,31

2,48

4,64

15,8

276,1

13,3

0,13

4,49

0,21

14,8

48,8

1,81

Tichá

C90

6,12

3,48

5,85

21,3

321,0

32,8

0,37

5,15

0,34

20,0

55,3

Orlice

třída

III

II

I

II

II

II

II

II

III

I

I

II

26

1026

Nepasice

průměr

8,33

2,47

4,63

15,4

245,4

15,7

0,12

3,99

0,16

14,0

46,8

1,93

Orlice

C90

6,06

3,70

5,73

20,0

290,5

25,0

0,27

4,78

0,26

19,0

53,0

třída

III

II

I

II

I

II

I

II

III

I

I

II

27

1028

Pardubice

průměr

8,11

2,15

5,85

20,2

306,0

12,8

0,16

4,10

0,16

25,6

68,6

2,48

Chrudimka

C90

5,37

2,83

7,01

26,0

411,0

21,5

0,26

5,56

0,24

33,3

86,6

třída

III

II

II

III

II

II

I

II

III

I

II

III

28

1029

Záboří

průměr

8,70

2,60

6,32

22,0

395,3

17,3

0,15

4,50

0,27

35,0

90,5

2,19

nad Labem

C90

6,34

3,93

8,67

30,3

465,6

36,4

0,38

7,50

0,45

46,5

117,3

Doubrava

třída

III

II

II

III

II

II

II

III

IV

I

II

II

29

1032

Nymburk

průměr

7,20

3,98

9,36

35,5

654,6

27,3

0,11

3,94

0,31

47,0

178,8

2,19

Mrlina

C90

4,75

5,85

11,00

40,3

773,7

48,6

0,22

10,10

0,55

58,3

252,6

třída

IV

III

III

III

III

III

I

IV

IV

I

IV

II

30

1033

Horní

průměr

9,49

1,51

5,38

14,3

81,6

4,8

0,06

1,07

0,04

4,6

17,3

1,33

Sytová

C90

7,77

2,15

11,26

23,3

98,5

10,0

0,13

1,60

0,08

7,3

22,0

Jizera

třída

I

II

III

II

I

I

I

I

II

I

I

I

31

1034

Spálov

průměr

9,25

1,77

5,38

15,1

127,4

8,2

0,11

2,04

0,09

10,5

21,5

1,82

Jizera

C90

7,20

2,93

9,45

23,3

176,0

17,3

0,21

3,30

0,15

17,5

29,3

třída

II

II

III

II

I

I

I

II

II

I

I

II

32

1035

Příšovice

průměr

8,84

1,95

5,48

15,8

149,7

14,2

0,14

2,41

0,12

12,3

27,5

2,50

Jizera

C90

6,57

2,66

9,59

28,3

197,1

40,8

0,34

3,23

0,21

17,3

34,5

třída

II

II

III

III

I

III

II

II

III

I

I

III

33

1036

Bakov

průměr

8,50

1,84

5,14

15,3

187,0

13,6

0,09

2,78

0,10

13,5

32,0

2,28

Jizera

C90

6,34

2,30

9,48

28,0

241,2

43,5

0,17

3,53

0,19

19,5

40,0

třída

III

II

III

III

I

III

I

II

III

I

I

III

34

1037

Vinec

průměr

8,95

2,57

5,85

17,6

213,5

15,0

0,33

2,78

0,15

15,8

39,1

2,19

Jizera

C90

6,80

4,67

9,96

24,9

291,0

33,0

0,59

3,58

0,25

23,0

50,3

třída

II

III

III

II

I

II

II

II

III

I

I

II

35

1039

Spálov

průměr

9,57

1,55

4,09

12,0

104,1

6,6

0,06

1,88

0,06

7,2

22,0

1,74

Kamenice

C90

7,70

2,23

5,71

18,5

131,7

14,3

0,11

2,33

0,11

10,5

26,5

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

II

36

1040

Vyšší Brod

průměr

9,13

2,81

6,51

19,2

56,5

5,8

0,06

0,51

0,05

4,4

11,7

1,75

Vltava

C90

5,92

3,93

9,89

26,0

73,3

7,0

0,17

1,03

0,07

6,3

17,3

třída

III

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

II

37

1041

Březí

průměr

10,33

2,45

7,70

21,5

90,5

11,9

0,06

0,95

0,10

7,3

22,8

1,53

Vltava

C90

8,27

3,73

10,00

30,0

112,6

20,3

0,14

1,33

0,16

10,0

31,6

třída

I

II

III

III

I

II

I

I

III

I

I

II

38

1042

Hluboká

průměr

10,16

2,70

7,78

22,8

111,8

12,8

0,42

1,43

0,14

10,6

28,2

1,83

n. Vltavou

C90

6,99

4,65

10,11

32,3

137,8

25,3

0,90

2,45

0,26

14,8

39,3

Vltava

třída

II

III

III

III

I

II

III

I

III

I

I

II

39

1044

Vrané

průměr

10,85

2,38

5,77

17,7

170,5

9,3

0,05

3,45

0,12

16,0

37,6

2,33

Vltava

C90

6,95

3,93

7,30

24,3

195,5

19,8

0,13

5,16

0,21

20,3

43,8

třída

II

II

II

II

I

I

I

II

III

I

I

III

40

1045

Podolí

průměr

10,81

2,92

5,55

19,5

192,9

10,7

0,06

3,35

0,16

18,3

43,9

2,28

Vltava

C90

8,25

4,18

7,40

30,2

221,3

24,3

0,12

4,64

0,26

22,2

48,2

třída

I

III

II

III

I

II

I

II

III

I

I

III

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

41

1046

Libčice

průměr

11,34

4,48

6,26

22,6

227,0

11,8

0,68

3,64

0,26

23,0

53,2

2,50

Vltava

C90

9,01

7,00

8,33

32,0

261,9

24,8

1,40

4,88

0,37

27,0

58,8

třída

I

III

II

III

I

II

III

II

III

I

I

III

42

1048

Roudné

průměr

10,86

2,88

6,55

20,0

125,8

8,3

0,11

2,31

0,16

10,3

28,6

1,70

Malše

C90

8,47

4,98

9,23

28,3

146,3

15,0

0,25

3,65

0,24

12,3

41,3

třída

I

III

III

III

I

I

I

II

III

I

I

II

43

1049

Veselí

průměr

10,56

6,13

10,68

39,9

179,8

29,9

0,28

1,07

0,28

21,2

36,1

2,25

n. Luž.

C90

7,70

9,37

14,26

49,3

209,5

65,5

0,75

2,23

0,42

24,8

50,3

Lužnice

třída

I

IV

IV

IV

I

IV

III

I

IV

I

I

III

44

1051

Veselí

průměr

11,51

4,19

8,11

30,1

183,5

17,3

0,14

2,41

0,21

19,9

43,2

1,85

n. Luž.

C90

8,97

6,71

11,00

40,6

212,2

31,8

0,37

5,18

0,33

29,5

62,1

Nežárka

třída

I

III

III

III

I

II

II

II

III

I

I

II

45

1052

Sušice

průměr

11,98

1,94

5,79

14,8

50,3

3,7

0,02

0,89

0,04

3,3

9,7

1,00

Otava

C90

10,27

3,35

10,15

28,0

65,8

7,0

0,04

1,43

0,08

5,0

14,5

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

I

46

1053

Čepice

průměr

11,78

2,08

5,60

13,6

72,2

5,3

0,03

1,40

0,07

5,5

13,2

1,00

Otava

C90

10,07

3,63

9,74

26,3

98,6

13,0

0,06

2,28

0,12

8,0

21,5

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

I

47

1054

Střelské

průměr

11,55

2,12

5,87

14,3

81,6

5,5

0,04

1,62

0,10

6,4

16,5

1,08

Hoštice

C90

9,50

3,20

10,19

26,3

103,5

11,5

0,06

2,73

0,16

9,3

25,6

Otava

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

III

I

I

I

48

1055

Slaník

průměr

11,18

2,55

6,30

16,4

109,5

9,3

0,13

1,78

0,13

9,3

24,5

1,83

Otava

C90

9,05

3,96

10,26

28,5

154,5

17,0

0,21

2,75

0,19

14,0

41,3

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

III

I

I

II

49

1057

Nemětice

průměr

11,52

2,48

5,06

16,4

179,3

13,0

0,08

3,46

0,18

20,3

34,3

1,45

Volyňka

C90

9,47

3,20

8,67

33,3

236,3

32,4

0,21

6,02

0,26

26,3

58,9

třída

I

II

II

III

I

II

I

III

III

I

I

I

50

1058

Heřmaň

průměr

10,78

3,05

6,72

21,4

164,4

18,9

0,14

2,66

0,20

19,5

37,8

1,48

Blanice

C90

8,02

5,15

10,26

32,3

227,3

33,0

0,36

5,10

0,31

30,5

51,6

třída

I

III

III

III

I

II

II

II

III

I

I

I

51

1059

Ostrovec

průměr

10,73

5,62

9,42

35,8

266,7

22,2

0,31

2,56

0,32

28,3

49,8

1,88

Lomnice

C90

7,95

9,52

12,00

45,0

308,6

40,3

0,71

6,49

0,48

36,3

68,3

třída

I

IV

III

IV

II

III

III

III

IV

I

I

II

52

1060

Varvažov

průměr

11,03

4,48

7,33

27,1

300,4

17,9

0,09

4,03

0,37

33,7

60,3

1,75

Skalice

C90

8,22

10,04

10,11

39,8

346,5

34,6

0,20

8,75

0,64

43,0

88,5

třída

I

IV

III

III

II

II

I

III

IV

I

II

II

53

1062

Zruč n. Sáz.

průměr

10,83

3,81

5,61

21,7

243,6

16,7

0,11

5,91

0,25

27,0

50,9

1,98

Sázava

C90

8,62

6,40

8,41

31,8

288,3

32,2

0,34

9,26

0,36

38,0

58,3

třída

I

III

II

III

I

II

II

III

III

I

I

II

54

1063

Sázava

průměr

10,63

3,28

5,48

23,8

241,6

19,6

0,09

5,61

0,21

25,8

52,0

1,83

Sázava

C90

7,97

6,08

8,13

36,3

281,0

35,0

0,20

9,55

0,33

33,8

59,3

třída

I

III

II

III

I

II

I

III

III

I

I

II

55

1064

Pikovice

průměr

12,66

3,95

7,20

26,8

277,1

64,4

0,22

5,38

0,39

30,3

57,9

1,80

Sázava

C90

10,49

6,60

12,42

46,9

299,9

173,9

0,51

9,52

1,28

39,8

64,0

třída

I

III

III

IV

I

V

II

III

V

I

I

II

56

1065

Soutice

průměr

12,36

1,93

3,54

15,0

230,7

5,4

0,04

5,67

0,05

22,3

51,2

1,78

Želivka

C90

10,92

3,16

4,91

21,3

291,1

10,5

0,08

6,65

0,10

26,1

58,8

třída

I

II

I

II

I

I

I

III

II

I

I

II

57

1066

Radonice

průměr

14,09

3,12

5,54

19,7

286,5

14,1

0,12

5,73

0,28

28,4

57,5

1,80

Blanice

C90

8,80

5,14

8,08

29,3

316,1

31,6

0,36

13,26

0,47

39,3

68,3

třída

I

III

II

III

II

II

II

V

IV

I

I

II

58

1067

Lučina

průměr

10,46

1,34

7,74

17,2

82,9

2,6

0,07

1,64

0,05

6,6

10,5

1,75

Mže

C90

8,05

2,23

9,33

22,0

93,6

5,0

0,16

2,33

0,06

8,0

14,8

třída

I

II

III

II

I

I

I

I

II

I

I

II

59

1068

Oldřichov

průměr

9,99

1,91

7,74

17,8

119,2

7,0

0,25

2,38

0,19

13,6

17,5

1,88

Mže

C90

7,52

2,70

8,93

22,5

137,1

12,5

0,52

3,08

0,31

20,5

23,0

třída

I

II

II

II

I

I

II

II

III

I

I

II

60

1069

Milíkov

průměr

10,50

2,03

7,81

18,3

176,7

13,3

0,08

2,93

0,20

19,5

30,8

1,48

Mže

C90

7,72

2,93

9,10

24,3

202,2

28,3

0,19

4,33

0,33

26,0

40,0

třída

I

II

III

II

I

II

I

II

III

I

I

I

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

61

1070

Stříbro

průměr

10,78

2,10

7,81

18,3

186,1

12,6

0,08

2,94

0,19

20,9

33,2

1,88

Mže

C90

8,20

3,34

9,31

22,0

217,0

27,0

0,19

4,73

0,28

26,5

42,5

třída

I

II

III

II

I

II

I

II

III

I

I

II

62

1071

Radčice

průměr

10,32

1,72

6,07

15,0

198,5

4,6

0,13

3,18

0,09

20,7

43,5

1,80

Mže

C90

7,34

2,45

6,96

18,3

222,0

9,3

0,20

5,58

0,12

24,0

57,3

třída

II

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

II

63

1072

Plzeň

průměr

10,19

1,83

5,88

15,8

208,9

4,7

0,15

3,26

0,11

22,3

45,6

1,93

Mže

C90

7,30

2,75

6,56

22,3

243,3

9,3

0,22

5,58

0,14

26,5

58,5

třída

II

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

II

64

1075

Doudlevce

průměr

9,90

4,38

6,95

20,5

230,0

14,2

0,29

3,49

0,23

25,2

42,1

2,28

Radbuza

C90

6,64

6,80

9,30

28,0

266,5

19,0

0,52

6,46

0,35

28,3

49,6

třída

II

III

III

III

I

I

II

III

III

I

I

III

65

1077

Bystřice

průměr

11,00

1,29

2,48

7,2

67,1

4,7

0,06

1,83

0,18

6,4

7,8

1,95

Úhlava

C90

9,30

2,30

4,03

14,8

100,3

10,1

0,13

2,63

0,36

9,0

12,3

třída

I

II

I

I

I

I

I

I

III

I

I

II

66

1078

Svrčovec

průměr

10,02

1,94

4,10

10,1

138,3

17,0

0,16

3,22

0,20

14,6

19,6

2,23

Úhlava

C90

7,57

3,11

8,48

19,4

181,3

48,7

0,27

4,03

0,33

19,3

27,3

třída

I

II

II

II

I

III

I

II

III

I

I

III

67

1079

Dolní

průměr

10,15

2,20

4,41

10,9

163,8

14,0

0,15

3,74

0,21

17,8

24,9

2,03

Lukavice

C90

7,57

3,15

7,42

18,3

206,6

29,5

0,33

5,42

0,30

25,0

33,3

Úhlava

třída

I

II

II

II

I

II

II

II

III

I

I

II

68

1080

Doudlevce

průměr

10,85

2,13

4,73

12,0

173,8

21,5

0,09

3,66

0,23

19,0

28,1

2,05

Úhlava

C90

8,40

3,55

8,96

18,5

209,3

35,5

0,29

4,88

0,33

24,5

34,3

třída

I

II

II

II

I

II

I

II

III

I

I

II

69

1083

Doubravka

průměr

10,43

4,07

8,37

25,1

253,8

20,7

0,09

3,02

0,24

27,3

44,8

1,80

Úslava

C90

7,39

8,10

13,41

36,0

292,3

53,7

0,21

6,43

0,35

34,0

57,0

třída

II

IV

III

III

I

III

I

III

III

I

I

II

70

1084

Bukovec

průměr

9,49

3,22

6,98

18,6

228,5

12,9

0,15

3,58

0,22

26,0

42,4

2,30

Berounka

C90

6,07

4,58

8,29

23,8

247,3

23,7

0,26

5,73

0,28

29,3

50,0

třída

III

III

II

II

I

II

I

II

III

I

I

III

71

1085

pod

průměr

10,65

3,27

6,90

18,4

233,3

14,0

0,10

3,43

0,22

26,1

45,4

1,95

Liblínem

C90

8,82

5,00

8,93

24,8

260,3

30,5

0,21

5,73

0,28

29,0

51,3

Beronka

třída

I

III

II

II

I

II

I

II

III

I

I

II

72

1086

Skryje

průměr

11,17

3,15

7,20

19,4

248,0

18,8

0,11

3,48

0,23

27,4

48,7

2,15

Berounka

C90

9,61

5,30

10,62

28,3

273,3

34,6

0,35

5,95

0,40

31,5

56,3

třída

I

III

III

III

I

II

II

II

IV

I

I

II

73

1087

Roztoky

průměr

10,40

3,44

7,15

20,4

242,4

19,2

0,08

3,39

0,23

27,5

49,0

2,30

Berounka

C90

7,97

5,63

9,91

28,0

273,1

50,2

0,29

5,80

0,34

30,5

59,3

třída

I

III

III

III

I

III

I

II

III

I

I

III

74

1088

Hýskov

průměr

11,12

3,93

7,25

20,7

252,3

22,8

0,08

3,36

0,23

28,1

50,8

2,15

Berounka

C90

9,45

6,64

9,80

31,3

282,7

58,7

0,25

5,80

0,35

31,5

59,3

třída

I

III

III

III

I

III

I

II

III

I

I

II

75

1089

Srbsko

průměr

11,85

4,27

7,37

21,2

283,8

20,9

0,20

3,55

0,27

29,8

60,3

2,08

Berounka

C90

10,10

7,13

9,91

29,8

317,5

45,5

0,45

5,88

0,40

35,0

69,5

třída

I

III

III

III

II

III

II

II

III

I

I

II

76

1090

Lahovice

průměr

11,38

4,06

7,05

20,6

278,0

19,3

0,06

3,46

0,23

30,3

58,8

2,13

Berounka

C90

8,92

6,64

9,18

26,0

315,0

29,8

0,21

5,80

0,34

34,0

69,3

třída

I

III

III

III

II

II

I

II

III

I

I

II

77

1091

Chrást

průměr

10,10

2,76

6,58

19,4

218,8

12,9

0,15

2,96

0,16

23,6

46,8

2,18

Klabava

C90

7,57

4,33

8,46

25,3

249,6

32,0

0,44

4,28

0,22

27,3

58,3

třída

I

III

II

III

I

II

II

II

III

I

I

II

78

1092

Borek

průměr

9,40

10,68

12,17

32,4

358,0

25,2

2,61

3,90

0,25

49,9

72,9

2,30

Střela

C90

6,37

22,83

18,45

51,1

433,8

60,5

6,13

5,73

0,49

77,8

89,3

třída

III

V

IV

IV

II

IV

V

II

IV

I

II

III

79

1093

Křivoklát

průměr

11,47

4,45

5,63

23,8

509,0

68,8

0,69

5,68

0,69

48,1

128,1

1,85

Rakovnický

C90

9,07

6,15

8,18

32,6

567,6

104,6

1,70

8,45

1,26

56,0

150,0

potok

třída

I

III

II

III

III

V

III

III

V

I

III

II

80

1094

Beroun

průměr

12,33

3,39

5,90

18,8

434,7

10,9

0,15

4,35

0,42

46,2

124,0

1,83

Litavka

C90

9,35

5,54

7,68

27,0

501,8

22,3

0,47

6,16

0,61

62,3

140,5

třída

I

III

II

III

III

II

II

III

IV

I

II

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

81

1095

Hostim

průměr

10,80

3,78

5,15

22,5

697,3

48,2

0,19

3,58

0,46

47,5

239,3

1,28

Loděnice

C90

8,32

6,02

8,56

34,6

823,8

94,0

0,34

7,13

0,83

56,8

305,2

třída

I

III

II

III

IV

IV

II

III

IV

I

IV

I

82

1096

Kralupy

průměr

10,38

5,33

6,21

27,4

912,6

52,0

0,61

5,08

0,68

75,3

295,6

2,50

Zákolanský

C90

8,55

8,52

8,70

41,6

1012,6

87,0

2,13

6,43

1,03

96,8

330,0

potok

třída

I

IV

II

III

IV

IV

IV

III

V

I

IV

III

83

1097

Pomezí

průměr

10,95

1,86

6,40

18,0

216,2

8,2

0,12

3,58

0,09

32,6

25,7

2,10

Ohře

C90

9,15

3,20

9,70

26,0

248,8

15,3

0,27

5,05

0,13

40,3

34,5

třída

I

II

III

III

I

I

I

II

II

I

I

II

84

1098

Jindřichov

průměr

9,65

2,97

6,27

19,0

220,7

8,0

0,22

3,34

0,13

32,3

36,4

2,19

Ohře

C90

6,80

5,43

7,69

28,0

245,5

16,3

0,56

5,00

0,24

40,0

48,0

třída

II

III

II

III

I

I

II

II

III

I

I

II

85

1100

Tuhnice

průměr

10,45

2,16

6,02

16,4

281,0

10,3

0,15

2,58

0,11

26,7

90,0

1,98

Ohře

C90

7,92

4,01

8,08

24,8

357,0

24,5

0,32

3,45

0,14

33,3

124,1

třída

I

III

II

II

II

II

II

II

II

I

II

II

86

1101

Hubertus

průměr

10,50

2,52

6,75

17,7

330,5

11,2

0,20

2,52

0,11

28,9

112,4

2,04

Ohře

C90

8,22

4,38

9,56

25,3

419,3

26,8

0,37

3,20

0,14

40,3

165,2

třída

I

III

III

III

II

II

II

II

II

I

III

II

87

1102

Lužný

průměr

10,40

2,32

6,48

18,2

312,3

13,3

0,13

2,43

0,13

25,6

99,6

2,03

Ohře

C90

8,77

4,29

9,52

28,4

399,8

27,9

0,31

3,03

0,15

34,3

143,9

třída

I

III

III

III

II

II

II

II

III

I

II

II

88

1103

Kadaň

průměr

10,96

2,33

5,86

17,3

338,0

8,8

0,10

2,48

0,09

27,3

132,3

2,27

Ohře

C90

8,57

3,46

7,84

23,5

431,6

16,3

0,24

3,43

0,13

34,0

225,2

třída

I

II

II

II

II

I

I

II

II

I

III

III

89

1104

Stranná

průměr

10,65

1,47

4,80

14,9

293,7

3,8

0,05

2,42

0,04

23,4

110,7

1,96

Ohře

C90

6,64

2,55

5,81

21,0

370,3

8,3

0,12

3,20

0,07

31,3

145,2

třída

II

II

I

II

II

I

I

II

II

I

II

II

90

1105

Tvršice

průměr

11,73

1,63

4,76

13,7

329,6

4,7

0,05

2,45

0,05

23,5

127,5

1,85

Ohře

C90

9,82

2,48

5,76

17,3

429,9

9,8

0,12

3,30

0,08

31,5

199,0

třída

I

II

I

II

II

I

I

II

II

I

III

II

91

1107

Černčice

průměr

10,87

2,02

5,05

15,9

330,8

6,0

0,13

2,60

0,09

26,6

120,5

2,18

Ohře

C90

8,47

2,78

5,75

21,0

420,3

12,3

0,34

3,25

0,13

34,3

165,6

třída

I

II

I

II

II

I

II

II

II

I

III

II

92

1108

Radovesice

průměr

11,18

1,78

4,99

14,3

334,0

6,6

0,11

2,61

0,08

26,4

116,5

2,00

Ohře

C90

9,15

2,63

5,65

18,8

415,3

10,0

0,31

3,40

0,12

34,5

140,0

třída

I

II

I

II

II

I

II

II

II

I

II

II

93

1109

Terezín

průměr

10,49

2,96

4,94

15,7

342,3

6,7

0,12

2,57

0,08

27,5

116,9

2,27

Ohře

C90

7,92

5,69

5,65

22,5

418,3

13,5

0,32

3,55

0,12

35,5

152,6

třída

I

III

I

II

II

I

II

II

II

I

III

III

94

1110

Odrava

průměr

10,35

1,62

5,16

15,0

163,0

5,5

0,07

2,54

0,04

21,6

20,3

1,74

Odrava

C90

6,20

2,50

6,10

23,0

179,5

11,0

0,23

4,03

0,08

24,5

31,8

třída

III

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

II

95

1111

Sokolov

průměr

11,35

1,75

3,92

12,0

428,0

6,0

0,20

1,35

0,05

13,8

206,8

1,42

Svatava

C90

9,47

3,00

6,33

19,3

710,8

15,0

0,44

1,73

0,08

18,0

413,0

třída

I

II

II

II

III

I

II

I

II

I

V

I

96

1112

Rybáře

průměr

11,40

2,44

6,17

14,6

127,8

7,7

0,22

1,22

0,09

9,9

46,3

1,72

Rolava

C90

9,20

3,69

9,34

26,8

154,5

24,2

0,53

1,73

0,15

13,3

74,3

třída

I

II

III

III

I

II

II

I

II

I

I

II

97

1113

Karlovy

průměr

11,46

1,71

7,11

17,8

333,0

5,9

0,09

1,23

0,08

33,3

86,1

1,57

Vary

C90

9,64

2,33

11,26

26,8

552,6

14,0

0,27

2,50

0,16

64,3

145,9

Teplá

třída

I

II

III

III

III

I

I

I

III

I

II

II

98

1114

Ostrov

průměr

10,57

5,80

7,40

19,9

186,2

11,0

0,78

1,54

0,35

15,7

50,9

1,99

n. Ohří

C90

8,55

10,79

15,78

43,8

238,3

39,6

1,43

2,55

0,50

21,0

66,5

Bystřice

třída

I

IV

IV

III

I

II

III

I

IV

I

I

II

99

1115

Libočany

průměr

11,12

2,35

6,55

19,2

471,3

13,3

0,14

2,41

0,24

27,7

122,6

1,81

Liboc

C90

9,20

3,30

9,08

29,0

589,9

24,8

0,34

3,13

0,43

38,3

193,0

třída

I

II

III

III

III

II

II

II

IV

I

III

II

100

1116

Trhovany

průměr

11,09

2,08

6,42

20,1

529,4

22,7

0,06

3,19

0,24

44,3

98,7

1,87

Blšanka

C90

9,04

3,30

10,33

28,3

601,3

54,0

0,13

5,00

0,36

52,0

120,0

třída

I

II

III

III

III

III

I

II

III

I

II

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

101

1117

Postoloprty

průměr

10,65

3,66

7,72

21,4

442,0

13,8

0,85

5,32

0,44

75,2

110,3

1,82

Chomutov.

C90

8,79

7,93

11,52

31,6

577,4

32,0

2,63

8,71

0,85

102,6

160,4

třída

I

III

III

III

III

II

IV

III

IV

II

III

II

102

1119

Most

průměr

9,73

4,05

7,52

21,8

242,4

12,0

0,76

2,86

0,21

18,5

87,6

2,20

Bílina

C90

7,02

6,71

9,95

43,6

298,8

20,3

1,73

5,77

0,35

25,8

122,8

třída

II

III

III

III

I

II

III

II

III

I

II

III

103

1120

Chánov

průměr

7,00

16,30

10,86

40,8

653,7

23,8

7,56

3,74

0,41

97,0

220,4

2,72

Bílina

C90

3,50

34,64

14,52

50,8

961,0

33,9

15,16

5,58

0,87

187,8

335,2

třída

IV

V

IV

IV

IV

II

V

II

IV

II

IV

III

104

1122

Velvěty

průměr

6,91

13,69

14,91

37,2

643,5

141,3

3,03

5,99

0,40

65,7

228,4

2,29

Bílina

C90

4,80

22,26

26,04

63,0

822,6

139,0

5,88

8,93

0,62

93,3

321,3

třída

IV

V

V

V

IV

V

V

III

IV

I

IV

III

105

1123

Ústí

průměr

8,25

12,77

12,21

39,4

817,3

45,2

3,10

6,25

0,41

142,0

256,5

2,62

n. Labem

C90

6,22

20,30

19,68

60,3

1145,7

91,7

6,08

8,91

0,67

255,2

360,4

Bílina

třída

III

V

IV

V

IV

IV

V

III

IV

III

IV

III

106

1124

Kozlíky

průměr

7,98

10,95

9,72

32,5

468,8

10,0

8,90

2,06

1,00

50,0

138,0

2,46

Teplický

C90

6,04

21,26

14,26

45,3

543,2

17,0

15,26

3,04

1,73

58,6

185,2

potok

třída

III

V

IV

IV

III

I

V

II

V

I

III

III

107

1125

Česká Lípa

průměr

10,72

2,40

4,88

15,0

261,0

18,3

0,14

2,76

0,11

20,2

71,9

1,92

Ploučnice

C90

9,37

3,38

6,99

18,5

296,8

30,4

0,42

3,15

0,19

26,3

79,3

třída

I

II

II

II

I

II

II

II

III

I

I

II

108

1127

Hřensko

průměr

11,50

1,27

2,74

7,6

136,4

4,8

0,08

1,76

0,05

8,1

28,2

1,16

Kamenice

C90

10,22

2,30

3,82

13,5

160,8

6,3

0,21

2,20

0,07

11,8

35,6

třída

I

II

I

I

I

I

I

I

II

I

I

I

109

1128

Proseč

průměr

8,50

3,55

4,88

20,2

189,7

12,7

0,46

2,90

0,21

26,4

46,3

2,06

n. Nisou

C90

6,97

5,57

7,63

31,3

243,0

41,3

0,96

3,83

0,35

42,8

62,6

Nisa

třída

II

III

II

III

I

III

III

II

III

I

I

II

110

1130

Hrádek

průměr

7,80

5,85

6,87

28,8

236,5

22,0

0,96

4,46

0,30

39,2

47,5

2,17

n. Nisou

C90

5,64

6,18

11,26

47,6

278,2

86,9

2,13

6,40

0,41

53,1

54,3

2,27

Nisa

třída

III

III

III

IV

I

IV

IV

III

IV

I

I

II

111

1131

Ves

průměr

9,17

1,67

4,17

12,6

151,8

16,4

0,07

3,05

0,08

7,8

47,6

1,83

u Černous

C90

6,90

2,26

7,65

18,0

178,5

27,2

0,17

3,73

0,11

11,3

59,6

Smědá

třída

II

II

II

II

I

II

I

II

II

I

I

II

112

1132

Moravičany

průměr

10,37

2,46

3,28

10,8

178,5

15,2

0,28

2,38

0,15

14,7

38,5

1,80

Morava

C90

8,35

3,99

4,60

16,6

230,5

36,7

0,62

3,27

0,23

20,9

49,8

třída

I

II

I

II

I

II

II

II

III

I

I

II

113

1134

Blatec

průměr

10,16

2,57

3,95

12,8

251,9

16,0

0,40

2,83

0,20

22,2

50,8

2,19

Morava

C90

7,74

3,48

5,25

21,3

293,0

37,0

0,86

3,52

0,27

28,3

58,3

třída

I

II

I

II

I

II

III

II

III

I

I

II

114

1135

Kroměříž

průměr

10,29

4,14

6,08

22,6

344,2

57,4

0,46

2,98

0,26

23,2

62,9

2,11

Morava

C90

7,90

6,73

8,96

40,5

488,2

73,0

0,88

4,00

0,37

33,6

79,8

třída

I

III

II

III

II

IV

III

II

III

I

I

II

115

1137

Spytihněv

průměr

10,03

3,60

4,54

16,4

356,1

25,3

0,61

3,01

0,23

27,6

63,1

2,28

Morava

C90

7,39

6,10

6,28

24,8

477,3

86,9

1,22

3,91

0,30

39,1

76,9

třída

II

III

II

II

II

IV

III

II

III

I

I

III

116

1138

Nedakonice

průměr

10,00

4,45

5,21

16,5

368,1

36,0

0,58

3,08

0,27

27,8

68,9

2,31

Morava

C90

7,71

6,73

7,17

20,8

464,8

77,8

1,00

4,04

0,38

40,0

83,9

třída

I

III

II

II

II

IV

III

II

III

I

II

III

117

1139

Hodonín

průměr

10,72

3,92

5,19

17,0

408,2

36,3

0,40

3,33

0,22

28,7

71,0

2,12

Morava

C90

8,57

6,78

8,25

31,6

524,7

95,3

1,14

4,37

0,29

43,3

92,2

třída

I

III

II

III

III

IV

III

II

III

I

II

II

118

1141

Krnov

průměr

10,83

1,76

3,98

12,6

135,6

57,8

0,04

1,78

0,14

9,8

21,5

1,63

Opava

C90

8,80

2,53

8,71

19,7

169,3

135,2

0,09

2,53

0,30

13,3

30,5

třída

I

II

II

II

I

V

I

I

III

I

I

II

119

1142

Úvalno

průměr

10,35

2,01

3,53

12,1

161,7

17,6

0,10

1,95

0,21

13,1

24,8

1,92

Opava

C90

7,80

2,73

4,73

14,0

193,1

29,6

0,16

2,70

0,54

16,3

31,0

třída

I

II

I

I

I

II

I

I

IV

I

I

II

120

1143

Vávrovice

průměr

10,37

2,33

4,88

13,8

187,2

55,2

0,12

2,06

0,27

16,3

30,8

2,00

Opava

C90

8,20

3,08

4,80

16,3

226,6

49,1

0,26

3,05

0,62

21,0

40,3

třída

I

II

I

II

I

III

I

II

IV

I

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky
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6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

121

1144

M. Hoštice

průměr

10,18

3,07

6,11

16,2

229,8

90,4

0,42

2,37

0,30

22,5

37,8

2,00

Opava

C90

8,32

5,56

10,60

25,5

275,6

187,4

1,07

3,28

0,56

29,6

49,0

třída

I

III

III

III

I

V

III

II

IV

I

I

II

122

1145

Děhylov

průměr

10,30

3,20

6,07

16,0

219,7

53,8

0,36

2,23

0,29

20,3

36,0

2,13

Opava

C90

8,15

4,23

7,22

21,3

272,1

40,4

0,82

3,23

0,45

25,8

47,3

třída

I

III

II

II

I

III

III

II

IV

I

I

II

123

1146

Třebovice

průměr

10,07

3,19

6,10

16,5

222,1

51,9

0,37

2,27

0,32

21,0

38,5

2,22

Opava

C90

8,07

4,10

8,59

24,5

272,4

43,9

0,84

3,48

0,46

28,3

55,3

třída

I

III

II

II

I

III

III

II

IV

I

I

III

124

1147

Slezská

průměr

10,38

1,90

3,71

11,4

160,5

8,1

0,05

1,63

0,06

12,0

25,5

1,64

Harta

C90

7,75

2,60

4,65

15,3

157,6

14,0

0,14

2,23

0,07

14,5

34,0

Moravice

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

II

125

1148

Branka

průměr

11,22

2,68

4,77

14,4

154,3

12,7

0,05

1,81

0,07

13,4

28,5

1,95

Moravice

C90

9,17

4,00

6,15

20,0

180,1

19,5

0,13

2,63

0,14

15,5

38,3

třída

I

III

II

II

I

I

I

I

II

I

I

II

126

1151

Paskov

průměr

11,08

2,25

3,20

12,3

184,8

13,5

0,24

2,15

0,18

11,0

31,2

1,99

Ostravice

C90

8,97

3,53

4,78

16,3

239,0

16,0

0,54

2,93

0,27

15,3

43,8

třída

I

II

I

II

I

I

II

I

III

I

I

II

127

1152

Muglinov

průměr

9,96

4,56

8,28

22,7

424,9

19,3

0,62

2,35

0,29

55,4

99,9

2,29

Ostravice

C90

7,52

8,58

13,08

32,0

588,2

45,5

1,39

3,10

0,46

78,0

145,8

třída

I

IV

III

III

III

III

III

II

IV

I

II

III

128

1154

Slezská

průměr

8,88

4,53

5,93

19,3

527,1

33,0

1,31

3,03

0,35

118,1

79,0

2,20

Ostrava

C90

6,55

6,75

9,56

28,3

732,2

112,2

2,35

4,38

0,52

188,4

107,6

Lučina

třída

II

III

III

III

III

V

IV

II

IV

II

II

II

129

1155

Ropice

průměr

10,66

3,33

7,06

18,9

253,7

72,5

0,36

1,76

0,29

24,2

47,4

1,99

Olše

C90

8,77

5,23

8,79

22,8

361,6

42,4

1,09

2,58

0,48

35,8

82,1

třída

I

III

II

II

II

III

III

I

IV

I

II

II

130

1156

Český Těšín

průměr

10,30

3,60

6,29

18,4

270,1

55,0

0,34

1,92

0,26

25,9

44,3

2,03

Olše

C90

8,32

6,28

8,39

21,3

388,5

62,0

0,57

2,60

0,59

39,0

73,3

třída

I

III

II

II

II

IV

II

I

IV

I

I

II

131

1157

Závada

průměr

9,88

4,00

7,35

20,0

569,0

51,5

0,69

1,74

0,30

153,9

61,0

1,93

Olše

C90

7,75

5,81

10,66

32,0

1672,4

65,1

1,07

2,43

0,57

606,3

104,9

třída

I

III

III

III

V

IV

III

I

IV

V

II

II

132

1158

Věřňovice

průměr

9,53

5,66

8,98

30,5

2113,8

57,8

1,50

1,62

0,58

856,6

94,5

2,15

Olše

C90

6,94

7,46

11,96

57,4

3134,1

78,8

2,70

2,63

1,07

1299,9

138,0

třída

II

III

III

IV

V

IV

IV

I

V

V

II

II

133

1159

Kunín

průměr

9,98

3,66

5,00

14,5

241,2

20,3

0,20

2,87

0,20

19,3

43,5

1,98

Odra

C90

7,65

6,13

8,05

18,3

291,0

46,3

0,41

4,03

0,33

28,3

52,5

třída

I

III

II

II

I

III

II

II

III

I

I

II

134

1160

Polanka

průměr

9,88

4,80

6,83

19,0

314,3

42,5

0,38

3,07

0,35

27,3

53,4

2,03

Odra

C90

7,97

7,70

11,76

25,8

392,8

96,2

1,08

4,60

0,58

42,0

70,0

třída

I

III

III

III

II

IV

III

II

IV

I

I

II

135

1161

Svinov

průměr

10,47

4,47

6,38

18,4

338,5

33,0

0,43

3,42

0,31

31,4

61,0

1,95

Odra

C90

8,55

7,04

10,63

27,5

416,8

73,0

1,19

4,53

0,55

43,5

73,3

třída

I

III

III

III

II

IV

III

II

IV

I

I

II

136

1162

Petřkovice

průměr

10,48

4,30

6,22

17,1

275,5

35,6

0,41

2,90

0,36

24,8

50,7

2,21

Odra

C90

8,50

6,46

10,53

25,0

338,0

90,6

0,95

4,10

0,64

35,1

61,9

třída

I

III

III

III

II

IV

III

II

IV

I

I

III

137

1163

Bohumín

průměr

9,87

5,32

7,74

21,0

392,6

37,0

0,53

2,93

0,38

57,4

77,2

2,27

Odra

C90

7,47

8,06

11,08

29,5

512,0

98,6

1,24

3,86

0,69

84,3

104,3

třída

II

IV

III

III

III

IV

III

II

IV

I

II

III

138

1164

Kunín

průměr

10,15

5,68

6,81

18,9

413,3

21,2

2,51

2,49

1,20

36,9

55,2

2,17

Jičínka

C90

7,72

8,03

9,96

29,3

537,4

32,7

6,23

3,18

3,05

61,0

65,3

třída

I

IV

III

III

III

II

V

II

V

I

I

II

139

1165

Košatka

průměr

10,42

3,85

5,29

15,8

321,6

19,0

0,63

2,95

0,44

34,0

44,6

2,16

Lubina

C90

8,67

5,95

7,63

24,5

427,8

42,1

1,87

4,08

0,82

68

57,5

třída

I

III

II

II

II

III

III

II

IV

I

I

II

140

1166

Loštice

průměr

10,43

2,94

4,05

12,6

380,7

17,5

0,16

4,69

0,23

26,6

72,9

2,05

Třebůvka

C90

8,12

4,83

6,89

23,0

450,6

51,4

0,37

6,24

0,29

31,9

86,8

třída

I

III

II

II

II

III

II

III

III

I

II

II

         Zdroj: ČHMÚ
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141

1167

Pňovice

průměr

9,35

4,21

4,44

15,5

231,8

16,9

0,99

3,05

0,24

20,7

43,6

2,10

Oskava

C90

6,27

7,86

5,93

24,1

284,6

40,4

1,80

4,34

0,43

24,2

57,0

třída

III

III

I

II

I

III

III

II

IV

I

I

II

142

1168

Polkovice

průměr

5,83

9,71

11,68

40,3

527,3

42,3

5,69

1,94

0,72

70,4

109,1

2,77

Valová

C90

2,20

17,24

18,78

68,5

654,8

88,1

14,30

4,29

1,42

106,1

130,2

třída

V

V

IV

V

III

IV

V

II

V

II

II

III

143

1169

Bezměrov

průměr

8,31

6,72

7,69

36,1

684,0

38,9

1,79

3,95

0,76

66,5

123,9

2,65

Haná

C90

5,16

9,52

11,01

69,6

787,8

47,3

3,85

5,34

1,36

82,9

155,8

třída

III

IV

III

V

III

III

IV

II

V

I

III

III

144

1171

Choryně

průměr

11,10

2,25

3,36

12,2

266,7

10,4

0,27

2,15

0,23

12,7

40,1

1,88

Bečva

C90

8,70

4,83

5,05

22,2

382,5

18,1

0,63

2,70

0,47

19,8

53,5

třída

I

III

I

II

II

I

II

I

IV

I

I

II

145

1173

Val. Meziř.

průměr

11,02

2,27

3,39

10,9

190,3

6,8

0,25

2,33

0,25

12,1

33,1

1,86

Rož. Bečva

C90

8,85

3,13

5,38

19,9

271,5

17,5

0,66

3,22

0,53

18,2

41,1

třída

I

II

I

II

I

I

II

II

IV

I

I

II

146

1174

Otrokovice

průměr

9,52

5,87

10,65

24,0

455,7

83,9

2,18

3,59

0,82

42,3

73,7

2,74

Dřevnice

C90

6,07

10,16

12,97

44,8

571,6

209,7

5,79

5,31

1,57

69,4

88,1

třída

III

IV

III

III

III

V

V

II

V

I

II

III

147

1175

Kunovice

průměr

7,38

6,05

6,62

22,5

530,5

29,5

0,86

2,88

0,57

36,2

88,7

3,11

Olšava

C90

1,82

10,99

11,45

41,2

678,5

40,4

1,75

4,64

1,08

55,5

105,1

třída

V

IV

III

III

III

III

III

II

V

I

II

IV

148

1176

Vír

průměr

11,27

1,69

6,02

15,3

151,9

3,7

0,05

3,61

0,09

9,0

42,5

1,46

Svratka

C90

10,05

2,53

7,33

19,2

166,5

7,6

0,11

4,21

0,12

11,6

51,2

třída

I

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

I

149

1178

Tišnov

průměr

10,56

2,20

6,06

17,4

224,5

9,5

0,05

4,34

0,14

14,9

58,8

1,49

Svratka

C90

8,67

3,06

7,00

22,3

260,8

25,3

0,15

6,90

0,25

18,3

66,7

třída

I

II

II

II

I

II

I

III

III

I

I

I

150

1179

Pisárky

průměr

9,64

2,63

6,37

18,8

248,3

12,7

0,15

3,84

0,14

18,8

62,5

2,00

Svratka

C90

7,15

4,83

7,93

28,2

290,8

19,1

0,28

6,81

0,19

23,7

73,4

třída

II

III

II

III

I

I

I

III

III

I

I

II

151

1180

Židlochov.

průměr

9,60

9,96

8,37

25,2

413,5

74,9

2,49

5,13

0,42

37,2

95,7

2,37

Svratka

C90

5,85

25,26

9,19

31,6

472,3

29,0

4,31

6,95

0,49

44,9

114,5

třída

III

V

III

III

II

II

V

III

IV

I

II

III

152

1181

Vranovice

průměr

9,34

7,23

8,49

24,5

422,8

66,7

1,82

5,41

0,39

40,0

104,6

2,46

Svratka

C90

6,47

12,93

10,26

27,6

485,2

45,0

3,85

7,06

0,52

52,1

136,3

třída

III

IV

III

III

II

III

IV

III

IV

I

II

III

153

1185

Židlochov.

průměr

8,40

10,27

13,57

37,5

878,3

255,4

1,36

4,93

0,93

64,3

226,7

2,32

Litava

C90

4,74

21,24

11,96

45,6

1041,4

123,2

3,07

6,89

1,31

75,9

328,8

třída

IV

V

III

IV

IV

V

IV

III

V

I

IV

III

154

1186

Beranov

průměr

8,60

8,38

10,09

29,0

248,5

14,3

2,01

4,35

0,43

27,3

54,6

2,46

Jihlava

C90

4,47

16,46

12,13

39,8

280,9

25,2

3,60

7,93

0,69

35,0

61,6

třída

IV

V

III

III

I

II

IV

III

IV

I

I

III

155

1187

Ivančice

průměr

10,77

3,78

8,50

25,5

394,3

40,7

0,13

7,00

0,28

39,3

99,1

2,08

Jihlava

C90

7,92

5,79

8,65

28,5

449,3

24,0

0,32

8,24

0,30

48,5

120,6

třída

I

III

II

III

II

II

II

III

III

I

II

II

156

1188

Iváň

průměr

10,08

4,21

8,76

23,4

399,0

32,4

0,15

6,32

0,28

41,2

107,1

1,90

Jihlava

C90

7,22

7,23

15,56

32,3

464,8

76,0

0,34

9,11

0,38

50,5

122,2

třída

II

III

IV

III

II

IV

II

III

III

I

II

II

157

1189

pod

průměr

11,16

3,70

9,02

23,3

482,2

12,9

0,20

4,77

0,24

56,9

173,0

2,03

Oslavany

C90

8,50

6,53

12,07

32,3

650,7

26,8

0,39

9,88

0,34

82,1

293,9

Oslava

třída

I

III

III

III

III

II

II

III

III

I

IV

II

158

1190

Ivančice

průměr

10,68

6,61

12,29

37,2

466,2

100,4

0,19

5,25

0,60

44,1

93,3

2,11

Rokytná

C90

8,34

16,69

23,12

60,6

556,6

294,8

0,62

9,27

0,87

54,9

106,6

třída

I

V

V

V

III

V

II

III

IV

I

II

II

159

1191

Znojmo nad

průměr

10,77

2,32

6,36

17,7

253,6

4,9

0,09

4,79

0,09

20,0

54,4

1,85

Dyje

C90

8,35

3,76

7,03

22,8

281,3

8,0

0,11

7,27

0,10

22,3

59,5

třída

I

II

II

II

I

I

I

III

II

I

I

II

160

1193

Hevlín

průměr

9,29

4,08

20,35

39,1

598,0

21,7

0,24

5,46

0,21

77,9

158,5

2,01

Dyje

C90

7,12

5,96

33,43

52,8

978,6

43,1

0,59

7,14

0,33

115,9

283,6

třída

II

III

V

IV

IV

III

II

III

III

II

IV

II

         Zdroj: ČHMÚ
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 Tabulka  4.3/9

Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

161

1196

Lanžhot

průměr

7,37

7,53

9,51

31,8

563,2

60,4

0,57

3,37

0,43

47,3

128,8

2,21

Kyjovka

C90

4,51

11,41

13,23

46,2

742,9

124,1

1,06

6,19

0,62

65,0

195,8

třída

IV

IV

III

IV

III

V

III

III

IV

I

III

III

162

1197

Jevišovka

průměr

8,10

3,00

7,68

23,9

600,0

8,7

0,22

3,73

0,26

58,4

156,9

2,23

Jevišovka

C90

4,67

4,18

9,53

29,9

718,8

14,6

0,57

6,52

0,43

66,2

204,4

třída

IV

III

III

III

III

I

II

III

IV

I

III

III

163

1199

Rajhrad

průměr

9,06

7,11

6,68

21,8

390,3

12,2

3,33

4,38

0,25

34,1

102,1

2,41

(p. Brnem)

C90

5,37

13,78

7,93

26,4

518,1

18,5

5,63

6,67

0,32

42,9

236,8

Svratka

třída

III

IV

II

III

III

I

V

III

III

I

III

III

164

1200

Letovice

průměr

10,49

2,80

4,95

15,2

357,4

10,8

0,28

5,76

0,32

24,4

68,0

1,52

Svitava

C90

9,22

4,20

5,85

18,8

394,3

16,3

0,52

7,07

0,45

30,0

73,3

třída

I

III

I

II

II

I

II

III

IV

I

I

II

165

1201

ústí

průměr

11,32

4,60

7,17

23,7

379,3

52,3

0,34

5,49

0,43

30,4

71,7

2,36

Svitava

C90

8,97

7,24

8,60

34,4

430,6

76,8

0,79

6,84

0,54

42,3

78,1

třída

I

III

II

III

II

IV

III

III

IV

I

I

III

166

1202

Vladislav

průměr

9,75

6,91

10,28

28,3

287,4

17,9

1,13

5,66

0,42

32,3

64,3

2,29

Jihlava

C90

6,67

11,30

14,50

38,9

316,6

34,9

2,01

9,08

0,68

41,9

70,9

třída

II

IV

IV

III

II

II

IV

III

IV

I

I

III

167

1204

Jaroměřice

průměr

8,68

9,15

9,47

30,8

359,7

41,9

0,85

5,65

0,57

37,6

71,1

2,34

Rokytná

C90

4,10

17,93

12,49

39,8

418,0

97,3

2,01

9,82

0,76

49,3

86,2

třída

IV

V

III

III

II

IV

IV

III

IV

I

II

III

168

1205

Podhradí

průměr

10,68

5,34

9,47

28,9

250,2

37,0

0,06

3,71

0,24

21,7

53,0

2,30

Dyje

C90

7,10

11,50

12,46

43,6

275,8

48,0

0,19

7,64

0,35

27,0

63,4

třída

II

IV

III

III

I

III

I

III

III

I

I

III

169

1206

Tasovice

průměr

10,64

3,30

6,86

21,8

279,6

6,3

0,21

4,72

0,11

20,4

56,1

2,10

(p. Znojm.)

C90

8,60

5,05

7,53

28,5

302,5

9,3

0,54

6,88

0,17

24,8

62,0

Dyje

třída

I

III

II

III

II

I

II

III

III

I

I

II

170

1208

Kyjov

průměr

9,42

4,76

7,33

24,3

686,9

65,5

0,36

4,30

0,53

40,4

147,1

2,57

(p. Kyjov.)

C90

6,28

8,38

14,42

45,8

835,4

175,9

0,62

5,59

1,14

57,5

161,5

Kyjovka

třída

III

IV

IV

IV

IV

V

II

II

V

I

III

III

171

1210

Chlístov

průměr

10,29

3,73

5,70

21,5

233,2

19,3

0,68

5,35

0,28

24,7

49,6

2,00

Sázava

C90

7,92

6,10

7,69

27,3

286,5

41,3

2,88

9,13

0,48

36,0

58,0

třída

I

III

II

III

I

III

IV

III

IV

I

I

II

172

1211

České

průměr

10,57

2,78

7,43

24,6

94,8

29,5

0,09

1,34

0,10

8,0

25,3

1,85

Budějovice

C90

7,97

5,36

9,70

36,8

113,3

23,8

0,18

2,18

0,16

11,0

38,6

Vltava

třída

I

III

III

III

I

II

I

I

III

I

I

II

173

1212

Citice

průměr

10,83

2,07

6,36

17,9

237,0

10,8

0,23

2,96

0,11

28,1

54,0

1,86

Ohře

C90

9,05

3,13

9,15

23,3

259,1

28,0

0,85

4,45

0,23

34,3

64,3

třída

I

II

III

II

I

II

III

II

III

I

I

II

174

3013

Nymburk

průměr

7,40

3,43

6,72

24,3

405,8

14,1

0,36

4,66

0,22

34,9

93,8

2,40

Labe

C90

4,19

4,50

8,25

34,0

467,4

28,6

0,76

6,53

0,32

48,0

116,6

třída

IV

III

II

III

II

II

III

III

III

I

II

III

175

3021

Loubí

průměr

8,51

3,95

7,73

23,7

310,5

18,1

0,30

3,86

0,22

30,9

79,3

2,29

Labe

C90

6,85

6,62

10,30

33,5

341,0

32,2

0,75

4,66

0,26

38,3

89,5

třída

II

III

III

III

II

II

III

II

III

I

II

III

176

3045

Běloves

průměr

8,84

1,76

2,99

10,8

265,5

6,8

0,08

3,74

0,15

11,4

52,7

2,10

Metuje

C90

7,36

2,23

4,13

14,8

306,5

11,5

0,11

4,25

0,23

15,3

62,1

třída

II

II

I

I

II

I

I

II

III

I

I

II

177

3056

Otovice

průměr

8,98

2,57

4,66

16,3

276,1

10,1

0,11

4,17

0,31

14,0

54,9

2,03

Stěnava

C90

6,80

3,20

5,33

21,6

326,0

18,8

0,25

4,83

0,61

18,5

71,8

třída

II

II

I

II

II

I

I

II

IV

I

I

II

178

3130

Starý Kolín

průměr

7,33

2,84

6,08

24,2

518,3

11,7

0,32

5,09

0,17

48,8

133,0

2,24

Klejnárka

C90

4,82

4,09

8,09

34,3

637,8

30,3

0,91

7,26

0,28

63,0

170,0

třída

IV

III

II

III

III

II

III

III

III

I

III

III

179

3140

Ostroměř

průměr

8,14

2,54

4,67

18,5

318,5

32,8

0,23

4,11

0,26

17,8

53,8

2,16

Javorka

C90

5,42

4,01

6,46

25,0

344,1

19,6

0,51

5,70

0,46

21,3

60,8

třída

III

III

II

III

II

I

II

II

IV

I

I

II

180

3145

Kosičky

průměr

8,68

2,40

4,87

21,3

552,8

14,2

0,22

6,09

0,22

51,8

115,5

2,35

Bystřice

C90

6,47

3,35

6,53

30,3

614,7

39,0

0,50

10,13

0,36

65,0

134,8

třída

III

II

II

III

III

II

II

IV

III

I

II

III

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

181

3159

Písty

průměr

8,33

3,55

6,82

27,5

639,3

23,5

0,17

5,09

0,28

62,8

151,5

2,13

Výrovka

C90

5,90

6,24

10,26

38,3

752,3

74,1

0,31

8,50

0,41

75,3

181,4

třída

III

III

III

III

III

IV

II

III

IV

I

III

II

182

3167

Hronětice

průměr

8,25

3,10

8,18

33,2

824,3

16,2

0,79

7,82

0,24

57,1

234,1

2,12

Vlkava

C90

6,37

4,91

12,52

48,0

925,2

38,8

0,96

13,26

0,41

67,6

280,6

třída

III

III

III

IV

IV

II

III

V

IV

I

IV

II

183

3209

Pěkná

průměr

10,77

1,98

5,99

16,8

61,6

4,7

0,03

0,83

0,07

4,8

8,4

1,10

Vltava

C90

8,96

3,27

8,81

30,6

74,9

7,0

0,06

1,14

0,16

6,4

14,1

třída

I

II

II

III

I

I

I

I

II

I

I

I

184

3213

Solenice

průměr

8,28

2,03

6,17

19,7

140,6

3,1

0,08

2,28

0,09

14,3

32,5

1,90

Vltava

C90

4,84

3,31

8,56

28,3

180,0

5,3

0,17

3,90

0,12

17,0

48,1

třída

IV

II

II

III

I

I

I

II

II

I

I

II

185

3216

Štěchovice

průměr

8,25

1,60

5,19

15,7

144,4

3,2

0,04

3,04

0,09

12,0

33,3

2,28

Vltava

C90

4,60

2,13

6,33

21,3

180,5

6,0

0,04

4,63

0,15

14,0

38,5

třída

IV

II

II

II

I

I

I

II

II

I

I

III

186

3251

Nová Ves

průměr

9,64

3,09

6,43

22,4

179,4

12,4

0,12

2,15

0,20

30,7

31,3

2,18

n. Lužnicí

C90

7,55

5,03

9,33

30,3

249,5

23,1

0,21

3,83

0,30

54,6

46,5

Lužnice

třída

I

III

III

III

I

II

I

II

III

I

I

II

187

3252

Suchdol

průměr

10,18

2,55

6,45

19,9

167,6

8,5

0,10

2,18

0,16

27,2

33,2

2,08

n. Lužnicí

C90

8,02

4,38

8,73

30,3

235,8

15,5

0,33

3,91

0,22

42,8

48,0

Lužnice

třída

I

III

II

III

I

I

II

II

III

I

I

II

188

3258

Klenovice

průměr

11,24

4,36

9,35

32,5

182,1

22,4

0,18

2,07

0,23

20,5

41,3

1,95

Lužnice

C90

8,36

6,10

14,00

46,9

203,8

37,6

0,36

4,78

0,31

27,3

57,3

třída

I

III

IV

IV

I

II

II

II

III

I

I

II

189

3260

Tábor

průměr

11,07

4,83

10,13

34,1

204,8

26,1

0,37

2,27

0,26

22,7

47,7

2,00

Lužnice

C90

7,91

7,52

14,46

50,9

229,7

49,7

0,60

5,36

0,40

28,9

63,9

třída

I

III

IV

IV

I

III

II

II

III

I

I

II

190

3267

Jarošov

průměr

10,44

3,86

6,27

19,8

192,0

17,4

0,22

4,31

0,28

20,0

39,3

1,70

n. Nežárkou

C90

7,97

5,93

9,67

31,5

220,3

27,9

0,45

9,00

0,41

29,3

53,8

Kamenice

třída

I

III

III

III

I

II

II

III

IV

I

I

II

191

3270

Jarošov

průměr

10,71

3,60

6,47

21,3

211,1

15,2

0,13

4,69

0,32

21,7

40,9

1,83

n. Nežárkou

C90

8,17

6,00

8,78

29,1

240,0

25,8

0,29

9,23

0,56

28,0

54,1

Žirovnice

třída

I

III

II

III

I

II

I

III

IV

I

I

II

192

3286

Malé

průměr

11,65

2,01

6,09

15,1

83,0

7,6

0,04

1,50

0,07

6,1

15,3

0,93

Hydčice

C90

10,07

3,15

10,52

28,3

114,5

16,3

0,07

2,33

0,11

9,0

26,3

Otava

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

I

193

3288

Katovice

průměr

11,08

2,18

5,78

15,1

85,6

5,3

0,04

1,58

0,09

6,5

15,7

1,30

Otava

C90

8,97

3,83

10,19

27,3

121,8

11,0

0,06

2,43

0,13

10,0

24,0

třída

I

II

III

III

I

I

I

I

II

I

I

I

194

3311

Žďár

průměr

9,63

3,37

7,50

24,9

117,0

11,3

0,24

1,30

0,10

8,8

28,4

2,40

n. Sázavou

C90

7,54

5,58

9,85

31,8

146,0

19,0

0,49

2,75

0,17

11,3

34,3

Sázava

třída

I

III

III

III

I

I

II

I

III

I

I

III

195

3316

Havlíčkův

průměr

10,60

3,31

5,54

21,6

213,0

18,0

0,17

5,67

0,28

19,8

51,0

1,98

Brod

C90

8,75

4,38

7,41

25,3

248,3

43,9

0,50

9,63

0,46

27,0

58,0

Sázava

třída

I

III

II

III

I

III

II

III

IV

I

I

II

196

3319

Ledeč

průměr

10,40

3,49

5,68

21,4

235,0

16,3

0,12

6,60

0,24

24,0

48,7

1,95

n. Sázavou

C90

7,95

6,52

9,02

34,8

261,5

34,7

0,38

10,46

0,39

33,8

55,9

Sázava

třída

I

III

II

III

I

II

II

IV

III

I

I

II

197

3324

Poříčí

průměr

10,66

3,79

5,99

25,2

262,8

25,4

0,09

5,48

0,23

28,6

56,4

2,20

n. Sázavou

C90

8,22

6,71

8,95

36,8

303,6

57,4

0,21

8,98

0,41

36,5

66,5

Sázava

třída

I

III

II

III

II

III

I

III

IV

I

I

III

198

3329

Havlíčkův

průměr

10,61

3,43

5,76

20,8

251,9

14,5

0,14

4,94

0,23

28,6

55,3

2,18

Brod

C90

8,27

5,60

8,36

27,5

295,3

36,0

0,31

10,26

0,40

36,3

66,3

Šlapanka

třída

I

III

II

III

I

II

II

IV

IV

I

I

II

199

3398

Nadryby

průměr

9,79

3,41

6,80

18,8

227,5

15,8

0,12

3,46

0,23

25,9

43,4

2,20

Berounka

C90

7,27

4,33

9,45

24,8

253,3

34,2

0,27

5,53

0,31

30,8

49,5

třída

II

III

III

II

I

II

I

II

III

I

I

III

200

3418

D. Chlum

průměr

9,46

5,94

6,05

25,4

514,4

29,7

1,42

5,10

0,74

50,2

131,6

2,15

Rakovnický

C90

6,07

8,96

8,61

36,3

566,9

54,9

2,53

8,18

1,23

58,0

155,2

potok

třída

III

IV

II

III

III

III

IV

III

V

I

III

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

201

3449

Vepřek

průměr

10,33

4,93

6,56

27,6

886,6

62,2

1,13

3,54

0,72

70,0

277,0

3,43

Bakovský

C90

8,25

7,45

7,90

38,0

966,9

84,8

3,29

4,30

1,13

79,0

350,0

potok

třída

I

III

II

III

IV

IV

IV

II

V

I

IV

IV

202

3453

Radošov

průměr

10,47

2,59

6,60

17,8

324,4

11,3

0,17

2,49

0,11

26,8

110,3

2,00

Ohře

C90

8,20

4,36

9,70

23,3

420,3

22,9

0,37

3,15

0,13

38,3

162,6

třída

I

III

III

II

II

II

II

II

II

I

III

II

203

3454

Zelina

průměr

11,18

2,20

5,99

16,5

345,8

9,3

0,09

2,54

0,09

27,3

132,3

2,09

Ohře

C90

8,74

3,36

8,20

22,5

471,0

20,2

0,21

3,43

0,13

34,0

210,8

třída

I

II

II

II

II

II

I

II

II

I

III

II

204

3456

Doksany

průměr

11,20

1,66

5,05

16,3

338,9

7,6

0,09

2,65

0,08

26,8

118,5

2,04

Ohře

C90

9,10

2,20

5,83

21,3

418,8

16,0

0,26

3,58

0,11

33,3

152,6

třída

I

II

I

II

II

I

I

II

II

I

III

II

205

3468

Dvory

průměr

9,97

3,55

8,71

25,3

1489,7

27,9

0,38

3,69

0,13

61,0

666,3

1,91

Chodovský

C90

7,87

6,70

14,78

39,0

1965,6

61,6

1,05

5,33

0,20

91,9

1058,6

potok

třída

I

III

IV

III

V

IV

III

II

III

I

V

II

206

3493

Bílý

průměr

10,55

3,23

5,23

15,2

227,0

5,5

0,84

5,44

0,37

34,0

47,6

1,54

Halštrov

C90

9,07

5,68

5,83

23,3

264,1

9,8

1,70

8,16

0,70

42,5

58,5

Doubrava

třída

I

III

I

II

I

I

III

III

IV

I

I

II

207

3500

Noviny

průměr

10,56

3,72

5,76

16,2

420,3

31,8

0,39

2,58

0,11

39,4

169,4

1,97

Ploučnice

C90

8,40

5,35

6,37

24,0

543,2

25,9

0,70

3,40

0,20

62,0

235,2

třída

I

III

II

II

III

II

II

II

III

I

III

II

208

3538

Varnsdorf

průměr

9,06

13,72

11,64

39,3

392,3

15,9

3,88

3,09

0,49

45,6

76,4

2,52

Mandava

C90

6,59

27,56

19,78

60,3

562,8

33,1

10,26

4,73

0,88

75,6

97,8

třída

II

V

IV

V

III

II

V

II

IV

I

II

III

209

3546

Bohutín

průměr

11,01

2,18

3,39

10,8

141,3

14,9

0,06

1,77

0,06

7,8

32,4

1,33

Morava

C90

9,00

3,51

5,10

19,9

180,1

28,9

0,07

2,34

0,09

10,5

38,1

třída

I

II

I

II

I

II

I

I

II

I

I

I

210

3554

Kojetín

průměr

9,71

3,23

4,32

16,1

296,7

18,8

0,48

2,66

0,20

24,3

56,9

2,42

Morava

C90

7,32

4,53

5,50

24,7

379,6

46,8

1,03

3,98

0,28

35,8

70,4

třída

II

III

I

II

II

III

III

II

III

I

I

III

211

3566

Krnov (nad)

průměr

10,87

1,87

3,40

11,2

182,3

46,8

0,04

2,35

0,20

12,2

31,3

1,86

Zlatá

C90

8,82

2,50

4,06

14,5

226,4

34,8

0,10

3,43

0,45

14,3

41,3

Opavice

třída

I

II

I

I

I

II

I

II

IV

I

I

II

212

3574

Kružberk

průměr

10,09

1,98

3,95

11,8

133,2

8,1

0,04

1,65

0,04

12,0

24,9

1,72

Moravice

C90

8,22

2,78

4,93

15,0

146,3

12,0

0,10

2,10

0,07

13,8

33,3

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

II

213

3578

ústí - 

průměr

10,53

2,09

4,48

14,0

115,1

11,3

0,09

2,02

0,15

13,1

16,3

1,80

Jamartice

C90

8,67

3,10

8,03

23,3

145,3

18,0

0,14

2,75

0,27

18,8

21,8

Podolský p.

třída

I

II

II

II

I

I

I

I

III

I

I

II

214

3581

ústí -

průměr

10,49

3,19

5,08

17,0

225,3

16,0

1,00

2,97

0,34

26,1

32,5

1,93

Karlovec

C90

8,19

4,79

8,89

25,8

277,6

23,3

3,07

4,53

0,65

31,3

45,6

Černý pot.

třída

I

III

II

III

I

II

IV

II

IV

I

I

II

215

3585

ústí

průměr

8,55

6,07

9,53

27,5

355,0

66,6

0,60

3,19

0,64

32,2

83,0

2,33

Hvozdnice

C90

4,00

11,02

20,55

70,0

420,1

294,2

1,12

5,08

1,90

39,0

101,8

třída

IV

IV

V

V

II

V

III

II

V

I

II

III

216

3590

nad Černým

průměr

10,76

1,30

1,92

9,4

403,8

52,9

0,06

1,51

0,08

8,5

194,3

1,49

potokem

C90

8,97

2,20

2,85

13,3

481,0

103,9

0,14

1,93

0,14

12,3

230,3

Zlatý pot.

třída

I

II

I

I

II

V

I

I

II

I

III

I

217

3596

Mikulovice

průměr

10,92

2,45

3,98

11,3

162,6

20,8

0,25

2,21

0,36

10,5

19,8

1,80

Bělá

C90

9,30

3,65

6,73

17,3

201,3

61,7

0,76

2,83

0,94

13,0

29,3

třída

I

II

II

II

I

IV

III

I

IV

I

I

II

218

3602

Šance

průměr

10,07

1,58

2,65

9,2

88,3

8,5

0,03

0,96

0,04

4,4

16,7

1,59

pod přehr.

C90

7,86

2,13

3,48

13,5

106,3

11,5

0,06

1,35

0,07

7,0

23,5

Ostravice

třída

I

II

I

I

I

I

I

I

II

I

I

II

219

3603

Lískovec

průměr

11,11

1,84

2,67

11,8

151,5

13,7

0,06

1,72

0,06

7,5

25,4

1,88

Ostravice

C90

8,77

2,55

3,35

16,8

196,7

17,5

0,15

2,70

0,10

10,0

37,0

třída

I

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

II

220

3604

Vratimov

průměr

11,23

2,20

3,34

13,1

221,3

12,8

0,15

2,10

0,15

14,6

40,8

2,06

Ostravice

C90

8,59

2,83

4,48

17,3

311,8

17,3

0,39

2,83

0,24

21,5

58,1

třída

I

II

I

II

II

I

II

I

III

I

I

II

         Zdroj: ČHMÚ
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Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

221

3607

Žermanice

průměr

9,55

2,10

3,31

11,4

129,9

9,4

0,16

1,75

0,07

7,9

22,1

1,96

Lučina

C90

6,37

2,93

4,20

15,5

146,8

13,8

0,27

2,46

0,14

10,3

37,8

třída

III

II

I

II

I

I

I

I

II

I

I

II

222

3616

ústí

průměr

8,29

2,55

4,49

13,8

431,5

16,3

0,18

1,46

0,14

47,5

87,1

1,80

Stonávka

C90

5,95

3,75

5,36

20,0

519,2

29,6

0,33

2,35

0,23

77,5

114,3

třída

III

II

I

II

III

II

II

I

III

I

II

II

223

3619

Jakubčovice

průměr

10,73

2,28

4,02

12,1

162,8

21,0

0,07

1,95

0,15

11,3

41,3

1,77

Odra

C90

8,75

3,98

5,29

16,3

215,1

52,3

0,15

3,15

0,31

14,0

57,0

třída

I

II

I

II

I

III

I

II

III

I

I

II

224

3636

Hanušovice

průměr

10,82

2,65

3,43

11,4

152,9

30,3

0,09

1,84

0,05

6,2

32,5

1,53

Branná

C90

8,92

5,38

9,23

34,2

190,7

72,2

0,22

2,49

0,12

9,6

39,7

třída

I

III

III

III

I

IV

I

I

II

I

I

II

225

3639

Sudkov

průměr

10,46

3,74

4,50

14,2

140,2

67,7

0,48

2,20

0,23

13,0

30,6

1,65

Desná

C90

7,95

7,17

9,37

28,5

184,8

101,5

0,93

2,93

0,36

18,4

36,2

třída

I

III

III

III

I

V

III

I

III

I

I

II

226

3643

Rájec

průměr

10,75

3,52

4,80

14,9

248,4

18,8

0,58

3,33

0,17

19,0

45,0

1,94

Moravská

C90

7,97

7,29

7,06

23,2

304,5

46,8

1,29

4,67

0,26

23,6

52,1

Sázava

třída

I

III

II

II

II

III

III

II

III

I

I

II

227

3648

Uničov

průměr

10,14

3,39

4,70

16,8

185,3

44,5

0,40

3,00

0,26

15,6

37,8

2,01

Oskava

C90

7,37

5,82

7,06

24,6

232,1

79,3

0,98

4,02

0,50

19,5

50,8

třída

II

III

II

II

I

IV

III

II

IV

I

I

II

228

3664

Val. Meziř.

průměr

11,68

1,91

3,07

9,1

248,3

9,4

0,10

2,01

0,17

9,1

36,8

1,73

Vset. Bečva

C90

9,25

2,60

4,52

14,5

354,2

20,2

0,24

2,66

0,33

13,1

46,6

třída

I

II

I

I

II

II

I

I

III

I

I

II

229

3684

Strážnice

průměr

9,94

3,65

4,70

15,3

609,2

50,3

0,27

5,46

0,17

37,6

119,2

2,28

Velička

C90

6,99

3,86

6,08

18,2

783,4

58,0

0,46

7,60

0,24

55,1

162,8

třída

II

II

II

II

III

III

II

III

III

I

III

III

230

3719

Batelov

průměr

10,11

6,00

9,27

25,8

205,5

16,7

0,24

4,65

0,30

16,1

44,5

2,08

Jihlava

C90

7,12

10,80

12,48

38,5

212,0

32,5

0,51

8,10

0,49

18,9

52,0

třída

II

IV

III

III

I

II

II

III

IV

I

I

II

231

3725

Mohelno

průměr

10,73

1,85

7,04

17,6

326,6

5,2

0,06

9,35

0,18

32,9

81,2

0,96

Jihlava

C90

8,27

3,03

8,38

23,3

367,8

12,0

0,18

9,91

0,22

38,2

91,9

třída

I

II

II

II

II

I

I

III

III

I

II

I

232

3742

Písečné

průměr

10,68

4,97

9,18

27,9

225,2

12,2

0,31

4,36

0,25

21,3

56,6

1,89

Moravská

C90

8,45

9,41

11,95

35,6

254,3

25,3

0,67

8,47

0,32

26,6

67,2

Dyje

třída

I

IV

III

III

I

II

II

III

III

I

I

II

233

3763

Bořetice

průměr

8,03

14,08

15,09

41,9

1473,0

198,8

2,63

6,24

0,95

80,4

575,5

2,82

Trkmanka

C90

3,27

24,70

20,53

57,6

1918,2

406,4

5,01

9,93

1,75

92,2

817,1

třída

IV

V

V

IV

V

V

V

III

V

I

V

III

234

3764

Podivín

průměr

6,78

14,86

16,31

46,0

1357,9

240,6

2,54

4,46

0,99

77,7

517,2

3,40

Trkmanka

C90

2,92

24,33

22,06

63,3

1901,0

627,6

4,93

7,86

1,84

88,9

729,5

třída

V

V

V

V

V

V

V

III

V

I

V

IV

235

3771

Mariánské

průměr

10,66

3,17

3,98

14,4

181,3

10,6

0,22

1,83

0,20

13,6

40,2

1,82

údolí

C90

8,27

4,70

6,12

23,4

237,6

34,2

0,62

2,98

0,39

18,0

49,8

Bystřice

třída

I

III

II

II

I

II

II

I

III

I

I

II

236

3785

nad

průměr

10,23

4,13

5,96

17,8

318,2

30,4

0,42

3,05

0,32

27,5

54,8

2,25

Zábřehem

C90

7,80

6,48

9,54

28,0

383,2

58,1

1,06

4,50

0,49

38,8

69,0

Odra

třída

I

III

III

III

II

III

III

II

IV

I

I

III

237

3786

Třinec

průměr

10,89

2,33

5,48

16,0

158,9

25,2

0,07

1,42

0,08

9,1

26,0

1,78

Olše

C90

8,97

3,21

5,35

16,0

202,2

21,7

0,14

2,08

0,13

12,0

36,5

třída

I

II

I

II

I

II

I

I

II

I

I

II

238

3788

Stonava

průměr

9,49

2,51

4,38

13,9

287,3

13,0

0,18

1,66

0,16

22,6

43,8

1,72

Stonávka

C90

7,55

3,23

5,25

18,0

358,1

19,0

0,38

2,55

0,27

34,1

58,5

třída

I

II

I

II

II

I

II

I

III

I

I

II

239

3793

Zvíkov

průměr

10,29

3,64

7,53

26,4

138,8

9,1

0,12

2,07

0,15

14,5

33,1

1,60

Vltava

C90

4,95

8,58

9,13

44,0

170,3

26,5

0,32

4,36

0,34

17,8

46,3

třída

IV

IV

III

III

I

II

II

II

III

I

I

II

240

3797

Nemošice

průměr

8,28

2,09

5,70

19,6

305,8

11,3

0,14

4,15

0,17

25,4

66,5

2,16

Chrudimka

C90

6,12

2,60

7,08

25,5

382,3

25,3

0,31

5,73

0,25

32,5

85,1

třída

III

II

II

III

II

II

II

II

III

I

II

II

         Zdroj: ČHMÚ
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 Tabulka  4.3/13

Rozp.

Neroz.

Index

látky

látky

sapr.

105 

o

C

105 

o

C

bent.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

241

3801

ústí

průměr

10,58

3,12

4,99

14,9

254,2

13,2

0,21

2,68

0,18

19,4

47,3

1,75

Olešná

C90

8,00

5,10

7,63

20,0

312,9

19,3

0,41

3,33

0,26

25,6

69,3

třída

I

III

II

II

II

I

II

II

III

I

I

II

242

3810

Štítary

průměr

10,48

1,52

5,75

13,5

155,9

14,9

0,06

3,71

0,13

12,5

24,7

1,55

Radbuza

C90

8,24

2,40

8,63

19,8

188,5

34,2

0,12

5,51

0,21

14,3

36,0

třída

I

II

II

II

I

II

I

II

III

I

I

II

243

3812

Dobřany

průměr

9,75

3,00

6,15

17,0

222,9

17,9

0,09

4,23

0,26

23,9

35,3

1,93

Radbuza

C90

6,77

4,63

8,05

23,0

242,0

36,0

0,24

6,76

0,40

28,3

44,6

třída

II

III

II

II

I

II

I

III

III

I

I

II

244

3813

nad

průměr

9,93

2,71

6,03

17,5

214,8

11,4

0,14

3,59

0,19

23,2

37,7

2,58

ČOV Plzeň

C90

7,17

3,50

7,60

22,0

239,8

27,1

0,25

5,88

0,24

26,3

47,0

Berounka

třída

II

II

II

II

I

II

I

II

III

I

I

III

245

3814

Dolní

průměr

11,49

4,07

7,43

22,7

277,8

22,7

0,07

3,47

0,26

30,0

60,1

1,95

Mokropsy

C90

8,79

7,32

9,66

33,5

309,0

36,3

0,20

5,88

0,38

34,0

67,3

Berounka

třída

I

III

III

III

II

II

I

II

III

I

I

II

246

4001

Dašice

průměr

8,58

1,98

4,44

13,5

493,2

28,1

0,06

8,40

0,16

33,7

78,9

2,18

Loučná

C90

5,93

3,53

9,27

27,7

528,4

103,8

0,12

9,69

0,19

39,9

89,2

třída

III

II

II

II

III

IV

I

III

III

I

II

II

247

4002

Sány

průměr

9,43

5,61

9,43

31,5

493,2

29,4

0,17

3,92

0,21

49,8

114,7

2,09

Cidlina

C90

5,83

8,05

12,46

44,4

693,2

61,9

0,49

8,00

0,28

71,7

186,0

třída

III

III

III

III

III

III

I

III

III

I

II

II

248

4003

Předměřice

průměr

9,45

2,76

5,36

16,3

212,7

20,6

0,17

2,83

0,14

16,4

38,2

1,98

Jizera

C90

6,40

4,90

9,14

27,7

282,9

58,7

0,38

3,55

0,21

25,2

48,0

třída

III

II

II

II

I

II

II

II

III

I

I

II

249

4004

Bechyně

průměr

10,99

4,61

8,76

34,6

193,4

33,6

0,20

2,36

0,28

24,1

37,2

1,80

Lužnice

C90

8,88

7,96

11,84

43,8

234,2

79,4

0,56

5,87

0,43

36,1

50,5

třída

I

III

III

III

I

III

II

II

IV

I

I

II

250

4005

Topělec

průměr

10,71

2,83

6,43

17,0

128,3

10,8

0,30

2,18

0,15

16,7

23,3

2,00

Otava

C90

8,19

4,08

10,49

22,5

192,3

19,4

0,72

3,84

0,21

28,1

30,5

třída

I

II

III

II

I

I

II

II

III

I

I

II

251

4006

Louny

průměr

10,91

1,63

4,68

15,8

331,9

5,2

0,12

2,56

0,06

25,8

125,3

1,89

Ohře

C90

8,53

2,79

5,66

23,8

427,8

10,5

0,32

3,09

0,08

33,8

188,4

třída

I

II

I

II

II

I

II

II

II

I

III

II

252

4007

Benešov n.

průměr

11,18

5,55

7,23

26,8

273,1

36,8

0,19

2,77

0,22

19,5

63,1

1,76

Ploučnicí

C90

10,01

16,12

14,38

54,2

302,1

152,3

0,55

3,91

0,56

26,4

74,0

Ploučnice

třída

I

III

III

III

I

II

II

II

III

I

I

II

253

4008

Raškov

průměr

11,41

1,34

2,04

5,7

131,4

5,7

0,08

1,73

0,10

5,1

27,3

1,07

Morava

C90

9,16

1,73

3,74

9,4

166,9

15,1

0,29

2,33

0,28

8,4

33,1

třída

I

I

I

I

I

I

I

I

III

I

I

I

254

4009

Olomouc

průměr

10,58

2,11

3,43

10,8

242,0

14,2

0,21

2,55

0,16

19,5

47,3

2,13

Morava

C90

8,42

2,92

4,43

16,1

292,8

38,2

0,59

3,87

0,21

25,7

67,1

třída

I

II

I

II

I

II

II

II

III

I

I

II

255

4010

Dluhonice

průměr

10,43

2,76

3,39

13,1

424,9

8,6

0,46

2,36

0,20

22,1

71,0

2,27

Bečva

C90

7,69

4,74

4,80

21,0

553,8

28,7

1,45

3,23

0,31

37,6

116,1

třída

I

III

I

II

III

I

III

II

III

I

II

III

256

4012

Uherský

průměr

8,99

8,83

6,87

27,4

555,1

56,1

0,80

2,67

0,69

34,6

78,9

3,09

Brod

C90

4,44

24,30

12,63

57,5

660,0

251,1

2,22

3,64

1,43

51,5

91,1

Olšava

třída

IV

V

III

IV

III

III

III

II

V

I

II

IV

257

4013

Jevišovka

průměr

10,03

2,93

10,61

28,3

473,7

21,1

0,18

5,03

0,20

55,9

121,4

2,03

Dyje

C90

7,26

3,99

14,95

35,5

623,5

38,4

0,41

6,30

0,27

75,2

173,7

třída

II

II

III

III

III

II

II

III

III

I

III

II

258

4014

Bílovice

průměr

10,68

2,63

4,67

12,3

390,6

10,3

0,30

5,57

0,42

29,0

77,0

1,70

Svitava

C90

8,35

3,79

7,42

16,9

453,0

26,3

0,89

6,26

0,53

38,9

89,6

třída

I

II

I

II

II

I

II

III

IV

I

II

II

         Zdroj: ČHMÚ

N-

NO

3

-

P 

celk.

Cl

-

SO

4

2-

BSK

5

CHSK

(Mn)

CHSK

(Cr)

N-

NH

4

+

Poř.

čís.

Čís.

prof.

Název

profilu

a toku

Rozp.

O

2

[mg.l

-1

]


3. Odběry a vypouštění vody. 

Největší část odběrů vody, asi 98 % povrchových vod a asi 80 % podzemních vod, je podchycena ve státní vodohospodářské bilanci (SVHB). Podle příslušné vyhlášky bývalého MLVH ČSR č. 63/1975 Sb., o povinnosti organizací podávat zprávy o zjištění podzemních vod a oznamovat údaje o jejich odběrech a podle směrnice bývalého MLVH ČSR č. 7/1977 Ú. v., o evidenci a bilančním vyhodnocování zásob a jakosti povrchových a podzemních vod, jsou evidovány odběry vod přesahující 15 000 m3 za rok, resp. 1 250 m3 za měsíc. Ostatní odběry nejsou podchyceny.

3.1 Odběry povrchových vod

3.1.1 Evidované odběry povrchových vod z toků ve správě a. s. Povodí v roce 2000

Celkové evidované odběry z toků ve správě a. s. Povodí (až od 1. 1. 2001 státní podniky) se snížily z 1 418,0 mil. m3 v roce 1999 o 75,3 mil. m3 na 1 342,7 mil. m3 v roce 2000, tj. na 94,7 % (tabulka 5.2). 

Odběry povrchové vody pro veřejné vodovody se snížily ze 413,7 mil m3 v roce 1999 na 408,3 mil. m3 v roce 2000, tj. na 98,7 %, pro zemědělství ze 14,1 mil. m3 na 8,8 mil. m3, tj. na 62,4 % a pro průmysl a ostatní odběratele se snížily z 990,2 mil. m3 na 925,6 mil. m3, tedy na 93,5 %. 

Podíl odběrů veřejných vodovodů z celkových evidovaných odběrů se zvýšil z 29,2 % na 30,4 %, podíl odběrů pro průmysl a ostatní se snížil ze 69,8 % na 68,9 %. Podíl odběrů pro zemědělství se snížil z 1,0 % v roce 1999 na 0,7 % v roce 2000.

Co se týká evidovaných odběrů povrchové vody v územním průřezu, byl zaznamenán pokles ve všech povodích kromě Moravy. Největší snížení nastalo oproti roku 1999 v povodí Ohře, a to na 92,4 %, nárůst nastal v povodí Moravy na cca 101,0 %. U odběrů pro veřejné vodovody byl zaznamenán největší pokles v povodí Ohře na 94,0 %; nárůst nastal u odběrů pro zemědělství v povodí Odry. U rozhodujících odběrů v povodí Moravy nastal pokles na 80 %. Odběry pro průmysl a ostatní se snížily ve všech povodích, nejvíce poklesly v povodí Vltavy, a to na 90,2 %. 

Přehled největších odběratelů povrchové vody v roce 2000 (s evidovanými odběry přes 1 000 tis. m3) udává tabulka 5.4.

Obdobné trendy vykázaly i odběry za úplatu (podle evidence a. s. Povodí jsou uvedené v tab. 5. 3). Celkové zpoplatněné odběry se snížily z 1 396,4 mil. m3 v roce 1999 o 91,7 mil. m3 na 1 304,7 mil. m3 v roce 2000, tj. na 93,4 %. Podíl zpoplatněných odběrů na celkových evidovaných odběrech činil 97,2 %. 

Odběry za úplatu pro veřejné vodovody se snížily ze 413,7 mil. m3 v roce 1999 na 400,1 mil. m3 v roce 2000, tj. na 96,7 %, odběry pro zemědělství z 8,7 mil. m3 na 0,2 mil. m3, odběry pro průmysl a ostatní (bez průtočného chlazení tepelných elektráren) z 572,8 mil. m3 na 522,3 mil. m3, tj. na 91,2 % úrovně roku 1999. Odběry pro průtočné chlazení tepelných elektráren se rovněž snížily ze 401,2 mil. m3 v roce 1999 na 382,1 mil. m3 v roce 2000, tj. na 95,2%. 

3.1.2 Evidované odběry povrchových vod z toků ve správě a. s. Povodí v období 1995 – 2000

V průběhu let 1995 až 2000 došlo k výraznému poklesu evidovaných odběrů z toků ve správě a. s. Povodí. Celkové odběry se snížily z 1 981,4 mil. m3 v roce 1995 o plných 638,7 mil. m3 na 1 342,7 mil. m3 v roce 2000, tj. na 67,8 %. Odběry pro veřejné vodovody se snížily z 544,4 mil. m3  na  408,3 mil. m3 (na 75 %), odběry pro zemědělství z 28,4 mil. m3 na 8,8 mil. m3 (na 31 %), odběry pro průmysl a ostatní z 1 408,6 mil. m3 na 925,6 mil. m3, tj. na 65,7 %. Změnila se i struktura evidovaných odběrů – podíl zemědělství se snížil z 1,4 % v roce 1995 na 0,7 %  v roce 2000, podíl odběrů pro průmysl a ostatní ze 71,1 % v roce 1995 na 68,9 % v roce 2000 a podíl odběrů pro veřejné vodovody se zvýšil z 27,5 % v roce 1995 na 30,4 % v roce 2000.

Podle územní struktury bylo největší snížení odběrů povrchové vody v povodí Labe – na 60,7 % úrovně roku 1995, nejmenší v povodí Ohře – na 82,7 %. Odběry povrchové vody pro veřejné vodovody se nejvíce snížily v povodí Odry – na 71,8 %, nejméně v povodí Moravy – na 84,8 %. Největší pokles odběrů pro zemědělství byl evidován v povodí Vltavy na 20 %, ve velkých závlahových oblastech povodí Labe – na 24,7 % a v povodí Moravy – na 39,3 %. Odběry pro průmysl a ostatní se snížily v rozpětí od 60,1 % v povodí Labe do 85,7 % v povodí Ohře.

Rozdílné trendy hlavních skupin odběratelů v letech 1995 až 2000 vedly v povodí Labe, Vltavy a Moravy ke zvýšení podílu odběrů pro veřejné vodovody, v povodí Vltavy a povodí Odry ke zvýšení podílu odběrů pro zemědělství a v povodí Ohře ke zvýšení podílu odběrů pro průmysl a ostatní odběratele. 

Evidované odběry povrchové vody za úplatu se snížily podle tabulky 5.3 z 1 950,3 mil. m3 v roce 1995 na 1 304,7 mil. m3 v roce 2000, tj. na 66,9 %, tedy prakticky shodně jako celkové evidované odběry, na kterých se podílely po celé období 97,2 až 99,1 %. Proto nejsou podrobně analyzovány a platí pro ně již výše uvedené rozbory.

3.2 Odběry podzemních vod

Evidované odběry podzemních vod podle a. s. Povodí v roce 2000

Celkové odběry podzemních vod ve správě a. s. Povodí vykazované ve státní statistice ČSÚ se snížily ze 451,3 mil. m3 v roce 1999 na 441,9 mil. m3 v roce 2000, tj. na 97,9 %.

V územním průřezu představovaly nejvyšší podíl z celkových odběrů podzemních vod odběry v povodí Moravy (34,5 %); nejnižší podíl odběrů podzemních vod byl zaznamenán v povodí Odry (7,2 %). Členění odběrů podzemních vod podle odběratelů státní statistika nevykazuje. Podrobné členění je sledováno ve státní vodohospodářské bilanci (SVHB).

3.2.1 Evidované odběry podzemních vod podle a. s. Povodí v letech 1996 – 2000

Odběry podzemních vod podle územního členění vztaženého k jednotlivým a. s. Povodí vykazuje ČSÚ od roku 1996. Evidovány jsou odběry podzemních vod přesahující 15 000 m3 za rok nebo 1 250 m3 za měsíc.
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V průběhu let 1996 – 2000 došlo k poklesu evidovaných odběrů podzemních vod podle a. s. Povodí. Celkové odběry se snížily ze 489,9 mil. m3 v roce 1996 na 441,9 mil. m3 v roce 2000, tj. na 90,2 %.

Podle územní struktury bylo největší snížení celkových evidovaných odběrů podzemních vod v povodí Odry – na 83,8 % úrovně roku 1996, nejmenší v povodí Ohře – na 95,1 %. 

Členění odběrů podzemních vod podle odběratelů statistika ČSÚ nevykazuje. Podrobné členění je sledováno ve státní vodohospodářské bilanci (SVHB).

3.2.2 Evidované odběry podzemních vod podle evidence SVHB v roce 2000
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Evidované odběry podzemních vod se snížily ze 450,8 mil. m3 v roce 1999 na 441,2 mil. m3 v roce 2000, tj. na 97,9 %.

Odběry pro veřejné vodovody se v roce 2000 snížily ze 399,4 mil. m3 na 391,7 mil. m3, tj. na 98,1 % úrovně roku 1999, odběry pro průmysl a energetiku se snížily ze 38,6 mil. m3 na 38,0 mil. m3, tj. na 98,4 %. Odběry pro ostatní odběratele se snížily ze 7,4 mil. m3 na 6,3 mil. m3, tj. na 85,1 %; odběry pro zemědělství se snížily z 5,4 mil. m3 na 5,2 mil. m3, tj. na 96,3 %.

Pokud jde o prvotní odběratele, podílely se na evidovaných odběrech v roce 2000 nejvíce odběry pro veřejné vodovody 88,8 %, odběry pro průmysl a energetiku 8,6 %, pro zemědělství 1,2 %. Podíl ostatních odběratelů činil v roce 2000 1,4 % (tabulka 5.II.).

3.2.3 Evidované odběry podzemních vod podle SVHB v letech 1995 – 2000

Údaje o odběrech podzemních vod jsou sledovány v rámci SVHB, která na základě vyhlášky bývalého MLVH ČSR č. 63/1975 Sb., o povinnosti organizací podávat zprávy o zjištění podzemních vod a oznamovat údaje o jejich odběrech eviduje hlášené odběry přesahující 15 000 m3 za rok, resp. 1 250 m3 za měsíc. Ostatní odběry nejsou dle této vyhlášky evidovány.

U podzemních vod, vzhledem ke značnému množství domovních studní, stovkám odběrů pro neveřejné, zejména zemědělské a průmyslové vodovody, které jsou většinou podlimitní, není podchyceno cca 20 až 30 % množství odebraných vod.

V letech 1995 – 2000 se trvale snižovaly evidované odběry podzemní vody, s výjimkou roku 1998 a 1999 u všech skupin odběratelů. Celkový objem evidovaných odběrů pro veřejné vodovody se snížil ze 436,0 mil. m3 v roce 1995 na 391,7 mil. m3 v roce 2000, tj. na 89,8 %, a odběrů pro průmysl a energetiku ze 46,5 mil. m3 na 38,0 mil. m3, tedy na 81,7 % úrovně roku 1995. Odběry pro zemědělství se snížily ze 7,4 mil. m3 na 5,2 mil. m3,  tj. na 70,3 %, odběry pro ostatní uživatele ze 6,9 mil. m3 na 6,3 mil. m3, tj. na 91,3 %. Celkem se evidované odběry podzemní vody podle SVHB snížily ze 496,8 mil. m3 v roce 1995 na 441,2 mil. m3 v roce 2000, tj. na 88,8 %.

Nižší než průměrný pokles odběrů pro veřejné vodovody vedl ke zvýšení jejich podílu na celkových evidovaných odběrech z 87,8 % v roce 1995 na 88,8 % v roce 2000. U všech ostatních skupin odběratelů došlo k poklesu jejich podílu – u průmyslu a energetiky z 9,3 % na 8,6 %, u zemědělství z 1,5 % na 1,2 %; u ostatních se projevila téměř stagnace (až na rok 1999, kdy nastal nárůst na 1,6 %). Z přehledu podílů také vyplývá, že rozhodující položku v evidenci odběrů podzemní vody tvoří odběry pro veřejné vodovody. 

3.3 Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod podle evidence SVHB 

3.3.1 Souhrn podle evidence SVHB v roce 2000

Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod, evidovaných v SVHB, se snížil z 1 869,9 mil. m3  v roce 1999 na 1 804,4 mil. m3 v roce 2000, tj. na 96,5 %. 

Evidované odběry pro veřejné vodovody poklesly z 830,1 mil. m3 v roce 1999 na 807,9 mil. m3 v roce 2000, tj. na 97,3 %. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech se zvýšil ze 44,4 % v roce 1999 na 44,8 % v roce 2000.

Evidované odběry pro průmysl a energetiku se snížily z 1 014,1 mil. m3 v roce 1999 na 971,2 mil. m3 v roce 2000, tj. na 95,8 %. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech klesl z 54,2 % v roce 1999 na 53,8 % v roce 2000.

Evidované odběry pro zemědělství se zvýšily z 13,4 mil. m3 v roce 1999 na 14,5 mil. m3 v roce 2000, tj. na 108,2 %. Podíl zemědělství na celkových evidovaných odběrech se zvýšil z 0,7 % v roce 1999 na 0,8 % v roce 2000.

Evidované odběry pro ostatní užívání se snížily z 12,3 mil. m3 v roce 1999 na 10,8 mil. m3 v roce 2000, tj. na 87,8 %. Podíl ostatních odběrů se od roku 1999 mírně snížil.

Přehled vývoje odběrů evidovaných v SVHB v členění podle prvotních odběratelů je v tab. 5.6.

3.3.2 Souhrn podle evidence SVHB v letech 1995 – 2000

Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod evidovaných v SVHB se snížil z 2 520 mil. m3 v roce 1995 na 1 804,4 mil. m3 v roce 2000, tj. na 71,6 %.

Evidované odběry pro veřejné vodovody se snížily z 986,7 mil. m3 v roce 1995 na 807,9 mil. m3 v roce 2000, tj. na 81,9 % úrovně roku 1995. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech se však zvýšil z 39,2 % v roce 1995 na 44,8 % v roce 2000.

Evidované odběry pro průmysl a energetiku se snížily z 1 441,5 mil. m3 v roce 1995 na 971,2 mil. m3 v roce 2000, tj. na 67,4 % roku 1995. Jejich podíl na celkových evidovaných odběrech se snížil z 57,2 % v roce 1995 na 53,8 % v roce 2000.

Evidované odběry pro zemědělství se snížily z 37,6 mil. m3 v roce 1995 na 14,5 mil. m3 v roce 2000, tj. na 38,6 % roku 1995. Jejich podíl na celkových odběrech se snížil z 1,5 % v roce 1995 na 0,8 % v roce 2000.

Evidované odběry pro ostatní užívání se snížily z 54,2 mil. m3 v roce 1995 na 10,8 mil. m3 v roce 2000, tj. na 19,9 % úrovně roku 1995. Podíl ostatních odběrů na celkových odběrech se snížil z 2,2 % v roce 1995 na 0,6 % v roce 2000.

Přehled vývoje odběrů evidovaných v SVHB (v členění podle prvotních odběratelů) je v tab. 5. 6.

3.4 Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod podle rekonstruované řady

3.4.1 Souhrn celkových odběrů vod podle rekonstruované řady v roce 2000

Podle rekonstruované řady odběrů vody dle finálních uživatelů (tabulka 5.1) se celkové odběry po doplnění neevidovaných, podlimitních a nehlášených odběrů snížily z 1 923 mil. m3 v roce 1999 na 1 863 mil. m3 v roce 2000, tj. na 96,9 %.

U finálních uživatelů jsou následující rozdíly: souhrnné odběry pro obyvatelstvo se zvýšily z 556 mil. m3 v roce 1999 na 566 mil. m3 v roce 2000, tj. na 101,8 %, odběry pro průmysl a služby se snížily z 1 141 mil. m3 v roce 1999 na 1 031 mil. m3 v roce 2000, tedy na 90,4 %. Odběry pro zemědělství se snížily ze 49 mil. m3 v roce 1999 na 36 mil. m3 v roce 2000, tj. na 73,5 %.

Odběry povrchové vody se snížily ze 1 413 mil. m3 v roce 1999 na 1 352 mil. m3 v roce 2000, tj. na 95,7 %. Odběry povrchové vody pro obyvatelstvo prakticky stagnovaly, odběry povrchové vody pro průmysl a služby klesly z 1 038 mil. m3 v roce 1999 na 963 mil. m3 v roce 2000, tj. na 92,8 %. Odběry pro zemědělství klesly z 21 mil. m3 v roce 1999 na 15 mil. m3 v roce 2000, tj. na 71,4 %, odběry pro ostatní uživatele stouply z 93 mil. m3 v roce 1999 na 115 mil. m3 v roce 2000, tj. na 123,7 %.

Odběry podzemní vody stagnovaly a byly 510 mil. m3 v roce 1999 a 511 mil. m3 v roce 2000. Proti roku 1999 stouply odběry pro obyvatelstvo z 295 mil. m3 na 307 mil. m3 v roce 2000, tj. na 104,1 %, odběry podzemní vody pro průmysl a služby klesly ze 103 mil. m3 v roce 1999 na 68 mil. m3 v roce 2000, tj. na 66 % a odběry pro ostatní uživatele stouply z 84 mil. m3 v roce 1999 na 115 mil. m3 v roce 2000, tj. na 136,9 %. U odběrů podzemní vody pro zemědělství nastal pokles, a to ze 28 mil. m3 v roce 1999 na 21 mil. m3 v roce 2000, tj. na 75 %.

Rekonstruovaná řada v tabulce 5.1 byla zpracována podle metodiky bývalého Výboru pro vodní hospodářství Evropské hospodářské komise OSN, který se snažil sjednotit metodiku vykazování odběrů na celoevropské úrovni v členění podle finálních uživatelů. Podrobnosti o metodickém přístupu jsou uvedeny v komentáři a vysvětlivkách k tabulce 5.1.

3.4.2 Souhrn celkových odběrů vod podle rekonstruované řady v letech 1995 – 2000

Podle časové řady rekonstruovaných odběrů (tabulka 5.8) dle finálních odběratelů se snížily celkové odběry vody pro obyvatelstvo v roce 2000 na 90,9 % úrovně roku 1995, odběry pro průmysl a služby na 61,2 %, odběry pro zemědělství na 36,7 % a ostatní odběry na 96,6 %. Celkově se snížily odběry povrchových a podzemních vod ze 2 643 mil. m3 v roce 1995 na 1 863 mil. m3 v roce 2000, tj. na 70,5 % roku 1995.

Struktura finálních odběrů podle rekonstruované řady se výrazně liší od struktury prvotních odběratelů v SVHB. Zatímco podíl veřejných vodovodů na celkových evidovaných odběrech se v letech 1995 až 2000 pohyboval cca od 39 % do 45 %, podíl obyvatelstva (domácností) na rekonstruovaných doplněných a rozklíčených odběrech jen mezi 23,6 a 30,4 %. Podíl průmyslu, který se v rámci SVHB pohyboval od 57,2 do 53,8 %, klesl ve skutečnosti ze 63,7 % v roce 1995 na 55,3 % v roce 2000. Podíl zemědělství byl rovněž vyšší oproti 1,5 až 0,8 % v SVHB, i když zde vykázal snižující se tendenci z 3,7 % v roce 1995 na 1,9 % v roce 2000. Metodickými změnami byla nejvíce ovlivněna kategorie ostatních uživatelů. Podíl těchto odběrů se proto zvýšil z 9 % v roce 1995 na 12,4 % v roce 2000, zatímco v SVHB se pohyboval od 0,5 do 2,2 %.

Rozdíl mezi odběry povrchových a podzemních vod evidovanými v SVHB a souhrnem doplněných odběrů, který v roce 1995 činil 123 mil. m3, tj. 4,9 %, se postupně snižoval na 59 mil. m3, tj. na 3,3 % v roce 2000
3.5 Vypouštění vod

Uvedené hodnocení je založeno převážně na údajích o množství vypouštěných vod, vykazovaných uživateli vod, podle Směrnice bývalého MLVH č. 7/1977 Ú. v., o evidenci a bilančním vyhodnocování zásob a jakosti povrchových a podzemních vod (dále jen „Směrnice“). Každoročně jsou vykazovány a v rámci SVHB evidovány údaje o množství odpadních vod včetně vod zvláštních.

Vodami zvláštními jsou podle § 2 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách (platného do 31. 12. 2001), vody důlní a minerální. Povinnost vykazovat uvedené údaje se týká jen těch případů, u nichž množství vypouštěných vod přesahuje 15 000 m3 za rok.

Protože množství stolních minerálních vod nepřesahuje v jednotlivých případech, až na výjimky, množství 15 000 m3/r, jsou předmětem vykazování jen odpadní vody a důlní vody vypouštěné do vod povrchových (dále jen „vypouštěné vody“). Z toho pak vyplývá, že množství vypouštěných vod nelze porovnávat s množstvím odpadních vod bez vod chladicích tak, jak byly vykazovány ve státním statistickém výkaznictví do roku 1996.

Od roku 1997 jsou ve výkazu ČSÚ VH P 8a–01 vykazovány veškeré odpadní vody, včetně vod z průtočného chlazení a vod zvláštních. Údaje podle statistického výkaznictví zahrnující i případy vypouštění vod menší než 15 000 m3/r, resp. 1 250 m3/měs. by tedy měly být mírně vyšší než celkové údaje podle SVHB.

3.5.1 Množství vypouštěných vod podle údajů SVHB

Roční množství vypouštěných vod odvozených z údajů SVHB jsou uvedena v tabulce 5.III.
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Je zřejmé, že roční množství vypouštěných vod se v posuzovaném období postupně snižovala. Jde o signifikantní degresivní vývojový trend. V roce 2000 bylo vypuštěno celkem 74,1 % množství vod vypouštěných v roce 1995.

3.5.2 Množství vypouštěných odpadních vod a důlních vod

Podíly množství odpadních vod a důlních vod na celkovém množství vypouštěných vod jsou patrné z následující tabulky: 

[image: image56.wmf]Množství vypouštěných odpadních vod a důlních vod (mil. m
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)

Tabulka 5.IV

00/99

00/95

1

9

10

1

Odpadní vody

2 242,8

2 220,1

2 204,9

2 048,6

1 769,3

1 718,2

97,1

76,6

2

Důlní vody

190,8

96,5

88,0

79,6

76,4

84,7

110,9

44,4
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2000
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Z analýzy údajů uvedených v tabulce vyplynulo:

· množství vypuštěných důlních vod v posuzovaném období kleslo. Malé kolísání v posledních letech dokumentuje obecně známou skutečnost, že množství důlních vod je závislé na výši těžby jen částečně (důlní vody je nutno v některých případech čerpat, i když se těžba omezí nebo zcela zastaví),

· množství odpadních vod pokleslo v období 1995 – 2000 z 2 242,8 mil. m3 na 1 718,2 mil. m3, tj. zhruba o 23,4 %. Vývojový trend je obdobný jako vývojový trend u celkového množství vypouštěných vod,

· na celkovém množství vypouštěných vod se důlní vody podílely v roce 1995 zhruba 8,5 % a v roce 2000 asi 4,9 %.

3.5.3 Množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu, včetně ostatních uživatelů

Podíly množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací na celkovém množství odpadních vod ukazuje následující tabulka:

[image: image57.wmf]Množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu,
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Tabulka 5.V

00/99

00/95

1

9

10

1

Odpadní vody z VK *)

970,1

994,2

946,0

908,5

890,8

879,8

98,8

90,7

2

Prům. a ost. odp. vody  **)

1 272,7

1 225,9

1 258,9

1 140,1

878,5

838,4

95,4

65,9

3

Odpadní vody celkem

2 242,8

2 220,1

2 204,9

2 048,6

1 769,3

1 718,2

97,1

76,6

4

Podíl odp. vod z VK *) (%)

43,3

44,8

42,9

44,3

50,3

51,2

101,7

118,4

   *)

veřejné kanalizace

**)

odpadní vody průmyslové a ostatní (zemědělství, energetika, včetně vod chladicích)

7

8

3

4

5

6

2

Poř.

č. 

Ukazatel



1998

1999

2000

Index (%)

Rok

1995

1996

1997


Z tabulky lze odvodit zejména: 

· množství odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací pokleslo z 970,1 mil. m3 v roce 1995 na 879,8 mil. m3 v roce 2000, tj. zhruba o 9,3 %,

· množství průmyslových odpadních vod pokleslo za stejné období z 1 272,7 mil. m3 v roce 1995 na 838,4 mil. m3 v roce 2000, tj. zhruba o 34,1 %,

· odpadní vody vypouštěné z veřejných kanalizací se v roce 1995 podílely na celkovém množství vypouštěných odpadních vod 43,3 % a v roce 2000 již 51,2 %.

3.5.4 Množství průmyslových odpadních vod bez odpadních vod z průtočného chlazení

Jakost odpadních vod z průtočného chlazení je co do chemického složení prakticky stejná jako jakost odebírané vody. Rozdíl je jen v teplotě a obsahu rozpuštěného kyslíku. Tyto vody produkované hlavně v elektrárnách a teplárnách není třeba čistit a proto se jejich množství do státního statistického výkaznictví do r. 1996 nezahrnovalo. 

[image: image58.wmf]Množství odpadních vod z průtočného chlazení a množství průmyslových
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Tabulka 5.VI

00/99

00/95

1

9

10

1

Průmysl a ostatní odpadní

vody celkem 

1 272,7

1 225,9

1 258,9

1 140,1

878,5

838,4

95,4 

65,9 

2

Odpadní vody

z průtočného chlazení

632,9

697,5

729,9

638,7

428,5

372,4

86,9 

58,8 

3

Průmyslové odpadní vody

bez průtočného chlazení

639,8

528,4

529,0

501,4

450,0

466,0

103,6 

72,8 
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1999

2000
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Z tabulky je zřejmé, že odpadní vody z průtočného chlazení se na celkovém množství odpadních vod z průmyslu podílejí zhruba jednou polovinou. V posuzovaném období pokleslo množství odpadních vod z průmyslu bez vod z průtočného chlazení o 173,8 mil. m3, tj o 27,2 %. Klesající trend v období 1995 – 1997 byl strmější než v období 1997 – 2000.

3.5.5 Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení

Údaje o celkových množstvích odpadních vod a podílech odpadních vod vypouštěných z veřejných kanalizací a z průmyslu jsou uvedeny v následující tabulce: 

[image: image59.wmf]Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení (mil. m
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Tabulka 5.VII
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Odpadní vody z VK                                   

970,1

994,2

946,0

908,5

890,8

879,8

98,8

90,7

2

Odpadní vody průmysl. a ostat.

bez vod z průtočného chlazení

639,8

528,4

529,0

501,4

450,0

466,0

103,6

72,8

3

Odpadní vody bez vod 

z průtočného chlazení

1 609,9

1 522,6
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1 340,8

1 345,8
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83,6
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Množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení představuje prakticky množství odpadních vod, které je třeba čistit. Lze konstatovat, že jejich množství v poslední době stagnuje, nárůst v roce 2000 proti roku 1999 o 3,6 % lze označit za nevýznamný. V období 1995 – 2000 mělo množství odpadních vod bez vod z průtočného chlazení klesající tendenci. Z 1 609,9 mil. m3 v roce 1995 pokleslo na 1 345,8 mil. m3 v roce 2000, tj. na 83,6 %.

3.5.6 Množství odpadních vod podle statistiky ČSÚ

Statistika ČSÚ (Roční výkaz VH P 8a–01 o vodních tocích a dodávkách povrchové vody) do roku 1996 vykazovala množství odpadních vod bez vod chladicích, srážkových a z klimatizačních zařízení. Nevykazovala ani množství důlních vod. Na druhé straně by se měla ve státní statistice vykazovat i množství odpadních vod ze zdrojů menších než 15 000 m3 za rok. 

[image: image60.wmf]Množství odpadních vod vypouštěných do vodních toků (mil. m

3

) – statistika ČSÚ

Tabulka 5.VIII

00/99

00/97

1

10

11

1

Labe

413,7

427,0

966,9

970,6

885,0

665,0

650,0

97,7

67,0

2

Vltavy

480,0

434,9

510,3

476,7

439,4

415,7

405,4

97,5

85,0

3

Ohře

229,7

228,3

285,8

306,3

262,3

255,6

258,9

101,3

84,5

4

Odry

250,0

259,0

274,0

247,6

225,2

216,7

211,3

97,5

85,3

5

Moravy

256,4

263,3

334,3

332,4

315,1

295,0

300,5

101,9

90,4

6

Celkem 

1 629,8

1 612,5

2 371,3

2 333,6

2 127,0

1 848,0

1 826,1

98,8

78,3

*)

**)

Hodnoty uvedené podle nové metodiky byly na požádání VÚV zpracovány pro ilustraci už pro rok 1996. 

Z porovnání obou hodnot je zřejmé, že chladicí vody z průtočného chlazení, srážkové a důlní činí z celkového 

množství cca jednu třetinu vypouštěných odpadních vod.

1996

**)

5

1998

1999

2000

2

9

Rok 1995 a 1996 byl zpracován dle původní metodiky.

Od roku 1997 (včetně) jsou ve výkazu ČSÚ VH 8a-01 vykazovány veškeré odpadní vody, včetně vod 

chladicích z průtočného chlazení, vod srážkových a důlních
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*)
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Z tabulky je zřejmé:

· množství vypouštěných vod má klesající trend. Celkové množství vypouštěných vod se snížilo z 2 333,6 mil. m3 (podle nové metodiky) v roce 1997 na 1 826,1 mil. m3 v roce 2000, tj. na 78,3 %, 

· k poklesu množství vypouštěných vod došlo u všech a. s. Povodí, největší poklesy ve sledovaném období 1997 – 2000 nastaly u a. s. Povodí Labe (na 67 %) a nejmenší u a. s. Povodí Moravy (na 90,4 %), u ostatních a. s. Povodí byl pokles cca na 85 %.

3.6 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 5.1
Rekonstruovaná časová řada odběrů dle finálních uživatelů a zdrojů

Při zpracování souhrnného přehledu odběrů vody podle finálních odběratelů s využitím metodiky bývalého Výboru pro vodní hospodářství Evropské hospodářské komise OSN byly použity následující podklady:

· statistické ročenky ČSSR, ČSFR a ČR, Sborníky a Věstníky SVP,

· údaje SVHB, podniků Povodí, a. s., organizací VaK, SMS,

· jednotlivé účelové analýzy a další.

Byly zjištěny závažné rozdíly mezi vykazovanými údaji způsobené zejména těmito faktory:

1. Důsledky změn systému statistických výkazů, kdy řada odběrů není evidována a hlášena a jen z části je v rámci ČSÚ stanovována odborným odhadem.

2. Údaje organizací VaK zahrnují jen vodu vyrobenou a vodu technologickou vykazují zvlášť. Je proto zahrnuta jen zčásti v SVHB a do údajů Povodí, které vykazují vyšší údaje o odběrech povrchové vody pro veřejné vodovody, než udávají VaK o  vodě pitné vyrobené z povrchových zdrojů.

3. Povodí nezahrnují v úplnosti odběry z toků jiných správců (bývalé výkazy VH 3–01), takže jejich údaje jsou nižší než v SVHB.

4. SVHB zahrnuje jen odběry nad 15 000 m3 za rok a nepodchycuje odběry podlimitní, zejména zemědělské a odběry drobných provozoven.

5. S výjimkou přehledů SVP nebyly nikde sledovány odběry podzemní vody z domovních studní, ač se jednalo o zásobování pitnou vodou více než 1,5 mil. obyvatel, kteří nebyli zásobováni z veřejných vodovodů, ale měli své vlastní podlimitní zdroje podzemní vody.

6. Většina přehledů odběrů vody byla neúplná, mimo výše uvedená prázdná místa nezahrnovala odběry neevidované, nehlášené a podlimitní a odběry v rámci obecného užívání vod pro vlastní potřebu obyvatelstva. Tyto odběry byly proto doplněny odborným globálním odhadem. Údaje o podlimitních a neevidovaných odběrech zejména podzemní vody pro průmysl a zemědělství byly doplněny v návaznosti na podrobné rozbory provedené v rámci SVP 1975.

7. Při rekonstrukci časové řady odběrů vody bylo proto nutno na základě křížových vztahových kontrol jednotlivých podkladů a jejich úplnosti vybrat údaje nejpravděpodobnější a doplnit je odbornými odhady tak, aby byl získán co možná nejúplnější soubor a přehled všech odběrů vody.

Řada navazuje na předchozí řadu roku 1999 se zpřesněním objemu odběru z domovních studní.

Tabulka 5.2
Celkové evidované odběry a spotřeby povrchové vody (z toků ve správě VH)

Tabulka podává přehled o celkových evidovaných odběrech povrchové vody v členění na veřejné vodovody, zemědělství, průmysl a ostatní. Spotřeba vody se odhadla na 20 % odběru z veřejných vodovodů, na 12 % odběru pro průmysl a na 100 % odběru pro závlahy.

Tabulka 5.3
Evidované odběry povrchové vody za úplatu

Tabulka udává přehled o vývoji odběrů povrchové vody za úplatu. Podkladem pro sestavení tabulky je statistický výkaz VH P 8a–01.

Tabulka 5.4
Jmenovitý seznam uživatelů vody s odběrem povrchové vody v roce 2000 nad 1 000 tis. m3/rok

V tabelárním přehledu jsou uvedeny odběry vody odběratelských organizací v roce 2000 nad stanovenou hranici 1 mil. m3 za rok z povrchových zdrojů. Podkladem pro sestavení seznamu byla směrnice MLVH ČSR č. 7/1977 Ú. v., o evidenci a bilančním vyhodnocování zásob a jakosti povrchových a podzemních vod.

Tabulka 5.5
Jmenovitý seznam uživatelů vody s odběrem podzemní vody v roce 2000 nad 1 000 tis. m3/rok

Tabulka uvádí odběry vody odběratelských organizací nad stanovenou hranici 1 mil. m3 za rok z podzemních zdrojů. Podkladem pro sestavení seznamu byla evidence odběrů a vypouštění vody, vytvořená na základě vyhlášky MLVH ČSR č. 63/1975 Sb., o povinnostech organizací podávat zprávy o zjištění podzemních vod a oznamovat údaje o jejich odběrech a směrnice č. 7/1977 Ú. v., o evidenci a bilančním vyhodnocení zásob a jakosti povrchových a podzemních vod. 

Tabulka 5.6
Přehled celkových odběrů evidovaných v SVHB podle prvotních odběratelů

Tabulka udává přehled celkových odběrů povrchových a podzemních vod evidovaných v SVHB podle prvotních odběratelů – veřejné vodovody, průmysl a energetika, zemědělství a ostatní – za roky 1990, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000 v mil. m3 a jejich procentní zastoupení v celkových odběrech.

Tabulka 5.7
Přehled celkového vypouštění evidovaného v SVHB podle prvotních odběratelů

Tabulka udává přehled o celkovém množství vypouštěných odpadních vod, evidovaných v SVHB za kanalizace, průmysl, energetiku, zemědělství a ostatní za roky 1990, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000 v mil. m3.

Tabulka 5.8
Přehled celkových odběrů 
Rekonstruovaná a doplněná časová řada podle finálních uživatelů

Tabulka udává přehled vývoje celkových odběrů rekonstruované a doplněné řady podle finálních uživatelů v mil.m3 za roky 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000 pro obyvatelstvo, průmysl a služby, zemědělství a ostatní a jejich podíl na celkových odběrech vyjádřený v procentech.
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Tabulka 5.1

Poř.

Skupina uživatelů

č.

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Obyvatelstvo

1

veřejné vodovody  

1)

991

977

916

844

800

808

551

536

501

452

414

404

440

441

415

392

386

404

2

domovní studně (odhad)

45

52

57

54

52

48

-

-

-

-

-

-

45

52

57

54

52

48

3

průmysl a služby z veřejných vodovodů  

2) 3)

-171

-166

-151

-136

-120

-60

-95

-91

-83

-73

-62

-30

-76

-75

-68

-63

-58

-30

4

zemědělství z veřejných vodovodů  

2) 3)

-19

-18

-16

-13

-15

-12

-11

-10

-9

-7

-7

-6

-8

-8

-7

-6

-8

-6

5

ostatní  

1) 3)

-223

-230

-194

-174

-161

-218

-124

-126

-106

-93

-84

-109

-99

-104

-88

-81

-77

-109

6

Obyvatelstvo celkem 

623

615

612

575

556

566

321

309

303

279

261

259

302

306

309

296

295

307

Průmysl a služby

7

z vlastních zdrojů

1513

1453

1457

1318

1021

971

1445

1383

1387

1266

976

933

68

70

70

52

45

38

8

z veř. vodovodů  

2)

171

166

151

136

120

60

96

92

83

73

62

30

75

74

68

63

58

30

9

Průmysl a služby celkem 

1684

1619

1608

1454

1141

1031

1541

1475

1470

1339

1038

963

143

144

138

115

103

68

Zemědělství

10

závlahy

38

31

14

8

14

9

38

31

14

8

14

9

-

-

-

-

-

-

11

živočišná výroba z vlastních zdrojů

41

38

30

25

20

15

-

-

-

-

-

-

41

38

30

25

20

15

12

zemědělství z veřejných vodovodů  

2)

19

18

16

13

15

12

11

9

9

7

7

6

8

9

7

6

8

6

13

Zemědělství celkem 

98

87

60

46

49

36

49

40

23

15

21

15

49

47

37

31

28

21

Ostatní

11

ostatní z veřejných vodovodů 

 1)

223

230

194

174

161

218

125

128

106

93

84

109

98

102

88

81

77

109

12

globál (odhad)

15

18

20

18

16

12

10

12

12

10

9

6

5

6

8

8

7

6

13

Ostatní celkem 

238

248

214

192

177

230

135

140

118

103

93

115

103

108

96

89

84

115

14

Odběry vody celkem 

2643

2569

2494

2267

1923

1863

2046

1964

1914

1736

1413

1352

597

605

580

531

510

511

15

SVHB celkem

2520

2441

2373

2185

1870

1804

2023

1952

1906

1730

1419

1363

497

489

467

455

451

441

1)

vč. vody nefakturované a technologické

2)

vč. podílu vody nefakturované

3)

podíly povrchové a podzemní vody byly odvozeny podle jejich podílu v řádku 1

Podzemní voda

Povrchová voda

Celkem


[image: image62.wmf]Celkové evidované odběry a spotřeby povrchové vody  (mil. m

3

/rok) (z toků ve správě VH)

Tabulka 5.2

Poř.

Povodí, 

č.

a. s.

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

Odběr

Spotřeba

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

1

1990

82,1

16,4

45,8

45,8

1036,7

124,4

1164,6

186,6

2

1995

55,7

11,1

15,8

15,8

828,8

99,5

900,3

126,4

3

1996

58,9

11,8

15,8

15,8

800,9

96,1

875,6

123,7

4

1997

55,5

11,1

15,0

15,0

838,8

100,7

909,3

126,8

5

1998

49,7

9,9

0,5

0,5

749,4

89,9

799,6

100,3

6

1999

45,1

9,0

7,9

7,9

531,6

63,8

584,6

80,7

7

2000

45,0

9,0

3,9

3,9

497,7

59,7

546,6

72,6

8

00/99

99,8%

100,0%

49,4%

49,4%

93,6%

93,6%

93,5%

90,0%

9

00/95

80,8%

81,1%

24,7%

24,7%

60,1%

60,0%

60,7%

57,4%

10

1990

320,6

64,1

9,5

9,5

196,3

23,6

526,4

97,2

11

1995

257,1

51,4

1,0

1,0

136,6

16,4

394,7

68,8

12

1996

250,8

50,2

0,6

0,6

131,5

15,8

382,9

66,6

13

1997

232,5

46,5

0,5

0,5

122,9

14,7

355,9

61,7

14

1998

207,9

41,6

0,05

0,05

116,4

14,0

324,4

55,7

15

1999

192,8

38,6

0,5

0,5

101,4

12,2

294,7

51,3

16

2000

185,1

37,0

0,2

0,2

91,5

11,0

276,8

48,2

17

00/99

96,0%

95,9%

40,0%

40,0%

90,2%

90,2%

93,9%

94,0%

18

00/95

72,0%

72,0%

20,0%

20,0%

67,0%

67,1%

70,1%

70,1%

19

1990

112,3

22,5

6,8

6,8

184,5

22,1

303,6

51,4

20

1995

81,2

16,2

0,3

0,3

131,7

15,8

213,2

32,3

21

1996

78,5

15,7

0,2

0,2

139,0

16,7

217,7

32,6

22

1997

74,4

14,9

0,2

0,2

139,9

16,8

214,5

31,9

23

1998

71,5

14,3

0,2

0,2

136,2

16,3

207,9

30,8

24

1999

67,2

13,4

0,2

0,2

123,3

14,8

190,7

28,4

25

2000

63,2

12,6

0,2

0,2

112,9

13,5

176,3

26,3

26

00/99

94,0%

94,0%

100,0%

100,0%

91,6%

91,2%

92,4%

92,6%

27

00/95

77,8%

77,8%

66,7%

66,7%

85,7%

85,4%

82,7%

81,4%

28

1990

133,5

26,7

0,4

0,4

233,1

28,0

367,0

55,1

29

1995

96,6

19,3

0,1

0,1

147,5

17,7

244,2

37,1

30

1996

94,1

18,8

0,0

0,0

141,0

16,9

235,1

35,7

31

1997

86,6

17,3

0,0

0,0

128,9

15,5

215,5

32,8

32

1998

77,2

15,4

0,0

0,0

120,9

14,5

198,1

29,9

33

1999

72,1

14,4

0,0

0,0

110,4

13,2

182,5

27,6

34

2000

69,4

13,9

0,1

0,1

106,4

12,8

175,9

26,8

35

00/99

96,3%

96,5%

x

x

96,4%

97,0%

96,4%

97,1%

36

00/95

71,8%

72,0%

100,0%

100,0%

72,1%

72,3%

72,0%

72,2%

37

1990

91,1

18,2

52,0

52,0

262,9

31,5

406,0

101,7

38

1995

53,8

10,8

11,2

11,2

164,0

19,7

229,0

41,7

39

1996

49,9

10,0

6,7

6,7

158,5

19,0

215,1

35,7

40

1997

42,1

8,4

4,4

4,4

159,3

19,1

205,8

31,9

41

1998

38,1

7,6

6,7

6,7

142,7

17,1

187,5

31,4

42

1999

36,5

7,3

5,5

5,5

123,5

14,8

165,5

27,6

43

2000

45,6

9,1

4,4

4,4

117,1

14,1

167,1

27,6

44

00/99

124,9%

124,7%

80,0%

80,0%

94,8%

95,3%

101,0%

100,0%

45

00/95

84,8%

84,3%

39,3%

39,3%

71,4%

71,6%

73,0%

66,2%

46

1990

739,6

147,9

114,5

114,5

1913,5

229,6

2767,6

492,0

47

1995

544,4

108,8

28,4

28,4

1408,6

169,1

1981,4

306,3

48

1996

532,2

106,5

23,3

23,3

1370,9

164,5

1926,4

294,3

49

1997

491,1

98,2

20,1

20,1

1389,8

166,8

1901,0

285,1

50

1998

444,4

88,8

7,5

7,5

1265,6

151,8

1717,5

248,1

51

1999

413,7

82,7

14,1

14,1

990,2

118,8

1418,0

215,6

52

2000

408,3

81,6

8,8

8,8

925,6

111,1

1342,7

201,5

53

00/99

98,7%

98,7%

62,4%

62,4%

93,5%

93,5%

94,7%

93,5%

54

00/95

75,0%

75,0%

31,0%

31,0%

65,7%

65,7%

67,8%

65,8%

 Zdroj: Povodí, a. s., VÚV
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[image: image63.wmf]Evidované odběry povrchové vody za úplatu (mil. m

3

/rok)

Tabulka 5.3

Poř.

Povodí, 

Veřejné

č.

a. s.

vodovody

Celkem

Průt. chlaz.

Celkem

Závlahy

1

3

4

5

6

7

8

9

1

1990

79,3

1032,2

657,8

40,8

40,8

1152,3

2

1995

52,9

824,1

549,7

11,0

11,0

888,0

3

1996

58,9

795,0

530,5

9,5

9,5

863,4

4

1997

55,5

832,4

584,8

9,2

9,2

897,1

5

1998

49,7

737,1

490,0

0,5

0,5

787,3

6

1999

45,1

519,3

333,8

7,9

7,9

572,3

7

2000

43,6

490,5

329,5

0,2

0,2

534,3

8

00/99

96,7%

94,5%

98,7%

2,5%

2,5%

93,4%

9

00/95

82,4%

59,5%

59,9%

1,8%

1,8%

60,2%

10

1990

320,3

195,9

1,1

9,0

9,0

525,2

11

1995

257,1

136,5

15,9

1,0

1,0

394,6

12

1996

250,8

131,5

14,8

0,5

0,5

382,8

13

1997

232,5

122,9

13,4

0,4

0,4

355,8

14

1998

207,9

116,4

14,0

0,04

0,04

324,3

15

1999

192,8

101,4

16,7

0,4

0,4

294,6

16

2000

185,1

91,5

11,0

    -

    -

276,6

17

00/99

96,0%

90,2%

65,9%

    x

    x

93,9%

18

00/95

72,0%

67,0%

69,2%

    x

    x

70,1%

19

1990

112,3

184,4

   -

6,8

6,7

303,5

20

1995

81,2

131,7

   -

0,3

0,3

213,2

21

1996

78,5

139,0

   -

0,2

0,2

217,7

22

1997

74,4

139,9

   -

0,2

0,2

214,5

23

1998

71,5

136,2

   -

0,2

0,2

207,9

24

1999

67,2

123,3

   -

0,2

0,2

190,7

25

2000

63,2

112,9

   -

    -

    -

176,1

26

00/99

94,0%

91,6%

   x

    x

    x

92,3%

27

00/95

77,8%

85,7%

   x

    x

    x

82,6%

28

1990

133,5

233,1

   -

0,4

0,4

367,0

29

1995

96,6

147,5

   -

0,1

0,1

244,2

30

1996

94,1

141,0

   -

0,0

0,0

235,1

31

1997

86,6

128,9

   -

0,0

0,0

215,5

32

1998

77,2

120,9

   -

0,0

0,0

198,1

33

1999

72,1

110,4

   -

0,0

0,0

182,5

34

2000

69,4

106,4

   -

    -

    -

175,8

35

00/99

96,3%

96,4%

   x

    x

    x

96,3%

36

00/95

71,8%

72,1%

   x

    x

    x

72,0%

37

1990

87,5

257,0

123,1

45,7

45,7

390,2

38

1995

46,2

156,7

67,3

7,4

7,4

210,3

39

1996

40,9

156,9

69,9

6,7

6,7

204,5

40

1997

40,8

156,6

77,3

4,2

4,2

201,6

41

1998

38,1

133,7

60,0

0,03

0,03

171,8

42

1999

36,5

119,6

50,7

0,2

0,2

156,3

43

2000

38,8

103,1

41,6

    -

    -

141,9

44

00/99

106,3%

86,2%

82,1%

    x

    x

90,8%

45

00/95

84,0%

65,8%

61,8%

    x

    x

67,5%

46

1990

732,9

1902,6

782,0

102,7

102,6

2738,2

47

1995

534,0

1396,5

632,9

19,8

19,8

1950,3

48

1996

523,2

1363,4

615,2

16,9

16,9

1903,5

49

1997

489,8

1380,7

675,5

14,0

14,0

1884,5

50

1998

444,4

1244,3

564,0

0,8

0,8

1689,5

51

1999

413,7

974,0

401,2

8,7

8,7

1396,4

52

2000

400,1

904,4

382,1

0,2

0,2

1304,7

53

00/99

96,7%

92,9%

95,2%

2,3%

2,3%

93,4%

54

00/95

74,9%

64,8%

60,4%

1,0%

1,0%

66,9%

 Zdroj: Povodí, a. s., VÚV
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3
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Tabulka 5.4/1

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

5

6

1

MěVaK Vrchlabí-Herlíkovice ÚV

1-01-01-005/

0,03574

1 127,0

2

Papírny Hostinné

1-01-01-033/

0,12495

3 940,5

3

Teplárna Dvůr Králové

1-01-01-069/

0,15573

4 911,0

4

VAK Trutnov Temný Důl

1-01-02-009/

0,08850

2 790,8

5

ČEZ, a. s., Elektrárna Poříčí

1-01-02-039/

0,15566

4 908,8

6

VaK Chrudim – ÚV Hamry

1-03-03-009/

0,03455

1 089,4

7

VaK Chrudim – ÚV Křižanovice

1-03-03-027/

0,07209

2 273,3

8

ALIACHEM Pardubice – Semtín

1-03-04-017/

0,57362

18 089,6

9

Elektrárna Opatovice n. L.

1-03-04-062/

2,33279

73 567,0

10

Elektrárna Chvaletice n. L.

1-03-04-076/

0,26488

8 353,2

11

VS Vrchlice – ÚV Trojice

1-04-01-031/

0,10028

3 162,4

12

Elektrárna Kolín

1-04-01-044/

0,22697

7 157,8

13

BIOFERM Lihovar Kolín

1-04-01-044/

0,07835

2 470,9

14

VaK Vratislavice – Bedřichov

1-05-01-060/

0,21998

6 937,3

15

VaK Vratislavice – Souš

1-05-01-065/

0,15968

5 035,8

16

Papírny Bělá p. Bezdězem

1-05-02-067/

0,06369

2 008,5

17

ŠKODA Mladá Boleslav

1-05-02-076/

0,07803

2 460,7

18

Pražské vodárny – vodárna Káraný

1-05-03-015/

0,59155

18 655,1

19

závlaha Křenek

1-05-04-011/

0,03794

1 196,5

20

Spolana Neratovice

1-05-04-056/

0,72850

22 974,0

21

JIP Papírny Loučovice

1-06-01-115/

0,16142

5 090,4

22

JIP Papírny Větřní

1-06-01-158/

0,25913

8 171,9

23

VaKJČ, d. ČB Pořešín ÚV

1-06-02-033/

0,03545

1 117,9

24

VaKJČ, d. ČB Římov Plav ÚV

1-06-02-039/

0,72628

22 904,1

25

Teplárna České Budějovice

1-06-02-079/

0,04766

1 503,1

26

Jaderná elektrárna Temelín

1-06-03-076/

0,04635

1 461,7

27

ECS Planá nad Lužnicí

1-07-04-050/

0,07015

2 212,3

28

Teplárna Strakonice

1-08-01-141/

0,13336

4 205,6

29

Jitex Písek

1-08-03-099/

0,05446

1 717,4

30

VaKJČ, d. Prácheňsko Písek

1-08-03-099/

0,05605

1 767,5

31

AQUA Příbram Solenice Vltava

1-08-05-015/

0,03628

1 144,1

32

ŽĎAS Žďár n. Sáz

1-09-01-005/

0,03181

1 003,2

33

ŽĎAS Žďár n. Sáz

1-09-01-007/

0,03174

1 000,9

34

PVK Praha ÚV Želivka

1-09-02-109/

3,32002

104 700,0

35

JIP Papírny Vrané n. Vlt

1-09-04-009/

0,03856

1 216,1

36

VTS Stříbro Svobodka ÚV

1-10-01-014/

0,03661

1 154,4

37

Plzeňská energetika Radčice ÚV

1-10-01-186/

0,08308

2 620,1

38

Plzeňská teplárenská

1-10-01-196/

0,08428

2 657,7

39

VODOSPOL Klatovy Milence – ÚV

1-10-03-007/

0,13497

4 256,5

40

Vodárna Plzeň Homolka – ÚV

1-10-03-088/

0,58098

18 321,7

41

Plzeňská papírna Zahradní ul.

1-10-04-001/

0,04065

1 282,0

42

VOSS Sokolov Strašice – ÚV

1-11-01-006/

0,04586

1 446,1

43

ŽELEZÁRNY Hrádek

1-11-01-020/

0,07775

2 452,0

44

VodaK Karl. Vary Žlutice – ÚV

1-11-02-019/

0,07360

2 321,2

45

AKTIVA Kaznějov

1-11-02-065/

0,04570

1 441,1

46

AQUA Příbram Pilská ÚV Kozičín

1-11-04-002/

0,04497

1 418,2

47

AQUA Příbram Obecnice ÚV Hvězdi

1-11-04-004/

0,04589

1 447,2

48

PVK Praha ÚV Podolí

1-12-01-013/

0,59437

18 744,1

49

PVK Praha vodovod Libeň

1-12-01-025/

0,07211

2 274,0

50

ECK Generating – Kladno

1-12-02-019/

0,18734

5 908,0

Odběry povrch. vod

Poř.

č.

Hydrolog.

pořadí 

2



Název uživatele


[image: image65.wmf]Jmenovitý seznam uživatelů s odběrem povrchové vody nad 1000 tis. m

3

/rok v roce 2000

Tabulka 5.4/2

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

5

6

51

ÚJV Řež u Prahy

1-12-02-019/

0,06745

2 127,1

52

Kaučuk Kralupy n. Vlt

1-12-02-021/

0,97003

30 591,0

53

ČEZ, a. s., Elektrárna Horní Počáply

1-12-03-037/

7,55546

238 269,0

54

Papírny Štětí

1-12-03-037/

1,36533

43 057,0

55

VaK Sokolov – ÚV Horka – VD

1-13-01-080/

0,18162

5 727,5

56

ČEZ, a. s., Elektrárna Tisová

1-13-01-089/

0,25249

7 962,4

57

Chemické závody Sokolov

1-13-01-128/

0,06354

2 003,7

58

Sokolovská uhelná Sokolov – Loket

1-13-01-132/

0,23815

7 510,4

59

Sokolovská uhelná Sokolov – retenční nádrž Vřesová

1-13-01-143/

0,14139

4 458,8

60

Sokolovská uhelná Sokolov – Tatrovice

1-13-01-144/

0,08512

2 684,2

61

VaK Karlovy Vary – VD Stanovice – ÚV Březová

1-13-02-030/

0,25368

8 000,0

62

VaK Karlovy Vary – ÚV Plavno

1-13-02-077/

0,07841

2 472,8

63

ČEZ, a. s., Elektrárna Prunéřov

1-13-02-108/

0,69356

21 872,0

64

Povodí Ohře, Prunéřovský potok – do PKP

1-13-02-113/

0,21128

6 663,0

65

ČEZ, a. s., Elektrárna Tušimice 2

1-13-02-117/

0,38741

12 217,4

66

Povodí Ohře – ČS Stranná

1-13-02-121/

0,62773

19 796,0

67

VaK Chomutov, ÚV III. mlýn

1-13-03-107/

0,03434

1 082,9

68

VaK Chomutov – VD Kamenička

1-13-03-109/

0,03659

1 153,8

69

VaK Chomutov – VD Křímov

1-13-03-111/

0,04069

1 283,3

70

Povodí Ohře, Lužnička – do PKP

1-13-03-115/5

0,04011

1 264,9

71

Povodí Ohře, Hutná – do PKP

1-13-03-115/6

0,08022

2 529,8

72

ČEZ, a. s., Elektrárna Počerady

1-13-04-001/

0,65475

20 648,1

73

LOVOCHEMIE Lovosice

1-13-05-003/

0,78063

24 618,0

74

ČEZ, a. s., Elektrárna Ledvice

1-13-05-015/

0,24562

7 745,9

75

Teplárna Trmice

1-13-05-021/

0,23980

7 562,2

76

Spolek pro chem. a hutní výr. Ústí n. L.

1-13-05-021/

0,15529

4 897,1

77

VaK Chomutov – VD Jirkov

1-14-01-003/1

0,09293

2 930,5

78

Povodí Ohře – převod pro VD Jirkov

1-14-01-006/

0,04179

1 318,0

79

CHEMOPETROL Litvínov – Dolní Jiřetín – ČS

1-14-01-019/

0,81472

25 693,0

80

VaK Most – ÚV Šumná

1-14-01-020/

0,10007

3 155,9

81

ČEZ, a. s., Elektrárna Ledvice – VD Všechlapy

1-14-01-067/

0,06317

1 992,1

82

CINERGETIKA (býv. Setuza) Ústí n. Labem

1-14-02-001/

0,06522

2 056,9

83

VaK Děčín – VD Chřibská

1-14-05-014/

0,03989

1 258,0

84

VaK Chomutov – VD Přísečnice

1-15-03-017/

0,74863

23 608,9

85

Povodí Ohře – do VD Přísečnice

1-15-03-021/

0,36282

11 442,0

86

VaK Most – ÚV Meziboří – VD Fláje

1-15-03-029/

0,31304

9 871,9

87

Energetika TATRA Kopřivnice

2-01-01-137/

0,04372

1 378,8

88

DENAS Studénka – rybníky Studénka

2-01-01-150/

0,05965

1 881,0

89

VaK Bruntál – ÚV Karlov

2-02-02-005/

0,08450

2 664,9

90

VaK Bruntál – VD Sl. Harta pod hrází

2-02-02-055/

0,04812

1 517,6

91

SmVaK OOV – VD Kružberk – ÚV Podhradí

2-02-02-065/

1,10026

34 697,7

92

MST Elektrárna Ostrava – Třebovice

2-02-03-027/

0,12021

3 790,9

93

BORSODCHEM MCHZ Ostrava – Mariánské Hory

2-02-04-001/

0,24039

7 580,9

94

OKD Koksovna Šverma Ostrava – Přívoz MCHZ

2-02-04-001/

0,03632

1 145,4

95

OKD Koksovna Svoboda Ostrava – Přívoz

2-02-04-003/1

0,06823

2 151,7

96

SmVaK OOV – VD Šance ÚV Nová Ves

2-03-01-015/

0,88477

27 902,2

97

SmVaK OOV – VD Morávka ÚV V. Lhoty

2-03-01-042/

0,13711

4 323,9

98

Válcovny plechu Frýdek-Místek

2-03-01-053/2

0,13392

4 223,3

99

BIOCEL Paskov Olešná

2-03-01-060/1

0,08595

2 710,5

100

OKD Důl Paskov lok. Paskov

2-03-01-060/2

0,03865

1 218,8

Odběry povrch. vod

Poř.
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2



Název uživatele


[image: image66.wmf]Jmenovitý seznam uživatelů s odběrem povrchové vody nad 1000 tis. m

3

/rok v roce 2000

Tabulka 5.4/3

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

5

6

101

Vítkovice Ostrava Ostravice

2-03-01-061/

0,29308

9 242,7

102

NOVÁ HUŤ Ostrava Žermanice

2-03-01-066/

0,70913

22 363,0

103

BIOCEL Paskov Žermanice

2-03-01-066/

0,23037

7 265,0

104

ENERGETIKA Třinec Olše horní jez

2-03-03-029/

0,31084

9 802,6

105

Rybářství Rychvald – Olšiny

2-03-03-051/1

0,28217

8 898,6

106

ENERGETIKA Třinec Těrlicko

2-03-03-062/

0,08516

2 685,6

107

OKD Důl Lazy lok. Dukla Havířov Těrlicko

2-03-03-062/

0,09691

3 056,2

108

ČMD Důl ČSM Stonava Těrlicko

2-03-03-062/

0,12375

3 902,5

109

OKD Důl Darkov závod 3 (lok. 9. květen) 

2-03-03-062/

0,04027

1 269,9

110

OKD Důl Lazy lok. Lazy Těrlicko

2-03-03-062/

0,06344

2 000,6

111

OKD Důl ČSA lok. Doubrava Špluchov

2-03-03-065/

0,06550

2 065,5

112

OKD Důl ČSA lok. Jan Karel Sovinec

2-03-03-065/

0,05836

1 840,4

113

OKD Důl Darkov nová č. st. Špluchov

2-03-03-065/

0,08344

2 631,3

114

ČEZ Elektrárna Dětmarovice

2-03-03-067/3

0,20155

6 356,0

115

JVS Jeseník – ÚV Adolfovice

2-04-04-076/

0,03628

1 144,1

116

OP papírna Olšany – Morava

4-10-01-051/

0,05241

1 652,9

117

ŠPVS Šumperk – Kouty nad Desnou

4-10-01-064/

0,06494

2 048,0

118

MTS Teplárna Olomouc

4-10-03-113/

0,04006

1 263,4

119

VaK Vsetín – Karolinka (VN)

4-11-01-018/

0,17348

5 470,9

120

Energoaqua Rožnov pod Radhoštěm/R.Bečva

4-11-01-110/

0,03348

1 055,7

121

DEZA Valašské Meziříčí

4-11-02-003/

0,03896

1 228,5

122

Precheza Přerov

4-11-02-068/

0,07484

2 360,1

123

Teplárna Přerov

4-11-02-068/

0,07043

2 221,1

124

VaK Vyškov – Opatovice (VN)

4-12-02-008/

0,05785

1 824,3

125

TOMA Otrokovice

4-12-02-155/

0,03511

1 107,3

126

VaK Zlín – Slušovice (VN)

4-13-01-007/

0,13361

4 213,5

127

ČEZ Elektrárna Hodonín

4-13-02-092/

1,52884

48 213,6

128

Převod z kanálu EHO do lužních lesů

4-13-02-092/

1,59740

50 375,5

129

Vas Jihlava – Nová Říše (VN)

4-14-01-030/

0,05283

1 665,9

130

VaK JČ Jindřichův Hradec – Landštejn (VN)

4-14-01-065/

0,03204

1 010,4

131

Vas Třebíč – Štítary (VN Vranov)

4-14-02-051/

0,10760

3 393,3

132

VaK Znojmo-Znojmo (VN)

4-14-02-063/

0,12442

3 923,7

133

Závlahy Dyjákovice – kanál K-H

4-14-02-069/1

0,06133

1 934,0

134

Vas Žďár nad Sázavou – Vír (VN)

4-15-01-037/

0,05750

1 813,2

135

Rybářství – Pstruhařství Ujčov

4-15-01-055/

1,10300

34 784,3

136

Vas Jihlava – Hubenov (VN)

4-16-01-028/

0,10159

3 203,7

137

Jaderná elektrárna Dukovany (VD Mohelno)

4-16-01-105/

1,44743

45 646,2

138

Vas Žďár nad Sázavou – Mostiště (VN)

4-16-02-021/

0,15335

4 836,1

139

Rybářství Velké Meziříčí

4-16-02-046/

0,11260

3 550,9

140

Rybářství Náměšť nad Oslavou

4-16-02-075/

0,05984

1 887,0

Odběry povrch. vod

Poř.

č.

Hydrolog.

pořadí 
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Tabulka 5.5/1

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

4

5

6

1

VaK Trutnov – Horní Maršov, zářezy

1-01-02-013/

641

0,03976

1 253,8

2

VaK Náchod – Teplice n. M. VS5

1-01-03-009/

411

0,04445

1 401,8

3

VaK Náchod – Machov, st.

1-01-03-021/

411

0,04305

1 357,6

4

OVS Č. Třebová – Vrbovka

1-02-02-053/

423

0,03211

1 012,6

5

VaK Hradec Králové – Litá, LT6

1-02-03-025/

422

0,03632

1 145,5

6

VaK Hradec Králové – Litá, V2

1-02-03-028/

422

0,03290

1 037,6

7

VaK Chrudim – Podlažice

1-03-03-078/

431

0,11151

3 516,6

8

VaK Pardubice-Nemošice

1-03-03-109/

113

0,04204

1 325,6

9

VaK Pardubice – Srch, Oplatil (důlní)

1-03-04-030/

112

0,07409

2 336,4

10

VaK Pardubice – Hrobice, Čeperka

1-03-04-039/

112

0,05508

1 737,1

11

VODOS Kolín-Tři Dvory

1-04-01-037/

115

0,05446

1 717,5

12

VODOS Kolín – Nová vodárna S1, S11, S10A

1-04-01-045/

436

0,03953

1 246,6

13

VaK Nymburk – Poděbrady, Kluk

1-04-04-016/

115

0,06445

2 032,4

14

Vodárna Káraný – Artésko

1-04-07-065/

117

0,04923

1 552,6

15

Sklopísek Střeleč – důlní vody

1-05-02-014/

442

0,05234

1 650,5

16

SčVK Vratislavice – Libíč

1-05-02-040/

441

0,09006

2 840,0

17

SčVK Vratislavice – Dolánky

1-05-02-053/

441

0,09248

2 916,5

18

VaK Ml. Boleslav – Klokočka – Rečkov

1-05-02-070/

441

0,14460

4 560,0

19

Vodárna Káraný – ČS Benátky n. J.

1-05-03-013/

441

0,08071

2 545,3

20

Vodárna Káraný – ČS Kochánky

1-05-03-015/

441

0,15771

4 973,5

21

Vodárna Káraný – ČS Skorkov

1-05-03-015/

441

0,09931

3 131,8

22

Vodárna Káraný – ČS Sojovice + 1 vrt

1-05-03-015/

117

0,19403

6 119,0

23

Vodárna Káraný – Dolnolabsko, Záhrádky, P

1-05-04-005/

117

0,19610

6 184,3

24

VaKJČ, d. ČB Dolní Bukovsko

1-07-02-063/

215

0,12105

3 817,5

25

1. JVS Sušice

1-08-01-056/

631

0,03957

1 248,0

26

RAVOS Rakovník pram. Rakov. pot.

1-11-03-013/

513

0,04280

1 349,6

27

Kaučuk Kralupy hydraul. clona

1-12-02-047/1

625

0,04287

1 352,0

28

Mělnická Vrutice

1-12-03-016/

452

0,42153

13 293,3

29

Želízy – H 19, 22

1-12-03-034/

452

0,03179

1 002,6

30

Vrutice – 2

1-12-03-070/

452

0,05918

1 866,4

31

Nebanice – 4

1-13-01-052/

211

0,04315

1 360,9

32

Vaňov – ÚV

1-13-05-021/

461

0,03646

1 149,9

33

Lahošť – ČS Obří pram.

1-14-01-060/

213

0,07531

2 375,0

34

Jestřebí – ZP 1

1-14-03-069/

464

0,03554

1 120,7

35

Jestřebí – ZP 6

1-14-03-069/

464

0,03644

1 149,1

36

Hřensko – ÚV

1-14-05-026/

466

0,09298

2 932,2

37

Ostrov

1-15-02-005/

463

0,03705

1 168,5

38

OVaK Ostrava – Dubí

2-01-01-156/

151

0,13652

4 305,4

39

OVaK Ostrava – Nová Ves

2-01-01-160/

156

0,12386

3 906,1

40

KVaK Krnov – Zlatá Opavice ÚV

2-02-01-056/

152

0,03413

1 076,2

41

SmVaK 03 – Špluchov

2-03-03-067/1

153

0,06855

2 161,9

42

SčVK Vratislavice – Machnín

2-04-07-021/

641

0,05244

1 653,8

43

ŠPVS Šumperk – Olšany

4-10-01-052/1

643

0,05231

1 649,6

44

ŠPVS Šumperk – ÚV Moravičany

4-10-02-056/

161

0,04597

1 449,7

45

Vas Boskovice – Velké Opatovice

4-10-02-083/

428

0,04074

1 284,9

46

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Litovel

4-10-03-006/

162

0,18118

5 713,7

47

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Pňovice

4-10-03-020/

162

0,12460

3 929,3

48

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Štěpánov

4-10-03-069/

162

0,04822

1 520,6

49

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Černov

4-10-03-112/1

162

0,15535

4 899,1

50

Vak Vsetín – Vsetín Ohrada

4-11-01-059/

163

0,04058

1 279,8
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Tabulka 5.5/2

(m

3

/s)

(tis.m

3

/r)

1

3

4

5

6

51

VaK Vsetín – Rožnov pod Radhoštěm

4-11-01-104/

163

0,03651

1 151,4

52

VaK Přerov – Troubky (celkem)

4-11-02-072/2

162

0,04452

1 404,1

53

VaK Přerov – Brodek u Přerova

4-11-02-072/2

222

0,03337

1 052,2

54

Středomor. Vas Olomouc – prameniště Senice

4-12-01-009/

162

0,04665

1 471,0

55

VaK Prostějov – Hrdibořice

4-12-01-024/1

162

0,05586

1 761,5

56

VaK Přerov – Tovačov I (štěrkoviště)

4-12-01-024/3

162

0,04330

1 365,4

57

VaK Přerov – Tovačov II (štěrkoviště)

4-12-01-024/3

162

0,05455

1 720,2

58

VaK Prostějov – Smržice

4-12-01-043/

162

0,03395

1 070,8

59

VaK Kroměříž – JÚ Kroměříž

4-12-02-104/

162

0,05947

1 875,3

60

VaK Kroměříž – Holešov

4-12-02-133/

222

0,05874

1 852,5

61

VaK Kromeříž – Břest

4-12-02-136/

162

0,04895

1 543,6

62

VaK Kroměříž – Hulín

4-12-02-137/

162

0,04952

1 561,7

63

VaK Zlín – Kvasice štěrkoviště

4-12-02-154/

162

0,17306

5 457,5

64

SVK Uherské Hradiště – Ostrožská Nová Ves

4-13-02-002/

165

0,07022

2 214,5

65

VaK Hodonín – Veselí nad Moravou – Milokošť

4-13-02-015/

165

0,03479

1 097,1

66

VaK Hodonín – Bzenec (S+J)

4-13-02-031/

165

0,10773

3 397,5

67

VaK Hodonín – Gephard+Zásada

4-13-02-075/

165

0,04960

1 564,3

68

VHOS Moravská Třebová-Svitavy Lány SV1

4-15-02-003/

423

0,03902

1 230,6

69

BVK Brno – I. Březovský vodovod

4-15-02-007/

423

0,28610

9 022,6

70

BVK – II. Březovský vodovod

4-15-02-007/

423

0,86516

27 283,8

71

VaK Břeclav – Zaječí

4-17-01-010/

323

0,03206

1 011,0

72

VaK Břeclav – Lednice

4-17-01-045/2

165

0,04885

1 540,4

73

VaK Břeclav – Břeclav (Kančí Obora)

4-17-01-063/1

165

0,07879

2 484,6

74

VaK Hodonín – Moravská Nová Ves

4-17-01-115/

165

0,06836

2 155,7
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Tabulka 5.6

00/99

00/95

1

10

11

1

veřejné vodovody

1 268,6

986,7

974,7

915,5

860,1

830,1

807,9

97,3

81,9

2

průmysl a energetika

1 951,2

1 441,5

1 416,9

1 426,4

1 305,2

1 014,1

971,2

95,8

67,4

3

zemědělství

110,8

37,6

30,8

19,5

7,4

13,4

14,5

108,2

38,6

4

ostatní

64,6

54,2

19,0

11,2

11,9

12,3

10,8

87,8

19,9

5

celkem 

3 395,2

2 520,0

2 441,4

2 372,6

2 184,6

1 869,9

1 804,4

96,5

71,6

  podíl v %

6

– veřejné vodovody

37,4

39,2

39,9

38,6

39,4

44,4

44,8

100,9

114,3

7

– průmysl  energetika

57,5

57,2

58,0

60,1

59,7

54,2

53,8

99,3

94,1

8

– zemědělství

3,3

1,5

1,3

0,8

0,3

0,7

0,8

114,3

53,3

9

– ostatní

1,9

2,2

0,8

0,5

0,5

0,7

0,6

85,7

27,3

Zdroj: VÚV T. G. M., Povodí, a. s.
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Tabulka 5.7

00/99

00/95

1

10

11

1

veřejné kanalizace

1 128,1

970,1

994,2

946,0

908,5

890,7

879,9

98,8

90,7

2

průmysl

858,0

556,4

518,4

499,6

470,4

488,9

483,9

99,0

87,0

3

energetika

943,5

714,1

705,4

744,6

649,4

448,4

424,4

94,6

59,4

4

zemědělství

2,9

2,2

2,1

1,9

1,5

1,5

1,4

93,3

63,6

5

ostatní

0,0

0,0

96,5

100,8

98,4

16,2

13,4

82,7

6

celkem 

2 932,5

2 242,8

2 316,6

2 292,9

2 128,2

1 845,7

1 803,0

97,7

80,4

  podíl v %

7

– kanalizace

38,5

43,3

42,9

41,3

42,7

48,3

48,8

101,0

112,7

8

– průmysl

29,3

24,8

22,4

21,8

22,1

26,5

26,8

101,1

108,1

9

– energetika

32,2

31,8

30,4

32,5

30,5

24,3

23,5

96,7

73,9

10

– zemědělství

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

100,0

100,0

11

– ostatní

0,0

0,0

4,2

4,4

4,6

0,9

0,7

77,8

Zdroj: VÚV T. G. M., Povodí, a. s.
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Tabulka 5.8

00/99

00/95

1

10

11

1

obyvatelstvo

776

623

615

612

575

556

566

101,8

90,9

2

průmysl a služby

2 353

1 684

1 619

1 608

1 454

1 141

1 031

90,4

61,2

3

zemědělství

222

98

87

60

46

49

36

73,5

36,7

4

ostatní

212

238

248

214

192

177

230

129,9

96,6

5

celkem 

3 563

2 643

2 569

2 494

2 267

1 923

1 863

96,9

70,5

  podíl v %

6

– obyvatelstvo

21,8

23,6

23,9

24,5

25,4

28,9

30,4

105,2

128,8

7

– průmysl a služby

66,0

63,7

63,0

64,5

64,1

59,3

55,3

93,3

86,8

8

– zemědělství

6,2

3,7

3,4

2,4

2,0

2,5

1,9

76,0

51,4

9

– ostatní

6,0

9,0

9,7

8,6

8,5

9,2

12,3

133,7

136,7

Zdroj: VÚV T. G. M.
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4. Veřejné vodovody

4.1 Veřejné vodovody v roce 2000

V roce 2000 stoupl počet obyvatel zásobovaných vodou z veřejných vodovodů o 16 540 a k 31. 12. 2000 dosáhl 8 952 400 obyvatel (všechny vodovody), což představovalo 87,1 % z celkového počtu obyvatel ČR. Podíl zásobovaných obyvatel z celkového počtu tedy v porovnání s rokem 1999 mírně vzrostl o 0,2 %.

Nadále trvají značné rozdíly v zásobování obyvatel v jednotlivých regionech. Nejvyšší procento zásobovaných obyvatel vykazují regiony: hl. město Praha (99,9 %), severočeský region (92,0 %) a jihočeský region (90,7 %), nejnižší pak regiony: středočeský (72,3 %), jihomoravský (82,5 %) a východočeský (86,8 %).

Za rok 2000 byly zaznamenány následující změny u vodárenských zařízení ve správě hlavních provozovatelů vodovodů a kanalizací:

· celková délka vodovodní sítě (bez přípojek) vzrostla o 2 399 km a dosáhla 53 288 km,

kapacita vodovodů klesla o 251 l.s-1 na hodnotu 68 472 l.s-1. 

Výsledky dosažené v provozu vodovodů ve správě hlavních provozovatelů a v majetku obcí se dají charakterizovat v těchto ukazatelích:

množství vody vyrobené ve vlastních vodohospodářských zařízeních pokleslo 
o 22,8 mil. m3.r-1, tj. na 777,6 mil. m3.r-1 – celkem bylo v ČR vyrobeno o 2,8 % pitné vody méně než v roce 1999,

· voda fakturovaná dosáhla množství 554,1 mil. m3 a proti roku 1999 poklesla o 10,1 mil. m3, tj. o 1,8 %,

· voda nefakturovaná dosáhla 212,9 mil. m3 (jen hlavní provozovatelé), z toho ztráty činily 189,3 mil. m3, tj. cca 60 l na jednoho zásobovaného obyvatele a den,

specifická potřeba vody z vody fakturované se snížila ze 173 na 169 l.os.den-1, tj. o 2,3 % proti roku 1999, z vody vyrobené poklesla z 245 na 237 l.os.den-1, tj. o 3,3 % úrovně roku 1999.

U hlavních provozovatelů se snížila výroba pitné vody na 97,4 % a vody fakturované na 98,5 % úrovně roku 1999. Ve struktuře vody fakturované se zvýšil podíl vody fakturované domácnostem z 63 na 63,4 %, v zemědělství se zvýšil z 1,2 na 1,5 %, v  průmyslu poklesl z 15,3 na 7,4 %, u ostatních odběratelů stoupl z 20,5 na 27,7 % úrovně roku 1999. Podzemní voda se na celkovém množství vyrobené vody v roce 2000 podílela 48,7 %, povrchová 51,3 %.

Průměrné vodné představovalo v ČR v roce 2000 (k 30. 6. 2000) včetně DPH 18,00 Kč za m3 (z toho u domácností 17,44 Kč za m3 a u ostatních odběratelů 18,96 Kč za m3).

4.2 Vývoj veřejných vodovodů v období 1995 – 2000

Z důvodů změn ve statistickém vykazování jsou údaje časové řady 1995 – 2000 nekonzistentní. Hodnocení vývoje veřejných vodovodů, vycházející z publikovaných statistických údajů ČSÚ, může mít proto jen orientační charakter. Hlavní trendy vývoje technických ukazatelů jsou však rozhodující, i když výchozí údaje se mohou v důsledku metodických změn lišit od skutečnosti.

Počet obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů se v letech 1995 – 2000 zvýšil o 92 000, podíl obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů vzrostl z 85,8 na 87,1 %, to je o 1,3 %. U hlavních provozovatelů byl přírůstek 303 555 zásobovaných obyvatel, u vodovodů ve správě obcí nastal naopak úbytek o 211 555 zásobovaných obyvatel. Úbytek zásobovaných obyvatel ve správě obcí je způsoben tím, že řada vodovodů spravovaných obcemi přešla do správy hlavních provozovatelů a je jimi provozována.

Nadále trvají rozdíly v jednotlivých regionech, i když jsou značně vyrovnané. Největší zvýšení podílu zásobovaných obyvatel o 2,3 % vykázal jihomoravský region, růst o 2 % region středočeský. Naproti tomu se tento podíl snížil o 0,1 % v hlavním městě Praze, kde je nyní vykazováno 99,9 % zásobovaných obyvatel. V regionech jihočeském, západočeském, severočeském, východočeském a severomoravském se zvýšení podílu zásobovaných obyvatel pohybovalo od 1 do 1,6 %. V roce 2000 trvala diferenciace podílu zásobovaných obyvatel podle regionů, od 72,3 % ve středočeském a 92 % v severočeském regionu až k hlavnímu městu Praze s 99,9 % zásobovaných obyvatel.

Hodnocení vývoje technických ukazatelů je velmi obtížné, protože jsou statisticky sledovány pouze u hlavních provozovatelů. Délka vodovodní sítě se zvýšila o 15,7 %, počet vodovodních přípojek vzrostl o 12,6 %, počet osazených vodoměrů o 14,7 %.

Množství pitné vody vyrobené ve veřejných vodovodech se v roce 2000 snížilo o 18,9 %, vody fakturované o 15,5 % na 84,5 % úrovně roku 1995. Podíl vody nefakturované vcelku příznivě klesl z 302,2 mil. m3 v roce 1995 na 212,9 mil. m3 v roce 2000. Specifická potřeba vody z vody fakturované se snížila celkem z 203 na 169 l.os.den-1, to je na 83,3 %, z vody vyrobené pak z 296 na 237 l.os.den-1, tj. v roce 2000 na 80,1 % úrovně roku 1995. 

Pokles výroby pitné vody se lišil podle regionů (tabulka 6.3). Největší pokles byl v severomoravském regionu – v roce 2000 na 76,3 % úrovně roku 1995, a rovněž v hlavním městě Praze – na 76,7 %. Nejméně poklesla výroba ve východočeském regionu (na 86,7 %) a v jihomoravském regionu (na 86,3 %). V ostatních regionech se pokles pohyboval mezi 80,5 a 83,8 %. Rovněž pokles fakturované vody (tabulka 6.4) se lišil podle regionů. Objem fakturované vody nejvíce poklesl v severočeském regionu na 77 %, dále pak v jihočeském regionu na 79,6 %, v západočeském, východočeském a severomoravském regionu na 82,8 až 86,6 %; nejméně pak v regionu jihomoravském na 89,5 % a středočeském na 88,1 %, vždy k úrovni roku 1995. 

Změny vykazovaného podílu nefakturované vody (tabulka 6.4) byly rovněž velmi diferencované podle regionů. Nejvyšší podíl byl uveden v hlavním městě Praze – 40,9 %, avšak v roce 2000 byl o 6,3 % nižší než v roce 1995, kdy činil 47,2 %. Statisticky nejnižší vykázaný podíl byl v roce 2000 ve středočeském regionu, který hodnotou 10,8 % byl o 4,5 % nižší než v roce 1995, kdy činil 15,3 %. Nízký podíl – 21,3 % měl i jihomoravský region po snížení o 2,8 % proti roku 1995. Druhý nejvyšší podíl měl severočeský region se zvýšením z 28,4 % na 34 % v roce 2000, tj. o 5,6 %; rovněž jihočeský region vykazoval zvýšený podíl z 22,6 % v roce 1995 na 26,5 % v roce 2000 (tj. o 3,9 %). Stejný podíl v roce 2000 jako v roce 1995 byl ve východočeském regionu – 26 %. U ostatních regionů se podíl nefakturované vody snížil o 2,1 až 6,9 % na 26,5 až 27,1 % v roce 2000.

U hlavních provozovatelů se v letech 1995 – 2000 snížila výroba pitné vody na 80,7 % a voda fakturovaná na 86,1 % úrovně roku 1995. 

Podle analýz struktury fakturované vody se zvýšil podíl vody fakturované domácnostem z 59,8 na 63,4 %, mírně poklesl v zemědělství z 1,6 na 1,5 % a výrazně poklesl v průmyslu z 18,3 na 7,5 %. Nárůst u ostatních odběratelů byl z 20,3 % v roce 1995 na 27,7 % v roce 2000. Tyto velké rozdíly – zejména pokles v průmyslu, jsou dány jednotnou cenou vody. Stále více organizací používá při fakturaci jednotnou cenu vody a ve výkaznictví nerozlišuje strukturu odběratelů. 

Největší změny nastaly v organizaci oboru. V roce 1990 existovalo sedm krajských podniků Vodovodů a kanalizací a dva podniky v hlavním městě Praze – Pražské vodárny a Pražské kanalizace a vodní toky. V roce 1990 se stalo ústředním orgánem státní správy pro vodovody a kanalizace Ministerstvo zemědělství, v intenci novely zákona o státní správě ve vodním hospodářství č. 23/1992 Sb. Ministerstvo zemědělství zajistilo zásadní transformaci krajských podniků Vodovodů a kanalizací. Postupně se osamostatňovaly jednotlivé městské a obecní vodovody, když byla v roce 1992 zákonem o obcích převedena vlastnická práva státu, a tím i odpovědnost za zásobování pitnou vodou na města a obce. V roce 1993, v počáteční fázi transformace, bylo v ČR pouze 41 provozních organizací (vesměs státních podniků na úrovni krajů nebo okresů, s výjimkou tří velkých městských akciových společností). Vlastníky infrastrukturního majetku po privatizaci se staly obce, svazky obcí (65 svazků) nebo akciové společnosti, kde obce jsou majoritními držiteli akcií. Svazky či akciové společnosti byly zakládány při převodu tzv. společného infrastrukturního majetku sloužícího minimálně dvěma nebo více obcím. Vlastnické podíly nebo akciové účasti obcí na společném majetku byly stanoveny podle bilancovaného množství odebírané vody nebo podle počtu obsluhovaných obyvatel.

Privatizace oboru vodovodů a kanalizací však nebyla řešena zvláštním zákonem, ale formou usnesení vlády. S ohledem na zvláštní charakter této infrastruktury a zákonnou odpovědnost obcí stanovila vláda zvláštní zásady pro schvalování privatizačních projektů Ministerstvem zemědělství a zajištění majoritního vlivu obcí. V rámci nových vlastnických vztahů se vyprofilovaly tři zcela nové hlavní typy společností: Akciové společnosti tzv. smíšeného typu, jejichž majoritními vlastníky byly v převážné většině města a obce; dnes se však v této oblasti důrazněji prosazuje i zahraniční kapitál. Dále společnosti tzv. oddílné, u nichž je vlastnictví různé, jsou to jak města a obce, tak i zahraniční kapitál. Třetím typem jsou pak menší společnosti s ručením omezeným. 

Proces transformace vlastnických práv – privatizace oboru – byl v roce 1997 prakticky ukončen. V současné době se projevují tendence ke koncentraci provozovatelské činnosti vodovodů a kanalizací do menšího počtu subjektů a narůstá podíl zahraničních společností na provozních organizacích. 

Od 1. 1. 1996 je na základě novely živnostenského zákona provozování vodovodů a kanalizací zařazeno mezi koncesované živnosti. K žádostem o tuto koncesi se vyjadřuje Ministerstvo zemědělství, jehož stanoviskem jsou živnostenské úřady vázány. Do 31. 12. 2000 bylo vydáno 943 kladných stanovisek MZe k žádostem o koncesi na provozování vodovodů a kanalizací.

Další výrazná změna nastala v ekonomických nástrojích. Do 31. 12. 1990 byla stanovena celostátně jednotná cena za vodu dodanou z veřejného vodovodu (vodné) a za vodu odvedenou veřejnou kanalizací (stočné) takto: pro domácnosti činilo vodné 0,60 Kčs za m3 a stočné 0,20 Kč za m3, pro ostatní odběratele vodné 3,70 Kč za m3 a stočné 2,35 Kč za m3. Od 1. 1. 1991 došlo k systémové změně, při které vodné a stočné bylo diferencováno podle regionů a bylo zařazeno do seznamu zboží s regulovanými cenami. Pro domácnosti bylo stanoveno jak maximální vodné, tak i stočné na 1,50 Kč za m3. Pro ostatní odběratele činilo do 30. 6. 1992 maximální vodné 4,50 Kč za m3 a stočné 3,50 Kč za m3. Od 1. 7. 1992 došlo u této kategorie ke změně na ceny smluvní. Pro domácnosti byly sazby maximálních cen změněny od 1. 9. 1992 na 5,0 Kč za m3 u vodného a 4,0 Kč za m3 u stočného. 

S účinností od 15. 3. 1993 byl způsob regulace cen vodného a stočného změněn. Maximální ceny pro domácnosti byly zrušeny a bylo zavedeno věcné usměrňování cen pro všechny odběratele. To znamená, že výrobce (prodávající) může do ceny zahrnout pouze ekonomicky oprávněné náklady a přiměřený zisk. 

Od roku 1994 již nejsou náklady vodného a stočného dotovány ze státního rozpočtu. Hlavní zásady věcného usměrňování cen pitné a odkanalizované vody v běžném roce jsou každoročně pro obor vodovodů a kanalizací uvedeny v cenovém věstníku. Předmětem věcného usměrňování cen jsou podle výměru Ministerstva financí následující komodity: voda pitná a užitková dodávaná přímým odběratelům, voda pitná a užitková předaná do veřejné vodovodní sítě ve správě jiného subjektu („voda předaná“), voda odvedená kanalizací nečištěná, voda odpadní a voda zvláštní čištěná. Věcně usměrňované ceny jsou jednosložkové, vztažené na 1 m3 dodávané nebo odváděné vody. Tyto ceny bylo ještě možno diferencovat na domácnosti a ostatní odběratele. Mezi jednotlivými společnostmi provozujícími vodovody a kanalizace byla diference v ceně dána výchozími podmínkami pro provozování v daném regionu, např. prostorové rozmístění spotřebišť, stupeň využívání vodárenských a kanalizačních kapacit. Cenové rozdíly v jednotlivých regionech se vzhledem k průměrným hodnotám ČR (100 %) pohybovaly v roce 2000 od 36 do 47 % u nejnižších cen a od 139 až po 194 % u nejvyšších cen. Uvedené cenové rozdíly se týkaly jednotlivých provozních společností vodovodů a kanalizací jako celku a pokud by do porovnání byly zahrnuty dílčí ceny platné v jednotlivých lokalitách, byly by cenové diference ještě větší. V tabulce 6.1 jsou uvedeny realizační ceny vodného a stočného v letech 1995 až 2000, včetně DPH.
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(průměrné hodnoty včetně DPH, stav k 30. 6. 2000)

Tabulka 6.I

00/99

00/95

1

9

10

1

Průměr

10,67

11,93

13,41

15,11

16,74

18,00

107,5 

168,7 

2

Domácnosti

8,94

10,27

11,88

13,91

15,70

17,44

111,1 

195,1 

3

Ostatní

13,19

14,43

15,77

17,03

18,49

18,95

102,5 

143,7 

4

Průměr

+1,26

+1,48

+1,70

+1,63

+1,26

77,3 

5

Domácnosti

+1,33

+1,61

+2,03

+1,79

+1,74

97,2 

6

Ostatní

+1,24

+1,34

+1,26

+1,46

+0,46

31,5 

7

Průměr

100,0%

111,8%

125,7%

141,6%

156,9%

168,7%

107,5 

168,7 

8

Domácnosti

100,0%

114,9%

132,9%

155,6%

175,6%

195,1%

111,1 

195,1 

9

Ostatní

100,0%

109,4%

119,6%

129,1%

140,2%

143,7%

102,5 

143,7 

7

8

3

4

5

6

2

Poř.

č. 

Ukazatel



1998

1999

2000

Index (%)

Rok

1995

1996

1997



Vývoj cen v %

Ceny





Meziroční

změny


Údaje v tabulce vycházejí z výsledků kalkulačních šetření v provozních společnostech VaK, prováděných VÚV T. G. M.

Průměrné vodné (včetně DPH) se zvýšilo z 10,67 Kč za m3 v roce 1995 na 18,00 Kč za m3 v roce 2000, tj. 1,68krát. Průměrné vodné se v roce 2000 pohybovalo v rozmezí 7,73 až 28,04 Kč za m3, přičemž se postupně snižoval rozdíl mezi vodným pro domácnosti a ostatní odběratele, který činil v roce 1995 30 až 65 %, v současné době kolem 10 až 12 %. Pro domácnosti činilo vodné v roce 2000  7 až 28 Kč za m3, to je o polovinu více než v roce 1995. U ostatních odběratelů bylo v roce 2000 v rozmezí 8,0 až 31,28 Kč za m3, tj. cca o čtvrtinu více než v roce 1995. Předpokládá se, že v roce 2001 bude vodné pro domácnosti i ostatní odběratele na stejné úrovni. 

Ministerstvo zemědělství ve spolupráci s okresními úřady, významnými vlastníky a provozovateli vodohospodářské infrastruktury vytváří systém podrobně specifikovaného rozvoje vodohospodářské infrastruktury prostřednictvím „Programů rozvoje vodovodů a kanalizací územního celku“, které zajišťují optimalizaci řešení tohoto rozvoje. Do konce roku 2000 byly tyto programy zpracovány pro 45 okresů a pro 1 okres byl program rozpracován. Programy rozvoje vodovodů a kanalizací územních celků (tzn. části okresů, celých okresů nebo skupiny okresů), tzv. PRVKÚC, analyzují podmínky pro zajištění žádoucí úrovně vodohospodářské infrastruktury územního celku, stanovují základní koncepci optimálního rozvoje zásobování pitnou vodou, odkanalizování a likvidace odpadních vod, včetně pořadí důležitosti v jednotlivých lokalitách řešeného území s ohledem na vlastnické vztahy, možnosti financování a sociální průchodnost navržených postupů; slouží jako podklad orgánům státní správy a samosprávy při prosazování veřejného zájmu a uplatňování jejich rozhodovacích pravomocí. Jednotlivé programy rozvoje vodovodů a kanalizací územního celku jsou podkladem pro zpracování dílčích a celorepublikových PRVKÚC. Ty jsou zpracovávány podle jednotných „Pokynů pro zpracování“, které vypracoval Hydroprojekt, a. s., Praha a vydalo Ministerstvo zemědělství v roce 1993. PRVKÚC mají a budou mít na úseku zásobování pitnou vodou, odkanalizování a čištění odpadních vod široký rozsah využití: např. umožní zpracovávat materiály pro EU včetně sumarizace nákladů a možností průběžné valorizace, jsou odborným podkladem pro záměry obcí a k posouzení návrhů komerčních organizací směřujících v dané oblasti na obce, jsou odborným podkladem pro práci vodohospodářského orgánu vydávajícího povolení k nakládání s vodami a povolení k vodohospodářským dílům a objektivním odborným podkladem pro rozhodování v oblasti finanční podpory realizací staveb ze strany Ministerstva zemědělství, Ministerstva financí, Státního fondu životního prostředí a okresních úřadů.

4.3 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulky charakterizují rozvoj zásobování pitnou vodou v ČR. Jsou sestaveny na podkladě statistických výkazů VH 1-01 (do roku 1992). Údaje o vodovodech za léta 1995 až 2000 jsou poznamenány změnami ve statistickém zjišťování a pokračujícími transformacemi provozovatelů vodovodů a kanalizací. V roce 2000 byl ČSÚ schválen výkaz VH 8b-01 o vodovodech a kanalizacích pro provozovatele vodovodů a kanalizací bez ohledu na počet zaměstnanců. Do statistického zpracování byly zahrnuty výkazy od cca 132 rozhodujících provozovatelů vodovodů a kanalizací; získané údaje zahrnují výsledky asi za 97 % obyvatel zásobovaných vodou z veřejných vodovodů. Souhrnné údaje týkající se všech provozovatelů určuje Český statistický úřad dopočtem, který je stanoven na základě odborného odhadu. Údaje roku 2000 proto nejsou vždy konzistentní s údaji let 1995 až 1999, i když souhrnné údaje za ČR na sebe navazují. 

Tabulka 6.1
Celkový rozvoj veřejných vodovodů ČR
Tabulka obsahuje souhrnné údaje za všechny veřejné vodovody (včetně vodovodů v majetku obcí) v České republice za roky 1995 až 2000. V této tabulce je promítnuto snížení středního stavu obyvatel v roce 2000 proti roku 1999 o 10 030 osob.

Tabulka 6.2
Rozvoj a provoz vodovodů ve správě hlavních provozovatelů

Tabulka obsahuje údaje za vodovody ve správě hlavních provozovatelů za roky 1995 až 2000. Pro rok 2000 byly zahrnuty do statistického zjišťování výkazy od 132 rozhodujících provozovatelů vodovodů a kanalizací. Získané údaje představují výsledky za cca 97 % obyvatel zásobovaných vodou z veřejných vodovodů.

Tabulka 6.3
Vývoj pitné vody vyrobené z veřejných vodovodů ČR (včetně vodovodů v majetku obcí) podle regionů

Tabulka udává přehled o vývoji pitné vody vyrobené z veřejných vodovodů (včetně vodovodů v majetku obcí) v členění podle jednotlivých regionů ČR za léta 1995 až 2000.

Poznámky k některým ukazatelům:

	Tabulka 6.1:
	p. č.
	1
	–
	údaje převzaté z ČSÚ

	
	p. č.
	5
	–
	bez vody převzaté od jiných organizací, nepatří sem voda technologická

	
	p. č.
	7
	–
	součet množství vody vyrobené a vody převzaté od jiného podniku VaK, bez vody odevzdané jinému podniku VaK

	
	p. č.
	8
	–
	není zahrnuta voda odevzdaná jiným organizacím VaK

	
	
	
	
	

	Tabulka 6.2:
	p. č.
	2
	–
	pokles do roku 1998 je způsoben odlivem počtu veřejných vodovodů ze správy hlavních provozovatelů do majetku a správy obcí, od roku 1999 část vodovodů opět přechází do správy hlavních provozovatelů

	
	p. č.
	3
	–
	provozní kapacita vodovodů, maximálně dosažitelná za daného technologického postupu

	
	p. č.
	9
	–
	zaručená kapacita zdrojů podzemní vody

	
	p. č.
	11
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 5

	
	p. č.
	16
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 7

	
	p. č.
	17
	–
	viz poznámku k tab. 6.1, p. č. 8
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Tabulka 6.1

00/99

00/95

1

3

10

11

1

Celkový počet obyvatel (střední stav)

tisíc

10 331,4

10 316,2

10 304,3

10 295,4

10 283,2

10 273,2

99,9

99,4

2

Počet obyvatel zásobovaných vodou z veřej. vodovodů

tisíc

8 860,4

8 867,6

8 866,3

8 879,5

8 935,9

8 952,4

100,2

101,0

3

– podíl z pol. č. 1

%

85,8

86,0

86,0

86,2

86,9

87,1

100,2

101,6

4

– počet obyv. zásob. pitnou vodou ve správě obec. úřadů

tisíc

482,5

411,1

352,5

335,0

300,0

270,9

90,3

56,1

5

Voda vyrobená z veřejných vodovodů

mil. m

3

958,4

943,7

887,2

843,5

800,4

777,6

97,2

81,1

6

z toho: voda vyrobená ve vodovodech obecních úřadů

mil. m

3

22,2

17,9

16,8

29,1

24,4

21,8

89,3

98,2

7

Voda určená k realizaci

mil. m

3

.  

.  

.  

.  

.  

.  

x

x

8

Voda fakturovaná 

mil. m

3

655,9

631,4

604,0

579,9

564,2

554,1

98,2

84,5

9

z toho: voda fakturovaná ve vodovodech obec. úřadů

mil. m

3

31,1

27,3

15,2

21,4

18,2

16,2

89,0

52,1

10

Voda fakturovaná domácnostem

mil. m

3

391,3

375,7

365,0

357,8

355,1

351,1

98,9

89,7

11

z toho: voda fakturovaná domácnostem obecními úřady

mil. m

3

17,9

15,9

8,6

13,0

11,2

10,0

89,3

55,9

12

Celková specifická potřeba vody (z vody fakturované)

l.obyv

-1

.d

-1

203

195

187

179

173

169

97,7

83,3

13

Celk. specif. potřeba vody (z vody určené k realizaci) 

1)

l.obyv

-1

.d

-1

296

291

274

260

245

237

96,7

80,1

1)

Od roku 1995 z vody vyrobené

Zdroj: ČSÚ

4

8

9

5

6

7

1998

1999

2000
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1997
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[image: image74.wmf]Rozvoj a provoz vodovodů ve správě hlavních provozovatelů

Tabulka 6.2

00/99

00/95

1

3

10

11

1

Počet obyvatel skutečně zásobovaných z vodovodů

tisíc

8 377,9

8 456,5

8 513,8

8 544,5

8 635,8

8 681,5

100,5

103,6

2

Počet veřejných vodovodů

2011

1995

1927

1893

1933

2037

105,4

101,3

3

Kapacita veřejných vodovodů

l. s

-1

67 825

68 733

65 992

67 772

68 723

68 472

99,6

101,0

4

Délka vodovodní sítě

km

46 071

46 755

47 689

49 633

50 889

53 288

104,7

115,7

5

Délka vodovodního potrubí na 1 zásobovaného obyv.

m

5,50

5,53

5,60

5,81

5,89

6,14

104,2

111,6

6

Počet vodovodních přípojek

tisíc

1 214,4

1 233,1

1 254,3

1 291,5

1 327,0

1 367,5

103,1

112,6

7

Počet  zásobovaných obyvatel na 1 přípojku

6,90

6,86

6,79

6,62

6,51

6,35

97,5

92,0

8

Počet osazených vodoměrů

tisíc

1 207,5

1 216,1

1 267,0

1 300,5

1 341,0

1 385,5

103,3

114,7

9

Kapacita zdrojů podzemní vody

l. s

-1

22 804

22 772

22 615

22 561

22 278

22 398

100,5

98,2

10

Voda technologická

mil. m

3

32,9

32,8

33,8

37,5

26,9

29,0

107,8

88,1

11

Voda vyrobená ve vlastních VH zařízeních

mil. m

3

936,2

925,8

870,4

814,3

776,0

755,9

97,4

80,7

12

z toho: voda vyrobená z podzemní vody

mil. m

3

409,4

410,7

388,4

378,3

361,3

368,5

102,0

90,0

13

– podíl z p. č. 11

%

43,7

44,4

44,6

46,5

46,6

48,7

104,5

111,4

14

Voda odevzdaná jiným VH organizacím

mil. m

3

142,5

163,7

147,7

134,7

128,9

125,8

97,6

88,3

15

Voda převzatá od jiných VH organizací

mil. m

3

133,3

155,8

139,0

125,6

122,2

120,8

98,9

90,6

16

Voda určená k realizaci

mil. m

3

927,0

917,9

861,7

805,3

769,3

750,9

97,6

81,0

17

Voda fakturovaná celkem

mil. m

3

624,8

604,1

588,8

558,5

546,0

538,0

98,5

86,1

18

v tom pro: domácnosti

mil. m

3

373,4

359,9

356,4

344,8

343,9

341,1

99,2

91,3

19

– podíl z p. č. 17

%

59,8

59,6

60,5

61,7

63,0

63,4

100,6

106,0

20

zemědělství

mil. m

3

10,1

10,1

10,1

8,5

6,9

7,9

114,5

78,2

21

– podíl z p. č. 17

%

1,6

1,7

1,7

1,5

1,3

1,5

115,4

93,8

22

průmysl

mil. m

3

114,3

108,6

97,3

90,0

83,4

40,1

48,1

35,1

23

– podíl z p. č. 17

%

18,3

18,0

16,5

16,1

15,3

7,5

49,0

41,0

24

ostatní odběratelé

mil. m

3

127,1

125,5

125,0

115,2

111,8

148,9

133,2

117,2

25

– podíl z p. č. 17

%

20,3

20,8

21,2

20,6

20,5

27,7

135,1

136,5

26

Voda nefakturovaná

mil. m

3

302,2

313,8

272,8

246,8

223,3

212,9

95,3

70,5

27

z toho: ztráty vody v trubní síti

mil. m

3

275,2

286,7

246,5

220,1

198,9

189,3

95,2

68,8

28

– podíl z p. č. 16

%

29,7

31,2

28,6

27,3

25,9

25,2

97,3

84,8

29

Voda vyrobená užitková

mil. m

3

4,2

5,0

3,7

3,6

4,5

4,3

95,6

102,4

30

Specif. potřeba vody (z vody faktur. domácnostem)

l.obyv

-1

.d

-1

122

116

115

111

109

107

98,2

87,7

31

Specifická potřeba vody  (z vody fakturované)

l.obyv

-1

.d

-1

204

195

189

179

173

169

97,7

82,8

Zdroj: ČSÚ
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Tabulka 6.3

00/99

00/95

1

10

11

1

Hl. m. Praha

208,0

212,5

198,3

181,8

167,9

159,6

95,1

76,7

2

Středočeský

57,9

56,4

53,9

53,9

51,1

48,4

94,7

83,6

3

Jihočeský

58,5

57,9

54,6

54,3

49,7

49,0

98,6

83,8

4

Západočeský

84,3

79,2

74,2

71,5

69,5

67,9

97,7

80,5

5

Severočeský

127,0

121,7

116,1

112,5

108,1

106,1

98,1

83,5

6

Východočeský

95,5

95,8

90,6

89,0

86,7

82,8

95,5

86,7

7

Jihomoravský

141,5

140,9

134,6

127,3

122,5

122,1

99,7

86,3

8

Severomoravský

185,7

179,3

164,9

153,2

144,9

141,7

97,8

76,3

9

ČR celkem:

958,4

943,7

887,2

843,5

800,4

777,6

97,2

81,1

Zdroj: ČSÚ

4

1998

1999

2000

8

9

5

6

7

Index (%)
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Tabulka 6.4

1

1

Hl. m. Praha

100,0

99,9

-0,1

47,2

40,9

-6,3

76,8

85,9

+9,1

2

Středočeský

70,3

72,3

+2,0

15,3

10,8

-4,5

83,6

88,1

+4,5

3

Jihočeský

89,7

90,7

+1,0

22,6

26,5

+3,9

83,8

79,6

-4,2

4

Západočeský

86,3

87,7

+1,4

28,6

26,5

-2,1

80,5

82,8

+2,3

5

Severočeský

90,4

92,0

+1,6

28,4

34,0

+5,6

83,5

77,0

-6,5

6

Východočeský

85,3

86,6

+1,3

26,0

26,0

+0,0

86,7

86,6

-0,1

7

Jihomoravský

80,2

82,5

+2,3

24,1

21,3

-2,8

86,3

89,5

+3,2

8

Severomoravský

87,4

88,6

+1,2

34,0

27,1

-6,9

76,3

84,4

+8,1

9

ČR celkem:

85,8

87,1

+1,3

31,6

28,7

-2,9

81,1

84,5

+3,4

Zdroj: ČSÚ, VÚV

5

6

7

Pokles

1995/2000

voda

vyrob.

voda

faktur.

rozdíl

5

6

7

2

Poř.

č. 



Region

Podíl obyv. zásob.

z veřej. vodovodů

1995

2000

Podíl vody

nefakturované

1995

2000

rozdíl

rozdíl

5

6

7


Veřejné kanalizace

4.4 Veřejné kanalizace v roce 2000

Počet obyvatel bydlících v domech napojených na veřejnou kanalizaci vzrostl v roce 2000 o 19 000 a dosáhl počtu 7 685 200, což bylo 74,8 % z celkového počtu (střední stav) obyvatel v ČR.

Rozdíl mezi podílem obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů a podílem obyvatel bydlících v domech připojených na veřejnou kanalizaci představoval 12,3 % a od roku 1999 stagnoval.

V roce 2000 nebylo 1 267 200 obyvatel zásobených vodou z veřejných vodovodů uživateli veřejné kanalizace.

Za rok 2000 byly zaznamenány následující změny u kanalizačních zařízení ve správě hlavních provozovatelů:

· délka kanalizační sítě se v roce 2000 zvýšila o 1 102 km a dosáhla délky 21 615 km (bez přípojek),

· počet městských čistíren odpadních vod vzrostl o 96 na 1 055 – z toho bylo 1 013 čistíren s biologickým stupněm čištění (tj. 96 %),

množství vypouštěných odpadních vod do kanalizace kleslo o 15,5 mil. m3 na 
527,9 mil. m3.r-1,

· v průběhu roku bylo vyčištěno 808,8 mil. m3 odpadních vod, tj. o 5,8 mil. m3 méně než v roce 1999 – z toho na zařízeních s vyhovující účinností 751,7 mil. m3, tj. 92,9 %.

V roce 2000 ve správě hlavních provozovatelů a obecních úřadů došlo k těmto změnám:

· celkové množství odpadních vod vypouštěných do veřejných kanalizací (bez vod srážkových) kleslo o 16,2 mil. m3, z 592,2 v roce 1999 na 576,0 mil. m3 v roce 2000, tj. na 97,3 %,

· celkové množství čištěných odpadních vod včetně srážkových činilo 854,3 mil. m3, tj. o 6,4 mil. m3 méně než v roce 1999,

· množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) se snížilo z 562,9 mil. m3 v roce 1999 na 546,1 mil. m3 v roce 2000, tedy na 97 % – podíl čištěných odpadních vod na množství vypouštěných vod (bez vod srážkových) se snížil z 95 na 94,8 %.

Nejvyšší podíl obyvatel bydlících v domech napojených na veřejnou kanalizaci byl v  hl. městě Praze (99,3 %), v jihočeském regionu (82,9 %), v západočeském regionu (79,6 %); nejnižší podíl pak ve středočeském regionu (51,2 %) a ve východočeském (65,1 %) a jihomoravském regionu (73,0 %).

Nadále trvají značné rozdíly mezi podílem obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů a podílem obyvatel bydlících v domech napojených na veřejnou kanalizaci, který byl v regionech výrazně diferencován – od 0,6 % v hl. městě Praze a 7,8 % v jihočeském regionu až po 21,7 % ve východočeském a 21,1 % ve středočeském regionu, případně 14,6 % v severočeském regionu. V ostatních regionech se pohyboval od 7,9 % do 13,7 %.

V roce 2000 představovalo průměrné stočné v ČR (k 30. 6. 2000) včetně DPH 15,11 Kč za m3 (z toho u domácností 14,20 Kč za m3 a u ostatních 16,16 Kč za m3).

4.5 Vývoj veřejných kanalizací v období 1995 až 2000 

Z důvodů změn statistického vykazování jsou údaje časové řady 1995 – 2000 nekonzistentní. Hodnocení vývoje veřejných kanalizací může mít proto jen orientační charakter. Hlavní trendy vývoje rozhodujících ukazatelů jsou však prokazatelné, i když výchozí údaje se mohou v důsledku metodologických změn v řádu desetin procenta lišit od skutečnosti.

Počet obyvatel v domech připojených na veřejnou kanalizaci se v letech 1995 až 2000 zvýšil ze 7 559 050 na 7 685 200, tzn. o 126 150, tj. o 1,7 %. Počet obyvatel připojených na kanalizace v majetku obcí se snížil z 850 909 v roce 1995 na 656 338 v roce 2000, tj. o 194 571 obyvatel. U hlavních provozovatelů naopak došlo v období 1995 – 2000 ke zvýšení o 320 721 obyvatel. Tento trend je obdobný jako trend u veřejných vodovodů; veřejné kanalizace spravované obcemi přecházejí zčásti do správy hlavních provozovatelů. 

Podíl obyvatel v domech připojených na veřejnou kanalizaci (tabulka 7.3) se zvýšil ze 73,2 % v roce 1995 na 74,8 % v roce 2000, tj. o 1,6 %. Toto zvýšení bylo nerovnoměrné, od 0,3 % v jihomoravském regionu až po 5,0 % v hl. městě Praze. Rovněž současný podíl připojených obyvatel je výrazně diferencován podle regionů – od 51,2 % ve středočeském regionu a 65,1 % ve východočeském regionu až po 82,9 % v jihočeském regionu a 99,3 % v hlavním městě Praze. V ostatních regionech se pohybuje kolem 73 až 79,6 %.

Rozdíl mezi podílem obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů a podílem obyvatel bydlících v domech napojených na veřejnou kanalizaci se v hodnoceném období snížil z 12,6 % v roce 1995 na 12,3 % v roce 2000, tj. o 0,3 %. Tento rozdíl byl v regionech výrazně diferencován, a to od 0,6 % v hl. městě Praze a 7,8 % v jihočeském regionu až po 21,1 % ve středočeském regionu a 21,5 % ve východočeském, příp. 14,6 % v severočeském regionu. V ostatních regionech se pohyboval od 8,1 do 13,7 %.

Hodnocení vývoje technických ukazatelů by bylo obtížné a neprůkazné, protože jsou ukazatele statisticky sledovány jen u hlavních provozovatelů. V dalším se vychází z publikovaných údajů ČSÚ, případně doplněných o odvozené údaje a indexy.

Délka kanalizační sítě se zvýšila z 18 295 km v roce 1995 na 21 615 km vykazovaných v roce 2000, tj. o 3 320 km (18,1 %). Počet kanalizačních přípojek se zvýšil z 590 340 na 726 767, tedy o 136 427 (23,1 %).

Počet čistíren odpadních vod vzrostl ze 783 na 1 055, tj. o 34,7 %. Ještě významnější je zvýšení počtu mechanicko-biologických čistíren o 291, ze 722 na 1 013, tj. o 40,3 %. Kapacita čistíren se zvýšila z 3 313 547 m3 za den v roce 1995 na 3 926 637 m3 za den v roce 2000, tj. o 18,5 %. Podíl kapacity mechanicko-biologických ČOV na celkové kapacitě ČOV se zvýšil z 90,1 % v roce 1995 na 96,0 % v roce 2000.

Kapacita mechanických čistíren odpadních vod výrazně poklesla z 328 300 m3 za den na 7 800 m3 za den v roce 2000, rovněž množství mechanicky čištěných odpadních vod pokleslo od roku 1995 z 63 300 m3 za den na 2 100 m3 za den v roce 2000. Tento pokles je pravděpodobně i důsledkem zefektivnění mechanických čistíren odpadních vod a jejich přeměnou na mechanicko-biologické. Podíl mechanických čistíren na celkové kapacitě ČOV činil v roce 1995 9,9 % a v roce 2000 pouhé 0,2 %. 

Celkové množství odpadních vod vypouštěných do veřejných kanalizací (bez vod srážkových) (tabulka 7.1) se snížilo z 649,7 mil. m3 v roce 1995 na 576,0 mil. m3 v roce 2000, tj. na 88,7 %. Množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) se snížilo z 581,3 mil. m3 v roce 1995 na 546,1 mil. m3 v roce 2000, tedy na 93,9 %,  podíl čištěných odpadních vod na množství vypouštěných vod (bez vod srážkových) se však zvýšil z 89,5 na 94,8 %.

Vzhledem k růstu objemu srážkových vod u hlavních provozovatelů z 284,9 mil. m3 na 308,2 mil. m3, tj. o 8,2 %, a zvýšení jejich podílu na celkovém množství čištěných odpadních vod z 34,2 na 38,1 % se celkové množství čištěných odpadních vod včetně srážkových změnilo minimálně a činilo v roce 2000 854,3 mil. m3, tj. 98,6 % úrovně roku 1995 (866,3 mil. m3).

U vypouštěných odpadních vod (bez vod srážkových) kolísal podíl odpadních vod splaškových od 54,5 % do 64,0 % a jejich celkové množství se v roce 2000 zvýšilo na 368,4 mil. m3, tj. na 101,2 % úrovně roku 1995. Podíl průmyslových odpadních vod vypouštěných do veřejných kanalizací kolísal od 36,0 do 45,5 %, jejich množství se snížilo z 285,6 mil. m3 v roce 1995 na 207,6 mil. m3 v roce 2000, tj. na 72,7 %.

Z celkového množství čištěných odpadních vod (včetně srážkových) u hlavních provozovatelů se zvýšil podíl odpadních vod čištěných biologicky z 92,4 % v roce 1995 na 99,7 % v roce 2000 a podíl odpadních vod čištěných na zařízení s vyhovující účinností vzrostl ze 79,3 % v roce 1995 na 92,9 % v roce 2000.

Změny týkající se organizace a ekonomických nástrojů veřejných vodovodů a veřejných kanalizací jsou podrobněji uvedeny v kapitole 6 a nejsou zde opakovány. Jsou zahrnuty jen údaje týkající se stočného.

V rámci transformace a liberalizace cen bylo postupně upuštěno od státem určované jednotné celostátní výše stočného. V roce 1992 byla ještě v rámci regulace cen stanovena pro domácnosti maximální výše stočného 4 Kč za m3, pro ostatní odběratele však platily smluvní ceny.

S účinností od 15. 5. 1993 byly maximální ceny stočného pro domácnosti zrušeny a bylo zavedeno věcné usměrňování cen pro všechny odběratele, kdy prodávající může do ceny stočného zahrnout pouze oprávněné náklady a přiměřený zisk. Ceny stočného si nyní určuje každá organizace podle stanovených regulačních pravidel. Od roku 1994 již nejsou největší rozdíly v cenách stočného v jednotlivých organizacích vyrovnávány státní dotací. 

Vývoj realizačních cen stočného v letech 1995 – 2000 (průměrné hodnoty včetně DPH, stav k 30. 6. 2000) udává následující tabulka 7.1.

[image: image77.wmf]Vývoj realizačních cen stočného v letech 1995 – 2000

(průměrné hodnoty včetně DPH, stav k 30. 6. 2000)

Tabulka 7.I

00/99

00/95

1

9

10

1

Průměr

8,55

9,81

11,22

12,42

14,02

15,11

107,8 

176,7 

2

Domácnosti

6,80

7,91

9,33

10,82

12,60

14,20

112,7 

208,8 

3

Ostatní

10,46

11,88

13,28

14,24

15,72

16,16

102,8 

154,5 

4

Průměr

+1,26

+1,41

+1,20

+1,60

+1,09

68,1 

5

Domácnosti

+1,11

+1,42

+1,49

+1,78

+1,60

89,9 

6

Ostatní

+1,42

+1,40

+0,96

+1,48

+0,44

29,7 

7

Průměr

100,0%

114,7%

131,2%

145,3%

164,0%

176,7%

107,8 

176,7 

8

Domácnosti

100,0%

116,3%

137,2%

159,1%

185,3%

208,8%

112,7 

208,8 

9

Ostatní

100,0%

113,6%

127,0%

136,1%

150,3%

154,5%

102,8 

154,5 
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8

3

4

5

6

2
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Průměrné stočné se zvýšilo z 8,55 Kč v roce 1995 na 15,11 Kč v roce 2000, přičemž se postupně snižoval rozdíl mezi výší stočného pro domácnosti a stočného pro ostatní odběratele. Stočné pro domácnosti se v roce 2000 pohybovalo (včetně DPH) cca od 5,16 do 19,78 Kč za m3, tj. v rozpětí 29 až 60 % nad hodnotami v roce 1995, u ostatních odběratelů (včetně DPH) v rozmezí cca 7,56 až 31,27 Kč za m3, tedy o 34 až 55 % nad rokem 1995. Charakteristickým jevem ovlivňujícím celkový cenový vývoj v období 1995 až 2000 je výrazně rychlejší růst stočného u domácností, což odráží žádoucí tendenci sbližování původně rozdílných cen pro domácnosti a ostatní odběratele, až k jejich úplnému sjednocení v roce 2001.

4.6 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Tabulky charakterizují rozvoj odvádění odpadních vod veřejnými kanalizacemi v ČR. Jsou sestaveny na podkladě statistických výkazů VH 1–01 (do roku 1992). Údaje o veřejných kanalizacích za léta 1995 až 2000 jsou poznamenány změnami ve statistickém zjišťování a pokračujícími transformacemi provozovatelů vodovodů a kanalizací. Pro rok 2000 byl ČSÚ schválen výkaz 
VH 8b–01 o vodovodech a kanalizacích. Do statistického zpracování byly zahrnuty v roce 2000 výkazy od cca 132 provozovatelů vodovodů a kanalizací a jejich údaje byly zahrnuty do přehledu hlavních provozovatelů, bez ohledu na počet zaměstnanců. Získané údaje zahrnují výsledky za asi 92 % obyvatel bydlících v domech napojených na veřejné kanalizace v ČR. Souhrnné údaje, týkající se všech provozovatelů, určuje Český statistický úřad dopočtem, který je stanoven na základě odborného odhadu. Údaje roku 2000 proto nejsou vždy konzistentní s údaji let 1995 až 1999, i když souhrnné údaje za ČR na sebe navazují.

Tabulka 7.1
Celkový rozvoj veřejných kanalizací

Tabulka  udává rozvoj veřejných kanalizací (souhrnné údaje) v ČR v letech 1995 až 2000. V této tabulce je promítnuto snížení středního stavu obyvatel v roce 2000 proti roku 1999 o 10 030 osob.

Tabulka 7.2
Rozvoj a provoz kanalizací ve správě hlavních provozovatelů

Tabulka obsahuje údaje o rozvoji veřejných kanalizací ve správě hlavních provozovatelů v ČR v letech 1995 až 2000. Uvedené údaje jsou ovlivněny změnami ve statistickém zjišťování a důsledky postupných transformací bývalých podniků vodovodů a kanalizací (převod kanalizací do vlastnictví měst a obcí).

Tabulka 7.3
Vybrané ukazatele veřejných kanalizací (včetně obecních) dle regionů

Tabulka udává vybrané ukazatele veřejných kanalizací v členění dle regionů ČR v roce 1995 a 2000.

Poznámky k některým ukazatelům:

	Tabulka 7.1:
	p. č.
	1
	–
	údaje převzaté z ČSÚ, předběžné údaje

	
	
	
	
	

	Tabulka 7.2:
	p. č.
	10
	–
	ČOV pro 500 a více ekvivalentních obyvatel, za ČOV se nepovažují zařízení na  hrubá předčištění odpadních vod, septiky, žumpy a jednoduchá zařízení s mechanickou funkcí, která se pravidelně neobsluhují a nesledují

	
	p. č.
	23
	–
	zařízení s vyhovující účinností čištění určuje vodohospodářský orgán, za vyhovující čištění městských odpadních vod se považuje mechanicko-biologické čištění s účinností nejméně 85 % podle BSK5

	
	p. č.
	29
	–
	množství sušiny v čistírnách s vyhníváním – sušina surového kalu

	
	p. č.
	30
	–
	množství sušiny kalu ukládané v lagunách, na skládkách a též kaly určené na spalování
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Tabulka 7.1

00/99

00/95

1

3

10

11

1

Celkový počet obyvatel  (střední stav)

tisíc

10331,4

10316,2

10304,3

10295,4

10283,2

10273,2

99,9

99,4

2

Počet obyv. bydlících v domech připojených na veřej. kanalizaci

tisíc

7559,1

7565,7

7572,5

7656,7

7666,2

7685,2

100,2

101,7

3

– podíl z p. č. 1

%

73,2

73,3

73,5

74,4

74,6

74,8

100,3

102,2

4

z p. č. 2: 

obyv. bydlících v domech přip. na kanalizaci obec. úřadů

tisíc

851,0

847,2

827,2

776,2

691,5

656,3

94,9

77,1

5

Množství vypouštěných odpadních vod

mil. m

3

649,7

615,6

628,5

620,0

592,2

576,0

97,3

88,7

6

z toho: 

odpadní vody vypouštěné do kanal. ve správě obec.úřadů

mil. m

3

37,6

32,9

25,0

36,7

48,8

48,1

98,6

127,9

7

z p. č. 5: 

splaškových

mil. m

3

364,1

343,1

342,3

367,7

348,7

368,4

105,6

101,2

8

– podíl z p. č. 5

%

56,0

55,7

54,5

59,3

58,9

64,0

108,7

114,3

9

průmyslových

mil. m

3

285,6

272,5

286,2

252,3

243,5

207,6

85,3

72,7

10

– podíl z p. č. 5

%

44,0

44,3

45,5

40,7

41,1

36,0

87,6

81,8

11

Čištěné odpadní vody včetně vod srážkových 

1)

mil. m

3

866,3

903,4

864,9

852,8

860,7

854,3

99,3

98,6

12

Čištěné odpadní vody bez vod srážkových

mil. m

3

581,3

555,9

571,5

566,1

562,9

546,1

97,0

93,9

Zdroj: ČSÚ

1)

od roku 1991  vykazuje ČSÚ údaj bez vod srážkových – provedena konstrukce údajů pro srovnání s minulým vývojem
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Tabulka 7.2

00/99

00/95

1

3

10

11

1

Počet obyvatel napojených na veřejnou kanalizaci

tisíc

6708,1

6718,5

6745,3

6880,5

6974,7

7028,9

100,8

104,8

2

z toho:

obyvatelé napojení na kanalizaci s ČOV

tisíc

5784,2

5982,4

6099,1

6345,4

6418,5

6571,2

102,4

113,6

3

Délka kanalizační sítě (bez přípojek)

km

18295,0

18706,0

19073,0

19822,0

20513,0

21615,0

105,4

118,1

4

Počet kanalizačních přípojek

tisíc

590,3

605,5

616,2

651,4

672,1

726,8

108,1

123,1

5

Množství vypouštěných odp. vod (bez chlazení, srážek, klimatizace)

mil. m

3

612,1

582,7

603,6

583,3

543,4

527,9

97,1

86,2

6

v tom:     

splaškových

mil. m

3

334,1

315,1

321,2

336,5

309,7

329,9

106,5

98,7

7

– podíl z p. č. 5

%

54,6

54,1

53,2

57,7

57,0

62,5

109,6

114,5

8

průmyslových a ostatních

mil. m

3

278,0

267,6

282,4

246,8

233,7

198,0

84,7

71,2

9

– podíl z p. č. 5

%

45,4

45,9

46,8

42,3

43,0

37,5

87,2

82,6

10

Počet čistíren odpadních vod

783

836

870

912

959

1 055

110,0

134,7

11

v tom:  

mechanické ČOV

61

58

49

43

39

42

107,7

68,9

12

mechanicko-biologické ČOV

722

778

821

869

920

1 013

110,1

140,3

13

Kapacita čistíren odpadních vod

tis. m

3

/den

3313,5

3444,1

3528,0

3716,2

3752,6

3926,6

104,6

118,5

14

v tom: 

mechanické ČOV

tis. m

3

/den

328,3

32,2

14,4

12,2

11,3

7,8

69,0

2,4

15

mechanicko-biologické ČOV

tis. m

3

/den

2985,2

3411,9

3513,6

3704,0

3741,3

3918,8

104,7

131,3

16

Množství čištěných odpad. vod

mil. m

3

832,7

871,5

842,4

818,9

814,6

808,8

99,3

97,1

17

v tom:     

splaškových

mil. m

3

308,9

291,0

300,9

315,2

296,9

315,5

106,3

102,1

18

– podíl z p. č. 16

%

37,1

33,4

35,7

38,5

36,4

39,0

107,1

105,1

19

průmyslových a ostatních

mil. m

3

238,9

233,0

248,1

217,0

219,9

185,1

84,2

77,5

20

– podíl z p. č. 16

%

28,7

26,7

29,5

26,5

27,0

22,9

84,8

79,8

21

srážkových

mil. m

3

284,9

347,5

293,4

286,7

297,8

308,2

103,5

108,2

22

– podíl z p. č. 16

%

34,2

39,9

34,8

35,0

36,6

38,1

104,1

111,4

23

Množství odpadních vod čištěných na zařízeních s vyhov. účinností

mil. m

3

660,0

718,1

742,8

757,6

753,9

751,7

99,7

113,9

24

– podíl z p. č. 16

%

79,3

82,4

88,2

92,5

92,5

92,9

100,4

117,2

25

z p. č. 16:  

mechanicky

mil. m

3

63,3

99,6

84,1

5,5

2,7

2,1

77,8

3,3

26

– podíl z p. č. 16

%

7,6

11,4

10,0

0,7

0,3

0,3

100,0

3,9

27

biologicky

mil. m

3

769,4

771,9

758,3

813,4

811,9

806,7

99,4

104,8

28

– podíl z p. č. 16

%

92,4

88,6

90,0

99,3

99,7

99,7

100,0

107,9

29

Kaly produkované ČOV

tis. t. suš.

146,4

141,0

175,9

186,2

198,2

206,7

104,3

141,2

30

z toho:    

ukládané na skládkách

tis. t. suš.

60,9

27,2

38,2

17,8

38,1

44,3

116,3

72,7

Zdroj: ČSÚ

2

Jednotka

Poř.

č. 



Ukazatel

Index (%)



1996

1997

1995

4

1998

1999

2000

8

9

5

6

7
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Tabulka 7.3

1

1

Hl. m. Praha

94,3

99,3

+5,0

99,9

-0,6

100,0

2

Středočeský

49,5

51,2

+1,7

72,3

-21,1

97,1

3

Jihočeský

81,4

82,9

+1,5

90,7

-7,8

94,6

4

Západočeský

78,2

79,6

+1,4

87,7

-8,1

98,6

5

Severočeský

73,5

77,4

+3,9

92,0

-14,6

85,5

6

Východočeský

64,0

65,1

+1,1

86,6

-21,5

92,2

7

Jihomoravský

72,7

73,0

+0,3

82,5

-9,5

97,7

8

Severomoravský

74,4

74,9

+0,5

88,6

-13,7

91,6

9

ČR celkem:

73,2

74,8

+1,6

87,1

-12,3

94,8

*)

podíl čištěných odpadních vod z vypouštěných vod bez vod srážkových

Zdroj: ČSÚ

5

6

7

Podíl obyvatel připojených

na veřejnou kanalizaci

1995

2000

Rozdíl podílu obyv.

s vodovody a kanalizací

v roce 2000  

vodovody

rozdíl

rozdíl

2

Poř.

č. 



Region

5

7

Podíl

čištěných

odp. vod

*)

2000

7


Úprava odtokových poměrů

4.7 Výstavba nádrží v letech 1995 – 2000

V roce 1992 byla stavebně dokončena a rozhodnutím Okresního úřadu v Šumperku, referátu životního prostředí ze dne 29. 1. 1999 uvedena do trvalého provozu nádrž Dlouhé Stráně na Divoké Desné, s přečerpací horní nádrží, jejíž výstavba trvala od roku 1978. Jejím hlavním účelem je výroba elektrické energie v přečerpací vodní elektrárně o instalovaném výkonu 650 MW, která byla uvedena do provozu v roce 1996. Dolní nádrž je tvořena kamenitou hrází, s délkou v koruně 306 m a maximální výškou nad základovou spárou 56,5 m. Nádrž s maximální hladinou vody na kótě 822,7 m n. m. zatápí plochu 16,3 ha při celkovém ovladatelném objemu 3,40 mil. m3, z čehož je 0,82 stálý objem a 2,58 mil. m3 provozní (zásobní) objem.

Horní nádrž je situovaná na vrcholu Dlouhých Strání a nemá vlastní přirozený přítok. Objem stálého nadržení činí 0,14 mil. m3, provozní objem 2,58 mil. m3 a celkový objem 2,72 mil. m3. Délka koruny hráze je 1 742 m, kubatura násypu 1,82 mil. m3 a maximální zatopená plocha 15,4 ha.

V roce 1997 byla stavebně dokončena a rozhodnutím Okresního úřadu v Bruntálu, referátu životního prostředí ze dne 11. 2. 1999 uvedena do trvalého provozu nádrž Slezská Harta na Moravici, jejíž výstavba trvala od roku 1987. Jejím hlavním účelem je posílení vodárenského zdroje Kružberk, umožnění odběrů vody pro průmysl ostravské aglomerace, hydroenergetické využití, využití k retenčním účelům a k rekreaci. Nádrž je tvořena kamenitou hrází se středním jílovým těsněním, dvoustupňovým filtrem a přechodovou zónou. Délka hráze v koruně je 540 m a maximální výška nad základovou spárou 64,8 m. Nádrž. při celkovém objemu 218,74 mil. m3 zatápí plochu 932,5 ha. Objem stálého nadržení je 7,566 mil. m3, zásobní prostor letní 182,011 mil. m3, zásobní prostor zimní 186,231 mil. m3, retenční ovladatelný prostor letní 11,377 mil. m3, retenční ovladatelný prostor zimní 7,157 mil. m3 a retenční neovladatelný prostor je 17,786 mil. m3. 

4.8 Úpravy toků v roce 2000

Přehled významnějších dokončených staveb v oboru úprav toků v jednotlivých a. s. Povodí v roce 2000:

Povodí Vltavy:

· rekonstrukce dolního jezu v Březnici na Skalici,

· rekonstrukce jezu v Dobřichovicích na Berounce,

· VD Kořensko – technologie plavební komory.

Povodí Labe:

ochranná hráz na Úpě v Havlovicích,

· rekonstrukce hrází na Orlici v Hradci Králové – II. etapa,

· úprava Dědiny v Cháborech,

· rekonstrukce úpravy Stěnavy v Broumově,

· rekonstrukce opevnění v Klášterecké Lhotě,

· přepážky v Orličském potoce,

· úprava toku Koclířov,

· úprava Loučné v Litomyšli,

· úprava Chrudimky v Bojanově,

· rekonstrukce jezu na Orlici ve Svinarech,

· rekonstrukce jezu na Chrudimce v Tuněchodech,

· jez na Stěnavě v Hynčicích,

· jez v Havlovicích,

· VD Mšeno, vstupní objekt,

· Třebovka, poldr č. 2,

· Labe, Nymburk, rekonstrukce plavební dráhy,

VD Lovosice, korekce horní rejdy,

· VD Lovosice, čekací stání v horní rejdě.

Povodí Ohře:

· úprava Bouřlivého potoka v Hrobu,

· úprava Hučivého potoka v Perštejnu,

· úprava Chomutovky v Chomutově,

· úprava Jílovského potoka v Jílovém,

výstavba skluzu na Bystré v Habarticích,

· úprava Jiříkovského potoka v Jiříkově,

· úprava Mikulášovického potoka v Dolních Mikulášovicích,

· rekonstrukce stavidla na jezu na Odravě ve Šlapanicích,

· rekonstrukce jezu v Lokti,

· provizorní hrazení jezu v Žatci,

zvýšení hradící konstrukce na jezu v Doksanech,

· rekonstrukce ovládání klapek na jezu v Terezíně.

Povodí Moravy

· hrázování na Moravě v Hanušovicích,

· výstavba opěrné zdi na Moravě v km 328,1 – 328,8,

· výstavba hráze na Desné  (km 11,6 – 12,1) v Šumperku, 

Očovská hráz na Moravě (km 115,3 – 116,9) u Hodonína, 

· rekonstrukce hrází na Moravě v km 150,405 – 151,440,

· výstavba jezu Podklášteří na Jihlavě v Třebíči.

Povodí Odry

· veškeré finanční prostředky byly vkládány do přípravy a realizace staveb k odstraňování povodňových škod z roku 1997.

4.9 Revitalizace říčních systémů

V důsledku technokraticky prováděných úprav toků a extenzivního využívání krajiny došlo v dřívějších dobách na území ČR k narušení její ekologické rovnováhy, a to i ve vodním režimu krajiny. K nápravě této nepříznivé situace přijala v roce 1992 vláda ČR usnesení č. 373 ze dne 20. 5. 1992 k Programu revitalizace říčních systémů (PRŘS). V rámci celkové koncepce a strategie obnovy ekologické stability krajiny je Program revitalizace říčních systémů souběžně s Programem péče o krajinu, Programem obnovy venkova, prováděním pozemkových úprav a územních systémů ekologické stability významným prostředkem ke zlepšení nepříznivého stavu vodní komponenty v krajině.

Finanční prostředky jsou poskytovány na následující revitalizační opatření: 

· revitalizaci vlastních vodních toků včetně jejich koryt,

· revitalizaci odvodňovacích soustav,

· revitalizaci odstavených ramen vodních toků,

· obnovu a zakládání vodních nádrží,

· práce k udržení přírodního charakteru koryt vodních toků,

· zakládání a obnovu břehových porostů nebo doprovodných porostů včetně ochranných pásů podél vodních toků a melioračních kanálů,

· zakládání a obnovu prvků systému ekologické stability ve vazbě na vodní režim,

· obnovu a zakládání mokřadních ekosystémů,

· ochranu proti erozi, technické a biotechnické úpravy související se změnami zemědělsky využívaných pozemků a lesních kultur,

· zvyšování retenční schopnosti území,

· opatření pro obnovu zásob podzemních vod,

· opatření pro obnovu a stabilizaci vsakovacích ploch,

· jiná opatření mající revitalizační charakter ve smyslu naplňování PRŘS.

Cílem navrhovaných opatření je vytvořit ekologicky stabilní prvek v krajině ve vazbě na vodní režim a jeho příznivé ovlivnění (biocentrum, biokoridor, významný krajinný prvek); realizovaná opatření však nesmějí být využívána k podnikatelským záměrům (např. intenzivní chov ryb).

Zabezpečováním Programu revitalizace říčních systémů je pověřen odbor ekologie krajiny (OEK) Ministerstva životního prostředí. Pro řešení základních otázek – finančního zabezpečování programu, priorit řešení a výběru konkrétních akcí byl ustaven poradní sbor při OEK MŽP. Na regionální úrovni je Program revitalizace říčních systémů zajišťován Regionálními poradními sbory při střediscích Agentury ochrany přírody a krajiny ČR v Praze, Brně, Českých Budějovicích, Havlíčkově Brodu, Olomouci, Ostravě, Pardubicích, Plzni a Ústí nad Labem, které metodicky řídí OEK MŽP.

Celkový rozpočet PRŘS na rok 2000 představoval 255 025 tis. Kč. Výrazně nižší rozpočet programu se odrazil v počtu nově zahájených opatření, realizovaných s finanční podporou PRŘS. Poradními sbory bylo v roce 2000 doporučeno cca 350 akcí. Z tohoto počtu bylo skutečně realizováno 112 nových akcí (v celkovém objemu příspěvku ze státního rozpočtu 103 811 tis. Kč) a 108 rozestavěných a pokračujících akcí z předchozích let (v celkovém objemu příspěvku ze státního rozpočtu 151 505 tis. Kč). Celková výše investic ze státního rozpočtu, vložených do staveb podporovaných programem revitalizace, činila v roce 2000 255 316 tis. Kč, z toho 2 837 tis. Kč bylo formou návratné finanční pomoci.

Přehled realizovaných akcí v rámci Programu revitalizace říčních systémů udává tabulka 8.I v členění podle Povodí.
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Tabulka 8.I

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

1

 Vltavy

64

75

53

89

110

97

90 354

94 997

69 924

105 360

142 794

114 806

2

 Labe

19

17

30

69

92

58

15 531

14 113

35 741

75 825

100 859

64 065

3

 Ohře

28

26

26

35

33

14

50 896

58 412

55 331

67 420

73 016

21 623

4

 Odry

6

6

6

12

12

13

8 711

9 894

5 669

12 686

13 123

18 637

5

 Moravy

46

31

52

77

68

38

48 130

72 584

64 090

81 488

69 422

36 185

6

 Celkem 

163

155

167

282

315

220

213 622

250 000

230 755

342 779

399 214

255 316

Náklady (tis. Kč)

Poř. 

čís.

 Povodí

Počet akcí


Z celkového počtu 220 akcí bylo v roce 2000 dokončeno 150 akcí, 70 akcí bude pokračovat v roce 2001 (potřeba finančních prostředků na tyto akce činí 135 313 tis. Kč).

[image: image82.wmf]Realizované akce podle typu

Tabulka 8.II

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1

2

3

4

5

6

7

8

1

Vodní nádrže 

  

 obnova a revitalizace 

(+ odbahňování)

41

56

65

135

140

109

2

Vodní nádrže 

  

 nová výstavba

18

15

19

62

79

57

3

Vodní toky drobné 

  

 celková revital. větší části toku 

nebo povodí

70

52

23

40

42

14

4

Vodní toky větší 

  

 jednotlivé stavby a zásahy na toku 

a v povodí

5

1

4

26

26

14

5

Úprava pramenných oblastí, mokřadů

15

11

 -

1

1

1

6

Úprava a tvorba biocenter, doprovodné zeleně 

a ostatní

14

20

13

18

16

9

7

Projektová dokumentace

-

-

-

-

11

16

8

Celkem 

163

155

124

*)

282

315

220

*)

V roce 1997 bylo provedeno členění jen nově zahajovaných akcí

Poř. 

čís.

Typ realizace

Počet akcí


Ze zastoupení typu akcí (tabulka 8.II) vyplývá, že v roce 2000 největší podíl (celkem 49,5 %) všech realizací představuje obnova a revitalizace vodních nádrží, následuje výstavba nových vodních nádrží (25,9 %).

Pro rok 2001 je rozpočet Programu revitalizace říčních systémů 252 mil. Kč.

V roce 2000 byly ukončeny následující revitalizační akce:

	Povodí Labe
	–  Labe – Štětí – úprava břehové zóny,

	Povodí Ohře
	–  Chomutovka – Bezručovo údolí – II. etapa,

	
	–  Chomutovka – Velemyšleves – Zálezly,

	
	–  rybí přechod Horního jezu v Lokti,

	Povodí Moravy
	–  vodní dílo Nové Mlýny – biokoridor II. stavba.


4.10 Povodně v roce 2000

Podle hodnocení ČHMÚ rok 2000 přinesl vedle několika méně významných zimních i letních povodňových epizod dvě významné povodně – v březnu a v červenci. 

První povodeň, méně významná, nastala na přelomu ledna a února (29. 1. až 1. 2.). Její příčinou byly dešťové srážky a rychlé tání čerstvé sněhové pokrývky především ve středních polohách východních Čech. V povodí Orlice, Sázavy, horní Moravy a Dyje byl dosažen 2. SPA a v místech, kde byl odtok komplikován i ledovými bariérami až 3. SPA (horní Sázava, Oslava a horní Dyje). Během kulminací dosáhly hladiny těchto toků úrovně nejvýše 10 d. p. až 1 l. p., výjimečně 2 l. p. (Třebůvka, Dyje). Pokračováním byla v krátké době situace z konce první dekády února (9. až 10. 2.) způsobená dešťovými srážkami a táním sněhu při vysokých výchozích vodnostech. V této vlně některé toky dosáhly při 10 d. p. až 1 l. p. znovu i úrovně 2. SPA (Orlice, Metuje, horní Labe, dolní Morava a Svratka). 

Významná povodeň byla v březnu (8. až 15. 3.). Zasáhla zejména horská povodí Krkonoš, Jizerských a Orlických hor, ale také Jeseníků a Beskyd. Po výrazných dešťových srážkách 8. až 9. března, které byly provázeny silným táním sněhu zejména v oblasti podhůří, došlo k rychlým vzestupům hladin až na úroveň 3. SPA. Přitom bylo dosaženo úrovně 20 až 100 l. p. v povodí horního Labe a 50 l. p. na vlastním toku celé Jizery a Divoké Orlice. Méně byla zasažena Tichá Orlice, Metuje a Cidlina, kde byly dosaženy 2. až 3. SPA při 1 až 5 l. p. Povodňová situace v povodí Vltavy a na přítocích Labe z oblasti Českomoravské vrchoviny se projevila mnohem mírněji. Byly dosaženy nejvýše 1/2 l. p. a jen ojediněle i 1 l. p. (Chrudimka) při překročení jen 2. SPA a výjimečně i 3. SPA (horní Sázava). Význam povodňových průtoků pod soutokem Labe s Orlicí a zejména pod soutokem Labe s Vltavou proto klesal. Na vlastním toku Labe po Brandýs nad Labem dosahovaly maxima úrovně 10 až 20 l. p., v Ústí nad Labem proběhla kulminace jen při 1 l. p. a 3. SPA. V povodí Moravy se situace projevila méně nebezpečně, s kulminacemi většinou do 2 l. p., nejvýše na horní Moravě 10 l. p. a v povodí Olše s dosažením až 5 l. p. Větší vodnosti se udržely až do konce března, kdy následkem dešťových srážek dostoupily hladiny toků (30. 3. až 2. 4.) na poměrně rozsáhlém území opět úrovně 1/2 l. p. až 1 l. p. (max. Lomnice 2 l. p. a Bílina 10 l. p.) při dosažení 2., ojediněle i 3. SPA (Svratka, dolní tok Labe).

Druhá významná povodňová situace 16. a 17. července postihla oblast Krkonoš (povodí horního Labe, Jizery) a především Beskyd (Olše). Na Lysé hoře byly zaznamenány srážky přes 240 mm během 48 hodin. Odtoková reakce byla vzhledem k několikaměsíčnímu suchu relativně slabá. Úroveň 3. SPA byla dosažena pouze na Olši a Smědé, horní Jizera, Odra a Ostravice dosáhly jen 2. SPA. Na konci července (29. a 30. 7.) po srážkách následovala další, již méně významná epizoda, která zasáhla opět sever a severovýchod území republiky. Hladiny toků v dotčených povodích krátkodobě dostoupily úrovně 60 d. p. až 1/2 l. p. a jen ojediněle 1 l. p. (Třebovka), při dosažení nejvýše 2. SPA (Třebůvka, Olše).

6. srpna v oblasti Jindřichohradecka a Novohradských hor spadlo značné množství srážek, které způsobilo následující den 7. 8. lokální povodně na menších přítocích Malše a Lužnice. Vzestupy na úrovně 1. SPA (Lužnice) až 2. SPA (Malše) byly zaznamenány 7. a 8. při dosažení nejvýše 1/2 až 1 l. p.
4.11 Vývoj hlavních ukazatelů vodních toků a objektů na nich v letech 1995 – 2000

4.11.1 Podle evidence a. s. Povodí (v letech 1996 – 2000)

Vývoj hlavních ukazatelů vodních toků a objektů na nich ve správě podniků Povodí charakterizuje tabulka 8. 1. Údaje v této tabulce byly převzaty z výkazu ČSÚ VH 8a–01. Tento výkaz byl od roku 1996 ČSÚ zredukován a část vodní toky a vodní díla byla vypuštěna s tím, že se bude vyplňovat pro účely statistického výkaznictví jedenkrát za pět let. Na pracovní schůzce ve VÚV T. G. M. bylo dohodnuto, že pro potřeby této publikace se bude dotazník vyplňovat (ve zrušené části) a. s. Povodími každoročně a zasílat VÚV T. G. M. Od roku 1996 byl tento výkaz převzat ve stejné podobě, jako se používal do roku 1995. Veškeré ukazatele byly znovu upřesněny a vysvětleny ve spolupráci ČSÚ, MŽP OOV, a. s. Povodí a VÚV T. G. M. Proto je hodnocení technických ukazatelů provedeno až od roku 1996 (rok 1995 by nebyl v časové řadě srovnatelný).

Podle evidence uvedené v tabulce 8.1 se délka přirozených vodních toků ve správě Povodí zvýšila z 16 636,4 km v roce 1996 na 16 802,6 km v roce 2000, tj. o 166,2 km. Nárůst délky vodních toků ve sledovaném období byl způsoben: zákonným převodem hraničních toků do správy Povodí a dále upřesněním délek na základě nově vypracované technicko-provozní evidence některých podniků Povodí. Délka upravených vodních toků se zvýšila z 5 631,8 km na 5 682,0 km, tj. o 50,2 km na 100,9 %, podíl upravených vodních toků vzrostl z 33,9 % na 33,8 %.

Další ukazatele jsou ovlivněny převody některých umělých kanálů i objektů na tocích v rámci privatizace a restitucí do soukromého vlastnictví. Délka umělých kanálů ve správě Povodí se snížila ze 449,0 km v roce 1996 na 320,2 km v roce 2000, to je na 71,3 %, snížil se i počet jezů a nádrží ve správě Povodí. 

Celkově se zvýšil počet jezů s energetickým využitím z 316 na 338, tj. na 107 % a nádrží z 56 na 58, tj. na 103,6 %. 

Celkový evidovaný objem nádrží se zvýšil z 3 140,7 mil. m3 v roce 1996 na 3 360,1 mil. m3 v roce 2000, tj. o 7 %, ovladatelný objem nádrží o 201,5 mil. m3, zásobní objem nádrží o 186,6 mil. m3 proti roku 1996 a retenční objem o 7,4 mil. m3 na 322,7 mil. m3, to je 102,3 % úrovně roku 1996.

4.11.2 Podle evidence Státní meliorační správy

Celková délka toků ve správě SMS (od 1. 1. 2001 Zemědělské vodohospodářské správy) se zvýšila z 33 821 km v roce 1995 na 34 783 km v roce 2000, tj. o 2,8 %, délka upravených toků se zvýšila z 13 309 km v roce 1995 na 13 638 km v roce 2000, to je o 2,5 % úrovně roku 1995. Převážná většina tohoto přírůstku upravených vodních toků vyplývá z přesunu délek melioračních kanálů na základě přehodnocení a se souhlasem vodohospodářských orgánů do kategorie upravených vodních toků.

Délka melioračních kanálů ve správě SMS se snížila z 12 719 km na 12 034 km, to je o 685 km na 94,6 % úrovně roku 1995. Část tohoto úbytku vznikla privatizací závlahových soustav a tím i závlahových kanálů, které přestaly být v evidenci Státní meliorační správy. 

Počet malých vodních nádrží 560 v roce 1995 se snížil rovněž v důsledku privatizace a restitucí na 462 v roce 2000. Jejich celkový objem se snížil z 36,6 mil. m3 v roce 1995 na 33,3 mil. m3 v roce 2000, tj. na 91 % úrovně roku 1995.

4.11.3 Souhrnné přehledy vodních toků a objektů na nich

Vedle přehledů evidovaných a. s. Povodí v tabulce 8. 1 a Státní meliorační správou v tabulce 8. 2 byly zpracovány souhrnné přehledy vodních toků, umělých kanálů, nádrží a rybníků. Státní statistika eviduje pouze vodní toky ve správě a. s. Povodí a Lesů hl. m. Prahy – středisko vodní toky (dříve PKVT), ostatní nesleduje a neuvádí.

Údaje byly převzaty z podkladů ČSÚ, a. s. Povodí, SMS, Lesů ČR a ostatních. Do ostatních jsou zařazeny toky ve správě Lesů hl. m. Prahy, národních parků, vojenských újezdů, obcí a některých právnických osob (např. dolů).

Přehled je uveden v následující tabulce 8.III

[image: image83.wmf]Souhrnný přehled přirozených vodních toků a umělých kanálů v roce 2000

Tabulka 8.III

Poř. 

čís.

Ukazatel

Celkem

(km)

Upraveno

(km)

Upraveno

(%)

1

2

3

4

5

1

Vodní toky ve správě a. s. Povodí

16 803

5 682

33,8

2

Vodní toky ve správě SMS

34 783

13 638

39,2

3

Vodní toky ve správě Lesů ČR

19 803

1 512

7,6

4

Ostatní vodní toky (odhad) 

*)

4 611

1 425

30,9

5

Vodní toky celkem

76 000

22 257

29,3

6

Umělé kanály ve správě a. s. Povodí    

416

416

100,0

7

Umělé kanály ve správě SMS 

**)

12 034

12 034

100,0

8

Ostatní umělé kanály

2 509

2 509

100,0

9

Umělé kanály celkem

14 959

14 959

100,0

10

Vodní toky a kanály celkem

90 959

37 216

40,9

*)

**)

Vodní toky ve správě Lesů hl. m. Prahy, národních parků, vojenských újezdů, obcí 

a některých právnických osob (např. dolů) 

zahrnují jak otevřené, tak zatrubněné kanály, které nejsou zahrnuty v tabulce 8. 2.


Přehled toků a kanálů ve správě a. s. Povodí je uveden v tabulce 8. 1, přehled toků a kanálů ve správě SMS je uveden v tabulce 8.2, přehled drobných vodních toků ve správě Lesů ČR pak v tabulce 8. IV.
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Tabulka 8.IV

Poř. 

čís.

Sídlo oblastní správy toků s. p. Lesy ČR

Délka toků

(km)

Upravené toky

(km)

Podíl úprav

(%)

1

2

3

4

5

1

Benešov

2 703

270

10,0

2

Plzeň

1 433

41

2,9

3

Teplice

1 973

96

4,9

4

Hradec Králové

2 907

119

4,1

5

Brno

4 862

402

8,3

6

Frýdek-Místek

5 925

584

9,9

7

Celkem ČR

19 803

1 512

7,6


Přehled nádrží a rybníků, který využívá vedle ČSÚ a SMS i prameny uvedené pro předchozí tabulku, je uveden v tabulce 8.V.
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Tabulka 8.V

Poř.

čís.

Ukazatel

Počet

Celkový objem

(mil. m

3

)

1

2

3

4

1

Velké vodní nádrže ve správě  a. s. Povodí a Lesů HMP

104

3 363

2

Velké vodní nádrže ve správě energetiky

3

158

3

Malé vodní nádrže ve správě SMS

462

33

4

Ostatní malé vodní nádrže a rybníky

23 771

605

5

Celkem vodní nádrže a rybníky

24 340

4 159


4.12 Komentáře a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 8.1
Vodní toky a vodní díla ve správě a. s. Povodí

Tabulka charakterizuje rozvoj vodohospodářských zařízení na tocích ve správě a. s. Povodí. Údaje byly přebírány nejprve ze statistických výkazů VH 2 – 01, později z evidence a. s. Povodí (statistický výkaz VH P 8 a – 01). Pro rok 1996 a další roky byl tento výkaz převzat ve stejné podobě, jako se používal v roce 1995, ale veškeré ukazatele byly znovu upřesněny a některé položky jsou vysvětleny v následujících poznámkách.

Poznámky k některým položkám:

p. č.
1
–
celková délka vodních toků je délka toků přirozených, upravených nebo umělých. Nezahrnuje se délka odvodňovacích kanálů, závlahových kanálů a dalších umělých kanálů (včetně plavebních kanálů), přivaděčů, převodů vody a náhonů, jimiž je voda z vodních toků uměle odváděna nebo je do nich přiváděna

p. č. 
2
–
délka upravených toků zahrnuje i úseky revitalizovaných toků, břehové úpravy se stabilizujícím účinkem a hrazené úseky bystřin. Uvádějí se jedno- i oboustranné úpravy vodních toků

p. č.
3
–
délka ochranných hrází se uvádí, pokud plní vodohospodářskou funkci. Měří se v ose hráze a na každém břehu samostatně

p. č.
10
–
počet pevných jezů – za pevný jez se považuje i jez se štěrkovou a vorovou propustí, kterou je možné zahradit pohyblivým uzávěrem. Patří sem i jezy s náplatkem, jezy násoskové. Stupně, skluzy a přehrážky se nevykazují

p. č.
13
–
vykazuje se instalovaný výkon vodních elektráren (pouze ve správě a. s. Povodí), umístěných na jezech

p. č.
16
–
velké vodní nádrže jsou nádrže o výšce hráze nad terénem vyšším než 10 m, nebo nádrže o výšce hráze nad terénem 5 – 10 m, pokud objem nádrže pod úrovní hrazeného přelivu je alespoň 1,0 mil. m3. Do nádrží se nevykazují poldry

p. č.
25
–
počet nádrží s odběrem vody pro vodárenské účely a počet vodárenských nádrží je počet nádrží, z nichž se realizují odběry pro vodárenské účely bez ohledu na hranici odebíraného množství a počet vodárenských nádrží, jejichž hlavní účel je akumulace vody pro vodárenské účely (čísla jsou oddělena lomítkem)

p. č.
26
–
celkový objem nádrží s odběrem pro vodárenské účely a celkový objem vodárenských nádrží (čísla jsou oddělena lomítkem), uvádí se celkový objem nádrží, u nichž se realizují odběry vody pro vodárenské účely a celkový objem vodárenských nádrží

p. č.
30
–
plocha chráněného území proti povodním je rozloha území, které by bylo při zvýšených průtocích zaplavované, pokud by nebyly vybudované retenční objemy, úpravy toků nebo ochranné hráze

Další upozornění:

Povodí Labe, a. s. 

p. č.
1
–
nárůst délky vodních toků zákonným převodem hraničních toků

p. č.
2
–
nárůst o úpravy vodních toků v roce 2000 

p. č.
3
–
nárůst o úpravy vodních toků v roce 2000

p. č.
25
–
upřesnění počtu vodárenských nádrží dle vyhlášky č. 137/1999 Sb.
p. č.
26
–
upřesnění objemu vodárenských nádrží viz p. č. 25
Povodí Vltavy, a. s.

p. č.
1
–
nárůst délky vodních toků zákonným převodem hraničních toků

p. č.
13
–
instalovaný výkon zmenšen o výkon MVE Klecany

p. č.
25
–
upřesnění počtu vodárenských nádrží dle vyhlášky č. 137/1999 Sb.

p. č.
26
–
upřesnění objemu vodárenských nádrží viz p. č. 25

Povodí Ohře, a. s.

p. č.
12
–
nárůst o jez Doksany (MVE)
p. č.
13
–
nárůst o instalovaný výkon MVE Doksany
p. č.
18
–
zvýšení instalovaného výkonu o MVE na VD Skalka
Povodí Moravy, a. s.

p. č.
1
–
nárůst délek vodních toků zákonným převodem hraničních toků
p. č.
9
–
úbytek počtu jezů v rámci restitucí
p. č.
11
–
dtto p. č. 9
p. č.
12
–
přírůstek počtu jezů s energetickým využitím výstavbou MVE
Povodí Odry a. s.

p. č.
2
–
změna délek upravených vodních toků v důsledku prací na tocích spojených s odstraňováním povodňových škod

p. č.
3
–
změna délek ochranných hrází z důvodu nového zaměření a jejich břehové lokalizace, přehodnocení vodohospodářské funkce či zařazení do HIM. Z toho vyplývá i změna plochy chráněného území v p. č. 30

p. č.
 28, 29
–
ke změně hodnot došlo v důsledku prací na stanovování záplavových území vodních toků a s tím souvisejícím zpřesňováním údajů. Na základě výsledků ze studií odtokových poměrů byl získán přesnější rozsah záplavových území vodních toků v celém povodí.

p. č.
30
–
viz p. č. 3

Tabulka 8.2
Toky a objekty na tocích ve správě SMS a hlavní meliorační zařízení spravovaná Pozemkovým fondem ČR

Tabulka charakterizuje rozvoj zemědělských zařízení na tocích ve správě SMS a hlavních melioračních zařízení spravovaných Pozemkovým fondem. Toky se hospodářsky využívají především pro zemědělské účely. Údaje jsou uvedeny podle regionů za léta 1995 až 1999 a 2000 podle evidence SMS.

p. č.
1
–
v roce 2000 nárůst délky přirozených toků z titulu upřesnění jejich správy na základě určení správy vodohospodářským orgánem 

p. č. 
2
–
jihočeský a severomoravský region – změna délky upravených toků v důsledku zpřesnění jejich evidence
Tabulka 8.3
Seznam vybraných nádrží ve správě a. s. Povodí (stav k 31. 12. 2000)

Seznam byl sestaven podle zpřesněných údajů a. s. Povodí.

Poznámky k některým ukazatelům:

sl. č. 
7
–
pro vyznačení účelu nádrží bylo použito těchto symbolů:
	
	V
	–
	vodárenský (zásobení pitnou vodou)

	
	P
	–
	průmyslový (zásobení průmyslu užitkovou vodou)

	
	Z
	–
	závlahový (zásobení zemědělských závlah)

	
	E
	–
	hydroenergetické využití

	
	M
	–
	vyrovnávací nádrž

	
	N
	–
	plavební (umožnění vodní dopravy)

	
	O
	–
	ochrana před povodněmi

	
	H
	–
	čistící a asanační (řízení jakosti vody v tocích)

	
	I
	–
	rybochovný

	
	R
	–
	rekreační

	
	C
	–
	ostatní (např. požární, přírodní rezervace, apod.)


sl. č. 
8
–
Uvádí kategorizaci vodohospodářského díla. Seznam vh. děl zpracovala na základě § 41 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách pověřená organizace Vodní díla – TBD, a. s. Praha a zahrnuje ve smyslu vyhlášky č. 62/1975 Sb., vodohospodářská díla I. – III. kategorie pro účely technicko-bezpečnostního dohledu. Kategorii určilo na základě odborného posudku pověřené organizace a vyjádření příslušného vodohospodářského orgánu Ministerstvo životního prostředí. Seznam je uveden ve Věstníku MŽP, částka 2 z února 2001. Všechna ostatní vodohospodářská díla, která nejsou uvedena v tomto seznamu a na něž se vztahuje vyhláška č. 62/1975 Sb., jsou zařazena do IV. kategorie.
sl. č. 
9
–
zařazení nádrží podle seznamu nádrží mezinárodního přehradního výboru (ICOLD)
sl. č. 
11
–
pro typ hráze se používá těchto symbolů:
	
	Z
	–
	zemní

	
	K
	–
	kamenitá

	
	B
	–
	tížná betonová

	
	L
	–
	tížná z lomového zdiva

	
	P
	–
	pilířová

	
	O
	–
	oblouková


Tabulka 8.4
Seznam nádrží s celkovým ovladatelným objemem větším než 1 mil. m3, které nejsou ve správě a. s. Povodí (stav k 31. 12. 2000)

Seznam nádrží byl převzat a doplněn z publikace SVP Sborník 1995.

Poznámky k některým ukazatelům:

sl. č. 
7
–
pro vyznačení účelu nádrží byly použity symboly jako v tabulce 8.3
sl. č. 
8
–
zařazení vodohospodářského díla do I. – III., příp. IV. kategorie technicko-bezpečnostního dozoru (TBD) podle vyhlášky č. 62/1975 Sb.
sl. č. 
9
–
zařazení nádrží dle seznamu mezinárodního přehradního výboru (ICOLD)
sl. č. 
11
–
pro typ hráze se používají symboly jako v tabulce 8.3
sl. č. 
20
–
uveden provozovatel vodního díla v roce 2000, pokud byl znám
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Tabulka 8.1/1

Poř. 

č.

00/99

00/96

1

3

10

11

1

Délka vodních toků

km

4 082,0

4 082,0

4 041,4

4 041,4

4 088,5

4 090,2

100,0

100,2

2

z toho délka upravených toků

km

1 609,6

1 609,6

1 628,1

1 627,6

1 631,5

1 632,8

100,1

101,4

2a

podíl z pol. č. 1

%

39,4

39,4

40,3

40,3

39,9

39,9

100,0

101,2

3

Délka ochranných hrází

km

124,3

124,3

124,3

124,3

125,2

125,7

100,4

101,1

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

99,7

99,7

59,6

59,6

59,6

59,6

100,0

59,8

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

149,6

149,6

29,0

29,0

29,0

29,0

100,0

19,4

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

15,6

13,4

13,4

13,4

13,4

100,0

85,9

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

234

232

231

231

231

231

100,0

99,6

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

129

128

128

128

128

100,0

99,2

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

103

103

103

103

103

100,0

100,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

89

101

103

105

105

107

101,9

105,9

13

Instalovaný výkon

MW

57,00

1,23

2,65

2,71

2,71

1,36

50,2

110,6

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

24

24

24

24

24

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

30

30

30

30

30

30

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

25

19

19

19

19

19

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

15

17

17

17

14

13

92,9

76,5

18

Instalovaný výkon

MW

18,1

17,8

17,8

17,8

17,8

17,8

100,0

100,0

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

102,0

181,3

181,3

181,3

181,3

181,3

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

166,6

166,0

166,0

166,0

166,0

166,0

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

31,9

31,9

31,9

31,9

31,9

31,9

100,0

100,0

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

115,6

115,0

115,0

115,0

115,0

115,0

100,0

100,0

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

8

8

8

8

8

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

    ·

3

/

3

/

3

/

3

/

2

/

66,7

66,7

4

4

4

4

5

125,0

125,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

59,2

21,3

/

21,3

/

21,3

/

21,3

/

14,2

/

66,7

66,7

37,9

37,9

37,9

37,9

45,0

118,7

118,7

27

Plocha nádrží

km

2

24,4

23,9

23,9

23,9

23,9

23,9

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

571,0

571,0

571,0

571,0

571,0

571,0

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

808,0

808,0

808,0

808,0

808,0

808,0

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

272,0

272,0

272,0

272,0

272,0

272,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: a. s. Povodí
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[image: image87.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Vltavy, a. s.

Tabulka 8.1/2

Poř. 

č.

00/99

00/96

1

3

10

11

1

Délka vodních toků

km

4 643,0

4 643,5

4 643,5

4 643,5

4 637,5

4 779,3

103,1

102,9

2

z toho délka upravených toků

km

892,0

893,6

893,6

893,5

893,5

893,5

100,0

100,0

2a

podíl z pol. č. 1

%

19,2

19,2

19,2

19,2

19,3

18,7

97,0

97,1

3

Délka ochranných hrází

km

77,5

77,6

77,6

74,9

78,6

78,6

100,0

101,3

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

33,0

33,0

33,0

33,0

32,5

32,5

100,0

98,5

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

20,7

20,7

20,7

20,7

20,7

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

1

1

1

1

1

1

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

347

344

344

335

336

336

100,0

97,7

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

299

299

290

291

291

100,0

97,3

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

45

45

45

45

45

100,0

100,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

116

130

130

130

131

131

100,0

100,8

13

Instalovaný výkon

MW

32,0

32,41

32,41

12,45

12,59

12,00

95,3

37,0

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

9

9

9

10

10

100,0

111,1

15

Počet plavebních komor

počet

19

19

19

19

19

19

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

30

29

29

29

29

29

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

13

15

15

17

17

17

100,0

113,3

18

Instalovaný výkon

MW

750,0

755,09

755,09

759,88

760,13

760,13

100,0

100,7

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

1832,5

1831,7

1831,7

1831,7

1831,7

1831,7

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

1736,1

1744,7

1744,7

1744,7

1744,7

1744,7

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

132,5

153,2

153,2

153,2

153,2

153,2

100,0

100,0

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

1211,8

1201,0

1201,0

1201,0

1201,0

1201,0

100,0

100,0

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

29

29

27

27

27

100,0

93,1

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

2,5

2,5

2,4

2,4

2,4

100,0

96,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

    ·

1

1

/

1

/

3

/

3

/

100,0

300,0

13

13

13

13

12

92,3

92,3

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

406,2

318,8

318,8

/

318,8

/

1295,3

/

1259,3

/

97,2

395,0

406,2

406,2

406,2

406,8

406,5

99,9

100,1

27

Plocha nádrží

km

2

131,9

132,0

132,0

132,0

132,0

132,0

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

125,0

125,0

125,0

125,0

125,0

125,0

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

140,0

240,0

240,0

240,0

240,0

240,0

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

67,0

67,0

67,0

67,0

67,0

67,0

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: a.s. Povodí
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[image: image88.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Ohře, a. s.

Tabulka 8.1/3

Poř. 

č.

00/99

00/96

1

3

10

11

1

Délka vodních toků

km

2 846,5

2 752,0

2 742,0

2 742,0

2 742,0

2 742,0

100,0

99,6

2

z toho délka upravených toků

km

1 121,5

1 121,5

1 121,5

1 121,2

1 121,2

1 121,2

100,0

100,0

2a

podíl z pol. č. 1

%

39,4

40,8

40,9

40,9

40,9

40,9

100,0

100,3

3

Délka ochranných hrází

km

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

6,5

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

172,6

172,3

172,6

172,0

172,0

172,0

100,0

99,8

7

Délka plavebních kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

8

8

8

8

8

8

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

40

42

42

42

42

42

100,0

100,0

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

32

32

32

32

32

100,0

100,0

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

10

10

10

10

10

100,0

100,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

6

10

10

11

12

13

108,3

130,0

13

Instalovaný výkon

MW

0,2

1,24

0,95

1,62

1,72

2,50

145,3

201,6

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

15

Počet plavebních komor

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

20

20

20

20

20

20

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

9

9

9

10

12

12

100,0

133,3

18

Instalovaný výkon

MW

23,4

13,3

13,3

13,5

13,6

14,3

105,5

107,5

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

526,3

522,7

522,7

522,7

522,7

522,7

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

474,4

482,8

482,8

482,8

482,8

482,8

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

58,3

54,1

54,1

54,1

54,1

54,1

100,0

100,0

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

407,8

411,5

411,5

411,5

411,5

411,5

100,0

100,0

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

12

12

12

12

12

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

1,0

1,0

1,0

1,0

1,0

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

    ·

15

/

15

/

15

/

15

/

15

/

100,0

100,0

13

13

13

13

13

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

189,9

486,0

/

486,0

/

486,0

/

486,0

/

486,0

/

100,0

100,0

138,2

138,2

138,2

138,2

138,2

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

38,7

36,2

36,2

36,2

36,2

36,2

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

513,6

126,0

126,0

126,0

126,0

126,0

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

1 098,0

145,0

145,0

145,0

145,0

145,0

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

139,0

138,6

138,6

138,6

138,6

138,8

100,1

100,1

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval

Zdroj: a.s. Povodí
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[image: image89.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Moravy, a. s.

Tabulka 8.1/4

Poř. 

č.

00/99

00/96

1

3

10

11

1

Délka vodních toků

km

3 831,2

3 831,2

3 831,2

3 831,2

3 831,2

3 863,4

100,8

100,8

2

z toho délka upravených toků

km

1 567,5

1 567,5

1 567,5

1 567,5

1 567,5

1 567,5

100,0

100,0

2a

podíl z pol. č. 1

%

40,9

40,9

40,9

40,9

40,9

40,6

99,2

99,2

3

Délka ochranných hrází

km

324,5

324,5

324,5

324,5

324,5

324,5

100,0

100,0

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

36,0

36,0

36,0

36,0

36,0

36,0

100,0

100,0

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

77,0

77,0

77,0

69,6

69,6

69,6

100,0

90,4

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

21,1

21,1

21,1

21,1

21,1

100,0

100,0

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

15

15

15

15

15

15

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

289

*)

216

216

208

208

204

98,1

94,4

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

139

139

134

134

134

100,0

96,4

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

77

77

74

74

70

94,6

90,9

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

32

73

73

67

67

85

126,9

116,4

13

Instalovaný výkon

MW

19,0

0,05

0,05

0,05

0,23

0,23

100,0

460,0

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

4

4

4

4

4

4

100,0

100,0

15

Počet plavebních komor

počet

13

13

13

13

13

13

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

28

28

28

28

28

28

100,0

100,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

11

11

11

11

11

11

100,0

100,0

18

Instalovaný výkon

MW

39,0

39,2

39,2

39,2

39,2

42,2

107,7

107,7

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

439,4

439,4

439,4

439,4

439,4

439,4

100,0

100,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

413,9

413,9

413,9

413,9

413,9

413,9

100,0

100,0

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

100,0

100,0

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

256,0

100,0

100,0

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

10

10

10

9

9

100,0

90,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

    ·

1

/

1

/

1

/

1

/

1

/

100,0

100,0

14

14

14

14

14

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

124,0

132,7

/

132,7

/

132,7

/

132,7

/

132,7

/

100,0

100,0

124,0

124,0

124,0

124,0

124,0

100,0

100,0

27

Plocha nádrží

km

2

55,3

55,3

55,3

55,3

55,3

55,3

100,0

100,0

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

581,0

581,4

581,4

581,4

581,4

581,4

100,0

100,0

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

758,0

758,9

758,9

758,9

758,9

758,9

100,0

100,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

675,6

675,6

675,6

675,6

675,6

675,6

100,0

100,0

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: a.s. Povodí
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[image: image90.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Odry, a.s.

Tabulka 8.1/5

Poř. 

č.

00/99

00/96

1

3

10

11

1

Délka vodních toků

km

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

100,0

100,0

2

z toho délka upravených toků

km

439,6

439,6

439,6

439,6

448,1

467,0

104,2

106,2

2a

podíl z pol. č. 1

%

33,1

33,1

33,1

33,1

33,8

35,2

104,2

106,2

3

Délka ochranných hrází

km

80,0

80,2

80,2

80,2

80,4

149,0

185,3

185,8

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

11,1

17,1

17,1

17,1

17,1

17,1

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

1

1

1

1

1

1

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

57

57

57

57

57

57

100,0

100,0

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

48

47

47

46

46

100,0

95,8

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

9

10

10

11

11

100,0

122,2

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

2

2

2

2

2

2

100,0

100,0

13

Instalovaný výkon

MW

0,2

0,19

0,20

0,20

0,20

0,20

100,0

105,3

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

15

Počet plavebních komor

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

7

6

6

6

7

7

100,0

116,7

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

4

4

4

4

5

5

100,0

125,0

18

Instalovaný výkon

MW

1,50

1,50

1,50

1,50

4,55

4,55

100,0

303,3

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

168,9

165,6

165,6

165,6

385,3

385,0

99,9

232,5

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

142,0

151,8

151,8

151,8

353,3

353,3

100,0

232,7

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

40,9

26,1

26,1

26,1

33,5

33,5

100,0

128,4

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

118,7

116,8

116,8

116,8

303,4

303,4

100,0

259,8

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

2

2

2

2

2

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

1,7

1,7

1,7

1,7

1,7

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

    ·

0

/

0

/

0

/

1

/

1

/

100,0

-    

3

3

3

3

3

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

110,8

0,0

/

0,0

/

0,0

/

218,7

/

218,7

/

100,0

-    

108,6

108,6

108,6

109,2

109,2

100,0

100,6

27

Plocha nádrží

km

2

12,7

13,1

13,1

13,1

21,8

21,8

100,0

166,4

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

110,0

110,0

110,0

110,0

110,0

    -

-    

-    

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

115,8

116,0

116,0

116,0

116,0

530,0

456,9

456,9

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

84,8

85,0

85,0

85,0

85,0

150,0

176,5

176,5

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: a.s. Povodí
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[image: image91.wmf]Vodní toky a vodní díla ve správě Povodí Odry, a. s.

Tabulka 8.1/5

Poř. 

č.

00/99

00/96

1

3

10

11

1

Délka vodních toků

km

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

1 327,7

100,0

100,0

2

z toho délka upravených toků

km

439,6

439,6

439,6

439,6

448,1

467,0

104,2

106,2

2a

podíl z pol. č. 1

%

33,1

33,1

33,1

33,1

33,8

35,2

104,2

106,2

3

Délka ochranných hrází

km

80,0

80,2

80,2

80,2

80,4

149,0

185,3

185,8

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

11,1

17,1

17,1

17,1

17,1

17,1

100,0

100,0

7

Délka plavebních kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

1

1

1

1

1

1

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

57

57

57

57

57

57

100,0

100,0

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

48

47

47

46

46

100,0

95,8

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

9

10

10

11

11

100,0

122,2

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

2

2

2

2

2

2

100,0

100,0

13

Instalovaný výkon

MW

0,2

0,19

0,20

0,20

0,20

0,20

100,0

105,3

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

15

Počet plavebních komor

počet

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

7

6

6

6

7

7

100,0

116,7

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

4

4

4

4

5

5

100,0

125,0

18

Instalovaný výkon

MW

1,50

1,50

1,50

1,50

4,55

4,55

100,0

303,3

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

168,9

165,6

165,6

165,6

385,3

385,0

99,9

232,5

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

142,0

151,8

151,8

151,8

353,3

353,3

100,0

232,7

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

40,9

26,1

26,1

26,1

33,5

33,5

100,0

128,4

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

118,7

116,8

116,8

116,8

303,4

303,4

100,0

259,8

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

2

2

2

2

2

100,0

100,0

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

1,7

1,7

1,7

1,7

1,7

100,0

100,0

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

    ·

0

/

0

/

0

/

1

/

1

/

100,0

-    

3

3

3

3

3

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

110,8

0,0

/

0,0

/

0,0

/

218,7

/

218,7

/

100,0

-    

108,6

108,6

108,6

109,2

109,2

100,0

100,6

27

Plocha nádrží

km

2

12,7

13,1

13,1

13,1

21,8

21,8

100,0

166,4

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

110,0

110,0

110,0

110,0

110,0

    -

-    

-    

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

115,8

116,0

116,0

116,0

116,0

530,0

456,9

456,9

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

84,8

85,0

85,0

85,0

85,0

150,0

176,5

176,5

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: a.s. Povodí
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Tabulka 8.1/6

Poř. 

č.

00/99

00/96

1

3

10

11

1

Délka vodních toků

km

16 730,4

16 636,4

16 585,8

16 585,8

16 626,9

16 802,6

101,1

101,0

2

z toho délka upravených toků

km

5 630,2

5 631,8

5 650,3

5 649,4

5 661,8

5 682,0

100,4

100,9

2a

podíl z pol. č. 1

%

33,7

33,9

34,1

34,1

34,1

33,8

99,3

99,9

3

Délka ochranných hrází

km

612,8

613,1

613,1

610,4

615,2

684,3

111,2

111,6

4

Délka odvodňovacích kanálů

km

135,7

135,7

95,6

95,6

95,6

95,6

100,0

70,4

5

Délka závlahových kanálů

km

    -

    -

    -

    -

    -

    -

-    

-    

6

Délka umělých kanálů a přivaděčů

km

443,3

449,0

328,7

320,7

320,2

320,2

100,0

71,3

7

Délka plavebních kanálů

km

    ·

57,4

55,2

55,2

55,2

55,2

100,0

96,2

8

Počet čerpacích a přečerpacích stanic

počet

25

25

25

25

25

25

100,0

100,0

9

Počet jezů celkem (ř. 10+11)

počet

967

891

890

873

874

870

99,5

97,6

10

Počet pevných jezů

počet

    ·

647

645

631

631

631

100,0

97,5

11

Počet pohyblivých jezů

počet

    ·

244

245

242

243

239

98,4

98,0

12

Jezy s energetickým využitím (z ř. 9)

počet

245

316

318

315

317

338

106,6

107,0

13

Instalovaný výkon

MW

108,4

35,12

36,26

17,03

17,45

16,29

93,4

46,4

14

Jezy s plavebním zařízením (z ř. 9)

počet

    ·

37

37

37

38

38

100,0

102,7

15

Počet plavebních komor

počet

62

62

62

62

62

62

100,0

100,0

16

Počet velkých vodních nádrží

počet

110

102

102

102

103

103

100,0

101,0

17

Nádrže s energetickým využitím (z ř. 16)

počet

52

56

56

59

59

58

98,3

103,6

18

Instalovaný výkon

MW

832,00

826,89

826,89

831,85

835,24

838,98

100,4

101,5

19

Celkový objem nádrží

mil. m

3

3069,1

3140,7

3140,7

3140,7

3360,4

3360,1

100,0

107,0

20

Ovladatelný objem nádrží

mil. m

3

2933,0

2959,2

2959,2

2959,2

3160,7

3160,7

100,0

106,8

21

Retenční objem nádrží

mil. m

3

313,6

315,3

315,3

315,3

322,7

322,7

100,0

102,3

22

Zásobní objem nádrží

mil. m

3

2109,9

2100,3

2100,3

2100,3

2286,9

2286,9

100,0

108,9

23

Počet ostatních vodních nádrží

počet

    ·

61

61

59

58

58

100,0

95,1

24

Celkový objem ostatních vodních nádrží

mil. m

3

    ·

6,4

6,4

6,3

6,3

6,3

100,0

98,4

25

Počet vodárenských nádrží (z ř. 16 a 23)

počet

    ·

20

/

20

/

20

/

23

/

22

/

95,7

110,0

47

47

47

47

47

100,0

100,0

26

Celkový objem vodárenských nádrží

mil. m

3

890,1

958,8

/

958,8

/

958,8

/

2154,0

/

2110,9

/

98,0

220,2

814,9

814,9

814,9

816,1

822,9

100,8

101,0

27

Plocha nádrží

km

2

263,0

260,5

260,5

260,5

269,2

269,2

100,0

103,3

28

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

10

)

km

2

1 900,6

1 513,4

1 513,4

1 513,4

1 513,4

1 403,4

92,7

92,7

29

Plocha území ohroženého povodněmi (Q

100

)

km

2

2 919,8

2 067,9

2 067,9

2 067,9

2 067,9

2 481,9

120,0

120,0

30

Plocha chráněného území proti povodním

km

2

1 238,4

1 238,2

1 238,2

1 238,2

1 238,2

1 303,4

105,3

105,3

    ·

údaj se ve Věstníku nevykazoval         *)    vč. stupňů

Zdroj: a.s. Povodí
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[image: image93.wmf]Toky a objekty na tocích ve správě SMS a hlavní meliorační zařízení spravovaná

Pozemkovým fondem ČR

Tabulka 8.2/1

00/99

00/95

1

4

10

11

1

Přirozené toky

km

4088

4088

4101

4219

4331

4311

99,5

105,5

2

z toho: 

upravené

km

1876

1876

1880

1870

2001

1992

99,6

106,2

3

Meliorační kanály

km

1797

1790

1791

1511

1468

1468

100,0

81,7

4

v tom:

závlahové

2)

km

7

0

0

0

0

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

1790

1790

1791

1511

1468

1468

100,0

82,0

6

Nádrže a rybníky

počet

63

66

54

40

39

37

94,9

58,7

7

- celkový objem

tis. m

3

1922

1928

1716

1583

1578

1550

98,2

80,6

1

Přirozené toky

km

7003

7003

7164

7195

7193

7242

100,7

103,4

2

z toho: 

upravené

km

2167

2168

2114

2226

2226

2261

101,6

104,3

3

Meliorační kanály

km

3286

3284

3282

3217

3215

3175

98,8

96,6

4

v tom:

závlahové

2)

km

0

0,5

0

0

0

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

3286

3283

3282

3217

3215

3175

98,8

96,6

6

Nádrže a rybníky

počet

26

26

22

22

22

21

95,5

80,8

7

- celkový objem

tis. m

3

1908

1846

1697

1697

1604

1190

74,2

62,4

1

Přirozené toky

km

5101

5107

5107

5103

5108

5100

99,8

100,0

2

z toho: 

upravené

km

1791

1791

1791

1803

1808

1815

100,4

101,3

3

Meliorační kanály

km

1651

1647

1649

1645

1645

1644

99,9

99,6

4

v tom:

závlahové

2)

km

0

0,2

0,2

0

0

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

1651

1647

1649

1645

1645

1644

99,9

99,6

6

Nádrže a rybníky

počet

43

38

36

25

25

26

104,0

60,5

7

- celkový objem

tis. m

3

1685

1649

1643

1382

1382

1418

102,6

84,2

1

Přirozené toky

km

2261

2266

2256

2243

2245

2240

99,8

99,1

2

z toho: 

upravené

km

850

855

847

841

813

815

100,2

95,9

3

Meliorační kanály

km

663

665

665

664

660

650

98,5

98,0

4

v tom:

závlahové

2)

km

0

2

2

2

2

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

663

663

663

662

658

650

98,8

98,0

6

Nádrže a rybníky

počet

52

53

53

50

48

46

95,8

88,5

7

- celkový objem

tis. m

3

3513

3668

3608

3601

3590

3503

97,6

99,7

1

Přirozené toky

km

5263

5268

5268

5384

5384

5381

99,9

102,2

2

z toho: 

upravené

km

2323

2320

2321

2322

2322

2318

99,8

99,8

3

Meliorační kanály

km

2693

2666

2626

2617

2622

2589

98,7

96,1

4

v tom:

závlahové

2)

km

1

1,5

1,1

0

0

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

2692

2664

2625

2617

2622

2589

98,7

96,2

6

Nádrže a rybníky

počet

143

144

142

133

129

130

100,8

90,9

7

- celkový objem

tis. m

3

4438

4572

4405

4294

4271

4382

102,6

98,7

1

Přirozené toky

km

6323

6484

6485

6490

6480

6483

100,0

102,5

2

z toho: 

upravené

km

3185

3174

3177

3181

3184

3176

99,7

99,7

3

Meliorační kanály

km

1056

1052

1059

1059

1061

1058

99,7

100,2

4

v tom:

závlahové

2)

km

9

2,5

0,7

0

0

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

1047

1049

1058

1059

1061

1058

99,7

101,1

6

Nádrže a rybníky

počet

174

174

154

135

139

146

105,0

83,9

7

- celkový objem

tis. m

3

18015

18014

17234

16893

16882

16559

98,1

91,9

Zdroj: SMS

1998

Index (%)

2

2000

5

6

7

8

10

9

Poř.

č. 

Ukazatel

1995

1996

Rok

1999

1997

Region

Jedn.

Středo-

český

a hl. 

město

Praha

3

Jiho-

český

Západo-

český

Jiho-

morav-

ský

Severo-

český

Výcho-

do-

český


[image: image94.wmf]Toky a objekty na tocích ve správě SMS a hlavní meliorační zařízení spravovaná

Pozemkovým fondem ČR

Tabulka 8.2/2

00/99

00/95

1

4

10

11

1

Přirozené toky

km

3782

3783

3829

3906

4001

4026

100,6

106,5

2

z toho: 

upravené

km

1117

1117

1132

1160

1204

1261

104,7

112,9

3

Meliorační kanály

km

1573

1580

1542

1535

1534

1450

94,5

92,2

4

v tom:

závlahové

2)

km

0

0

0

0

0

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

1373

1580

1542

1535

1534

1450

94,5

105,6

6

Nádrže a rybníky

počet

59

58

56

54

57

56

98,2

94,9

7

- celkový objem

tis. m

3

5117

5076

4705

4706

4701

4701

100,0

91,9

1

Přirozené toky

km

33821

33999

34210

34540

34742

34783

100,1

102,8

2

z toho: 

upravené

km

13309

13301

13262

13403

13558

13638

100,6

102,5

3

Meliorační kanály

km

12719

12683

12614

12248

12205

12034

98,6

94,6

4

v tom:

závlahové

2)

km

17

6,7

4

2

2

0

x

x

5

odvodňov.

1)

km

12502

12676

12610

12246

12203

12034

98,6

96,3

6

Nádrže a rybníky

počet

560

559

517

459

459

462

100,7

82,5

7

- celkový objem

tis. m

3

36598

36753

35008

34156

34008

33303

97,9

91,0

Zdroj: SMS

2

Severo-

morav-

ský

ČR

celkem

Index (%)

Poř.

č. 

Ukazatel

1995

1996

Region

Jedn.

Rok

1997

1998

2000

1999

8

10

3

5

6

7

9


[image: image95.wmf]Seznam vybraných  nádrží ve správě a. s. Povodí  (stav k 31. 12. 2000)

Tabulka 8.3/1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Povodí Labe

1

1-04-01-031

Velký rybník

Vrchlice

Stč

1850

R

IV

ano

103,40

0,450

Z

16,00

88,0

0,150

0,150

285,90

0,042

2

2-04-07-014

Harcov

Harcovský p.

Sč

1904

EOPR

II

ano

15,60

0,298

0,100

L

19,00

157,0

0,630

0,350

0,231

0,049

372,90

0,137

3

2-04-07-016

Rudolfov

Černá Nisa

Sč

1927

EM

IV

10,15

0,309

L

14,60

63,0

0,027

0,022

0,005

582,32

0,015

4

2-04-07-027

Fojtka

Fojtka

Sč

1906

OR

III

ano

6,90

0,134

0,040

L

16,00

146,2

0,291

0,124

0,142

0,025

392,10

0,070

5

2-04-07-029

Mlýnice

Albrechtický p.

Sč

1906

ORS

III

ano

5,90

0,065

L

22,00

159,0

0,213

0,091

0,100

0,022

392,53

0,047

6

2-04-07-016

Bedřichov I

Černá Nisa

Sč

1906

EOS

II

ano

4,31

0,140

0,100

L

23,00

340,0

1,981

1,708

0,233

0,040

774,38

0,420

7

2-04-07-001

Bedřichov II

Bílá Nisa

Sč

1906

O

IV

1,28

0,044

L

5,85

70,0

0,023

0,020

0,003

733,85

0,020

8

2-04-07-001

Bedřichov III

Bílá Nisa

Sč

1906

EO

IV

3,08

0,104

L

6,38

35,0

0,013

0,010

0,003

693,44

0,010

9

1-02-01-076

Ivanské jezero

Javornický p.

Vč

1907

OR

IV

21,57

0,027

L

8,40

46,5

0,038

0,036

0,002

355,70

0,154

10

2-04-07-004

Mšeno

Mšenský p.

Sč

1909

EOPRS

II

ano

4,90

0,106

0,310

L

20,00

425,5

2,810

1,973

0,761

0,076

512,00

0,421

11

1-03-03-009

Hamry

Chrudimka

Vč

1912

OSV

II

ano

56,86

0,735

0,180

Z

17,40

207,8

2,495

1,206

1,156

0,133

600,06

0,826

12

1-03-05-021

Pařížov

Doubrava

Vč

1913

EORS

II

ano

202,35

1,610

0,180

L

31,00

142,0

1,592

0,267

1,269

0,056

324,03

0,209

13

1-05-01-065

Souš

Černá Desná

Sč

1915

OSV

II

ano

13,96

0,486

0,340

Z

25,40

364,0

6,349

4,619

1,244

0,486

768,17

0,860

14

1-01-01-005

Labská

Labe

Vč

1916

OE

II

ano

60,54

2,140

L

41,50

153,5

3,000

0,818

1,452

0,730

691,64

0,268

15

1-01-01-067

Les Království

Labe

Vč

1919

OESZ

II

ano

531,80

8,310

1,790

L

41,40

224,0

7,980

2,468

4,515

0,997

323,40

0,850

16

1-03-03-025

Seč

Chrudimka

Vč

1934

OSEVRZ

II

ano

216,15

2,280

1,110

L

42,00

160,0

19,000

14,200

3,300

1,500

488,61

2,200

17

1-02-01-011

Pastviny

Divoká Orlice

Vč

1938

EOSR

II

ano

183,78

3,600

1,090

L

43,53

192,7

8,950

5,477

1,254

2,219

470,24

1,103

18

1-03-03-027

Křižanovice

Chrudimka

Vč

1953

EVS

II

ano

256,45

2,610

0,320

B

28,50

137,5

2,036

1,620

0,416

404,10

0,318

19

1-03-03-031

Práčov

Chrudimka

Vč

1953

EM

IV

273,00

2,880

Z

17,50

210,0

0,220

0,145

0,075

308,90

0,092

20

1-01-03-056

Rozkoš

Rozkošský p.

Vč

1972

SORC

II

ano

43,31

0,427

2,500

Z

26,41

412,0

76,154

48,763

15,337

12,054

282,60

10,013

21

1-04-01-031

Vrchlice

Vrchlice

Stč

1969

VSE

II

ano

97,50

0,430

0,240

O

40,80

132,0

8,322

7,890

0,432

323,80

1,028

22

1-05-01-060

Josefův Důl

Kamenice

Sč

1983

VOSE

I

ano

20,02

0,762

0,630

Z

44,00

360,0

20,763

20,028

0,264

0,471

732,20

1,381

Celkem:

22 nádrží

163,037

111,985

31,258

19,794

20,484

Zatop. plocha při 

hladině Vo (km

2

)

stálý V

s

Vzdouvací těleso

Kóta vzdutí při

V

o

 (m.n.m.)

Objem (mil. m

3

)

délka (m)

celkový 

ovladatel. V

o

zásobní V

z

ochranný 

ovladatel. V

ro

nalepšený

Průtok (m

3

/s)

typ

výška nad

terénem (m)

Zařaz. v ICOLD

Plocha povodí

(km

2

)

průměrný

Region

Rok uvedení do

provozu

Účel

Kategorie VD

Poř. číslo

Označení

povodí

Název

nádrže

Tok
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Tabulka 8.3/2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Povodí Vltavy

23

1-06-01-115

Lipno 1 (Z)

Vltava

Jč

1960

ER

I

ano

948,20

13,200

10,420

Z,B

25,00

296,0

309,500

Z253,000

Z33,100

23,350

726,00

48,700

             (L)

L274,100

L12,100

23,350

24

1-06-01-121

Lipno 2

Vltava

Jč

1960

E

III

ano

999,40

13,400

Z,B

11,50

224,0

1,660

1,440

0,220

563,10

0,450

25

1-06-03-076

Hněvkovice

Vltava

Jč

1991

PE

I

ano

3539,60

30,800

B

23,50

191,0

21,100

12,160

8,940

370,50

2,770

26

1-08-03-027

Husinec

Blanice

Jč

1939

VEO

II

ano

211,40

2,080

0,460

L

27,00

197,0

5,640

2,060

2,820

0,770

528,33

0,570

27

1-06-02-042

Humenice

Stropnice

Jč

1988

O

III

ano

35,80

0,320

K

20,00

200,0

0,620

0,120

0,490

0,020

542,70

0,120

28

1-06-02-039

Římov

Malše

Jč

1978

VO

II

ano

488,40

4,100

2,200

K

48,00

290,0

33,640

30,020

1,560

2,070

471,40

2,100

29

1-08-05-009

Orlík

Vltava

Stč

1963

EORNI

I

ano

12106,00

83,400

41,900

B

81,50

450,0

716,500

374,430

62,070

280,000

354,00

27,330

30

1-08-05-019

Kamýk

Vltava

Stč

1963

EPHRI

II

ano

12217,90

83,700

B

17,00

158,0

12,980

4,650

8,320

285,00

1,950

31

1-08-05-081

Slapy

Vltava

Stč

1957

ENRI

I

ano

12952,00

84,700

32,660

B

60,00

260,0

269,300

200,500

68,800

271,00

11,620

32

1-08-05-083

Štěchovice (Z)

Vltava

Stč

1945

EHRI

II

ano

13298,30

85,600

B

22,00

124,0

10,440

Z 4,210

6,240

219,60

0,950

                  (L)

L 3,340

7,100

33

1-09-01-006

Staviště

Stavišťský p.

Jm

1959

VPC

III

17,50

0,190

0,060

Z

10,80

155,0

0,420

0,390

0,030

581,00

0,130

34

1-09-01-001

Pilská u Žďáru

Sázava

Jm

1962

PORC

III

34,60

0,390

0,170

Z

9,00

296,0

1,510

1,450

0,060

576,60

0,550

35

1-09-02-033

Sedlice

Želivka

Jč

1927

EHRI

III

ano

412,40

2,570

L

20,00

118,0

2,320

0,940

0,100

0,830

448,08

0,380

36

1-09-02-035

Vřesník

Želivka

Jč

1926

E

III

412,40

2,570

L

10,00

79,0

0,370

0,050

0,080

408,00

0,170

37

1-09-02-068

Trnávka (Z)

Trnava

Jč

1982

OE

III

ano

331,90

2,060

Z

20,00

200,0

5,200

Z 1,500

3,800

413,00

0,840

              (L)

L 0,800

4,500

38

1-09-02-108

Němčice

Sedlický potok

Jč

1982

AO

IV

ano

82,30

0,490

0,070

Z

12,00

165,0

0,850

0,110

0,740

385,00

0,250

39

1-09-02-109

Švihov

Želivka

Stč

1975

V

I

ano

1178,30

6,930

5,250

Z

58,00

850,0

266,600

246,000

20,600

377,00

14,320

40

1-10-03-007

Nýrsko

Úhlava

Zč

1969

VPZO

I

ano

80,90

1,450

0,900

K

36,00

320,0

18,940

15,970

2,010

0,970

523,00

1,420

41

1-10-02-108

Č. Údolí

Radbuza

Zč

1973

R

III

ano

1263,40

5,480

1,080

Z

9,00

106,0

3,200

2,560

0,640

313,60

1,170

42

1-10-01-014

Lučina

Mže

Zč

1975

V

II

ano

104,90

1,090

0,420

K

23,00

183,0

4,610

3,460

0,800

0,350

533,25

0,730

43

1-10-01-174

Hracholusky (Z)

Mže

Zč

1964

POERZ

II

ano

1609,60

8,280

3,600

Z

26,00

270,0

41,920

Z 31,940

Z 2,410

6,560

354,70

4,100

                     (L)

L 33,450

L 2,410

L 6,560

44

1-11-02-019

Žlutice

Střela

Zč

1968

VPZ

II

ano

214,40

1,240

0,530

Z

27,00

235,0

12,800

10,460

1,300

1,040

507,95

1,500

45

1-11-04-001

Láz

Litavka

Stč

1850

V

II

ano

7,80

0,060

0,030

Z

15,00

245,0

0,830

0,810

0,020

641,35

0,160

46

1-11-04-002

Pilská

Pilský potok

Stč

1853

V

II

ano

6,60

0,050

0,030

Z

18,00

380,0

1,590

1,340

0,250

671,40

0,210

47

1-11-01-036

Klabava

Klabava

Zč

1957

O

III

ano

329,90

2,040

0,410

Z

15,00

404,0

1,220

0,500

0,720

345,70

0,440

Poř. číslo

Označení

povodí

Název

nádrže

Tok

Zařaz. v ICOLD

Plocha povodí

(km

2

)

průměrný

Region

Rok uvedení do

provozu

Účel

Kategorie VD

nalepšený

Průtok (m

3

/s)

typ

výška nad

terénem (m)

Zatop. plocha při 

hladině Vo (km

2

)

stálý V

s

Vzdouvací těleso

Kóta vzdutí při

V

o

 (m.n.m.)

Objem (mil. m

3

)

délka (m)

celkový 

ovladatel. V

o

zásobní V

z

ochranný 

ovladatel. V

ro
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Tabulka 8.3/3

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

48

1-11-03-049

Klíčava

Klíčava

Stč

1955

VO

II

ano

80,10

0,230

0,170

B

37,00

176,0

8,890

8,160

0,560

0,170

294,60

0,640

49

1-11-04-004

Obecnice

Obecnický p.

Stč

1966

V

III

ano

10,30

0,080

0,040

K

14,00

370,0

0,550

0,530

0,010

564,55

0,110

50

1-11-04-026

Záskalská

Červený potok

Stč

1959

P

II

ano

21,80

0,130

0,040

Z

16,00

165,0

0,670

0,600

0,070

448,80

0,120

51

1-11-04-054

Suchomasty

Suchomastský p.

Stč

1960

P

III

ano

28,70

0,010

0,030

Z

14,00

85,0

0,410

0,410

260,50

0,090

Celkem:

29 nádrží     (Z)

1754,280

1209,770

107,220

477,180

123,890

                     (L)

1230,810

86,220

Povodí Ohře

52

1-13-03-109

Kamenička

Kamenička

Sč

1904

V

II

ano

12,46

0,153

0,069

L

32,85

153,0

0,661

0,594

0,067

595,20

0,058

53

1-14-01-009

Jezeří

Vesnický p.

Sč

1904

V

III

ano

2,80

0,035

0,006

L

17,54

86,4

0,049

0,049

0,000

470,57

0,006

54

1-14-01-016

Janov

Loupnice

Sč

1914

V

II

ano

8,40

0,113

0,092

L

45,45

225,0

1,599

1,539

0,032

0,028

492,92

0,098

55

1-13-03-111

Křímov

Křímovský p.

Sč

1959

V

II

ano

10,70

0,125

0,151

B

41,29

201,2

1,400

1,260

0,140

566,88

0,100

56

1-15-03-029

Fláje

Flájský p.

Sč

1960

VEO

II

ano

43,13

0,805

0,585

P

49,46

459,0

21,600

19,500

0,345

1,755

737,31

1,440

57

1-14-01-067

Všechlapy

Bouřlivý p.

Sč

1961

OPE

III

86,53

0,649

0,110

Z

11,60

170,0

0,975

0,484

0,360

0,131

213,24

0,251

58

1-14-01-003

Jirkov

Bílina

Sč

1965

VO

II

ano

26,60

0,274

0,164

K

50,80

190,0

2,506

1,917

0,495

0,094

451,60

0,152

59

1-13-02-121

Nechranice

Ohře

Sč

1968

PEVZORHI

II

ano

3590,29

30,700

16,050

Z

47,50

3280,0

272,427

233,215

36,562

2,650

271,90

13,050

60

1-13-02-114

Kadaň

Ohře

Sč

1972

PER

III

ano

3490,90

30,000

4,100

B

14,15

104,3

2,620

2,120

0,500

286,00

0,654

61

1-15-03-017

Přísečnice

Přísečnický p.

Sč

1976

VEO

I

ano

46,20

0,805

1,011

K

47,20

469,7

50,430

46,670

0,920

2,840

733,07

3,427

62

1-14-01-007

Újezd

Bílina

Sč

1981

OP

I

ano

93,03

0,824

0,502

Z

13,90

1768,0

6,730

4,562

2,087

0,081

284,60

1,393

63

1-10-01-060

Mariánské  Láz.

Úšovický p.

Zč

1896

V

III

ano

3,33

0,041

0,172

L

15,58

116,0

0,259

0,211

0,049

731,79

0,041

64

1-13-02-021

Březová

Teplá

Zč

1934

OEI

I

ano

294,20

2,490

0,174

B

24,95

228,8

4,698

0,518

3,134

1,046

430,15

0,730

65

1-13-02-001

Podhora

Teplá

Zč

1956

VO

III

19,65

0,282

0,158

Z

10,18

280,0

2,160

2,041

0,119

691,18

0,820

66

1-15-04-005

Myslivny

Černá

Zč

1959

V

IV

12,23

0,300

0,036

Z

5,43

130,0

0,037

0,036

0,001

957,77

0,029

67

1-13-01-066

Jesenice

Odrava

Zč

1961

OREV

II

ano

406,50

3,530

2,150

Z

20,47

753,1

52,750

47,119

3,486

2,145

439,70

6,911

68

1-13-01-012

Skalka

Ohře

Zč

1964

PORE

II

ano

671,70

6,210

2,000

K

14,60

115,0

15,919

13,659

1,349

0,911

442,60

3,400

69

1-13-01-080

Horka

Libocký p.

Zč

1970

VOEI

II

ano

69,17

0,640

0,514

Z

40,70

236,0

19,230

16,780

2,450

504,70

1,219

70

1-13-02-030

Stanovice

Lomnický p.

Zč

1978

VO

I

ano

92,10

0,560

0,406

K

57,50

258,0

24,216

20,164

2,406

1,650

515,30

1,266

71

1-14-03-004

Stráž p. Ralskem

Ploučnice

Stč

1913

ORI

III

42,80

0,455

Z

5,25

950,0

1,407

0,000

0,947

0,460

308,53

0,695

72

1-14-05-014

Chřibská

Chřibská Kamen.

Stč

1926

VO

II

ano

6,28

0,074

0,050

Z

24,73

190,0

1,146

0,839

0,220

0,087

438,60

0,131

Celkem:

21 nádrží

482,819

413,277

52,343

17,204

35,871
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Tabulka 8.3/4

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Povodí Odry

73

2-02-02-065

Kružberk

Moravice

Sm

1958

VP(M)OE

I

ano

556,67

6,460

0,600

B

34,50

280,0

35,525

24,579

6,927

4,019

431,10

2,802

74

2-03-01-066

Žermanice

Lučina

Sm

1962

P(M)ORE

I

ano

45,46

0,565

B

31,50

314,0

25,027

18,473

5,572

0,982

293,50

2,471

1,99**)

1,04**)

75

2-03-03-062

Těrlicko

Stonávka

Sm

1963

PORE

I

ano

81,60

1,120

Z

30,00

617,0

24,375

22,012

1,718

0,645

276,30

2,512

1,27**)

1,99**)

76

2-03-01-032

Baška

Baštice

Sm

1963

R

IV

12,50

0,320

0,090

Z

8,00

962,6

0,984

0,576

0,408

320,62

0,323

77

2-03-01-060

Olešná

Olešná

Sm

1964

P(M)OR

II

ano

33,60

0,540

0,290

Z

15,68

395,0

3,504

3,003

0,201

0,300

303,31

0,784

78

2-03-01-042

Morávka

Morávka

Sm

1964

VP(M)OE

II

ano

63,30

1,790

0,590

Z

39,00

396,0

10,654

4,957

5,209

0,488

515,22

0,779

79

2-03-01-015

Šance (Z)

Ostravice

Sm

1970

VP(M)OE

I

ano

146,35

3,230

2,300

K

56,78

342,2

53,066

Z 44,176

Z 6,407

2,483

504,20

3,047

          (L)

-57,00

L 43,064

L 7,519

80

2-02-02-055

Slezská Harta (Z)

Moravice

Sm

1997

VP(M)ORE

I

ano

464,30

5,470

3,800

ZK

64,80

540,0

200,954

Z186,231

Z 7,157

7,566

496,83

8,739

                      (L)

L182,011

L11,377

Celkem:

8 nádrží     (Z)

354,089

304,007

33,191

16,891

21,457

                   (L)

298,675

38,523

 

Povodí Moravy

81

4-11-01-088

Bystřička

Bystřička

Sm

1912

ORE

II

ano

64,01

0,850

0,120

L

27,40

170,0

4,470

0,893

2,535

1,042

385,16

0,350

82

4-13-01-103

Luhačovice

Luhačovický p.

Jm

1930

ORE

II

ano

44,77

0,300

0,093

Z

17,47

240,0

2,147

0,846

1,046

0,255

283,27

0,362

83

4-12-01-057

Plumlov

Hloučela

Jm

1932

PORE

II

ano

100,69

0,530

0,152

Z

17,00

465,5

4,712

2,730

1,632

0,350

276,85

0,591

84

4-14-02-051

Vranov

Dyje

Jm

1934

PEZOR MQ

II

ano

2211,31

9,870

4,250

B

47,00

59,9*)

290,4

122,665

79,668

11,157

31,840

350,65

6,100

85

4-13-01-032

Fryšták

Fryštácký p.

Jm

1939

OV

II

43,68

0,241

0,085

Z

13,5

198,0

2,360

0,900

0,590

0,870

247,40

0,576

86

4-15-01-147

Brno (Kníničky)

Svratka

Jm

1940

EZORCP

I

ano

1580,23

8,263

3,400

B

23,50

34,5*)

120,0

18,400

10,800

7,600

229,08

2,135

87

4-15-01-037

Vír I

Svratka

Jm

1958

PEZOV

I

ano

410,50

3,600

2,500

B

66,20

76,5*)

390,0

53,142

44,056

5,286

3,800

467,60

2,120

88

4-17-01-068

Koryčany

Kyjovka - 

(Stupava)

Jm

1959

OVE

II

ano

27,28

0,134

0,068

Z

20,0

32,0*)

180,0

2,343

2,130

0,111

0,102

306,95

0,331

(M)

označuje, že vodní dílo zajišťuje minimální průtoky v řece pod přehradou

**)

nadlepšení převodem

*)

výška hráze nad základy
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Tabulka 8.3/5

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

89

4-16-02-021

Mostiště

Oslava

Jm

1960

EOVP

I

ano

222,80

1,420

0,660

K

32,7

41,7*)

340,7

10,993

9,339

0,609

1,045

478,00

0,890

90

4-14-02-063

Znojmo

Dyje

Jm

1966

EV Vyr

III

ano

2464,10

10,800

Z

17,0

22,9*)

115,0

3,550

2,450

1,100

(226,0)

0,490

91

4-10-02-070

Mor. Třebová

Třebůvka

Vč

1962

OR

IV

49,50

0,194

0,035

Z

5,05

141,0

0,140

0,110

0,030

357,45

0,110

92

4-11-01-094

Horní Bečva

Rožnovská

Bečva

Sm

1944

POR

II

ano

12,00

0,320

0,057

Z

13,70

21,5*)

250,0

0,532

0,402

0,097

0,033

562,50

0,123

93

4-14-03-009

Jevišovice

Jevišovka

Jm

1896

POR

II

ano

140,17

0,251

0,030

K

13,80

25,5*)

122,0

0,650

0,131

0,408

0,111

333,50

0,136

94

4-14-03-042

Oleksovice

Skalička

Jm

1956

ZOR

IV

90,00

0,140

0,011

Z

4,60

330,0

0,516

0,339

0,177

202,67

0,056

95

4-13-01-087

Bojkovice

Kolelač

Jm

1966

PV

III

ano

13,79

0,100

0,040

Z

16,00

198,0

0,818

0,777

0,041

321,46

0,138

96

4-15-01-043

Vír II

Svratka

Jm

1954

E Vyr

IV

486,38

3,920

B

11,00

165,0

0,228

0,186

0,042

381,00

0,100

97

4-13-01-106

Ludkovice

Ludkovický p.

Jm

1968

V

III

ano

13,10

0,092

0,038

Z

15,15

181,2

0,583

0,498

0,085

284,60

0,112

98

4-16-01-028

Hubenov

Maršovský p.

Jm

1972

V

II

ano

18,90

0,110

0,168

Z

19,0

25,0*)

354,0

3,065

2,395

0,670

(522,5)

0,520

99

4-12-02-008

Opatovice

Malá Haná

Jm

1972

PV

II

ano

43,24

0,190

0,137

K

36,10

177,1

9,384

7,784

1,600

(333,4)

0,680

100

4-14-01-065

Landštejn

Pstruhovec

Jč

1973

OV

II

ano

12,70

0,090

0,060

K

23,40

376,0

3,024

2,592

0,432

(572,7)

0,385

101

4-13-01-007

Slušovice

Dřevnice

Jm

1976

V

I

ano

42,40

0,500

0,276

Z

30,20

53,9*)

562,0

8,812

7,245

1,567

(316,4)

0,730

102

4-15-02-034

Letovice

Křetinka

Jm

1976

HR

II

ano

126,32

0,650

0,420

Z

28,50

126,0

10,575

9,015

1,560

(360,1)

1,040

103

4-14-03-072

Nové Mlýny I h.

Dyje

Jm

1978

ZOR

III

4599,30

13,330

Z

6,10

2484,0

12,186

3,456

0,630

8,100

171,54

5,310

104

4-17-01-001

Nové Ml. II st.

Dyje

Jm

1980

ZPOR Ek

III

11713,41

40,860

Z

6,70

1365,3

34,000

3,623

10,977

19,400

171,42

10,330

105

4-11-01-018

Karolinka

Stanovnice

Sm

1985

V

II

ano

22,80

0,360

0,230

K

35,50

391,5

6,966

5,904

1,062

519,82

0,477

106

4-14-01-030

Nová Říše

Řečice (Olšan. p.)

Jm

1985

V

III

ano

21,30

0,105

0,038

K

20,00

226,0

2,539

2,236

0,303

554,60

0,456

107

4-17-01-011

Nové Ml. III d.

Dyje

Jm

1988

ZPORE Ek

II

ano

11853,07

41,060

8,500

Z

9,80

4658,0

87,750

49,500

14,500

23,750

171,24

16,680

108

4-15-02-054

Boskovice

Bělá

Jm

1990

V

II

57,65

0,331

0,186

K

42,50

305,0

6,916

6,375

0,541

430,00

0,522

Celkem:

28 nádrží

413,466

256,380

49,578

107,508

51,850

*)

výška hráze nad základy
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Tabulka 8.4/1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Povodí Labe

1

1-02-02-044

Hvězda

Třebovka

Vč

1378

I

III

84,00

Z

7,00

800,0

1,560

      -

        -

1,560

422,20

0,790

Rybářství Litomyšl

2

1-04-04-009

Proudnický r.

Radovesnický p.

Stč

1463

I

IV

32,20

Z

9,00

340,0

1,000

      -

        -

1,000

213,50

0,450

3

1-04-06-009

Vavřinecký r.

Výrovka

Stč

1472

I

III

60,00

Z

7,00

450,0

1,110

      -

        -

1,110

384,70

0,720

Rybářství Chlumec

4

1-04-04-012

Žehuň

Cidlina

Stč

1954

DEZR

III

1130,08

Z

7,00

670,0

3,350

2,500

        -

0,850

203,07

2,250

Rybářství Chlumec

Celkem:

4 nádrže

7,020

2,500

        -

4,520

4,210

Povodí Vltavy

 

5

1-07-02-055

Dvořiště

Miletínský p.

Jč

1367

I

IV

ano

93,70

Z

10,00

550,0

6,650

      -

        -

6,650

443,60

3,370

6

1-06-02-053

Velký Žár

Žárský p.

Jč

14.st.

I

III

18,00

Z

8,00

120,0

1,500

      -

        -

1,500

509,70

1,120

Petrův Zdar N. Hrady

7

1-06-01-090

Olšina

Olšina

Jč

17.st.

I

IV

86,00

Z

8,00

280,0

2,600

      -

        -

2,600

733,80

1,060

8

1-07-03-041

Komorník

Struha

Jč

14.st.

I

IV

36,00

Z

8,00

400,0

1,700

      -

        -

1,700

553,50

0,560

9

1-07-03-044

Ratmírovský r.

Hamerský p.

Jč

14.st.

I

III

169,00

Z

10,00

80,0

1,100

      -

        -

1,100

524,00

0,780

fa. Podlešák

10

1-08-02-070

Velkorojický r.

Rojický p.

Jč

14.st.

I

III

38,50

Z

8,00

230,0

1,320

      -

        -

1,320

458,30

0,600

Blatenská ryba

11

1-07-04-075

Jordán

Košínský p.

Jč

1492

V

III

ano

80,00

Z

18,00

3,000

      -

        -

3,000

424,26

0,500

ČRS

12

1-08-04-026

Labuť

Kostratecký p.

Jč

1500

I

IV

38,00

Z

6,00

276,0

1,670

      -

        - 

1,670

452,60

1,000

13

1-07-02-065

Horusický r.

Bukovský p.

Jč

1512

I

IV

ano

56,20

Z

11,00

730,0

3,970

      -

        - 

3,970

416,50

4,160

14

1-07-02-026

Staňkovský r.

Koštěnický p.

Jč

1550

I

III

ano

124,20

Z

14,00

160,0

6,630

      -

        - 

6,630

474,30

2,410

Rybářství Třeboň

15

1-07-02-050

Rožmberk

Lužnice

Jč

1590

I

III

ano

1354,90

Z

11,00

2500,0

5,860

      -

        - 

5,860

427,20

4,890

Rybářství Třeboň

16

1-06-03-013

Dehtář

Dehtářský p.

Jč

16.st.

I

IV

ano

90,80

Z

10,00

234,0

6,520

      -

        - 

6,520

406,00

2,460

17

1-06-03-046

Vlhavský r.

Pištínský p.

Jč

16.st.

I

IV

15,70

Z

6,00

139,0

1,030

      -

        - 

1,030

405,30

0,890

18

1-06-03-049

Bezdrev

Bezdrevský p.

Jč

16.st.

I

III

331,60

Z

8,00

400,0

5,630

      -

        - 

5,630

381,60

3,940

Rybářství Hluboká 

19

1-07-02-018

Kacléžský r.

Koštěnický p.

Jč

16.st.

I

III

14,30

Z

9,00

648,0

1,410

      -

        -

1,410

535,90

1,760

Rybářství K. Řečice

20

1-07-02-028

Hejtman

Koštěnický p.

Jč

16.st.

I

III

168,40

Z

8,00

250,0

1,460

      -

        -

1,460

462,30

0,780

Rybářství Třeboň

21

1-07-02-037

Opatovický r.

Zlatá stoka

Jč

16.st.

I

III

27,30

Z

7,00

1200,0

3,430

      -

        -

3,430

439,80

1,610

Rybářství Třeboň

22

1-07-02-043

Svět

Ledenický p.

Jč

16.st.

I

III

84,00

Z

8,00

1400,0

3,330

      -

        -

3,330

439,00

2,010

Rybářství Třeboň

23

1-07-02-044

Spolský r.

Spolský p.

Jč

16.st.

I

IV

66,30

Z

9,00

900,0

2,600

      -

        -

2,600

449,50

1,240

24

1-07-02-049

Káňov

Kaňovský p.

Jč

16.st.

I

IV

20,40

Z

5,00

400,0

1,460

      -

        -

1,460

427,50

1,520

25

1-07-02-051

Vlkovický r.

Miletínský p.

Jč

16.st.

I

IV

3,50

Z

6,00

420,0

1,080

      -

        -

1,080

477,60

0,910

26

1-07-02-056

Velký Tisý

Zlatá stoka

Jč

16.st.

I

III

103,10

Z

5,00

1850,0

4,280

      -

        -

4,280

420,60

3,170

Rybářství Třeboň

27

1-07-02-056

Koclířov

Miletínský p.

Jč

16.st.

I

IV

96,20

Z

4,00

1600,0

1,950

      -

        -

1,950

427,70

1,920

Provozovatel
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Tabulka 8.4/2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

28

1-07-02-060

Záblatský r.

Ponědražský p.

Jč

16.st.

I

III

56,50

Z

8,00

1150,0

3,350

      -

        -

3,350

426,70

3,050

Rybářství Třeboň

29

1-07-02-061

Ponědražský r.

Ponědražský p.

Jč

16.st.

I

IV

63,80

Z

5,00

600,0

1,280

      -

        -

1,280

419,20

1,390

30

1-07-02-064

Bošilecký r.

Bošilecký p.

Jč

16.st.

I

IV

26,40

Z

5,00

420,0

1,810

      -

        -

1,810

421,10

1,900

31

1-07-03-043

Krvavý r.

Lomský p.

Jč

16.st.

I

IV

13,70

Z

5,00

490,0

1,020

      -

        -

1,020

540,40

1,270

32

1-07-03-047

Mutina

Olešná

Jč

16.st.

I

III

32,90

Z

11,00

310,0

1,450

      -

        -

1,450

530,50

0,620

Rybářství K. Řečice

33

1-07-03-052

Pěněnský r.

Pěněnský p.

Jč

16.st.

I

III

12,40

Z

8,00

120,0

1,360

      -

        -

1,360

509,70

0,670

Rybářství Jaroš

34

1-07-03-070

Holná

Holenský p.

Jč

16.st.

I

IV

33,20

Z

8,00

384,0

5,540

      -

        -

5,540

453,30

2,300

35

1-07-03-072

Velký r. Řečický

Klenovský p.

Jč

16.st.

I

III

42,10

Z

8,00

178,0

1,400

      -

        -

1,400

453,10

0,860

Rybářství K. Řečice

36

1-08-02-082

Řežabinec

Řežabnický p.

Jč

16.st.

I

IV

11,50

Z

5,00

550,0

1,140

      -

        -

1,140

0,880

37

1-10-05-016

Myslívský r.

Myslívský p.

Zč

1603

I

IV

14,30

Z

6,00

328,0

1,570

      -

        -

1,570

525,30

0,580

38

1-10-05-001

Hnačovský r.

Úslava

Zč

1613

I

IV

13,90

Z

8,00

260,0

1,220

      -

        -

1,220

551,70

0,680

39

1-10-05-019

Kozčínský r.

Kozčínský p.

Zč

1615

I

IV

12,90

Z

7,00

119,0

2,500

      -

        -

2,500

510,80

1,040

40

1-11-01-006

Padrťský r.

Klabava

Stč

C

III

16,50

Z

5,00

640,0

1,380

      -

        -

1,380

1,000

VLS Hořovice

41

1-10-05-011

Žinkovský r.

Úslava

Zč

I

III

112,00

Z

5,00

300,0

1,210

      -

        -

1,210

0,690

Klatovské rybářství

42

1-09-01-001

Velké Dářko

Sázava

Jm

19.st.

RI

III

20,60

Z

6,00

457,0

3,560

      -

        -

3,560

614,00

2,050

Kinského rybářství

43

1-12-01-020

Hostivař

Botič

Pha

1962

R

II

ano

94,80

Z

13,00

110,0

2,130

      -

0,800

1,330

249,00

0,440

Lesy hl. m. Prahy

Celkem:

39 nádrží

102,100

      -

0,800

101,300

62,080

PovodíOhře

44

1-14-03-067

Máchovo jezero

Břehyňský p.

Sč

1272

ROI

III

ano

97,30

Z

9,00

130,0

5,470

      -

        -

5,470

266,30

2,840

Rybářství Doksy 

45

1-14-03-063

Břehyňský r.

Břehyňský p.

Sč

1287

I

IV

22,00

Z

6,00

140,0

1,000

      -

        -

1,000

0,900

46

1-14-03-081

Novozámecký r.

Robečský p.

Sč

1479

I

III

262,10

Z

8,00

110,0

1,290

      -

        -

1,290

1,280

Rybářství Doksy 

47

1-14-01-016

Loupnice

Loupnice

Sč

1959

O

III

ano

16,00

Z

15,00

890,0

1,050

      -

1,050

       -

267,40

0,270

MU společnost

48

1-12-03-049

Chmelař

Novotýnecký p.

Sč

1961

I

IV

8,00

Z

5,00

508,0

1,500

      -

        -

1,500

230,50

0,760

49

1-14-01-022

Hamr

Bílý p.

Sč

1966

O

III

23,00

Z

6,00

1216,0

1,000

      -

        -

1,000

300,00

0,200

MU společnost

50

1-13-01-143

Tatrovice

Tatrovický p.

Zč

1969

PRO

III

ano

8,80

Z

28,00

206,0

1,480

1,360

        -

0,120

595,40

0,240

SU Vřesová

51

1-14-01-090

Modlany 

Modlanský p.

Sč

O

III

22,20

Z

4,00

330,0

1,265

      -

0,680

0,590

196,37

0,590

TP Ústí n/L

52

1-14-01-089

Kateřina

Zalužanský p.

Sč

O

III

21,70

Z

1330,0

1,840

      -

0,895

0,945

193,70

0,580

TP Ústí n/L

Celkem:

9 nádrží

15,895

1,360

2,625

11,915

7,660
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Tabulka 8.4/3

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Povodí Odry

53

2-02-03-017

Nezmar

Stružka,  Opava

Sm

I

IV

Z

4,00

2100,0

1,200

      -

        -

1,200

224,00

0,660

54

2-03-02-008

Heřmanický r.

Stružka

Sm

H

IV

Z

5,00

2900,0

2,000

      -

        -

2,000

1,050

55

2-01-01-137

Větřkovice

Svěcený p.

Sm

1975

P

III

ano

2,30

Z

15,00

460,0

1,120

1,060

        -

0,060

329,50

0,250

Tatra Kopřivnice

Celkem:

3 nádrže

4,320

1,060

        -

3,260

1,960

Povodí Moravy

56

4-16-02-001

Matějovský r.

Veselský p.

Jm

19.st.

IR

III

6,00

Z

6,00

515,0

1,100

      -

        -

1,100

560,20

0,650

Kinského rybářství

57

4-16-02-001

Veselský r.

Oslava

Jm

19.st

IR

III

14,80

Z

6,00

403,0

1,500

      -

        -

1,500

555,20

0,700

Kinského rybářství

58

4-15-02-101

Olšovec

Jedovnický p.

Jm

IR

IV

27,70

Z

8,00

690,0

1,260

      -

        -

1,260

464,00

0,400

59

4-17-01-097

Jarohněvický r.

Kyjovka, Stupava

Jm

I

IV

332,40

Z

4,00

750,0

1,200

      -

        -

1,200

172,20

1,500

60

4-17-01-058

Nesyt

Včelínek

Jm

1993

I

IV

132,90

Z

8,00

130,0

4,700

      -

        -

4,700

174,80

2,360

61

4-17-01-058

Hlohovecký r.

Včelínek

Jm

1933

I

IV

142,20

Z

6,00

490,0

1,300

      -

        -

1,300

168,20

1,050

62

4-17-01-060

Mlýnský r.

Včelínek

Jm

1933

IR

IV

153,40

Z

6,00

740,0

1,550

      -

        -

1,550

163,80

0,860

63

4-14-02-079

Zámecký r.

Mlýnská stoka

Jm

1947

I

IV

23,00

Z

5,00

2160,0

2,100

      -

        -

2,100

188,60

2,000

64

4-16-04-023

Novoveský r.

Vlasatinský p.

Jm

1947

I

IV

135,70

Z

5,00

475,0

2,220

      -

        -

2,220

176,80

1,740

65

4-16-04-008

Starý r.

Mlýnská strouha

Jm

1948

I

IV

4,00

Z

4,00

3200,0

1,590

      -

        -

1,590

177,50

1,300

66

4-16-04-024

Vrkoč

Mlýnská strouha

Jm

1948

I

140,00

Z

4,00

3900,0

1,730

      -

        -

1,730

173,00

1,760

67

4-10-01-061

Dlouhé str. d. n.

Divoká Desná

Sm

1997

E

I

ano

17,10

K

56,50

306,0

3,405

2,580

0,825

822,70

0,163

ČEZ - VE

68

4-10-03-136

Hradecký r.

Mlýnský náhon

Sm

1953

I

IV

Z

4,00

1200,0

1,350

      -

        -

1,350

197,80

1,480

69

4-12-02-150

Svárov (Nový r.)

Mojena

Jm

1964

I

IV

*)

Z

1,000

      -

        -

1,000

187,50

1,050

70

4-10-02-047

Nemilka

Nemilka

Sm

1971

V

III

ano

29,10

K

18,00

154,0

1,360

1,220

        -

0,140

309,30

0,190

Šumperská PVS

71

4-16-01-103

Dalešice

Jihlava

Jm

1978

EPZOR

I

ano

1136,00

K

100,00

300,0

127,300

67,800

        -

59,500

381,50

4,800

ČEZ - VE

72

4-16-01-105

Mohelno

Jihlava

Jm

1978

E

I

ano

1155,00

B

49,00

185,0

17,100

11,400

0,100

5,600

303,30

1,180

ČEZ - VE

73

4-14-03-029

Výrovice

Jevišovka

Jm

1983

Z

III

ano

382,50

Z

16,70

220,0

3,570

3,360

        -

0,210

233,70

0,620

ZVHS Brno

Celkem:

18 nádrží

175,335

86,360

0,100

88,875

23,803

ČR celk.

73 nádrží

304,670

91,280

3,525

209,870

99,713

*)

nepřirozený tok

Provozovatel
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5. Vodní cesty

5.1 Vodní cesty v roce 2000

V současné době se pro veřejnou nákladní dopravu používá v České republice 303 km vodních cest po Labi a Vltavě.

V regulovaném úseku dolního Labe Střekov – státní hranice lze hodnotit plavební podmínky s ohledem na nízké průtoky po převážnou část roku 2000 jako nepříznivé. Pro plavbu příznivé vodní stavy byly pouze v prvních čtyřech měsících roku. Plavba z důvodu zámrazy zastavena nebyla, ale pro vysoké vodní stavy byla zastavena po dobu 14 dnů. V roce 2000 se zhoršily podmínky pro plavbu již od poloviny května. Pro provozovatele vodní dopravy byl rok 2000 po stránce dopravních možností a využití vodní cesty nepříznivý. Po převážnou část hodnoceného období mohli realizovat plavbu s alespoň minimálně ekonomickým provozem opět pouze omezeně v průběhu objednaných krátkodobých nadlepšovacích vln realizovaných ze zdymadla Ústí nad Labem – Střekov. V hraničním profilu Hřensko proběhlo 5 krátkodobých místních přerušení plavby pro pravidelná společná měření labských průtoků hydrometeorologickými ústavy České republiky a Spolkové republiky Německo v celkové délce 19 hodin. V červenci byla zastavena plavba v Ústí nad Labem na jeden den z důvodu pokládání kanalizační shybky. K zastavení ani omezení plavby z důvodu plavebních překážek nebo oprav na vodní cestě nedošlo. 

Trvání využití ponorů v tomto úseku v roce 2000 a porovnání s předcházejícími roky uvádí následující tabulka:
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Nejvyšší vodní stav na vodočtu Ústí nad Labem byl dosažen 11. března – 670 cm, nejnižší na tomtéž vodočtu 22. a 23. června – 135 cm.

V kanalizovaném úseku dolního Labe Střekov – Mělník byly plavební podmínky v roce 2000 poměrně dobré. K zastavení plavby v důsledku zámrazy zde nedošlo. Z důvodu vysokých vodních stavů byla v úseku Mělník – Lovosice plavba zastavena 8 dnů a v úseku Lovosice – Ústí nad Labem (Střekov) 16 dnů. Po dokončení rekonstrukcí obou plavebních komor Lovosice, provedení levobřežní korekce horního plavebního kanálu a na základě vyhodnocení zkušebního provozu bylo možno v tomto úseku zvýšit nejvyšší povolený vodní stav ze 470 cm na 520 cm dle úředního vodočtu v Ústí nad Labem. Zvýhodněné ponory 210 cm v úseku Mělník – Lovosice při průtoku 150 m3.s-1 a vyšším v profilu vodočtu Mělník bylo možné využít převážně jen v jarních měsících roku, celkem 114 dnech. Při zvýšených průtocích v profilu vodočtu Ústí nad Labem nad 350 (400) m3.s-1 bylo možné využívat v úseku Lovosice – Ústí nad Labem Střekov zvýšených ponorů 210 (220) cm pouze v období únor až duben v celkové délce 71 (65) dnů. Prodloužení doby proplavování delších sestav v důsledku rekonstrukcí velkých plavebních komor zdymadla Štětí ve druhém pololetí a zdymadla Roudnice nad Labem v posledním měsíci roku plavbu citelně neovlivnilo. 

Plavební úsek dolního Labe má celkem 6 plavebních stupňů se zaručeným ponorem 210 cm při minimálních průtocích.

Na středolabské vodní cestě v kanalizovaném úseku Mělník – Chvaletice byla pro vysoké vodní stavy zastavena plavba v březnu. Po obnovení plavby byl omezen maximálně přípustný ponor plavidel na 180 cm – vzhledem k zanesení koryta. V květnu byla zastavena plavba v úseku plavebního kilometru 42,85 – 43,50 z důvodu stavby nového silničního mostu v Litoli. V úseku středního Labe (plavební kilometr 32,00 – 32,50) byla plavba zastavena v červnu a červenci z důvodu stavby lávky pro pěší Toušeň – Káraný. V září a říjnu proběhla plánovaná odstávka vodní cesty za účelem údržby. V úseku plavebního kilometru 50,14 – 59,00 byla z důvodu havárie pravého jezového pole vodního díla Kostomlátky snížena hladina na VD Hradištko a Kostomlátky. Proto byl ponor plavidel omezen na 1,40 m od 6. 10. 2000 do 14. 11. 2000. Na základě požadavku Státní plavební správy byly provedeny prohrábky rejd plavebních komor pro zvýšení ponorů plavidel s cílem umožnit proplavení tlačných sestav (ponor tlačného remorkéru 1,55 m). Ponor plavidel byl omezen na 1,55 m v době od 14. 11. 2000 do 31. 12. 2000.

Plavební úsek středního Labe má celkem 15 plavebních stupňů se zaručeným ponorem 210 cm při minimálních průtocích.

Nejvyšší stav na vodočtu v Brandýse nad Labem byl dosažen 11. března – 514 cm, nejnižší 15. srpna – 104 cm.

Na vltavské vodní cestě byly plavební podmínky v roce 2000 příznivé. Plavba byla zastavena z důvodu vysokých vodních stavů v březnu a dubnu. V březnu byl zastaven plavební provoz přes plavební komoru Praha – Modřany pro poruchu horních vrat. Přes plavební komoru Praha – Smíchov byla zastavena plavba v  dubnu pro poruchu středních stavítek plavební komory. V září a říjnu proběhla plánovaná odstávka vodní cesty za účelem její údržby. Od 2. října 2000 byly obnoveny plavební hloubky v úseku ř. km 57,57 až 62,21 Vltavy pro plavební provoz s ponorem plavidel 1,80 m. Na plavební komoře Dolánky byl zastaven plavební provoz v prosinci z důvodu havárie elektroinstalace.

Na kanalizovaném úseku Vltavy Mělník – Praha je celkem 7 plavebních stupňů se zaručeným ponorem 210 cm; v úseku Praha – Slapy jsou v provozu 3 stupně.

Nejvyšší stav na vodočtu Praha Modřany byl 1. dubna – 191 cm, nejnižší 26. ledna – 33 cm. 

V roce 2000 pokračovaly na sledovaných vodních cestách úpravy zlepšující plavební podmínky:

V kanalizovaném úseku dolního Labe pokračovaly práce na opravě malé plavební komory Ústí nad Labem Střekov. Byly zahájeny i dvě významné celkové rekonstrukce velkých plavebních komor – v červnu ve Štětí a koncem listopadu v Roudnici nad Labem. V obou případech došlo k částečnému omezení plavebního provozu přes uvedená zdymadla. Velká plavební komora Dolní Beřkovice  byla po opravě zprovozněna koncem srpna. V říjnu byla dokončena korekce levého břehu a výstavba dalbového stání v horním plavebním kanále v Lovosicích.

Na levém břehu horního plavebního kanálu zdymadla Roudnice nad Labem bylo zprovozněno přístaviště pro plavidla osobní lodní dopravy a v Nučničkách, rovněž na levém břehu Labe, překladiště písku pro Štěrkopískovnu GLAREA. 

V regulovaném úseku dolního Labe bylo v Děčíně pod vyústěním Ploučnice zprovozněno pravobřežní přístaviště osobní lodní dopravy. 

Začátkem roku byla zahájena výměna stávajícího značení plavební dráhy v regulovaném úseku dřevěnými plovatkami za bóje. Tím bylo sjednoceno značení plavební dráhy s německým úsekem Labe od km 109,27 (st. hranice) až po Roztoky (km 83,67).

Byly provedeny prohrábky plavební dráhy pod Čertovou vodou, v Prostředním Žlebu, v Děčíně pod vyústěním Ploučnice, v přístavu Děčín Rozbělesy a podél jeho dělící hráze, obratiště a přilehlé plavební dráhy v Děčíně Křešicích a v kanalizovaném úseku v Dolních Beřkovicích. Pro nedostatek finančních zdrojů nebyly odtěženy všechny nánosy vzniklé po velkých vodách v létě roku 1999 a na jaře 2000. Tím se především v regulovaném úseku Labe stává vodní cesta méně spolehlivou a svými parametry neodpovídá zařazení do klasifikační třídy Va.

Na středním Labi bylo provedeno odtěžení nánosů způsobených velkou vodou v březnu, které vedly k omezení maximálně přípustného ponoru plavidel na 180 cm. Obnovení plavebních hloubek v úseku plavebního kilometru 0,00 až 45,00 pro ponor plavidel 2,1 m bylo provedeno do 14. června 2000; v dalším úseku omezení ponorů plavidel nadále trvá. 

Během plavební odstávky v roce 2000 proběhly mimořádné prohlídky plavebních komor a údržbové práce. Plavební komora Týnec nad Labem byla vyčerpána, byla provedena demontáž ovládacích prvků dynamické ochrany a bylo opraveno srazové těsnění na dolních vratech. Na plavební komoře Veletov byla provedena demontáž dynamické ochrany a oprava ukotvení pravého dolního svodidla. Byla realizována oprava levého horního svodidla na plavební komoře Kolín. Na plavební komoře Klavary byla provedena oprava dolní dělící zdi. Plavební komora Poděbrady byla vyčerpána a byla provedena oprava srazových stoliček, těsnění dolních vrat a oprava horních vzpěrných vrat. Plavební komora Hradištko byla vyčerpána a byly opraveny vodící rámy stavítek na levé straně, oprava srazových stoliček dolních a horních vrat, oprava hrany záporníku na dolním ohlaví. Na plavební komoře Lysá nad Labem byla opravena svodidla v dolním plavebním kanále a oprava vázacích prvků v komoře. Na plavební komoře Kostelec nad Labem byla provedena oprava těsnění horních vrat a usazení kamenného obkladu ložisek vzpěrných vrat. Plavební komora Lobkovice byla vyčerpána a zbavena nánosů; dále byla provedena oprava segmentových uzávěrů, těsnění horních vrata dalb v dolním plavebním kanále. Plavební komora Obříství byla vyčerpána a byla provedena oprava povrchu levé zdi komory na horním ohlaví, oprava žebříků, odrazných prvků, těsnění dolních vrat a žebříků u dalb.

V roce 2000 dále pokračovaly prohrábky koryta Labe v úseku Chvaletice – Přelouč v rámci zahájení splavňovacích prací (tj. prodloužení splavného úseku Labe) a byla zahájena výstavba čekacích stání v tomto úseku pro zabezpečení řízeného jednosměrného provozu.

Na vltavské vodní cestě v roce 2000 byla zahájena oprava malé plavební komory Praha – Podbaba. Ve zdrži vodního díla Vraňany a ve štěchovickém přístavu proběhly prohrábky za účelem zabezpečení plavebních hloubek. 

Během plavební odstávky v roce 2000 proběhly mimořádné prohlídky plavebních komor a údržbové práce těchto objektů. Na vodním díle Slapy byla opravena dlažba náplavky v horní vodě, sloužící pro přepravu malých plavidel. Na plavební komoře Modřany se uskutečnila oprava středních a dolních vrat. Na plavební komoře Praha-Smíchov byly v dolní a horní rejdě osazeny nové vázací prvky pro zlepšení bezpečnosti plavebního provozu. Na plavební komoře Praha – Mánes proběhla oprava dělící zdi v dolní vodě. Na velké plavební komoře Praha – Štvanice byla provedena oprava dolních vrat a modernizace ovládání. V dolním kanále plavební komory Praha – Podbaba byla provedena oprava dlažeb a odstranění nánosů. Na plavební komoře Roztoky byla dokončena oprava dlažeb a odstranění nánosů v horním plavebním kanále. Na plavební komoře Dolánky byla provedena oprava středních vrat. Na plavebním kanále Vraňany – Hořín proběhla další etapa opravy břehového opevnění – dlažeb a odstranění nánosů na obratišti Zelčín. V přístavu Praha – Smíchov bylo vybudováno provizorní místo na stáčení pohonných hmot do plavidel.

Sledovaná vodní cesta řeky Moravy a průplav Otrokovice – Rohatec byla v roce 2000 souvisle splavná od Otrokovic k plavební komoře Strážnice. Všechny plavební objekty v tomto úseku byly v předcházejícím období opraveny a zrekonstruovány; u plavebních komor v Uherském Ostrohu a ve Vnorovech bylo původní ruční mechanické ovládání rekonstruováno na hydraulický pohon, který však vzhledem k použitému systému hydrauliky a malé spolehlivosti snímačů vykazuje nízkou spolehlivost a způsobuje zvýšené namáhání na konstrukci vrat. Odstranění těchto nedostatků bude probíhat v roce 2001. Pro zprovoznění dalšího úseku Otrokovice – Rohatec byla provedena úplná rekonstrukce plavební komory Strážnice II a zahájena rekonstrukce plavební komory Strážnice I. Pro usnadnění plavebního provozu v tomto úseku, křižujícím tok Veličku, byl jez na Veličce ve Strážnici zrekonstruován a původní vakový jez byl nahrazen ocelovou klapkou s elektrickým pohonem a automatickým udržováním konstantní hladiny.

Přehled základních technických údajů dopravně významných vodních cest v roce 2000 udává tabulka 9.1 (přílohy). Z tabulky je zřejmé, že po dokončení plavebního stupně Modřany v roce 1985 již nepokračovaly další splavňovací akce, ale jen opravy a rekonstrukce stávajících zařízení, prohrábky plavební dráhy apod. 

5.2 Vývoj nákladní vodní dopravy v letech 1995 až 2000

Přehled vývojů nákladní vodní dopravy uvedených, případně odvozených podle údajů Českého statistického úřadu a doplněných o poměrné ukazatele a indexy uvádí tabulka 9.2. Ve srovnání s rokem 1995 celkové objemy i přepravní výkony výrazně klesly, zejména v důsledku poklesu přeprav v tuzemsku – v roce 2000 na 22,9 % úrovně roku 1995. Podíl tuzemských přeprav na celkovém objemu přeprav poklesl z 62,4 % v roce 1995 na 33,3 % v roce 2000. Rovněž podíl tuzemských přepravních výkonů na celkových přepravních výkonech výrazně poklesl z 26,2 % v roce 1995 na 4,7 % v roce 2000. Toto výrazné snížení nastalo po roce 1996, kdy byla zastavena přeprava hnědého uhlí ze severočeské hnědouhelné pánve do tepelné elektrárny ve Chvaleticích po vodě a její převedení na železnici. 

Údaje o zahraniční plavbě, zahrnující přepravy v dovozu, ve vývozu a v cizině včetně srovnání s plavbou tuzemskou udává tabulka 9.3.

Objem zahraničních přeprav, který z 1,670 mil. tun v roce 1995 klesl na 1,271 mil. tun v roce 2000, dosáhl svého maxima v roce 1996 (1,713 mil. tun). V roce 1997 nastal pokles cca o 20 % na 1,400 mil. tun oproti roku 1996. Po krátké stabilizaci v letech 1998 a 1999 nastal opět pokles až na 1,271 mil. tun v roce 2000. V porovnání s rokem 1995 poklesla přeprava zboží v zahraničí v roce 2000 o 24 %. Přepravní výkony zahraniční plavby se v důsledku kratších plavebních vzdáleností snižovaly až do roku 1997, kdy dosáhly minima 754,9 mil. tkm, což představuje 75,9 % úrovně roku 1995. V roce 1998 nastalo zvýšení na 899,6 mil. tkm, tzn. o 19,2 % oproti roku 1997, ale i tak byly přepravní výkony v tomto roce nižší cca o 10 % oproti roku 1995. V dalších letech 1999 a 2000 nastal opět jejich pokles, v roce 2000  až na 74 % úrovně roku 1995.

Průměrné přepravní vzdálenosti se pohybovaly v tuzemské plavbě v letech 1995 a 1996 od 110 do 127 km, od roku 1997 až do roku 2000 od 58 do 69 km, v zahraniční plavbě od 539 km do 619 km. V důsledku zvyšování podílu výkonů zahraniční plavby stoupala i celková průměrná přepravní vzdálenost, která se zvýšila ze 304 km v roce 1995 na 406 km v roce 2000, tj. o 33,6 %. Přitom přepravní vzdálenosti v zahraniční plavbě byly v letech 1995 až 2000 5 až 10krát vyšší než v plavbě tuzemské. 

Zásadní změna hospodářsko-politických poměrů se promítla od roku 1990 i do poměrů ve vodní dopravě. Zatímco dříve bylo rozhodujícím kriteriem plnění plánovaných ukazatelů, stala se nyní rozhodující ekonomie prováděných přeprav. Proto v případě nižších plavebních hloubek, kdy by lodě musely být nakládány jen na část, případně i jen na třetinu nosnosti, plavební společnost raději provoz zastavovala, jako např. v letech 1998 až 2000. 

Nejzávažnější změnou v období 1995 – 2000 bylo výrazné zvýšení objemu i podílu vývozu, který dosáhl v průměru celého období 62,5 %, zatímco předtím byl od roku 1989 průměrně 47,2 %. Objem vývozu přesáhl v letech 1995 a 1996 úroveň 1000 tis. tun a tím i dosud nejvyšší objem vývozu 792 tis. tun z roku 1988. V roce 1995 byl také dosažen nejnižší podíl dovozu, což výrazně vybočilo z dosavadních proporcí. To ovšem také znamená, že stejný podíl lodí a lodních souprav byl vytížen jen v jednom směru a zpět se musel vracet prázdný se všemi negativními důsledky na ekonomii lodní dopravy. Údaje o objemech přeprav v období 1995 – 2000 opět plně potvrzují, že pro objemy přeprav nejsou rozhodující plavební poměry na řece Labi, ale zájem a potřeby přepravců. Je skutečností, že v letech 1995 a 1996 byly příznivé plavební poměry, a že objem přeprav přes 1600 tis. tun přesáhl dosud nejvyšší dosažené objemy 1577 tis. tun z roku 1986 a 1583 tis. tun z roku 1988. Na druhé straně objem přeprav při 135 dnech plnosplavnosti v roce 1999 byl prakticky shodný (rozdíl 2 %) s objemem přeprav v roce 1997 se 203 dny plnosplavnosti, při jiném poměru vývozu a dovozu, a tedy i jiné vytíženosti plavidel v obou směrech (v roce 1999 byl podíl dovozu 44,3 %, zatímco v roce 1997 jen 36,9 %). Objemy přeprav v letech 1997 až 1999 byly pak nižší, někdy i výrazně, než přepravy v letech 1976 – 1989. V roce 2000 byl objem dovozu vyšší než v roce 1995, veškeré snížení šlo na konto vývozu. Počet dní s ponorem nad 141 cm uváděným pro německý úsek Labe byl v letech 1991 – 2000 průměrně 341, tedy prakticky shodný s úpravami v SRN na zajištění tohoto ponoru průměrně po dobu 345 dní.

Péči o rozvoj vodních cest, kterou podle § 6, odst. 5 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách, vykonávalo Ministerstvo životního prostředí ČR. Zákonem č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě byla převedena do působnosti Ministerstva dopravy a spojů, které ji vykonává v dohodě s ústředním vodohospodářským orgánem.

5.3 Vývoj osobní lodní dopravy

Vnitrozemská osobní doprava prožívala svůj největší rozkvět v období první republiky a pak v prvních poválečných letech. V období let 1948 – 1956 bylo přepravováno zejména pražským lodním parkem ročně průměrně 910 tisíc osob, od 627 tisíc v roce 1950 až po 1 486 tisíc v roce 1955. Pak nastal pozvolný a později rychlý pokles, takže v šedesátých letech přestal být tento ukazatel statisticky sledován a jeho vývoj i současný stav můžeme jen odhadovat. V sedmdesátých letech bylo hodně starých parníků sešrotováno, protože byly příliš nákladné na údržbu. V oblasti Prahy v tratích Praha – Slapy a Praha – Mělník se v posledních letech prodávalo ročně kolem 90 tis. lístků, přičemž těžiště lodní osobní dopravy bylo zejména v krátkých turistických projížďkách přímo v Praze. Velké snížení požadavků na osobní říční dopravu bylo ovlivněno nejen změnami životního stylu, ale i cenami lodní dopravy. 

Od roku 1990 obnovuje podnik Povodí Moravy postupně tzv. Baťův kanál a jeho jednotlivé rekonstruované úseky využívá jako turistickou atrakci pro přepravu zájemců malými osobními loděmi pro několik desítek osob. Celkový počet přepravovaných osob se vyčísluje v několika tisících ročně a postupně roste. 

Vedle toho existuje lodní doprava rekreačního charakteru i na některých vodních nádržích, např. Lipno, Slapy, Orlík, Nechranice, Rozkoš, Máchovo jezero a další. Celkový počet přepravovaných osob se však i zde pohybuje na úrovni tisíců osob. Celkový součet všech osob přepravovaných lodní dopravou v ČR v roce 2000 můžeme proto odhadnout na zlomek – jen asi šestinu nebo pětinu maximální úrovně z roku 1955.

Na dolním Labi měla být pravidelná přeprava osob v trati Ústí nad Labem – Drážďany, se kterou se uvažovalo po listopadu počátkem devadesátých let po vzoru přepravy Bratislava – Budapešť na Dunaji. Tyto plány však nebyly realizovány a ani z německé strany zřejmě nebyl o tuto přepravu zájem.

Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 9.1
Základní technické údaje dopravně významných vodních cest

Tabulka obsahuje základní technické údaje dopravně významných vodních cest dle zákona č. 114/1995 Sb., podle podkladů Státní plavební správy (k 31. 12. 2000).

Tabulka 9.2
Výkony nákladní říční dopravy

Tabulka uvádí údaje o vývoji zahraniční a tuzemské plavby plavidly České plavby labské i dalších plavebních společností na labsko-vltavské vodní cestě. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ, podle jehož metodiky jsou zahrnuty i objemy přeprav a přepravní výkony českého lodního parku v zahraničí.

Tabulka 9.3
Zahraniční plavba

Tabulka obsahuje údaje o vývoji zahraniční plavby. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ.

[image: image104.wmf]Základní technické údaje dopravně významných vodních cest

Tabulka 9.1

Využitelná

hranice

Střekov

Mělník

Chvaletice

Mělník

Třebenice

Střekov

Mělník

Chvaletice

Opatovice

Třebenice

Budějovice

1

3

4

5

6

7

8

1

Klasifikace-třída (současná)

Va

IV

IV

IV

IV

I

2

Délka plavební dráhy  (km)

40,0

69,0

102,2

46,5

91,5

148,1

1)

3

Počet plavebních stupňů

(2)

6

15

3(4)

11

2(6)

4

Spád vodní cesty  (m)

15,5

14,0

46,0

24,0

64,0

153,0

5

Šířka plavební dráhy  (m)

35 - 50

25 - 60

40 - 50

(40)

20 - 50

20 - 50

6

Min. plavební hloubka  (m)

.

2)

2,3

2,4

(2,8)

1,5; 2,1

4)

2,2

5)

7

Min. poloměry oblouků  (m)

450 - 1500

500

(650)

450 - 1500

160

180

(650)

(650)

8

Průměrná délka plavebního 

období  (dní v roce)

315

3)

342

342

(342)

342

(330)

9

Teoret. dopravní výkonnost

v jednom směru  (mil. t/r)

5 - 15

3)

10 - 15

7 - 11

(7 - 11)

5 - 8

(1)

Zdroj: Státní plavební správa

Hodnoty v závorkách jsou výhledové

1)

zatím splavné jen jednotlivé úseky

2)

závisí na vodnosti roku, klesá až na 0,9 m, při nižších vodních stavech se plavba omezuje nebo i zastavuje

3)

závisí na vodnosti roku, v suchém roce i jen 200 dní a dolní hranice výkonů

4)

v úseku ř. km 0,0 - 64,0 hodnota 2,1, v úseku 64,0 – 91,4 hodnota 1,5 m

5)

v krátkých úsecích není vytyčována plavební dráha, hloubky jsou závislé na vodním stavu

Vodní cesta

Poř.

č. 

Údaj



2

Využívaná

labská

vltavská

Využívaná


[image: image105.wmf]Výkony nákladní vodní dopravy

Tabulka 9.2

00/99

00/95

1

9

10

1

Přeprava zboží (tis. tun)

2

Objem celkem

4 440,5

3 214,0

1 828,3

1 677,5

1 877,0

1 906,0

101,5

42,9

3

z toho:

v dovozu

438,7

621,3

488,3

583,4

574,4

482,3

84,0

109,9

4

ve vývozu

1 179,0

1 055,3

833,7

717,0

720,9

621,4

86,2

52,7

5

v tuzemsku

2 770,5

1 501,4

428,5

223,4

407,4

634,7

155,8

22,9

6

Podíl tuzemska (%)

62,4

46,7

23,4

13,3

21,7

33,3

153,5

53,4

7

Přepr. výkony (mil. tkm)

8

Výkony celkem

1 348,2

1 114,7

782,7

914,5

912,8

773,0

84,7

57,3

9

z toho:

v dovozu

318,8

387,2

334,2

394,8

364,7

289,2

79,3

90,7

10

ve vývozu

647,4

547,3

381,7

405,6

418,7

353,0

84,3

54,5

11

v tuzemsku

353,0

165,5

27,8

14,8

28,2

36,6

129,8

10,4

12

Podíl tuzemska (%)

26,2

14,8

3,6

1,6

3,1

4,7

151,6

17,9

13

Prům. přepr. vzdálenost

14

Celková

304

347

428

545

486

406

83,5

133,6

15

z toho:

v dovozu

727

623

684

677

635

600

94,5

82,5

16

ve vývozu

549

519

458

566

581

568

97,8

103,5

17

v tuzemsku

127

110

65

66

69

58

84,1

45,7

18

Podíl tuzemska (%)

41,8

31,7

15,2

12,1

14,2

14,3

100,7

34,2

Zdroj: ČSÚ, VÚV

Index (%)

8

2

Rok

1997

1998

2000

3

4

5

6

1999

Poř.

č. 

Ukazatel

1995

1996



7
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Tabulka 9.3

00/99

00/95

1

9

10

1

Přeprava zboží (tis. t)

1 670,0

1 712,6

1 399,8

1 454,1

1 469,6

1 271,3

86,5

76,1

2

Přepr. výkony (mil. tkm)

995,2

949,2

754,9

899,6

884,6

736,4

83,2

74,0

3

Průměrná přepr. vzd. (km)

596,0

554,0

539,0

619,0

602,0

578,0

96,0

97,0

4

Podíl na celk. přepravě (%)

37,6

53,3

76,6

86,7

78,3

66,7

85,2

177,4

5

Podíl na celk. výkonech (%)

73,8

85,2

96,4

98,4

96,9

95,3

98,3

129,1

6

Poměr k průměrné přepr.

vzd. v tuzemské plavbě (%)

469,3

503,6

829,2

937,9

872,5

996,6

114,2

212,4

Zdroj: ČSÚ, VÚV

Index (%)

1999

7

5

6

8

Poř.

č. 

Ukazatel

1995

1996



2

Rok

1997

1998

2000

3

4


Využití vodní energie

5.4 Využití vodní energie v roce 2000

Rok 2000 byl pro výrobu elektrické energie ve vodních elektrárnách příznivý. Z hlediska srážkové činnosti i hydrologických poměrů byl tento rok normální. 

Roční výroba vodní energie dosáhla hodnoty 2 313 GWh, z toho výroba v přečerpávacích vodních elektrárnách 559 GWh.

V České republice (ČEZ, REASy, ostatní, závodní) bylo v roce 2000 vyrobeno celkem 73 466 GWh elektrické energie, což bylo o 14,1 % více než v roce 1999. Tepelné a paroplynové elektrárny (včetně závodních) vyrobily 57 563 GWh a na celkové výrobě se podílely 78,4 %. Vodní elektrárny se výrobou 2 313 GWh podílely na celkové produkci elektrické energie 3,1 %. Během roku 2000 vyrobila JE 13 590 GWh, tj. 18,5 % celkové výroby elektrické energie v ČR.

Podíl všech vodních elektráren na celkovém výkonu elektrizační soustavy ČR činil v roce 2000 19,4 %, podíl na výrobě pak 3,1 %.

Rozvoj vodních elektráren a stav využití vodní energie v roce 2000 a v období 1970 – 2000 ve vodních elektrárnách je v tabulce 10.I.

[image: image107.wmf]Rozvoj vodních elektráren v letech 1970 - 1999

Tabulka 10.I

1

1

1970 - podklady 2. vydání SVP

134

905,6

1 637,5

·  

2

1975 - Statistika 

134

895,6

1 754,6

79,2

3

1980 - Statistika 

136

1 304,8

2 284,2

382,7

4

1985 - Statistika 

137

1 348,9

1 567,4

283,9

5

1990 - Statistika 

139

1 358,6

1 400,8

288,0

6

1991 - Statistika 

139

1 358,6

1 226,9

202,0

7

1992 - Statistika 

141

1 371,5

1 529,9

236,0

8

1993 - Statistika 

139

1 371,3

1 495,0

227,0

9

1994 - Statistika 

139

1 367,4

1 662,1

316,0

10

1995 - Statistika 

130

1 369,0

2 126,8

271,7

11

1996 - Statistika 

131

1 984,0

2 279,0

433,5

12

1997 - Statistika 

*)

1 131

2 135,1

2 281,0

382,1

13

1998 - Statistika 

1 121

**)

2 138,6

2 065,0

487,8

14

1999 - Statistika 

1 202

2 153,4

2 215,0

534,9

15

2000 - Statistika 

1 234

2 097,1

2 313,1

558,6

*)

změna statistického výkaznictví 

**)

úbytek  10 MVE  v důsledku jejich zničení povodněmi 

celkem

z toho

přečerpáním

Poř.

č. 

Počet 

energetických 

vodních děl

5

6

Evidence

energetických vodních děl

Průměrný

instalovaný

výkon (MW)

2

4

3

Roční výroba (GWh)


Podle zákona č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání, o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o Státní  energetické inspekci, mohly podnikat fyzické i právnické osoby od 1. 1. 1995 pouze na základě státní autorizace na výrobu elektrické energie, kterou udělovalo Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR. Statistický přehled o MVE a mikrozdrojích byl od roku 1997 zohledněn ve výkaznictví, kdy začaly být údaje k dispozici.

Zákon č. 222/1994 Sb., byl nahrazen zákonem č. 458/2000 Sb., částka 131, o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („energetický zákon“). Podnikat v energetických odvětvích na území ČR mohou za podmínek stanovených tímto zákonem fyzické či právnické osoby pouze na základě státního souhlasu, kterým je licence udělená Energetickým regulačním úřadem. Zákon nabyl účinnosti 1. 1. 2001.

[image: image108.wmf]Vodní elektrárny v roce 2000 (pouze v majetku ČEZ, a. s.)

Tabulka 10. II

1

2

3

4

5

6

1

Labe

nad 5 MW

8

760,57

955,57

2

pod 5 MW

3

5,34

9,11

3

celkem 

11

765,91

964,68

4

Odra

nad 5 MW

  -

  -

  -

5

pod 5 MW

  -

  -

  -

6

celkem 

  -

  -

  -

7

Morava

nad 5 MW

2

1 101,70

592,42

8

pod 5 MW

1

0,16

0,45

9

celkem 

3

1 101,86

592,87

10

ČR

nad 5 MW

10

1 862,27

1 547,99

11

(ČEZ)

pod 5 MW

4

5,50

9,56

12

celkem 

14

1 867,77

1 557,55

Průměrný inst.

výkon (MW)

Roční výroba

(GWh)

Poř.

čís.

Hlavní

povodí

Velikost

elektráren

Počet

elektráren


K 1. 1. 2000 byla uvedena do provozu ČEZ, a. s., nová MVE na VD Dlouhé Stráně 2 (0,16 MW) a 1. 10. 2000 nová MVE na VD Kořensko 2 (0,94 MW). K 1. 3. 2000 byla ze správy ČEZ, a. s., vyňata elektrárna Štvanice (5,67 MW).

Provoz přečerpávací vodní elektrárny Dalešice se podílel na výrobě objemem 227,3 GWh. Spotřeba elektrické energie na přečerpávání byla 313,5 GWh, takže na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,379 MWh elektrické energie. 

Provoz přečerpávací vodní elektrárny Dlouhé Stráně se podílel na výrobě 308,8 GWh, spotřeba elektrické energie na přečerpání činila 405,6 GWh elektrické energie, tzn., že na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,313 MWh elektrické energie. 

Provoz přečerpávací vodní elektrárny Štěchovice II se podílel na výrobě objemem 22,5 GWh a spotřeba elektrické energie na přečerpávání byla 29,9 GWh. Na 1 MWh z přečerpávání se spotřebovalo 1,329 MWh elektrické energie.

Podle hlavních provozních výsledků elektrizační soustavy ČR byl průměrný instalovaný výkon v roce 2000 ve všech elektrárnách ČR (mimo závodních a drobných soukromých) 15 269,6 MW, dosažitelný výkon byl 14 141,1 MW a pohotový 11 949,2 MW. Z toho ve vodních  elektrárnách ČEZ a. s. byl průměrný instalovaný výkon 2 114,5 MW, dosažitelný výkon 1 961,8 MW a pohotový 1 741,7 MW.

Včetně závodních a drobných soukromých elektráren činil instalovaný výkon k 31. 12. 2000 ve všech elektrárnách ČR 15 324 MW.

Poznámka:
Veškeré výše uvedené údaje v tabulkách 10. I a 10. II, včetně příslušných textových komentářů, jsou převzaty z podkladů ČEZ, a. s., a ÚED.

V roce 2000 byly dokončeny následující vodní elektrárny:

1) MVE Kořensko

2) MVE Dlouhé Stráně

3) MVE Litice

4) MVE Skalka

5) MVE Újezd

6) MVE Doksany

7) MVE Lipno

8) MVE Větřní

V tabulce 10.2 je uveden seznam vodních elektráren s instalovaným výkonem nad 5 MW v provozu v roce 2000. Technické parametry vodních elektráren a průměrná roční výroba v období 1996 – 2000 byly převzaty z podkladů: ČEZ, a. s., Vodní elektrárny, Západočeské energetiky, a. s., Severočeské energetiky, a. s., Východočeských elektráren, s. r. o., Jihomoravské energetiky, a. s., Povodí Ohře, a. s., a ENERGO – PRO, a. s.

5.5 Vývoj v letech 1995 – 2000

Vývoj postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR v letech 1995 – 2000 udává tabulka 10.1, která charakterizuje vývoj výroby a vyčísluje i údaje o podílu vodních elektráren na elektrizační soustavě. Zvlášť uvádí instalované výkony a roční výrobu u veřejných elektráren a ostatních (závodních) elektráren. Malé vodní elektrárny a mikrozdroje provozované soukromníky jsou evidovány od roku 1995, kdy vstoupil v platnost zákon č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání, o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o Státní energetické inspekci. Údaje jsou převzaty ze statistických ročenek, z ročních zpráv ČEZ, a. s., a Ústředního energetického dispečinku ČR o provozu ES ČR.

Z tabulky 10.1 je zřejmé, že k významnějšímu zvýšení instalovaného výkonu ve vodních elektrárnách došlo v roce 1996, kdy byla uvedena do provozu přečerpávací vodní elektrárna Dlouhé Stráně o instalovaném výkonu 650 MW a dosažitelné roční výrobě až 1000 GWh. Tím se zvýšil instalovaný výkon ve vodních elektrárnách na 2 014 MW v roce 1996, tj. o 44 %. Kolísání údajů o výkonech v jednotlivých letech bylo ovlivněno  jednak předáváním několika malých vodních elektráren soukromým majitelům, dále výstavbou nových malých vodních elektráren a v neposlední řadě důslednou evidencí všech provozovatelů malých vodních elektráren a mikrozdrojů ve smyslu zákona č. 222/1994 Sb.

Výroba ve vodních elektrárnách plně závisela na průměrné době využití, tedy na charakteru vodnosti roku. V suchém roce 1998 byl instalovaný výkon využit jen 922 hodin v roce (u veřejných elektráren 847 hodin). V roce 1996, který byl ve sledovaném pětiletí nejvodnější, se zvýšilo využití instalovaného výkonu na 1 193 hodin, tedy o 29,4 %  oproti suchému roku 1998.

Výroba ve vodních elektrárnách byla ve sledovaném období nejnižší v roce 1998 – pouze 1 871 GWh, z toho ve veřejných elektrárnách bylo vyrobeno 1 676 GWh. Ve vodném roce 1996 byla výroba celkem 2 403 GWh, z toho ve veřejných vodních elektrárnách 2 279 GWh.

Celková roční výroba elektřiny se pohybovala ve sledovaném období kolem 64,5 tis. GWh. Výrazně stoupla v roce 2000 na cca 73,5 tis. GWh. Tento nárůst byl způsoben růstem spotřeby elektrické energie v průmyslové sféře a zvýšeným vývozem elektrické energie mimo území ČR.

5.6 Komentář a vysvětlivky k tabulkám

Tabulka 10.1
Postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR

Tabulka udává vývoj postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR v letech 1995 až 2000. Charakterizuje vývoj výroby a využití instalovaných výkonů. Vyčísluje i údaje o podílu vodních elektráren na elektrizační soustavě. Zvlášť uvádí instalované výkony a roční výrobu u elektráren veřejných a ostatních. Údaje jsou převzaty z podkladů ČSÚ. 

Do kategorie veřejných elektráren byly zařazeny všechny jednotky, které byly v roce 2000 registrované s kódy OKEČ 401 a 403.

Do kategorie elektráren ostatních (závodní a soukromé) byly zařazeny všechny ostatní jednotky registrované s jinými kódy OKEČ.

Tabulka 10.2
Seznam vodních elektráren v provozu

V tabulce 10.2 je uveden seznam vodních elektráren s instalovaným výkonem nad 5 MW v provozu k 31. 12. 2000. Technické parametry byly převzaty z  podkladů ČEZ, a. s. Vodní elektrárny, Západočeské energetiky, a. s., Severočeské energetiky, a. s., Východočeských elektráren, s. r. o., Jihomoravské energetiky, a. s., ENERGO-PRO, a. s., a Povodí Ohře, a. s.

[image: image109.wmf]Postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR

Tabulka 10.1

00/99

00/95

1

3

10

11

A

13 803

14 974

15 103

15 293

15 216

15 324

100,7

111,0

B

60 847

64 257

64 598

65 112

64 692

73 466

113,6

120,7

Vodní elektrárny

A

1 399

2 014

2 051

2 030

2 153

2 097

97,4

149,9

celkem

B

2 274

2 403

2 080

1 871

2 215

2 313

104,4

101,7

Vodní elektrárny

A

1 369

1 984

1 976

1 979

2 000

2 003

100,2

146,3

veřejné

B

2 130

2 279

1 896

1 676

1 819

1 920

105,6

90,1

Vodní elektrárny ostatní

A

30

30

75

51

153

94

61,4

313,3

(závodní a soukromé)

B

144

124

184

195

396

393

99,2

272,9

Podíl VE na elektrizační

A

10,1

13,4

13,6

13,3

14,1

13,7

96,7

135,0

soustavě (%)

B

3,7

3,7

3,2

2,9

3,4

3,1

92,0

84,2

 A  –

instalovaný výkon (MW)

Zdroj: ČSÚ

 B  –

roční výroba (GWh)

 Pozn.: 

indexy jsou počítány z nezaokrouhlených hodnot

Poř.

čís.

Ukazatel

Rok

1997

2000

5

Elektrárny celkem

1

2

3

4

2

1995

4

1996

5

9

Index (%)

6

1998

7

1999

8


[image: image110.wmf]Seznam vodních elektráren v provozu (instalovaný výkon větší než 5 MW, stav k 31. 12. 2000)

Tabulka 10.2/1

Rok uvedení

Poř.

Území

Název díla

do provozu

Průměrný

spád (m)

celk. hltnost

inst. výkon

průměrná roční

č.

Název zařízení

průtok Qa

max.

turbín

turbín

výroba 1996 – 2000

Tok

Okres

Správce

 

 (m

3

/s)

min.

(m

3

/s)

(MW)

(GWh)

typ

počet

1

4

6

7

8

9

10

11

12

Průtokové vodní elektrárny

Povodí Labe

1

1-03-03-025

Práčov I

1958

přehrada

2,8

91,9

10,0

8,88

12,3

Francis

1

Chrudimka

Chrudim

VČE

Křižanovice II

87,9

Povodí Vltavy

2

1-06-03-076

Hněvkovice

1992

přehrada

30,8

14,8

60,0

9,62

27,0

Kaplan

2

Vltava

Č. Budějovice

ČEZ, a. s.

Hněvkovice

9,3

3

1-08-05-009

Orlík

1961/1962

přehrada

83,5

71,5

600,0

364

362,1

Kaplan

4

Vltava

Příbram

ČEZ, a. s.

Orlík

45,0

4

1-08-05-019

Kamýk n.Vlt.

1961

přehrada

83,7

15,5

360,0

40

64,5

Kaplan

4

Vltava

Příbram

ČEZ, a. s.

Kamýk

11,5

5

1-08-05-081

Slapy n.Vlt.

1954/1955

přehrada

84,7

56,0

300,0

144

291,6

Kaplan

3

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

Slapy

27,4

6

1-08-05-083

Štěchovice I

1943/1944

jez

85,6

20,1

150,0

22,5

86,6

Kaplan

2

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

Štěchovice

14,5

7

1-09-04-009

Vrané n.Vlt.

1936

jez

111,0

12,0

180,0

13,88

48,6

Kaplan

2

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

Vrané

8,0

8

1-06-01-115

Lipno I

1959/1960

přehrada

13,1

162,0

92,0

120

138,6

Francis

2

Vltava

Č. Krumlov

ČEZ, a. s.

Lipno I

148,0

9

1-08-01-018

Vydra

1939

jez

3,1

235,0

3,4

6,4

25,2

Francis

2

Vydra

Klatovy

ZČE

Vchynice-Tetov

Zdroj: ČEZ, a. s.,  Povodí Ohře, a. s., ZČE, SČE, VČE, JME, ENERGO-PRO

3

2

5

Turbíny

Vodní elektrárna

Vzdouvací zařízení


[image: image111.wmf]Seznam vodních elektráren v provozu (instalovaný výkon větší než 5 MW, stav k 31. 12. 2000)

Tabulka 10.2/2

Rok uvedení

Poř.

Území

Název díla

do provozu

Průměrný

spád (m)

celk. hltnost

inst. výkon

průměrná roční

č.

Název zařízení

průtok Qa

max.

turbín

turbín

výroba 1996 – 2000

Tok

Okres

Správce

 

 (m

3

/s)

min.

(m

3

/s)

(MW)

(GWh)

typ

počet

1

4

6

7

8

9

10

11

12

Povodí Ohře

10

1-13-05-021

Střekov

1936

jez

291,0

7,8

300,0

19,5

78,0

Kaplan

3

Labe

Ústí n.L.

SČE

Střekov

3,0

11

1-14-01-021

Meziboří

1961

přehrada

0,7

256,0

3,6

7,2

9,6

Francis

2

Flájský p.

Most

ENERGO-PRO, a. s.

Fláje

217,0

12

1-13-02-121

Nechranice

1969

přehrada

30,7

44,2

32,0

10

58,2

Kaplan

2

Ohře

Chomutov

Povodí Ohře, s. p.

Nechranice

21,2

Povodí Moravy

13

4-14-02-053

Vranov

1933/1948

přehrada

10,1

42,0

45,0

18,9

26,7

Francis

3

Dyje

Znojmo

JME

Vranov

20,0

14

4-15-01-035

Vír I

1954/1956

přehrada

4,0

67,0

14,1

7,1

14,0

Francis

2

Svratka

Žďár n. Sáz.

JME

Vír

30,0

Přečerpávací vodní elektrárny

Povodí Vltavy

1

1-08-05-083

Štěchovice II

1947/1948(rek.1996)

Horní nádrž

219,5

24,0

45

17,1

Francis

1

Vltava

Praha-západ

ČEZ, a. s.

na Homoli

209,5

Povodí Moravy

2

4-16-01-103

Dalešice

1978

přehrada

5,9

90,7

528,0

450

251,9

Francis

4

Jihlava

Třebíč

ČEZ, a. s.

Dalešice

59,3

3

4-10-01-061

Dlouhé Stráně

1996

přehrada

0,46

532,7

137,2

650

260,3

Francis

2

Divoká Desná

Šumperk

ČEZ, a. s.

Dlouhé Stráně

488,8

Zdroj: ČEZ, a. s.,  Povodí Ohře, a. s., ZČE, SČE, VČE, JME, ENERGO-PRO

Turbíny

2

3

5

Vzdouvací zařízení

Vodní elektrárna


Zemědělství, lesnictví

5.7 Hodnocení roku 2000

V roce 2000 došlo v České republice ke snížení výměry zemědělské půdy. Podíl zemědělské půdy na celkové rozloze půdního fondu ČR činil v roce 2000 54,27 % (snížení oproti roku 1999 o 0,03 %). Podíl orné půdy se snížil ze 39,26 % v roce 1999 na 39,08 % v roce 2000.

Během roku 2000 ubylo 2 570 ha zemědělské půdy a 13 577 ha orné půdy.

Rozloha zemědělské půdy na 1 obyvatele ČR stoupla ze 4 162 m2 v roce 1999 na 4 164 m2 v roce 2000 a rozloha orné půdy klesla z 3 009 m2 na 2 999 m2.

Na základě rozhodnutí Prezidia Pozemkového fondu ČR v roce 2000 pokračovala v roce 2000 privatizace závlahových zařízení neprodaných v prvních privatizačních kolech. Ke konci roku 2000 měla SMS v evidenci pouze pět zařízení v celkové hodnotě 11,9 mil. Kč.

Údaje o závlahových systémech a přehled o využívaných závlahách podle regionů nejsou od roku 1998 u SMS k dispozici.

Závlahy a odvodnění provozované v ČR v jednotlivých letech jsou uvedeny v tabulce 11.I.

[image: image112.wmf]Zavlažované a odvodňované plochy (ha)

Tabulka 11.I

Poř. 

č.

Rok

1

2

1

1991

48 884

1 229 960

2

1992

47 616

1 075 059

3

1993

29 847

1 086 169

4

1994

43 203

1 087 041

5

1995

35 971

1 081 534

6

1996

34 571

1 080 111

7

1997

16 238

1 080 153

8

1998

-  

1 084 422

9

1999

-  

1 084 523

10

2000

-  

1 085 110

Závlahy

Odvodnění

4

3


K nárůstu odvodňovaných ploch došlo upřesněním výkaznictví. (Část odvodňovacích zařízení byla převedena z kategorie toků.)

5.8 Vývoj v období 1996 až 2000

V letech 1996 až 2000 dosáhl přírůstek zemědělské půdy 490 ha a současně ubylo 15 800 ha půdy orné. Podíl zemědělské půdy na celkové rozloze půdního fondu ČR stagnoval a ve sledovaném období se pohyboval okolo 54,3 %. Podíl orné půdy poklesl ze 39,85 % v roce 1995 na 39,08 % v roce 2000. Rozloha zemědělské půdy na jednoho obyvatele ČR stoupla ze 4 143 m2 v roce 1995 na 4 164 m2 v roce 2000 a rozloha orné půdy klesla z 3 042 m2 na 2 999 m2 v roce 2000. 

Na území ČR byly provozovány následující závlahy a odvodnění:

· závlahy 16 238 ha (stav k 31. 12. 1997),

· odvodnění 1 085 110 ha (stav k 31. 12. 2000).

Plochy provozovaných závlah byly statisticky sledovány pouze do roku 1997. V následujících letech byly uživatelské systémy závlah SMS privatizovány. Celkem bylo do roku 1998 převedeno ze 130 tis. ha více než 121 tis. ha (tj. 93 %) do privátní sféry. Na základě rozhodnutí Prezidia Pozemkového fondu ČR v letech 1999 a 2000 pokračovala privatizace zbylých uživatelských systémů závlah, neprodaných v prvních kolech. Ke konci roku 2000 měla SMS v evidenci pouze pět zařízení v celkové hodnotě 11,9 mil. Kč.

Od roku 1996 do roku 2000 vzrostla plocha provozovaného odvodnění o 4 999 ha, tj. o 0,46 %. K nárůstu odvodňovacích ploch došlo upřesněním výkaznictví. 

Od 1. 1. 2001 se Státní meliorační správa přeměnila na Zemědělskou vodohospodářskou správu.

5.9 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Tabulky uvádějí změny v rozdělení půdního fondu ČR a vývoji hydromelioračních zařízení a některých činností v odvětvích zemědělství a lesního hospodářství. 

Tabulka 11.1
Vývoj půdního fondu

Tabulka informuje o vývoji rozloh vybraných druhů půdního fondu k 31. 12. 2000 v České republice a v jednotlivých regionech ČR podle Statistické ročenky půdního fondu České republiky, vydané Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním. Rozdíl v celkové výměře ČR za rok 2000 (+115 ha) je způsoben obnovou katastrálního operátu v jiné souřadnicové soustavě. Od roku 2000 jsou výměry luk a pastvin uvedeny pod jednou hodnotou (tzv. trvalé travnaté porosty). Tabulka byla upravena (výměra je uvedena jako součet výměry luk a pastvin).

Tabulka 11.2
Odvodnění půdy v provozu

Tabulka uvádí údaje o plochách odvodňované půdy. Je sestavena podle regionů z podkladů SMS.

Tabulka 11.3
Výměra a využití závlah podle regionů

V tabelárním přehledu je uvedena rozloha zavlažované půdy v ČR v členění podle regionů. Tabulka uvádí údaje o závlahách provozuschopných a provozovaných a je sestavena z podkladů SMS.

Od roku 1998 nejsou údaje k dispozici. 

Tabulka 11.4
Vybrané údaje o vývoji lesních ploch v ČR

Tabulka obsahuje přehlednou informaci o vývoji některých ukazatelů lesního hospodářství ČR. Je sestavena podle statistické ročenky ČR 2001.

[image: image113.wmf]Vývoj půdního fondu (tis. ha)

Tabulka 11.1/1

00/99

00/95

1

10

11

1

Celková výměra

49,61

49,62

49,64

49,59

49,58

49,59

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

21,34

21,33

21,35

21,38

21,29

21,22

99,7

99,4

3

z toho:

orná půda

15,66

15,69

15,73

15,77

15,69

15,62

99,6

99,7

4

louky

0,56

0,55

0,55

0,55

0,54

   ·

x

x

5

pastviny

0,32

0,33

0,33

0,32

0,32

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

0,88

0,88

0,88

0,87

0,86

0,88

102,3

100,0

6

Nezemědělská půda

28,27

28,29

28,29

28,21

28,29

28,37

100,3

100,4

7

z toho:

lesní půda

4,85

4,86

4,87

4,89

4,89

4,88

99,8

100,6

8

vodní plochy

1,07

1,07

1,07

1,08

1,06

1,06

100,0

99,1

9

zast. plochy

4,53

4,57

4,61

4,68

4,72

4,77

101,1

105,3

1

Celková výměra

1101,45

1101,46

1101,46

1101,44

1101,43

1101,46

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

669,63

669,57

669,76

670,54

670,28

669,99

100,0

100,1

3

z toho:

orná půda

559,11

559,08

559,28

560,46

560,21

559,22

99,8

100,0

4

louky

50,29

50,17

50,13

49,58

49,60

   ·

x

x

5

pastviny

19,23

19,26

19,23

19,13

19,11

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

69,52

69,43

69,36

68,71

68,71

69,43

101,0

99,9

6

Nezemědělská půda

431,82

431,89

431,70

430,90

431,15

431,47

100,1

99,9

7

z toho:

lesní půda

303,78

303,78

303,92

304,46

304,26

304,31

100,0

100,2

8

vodní plochy

20,77

20,76

20,73

20,61

20,61

20,62

100,0

99,3

9

zast. plochy

20,48

20,39

20,34

20,46

20,52

20,61

100,4

100,6

1

Celková výměra

1134,55

1134,54

1134,54

1134,53

1134,54

1134,62

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

575,05

575,29

575,10

576,02

575,93

575,75

100,0

100,1

3

z toho:

orná půda

395,96

384,69

383,33

384,47

384,30

382,39

99,5

96,6

4

louky

136,49

147,10

148,12

147,85

147,96

   ·

x

x

5

pastviny

26,43

27,30

27,41

27,40

27,36

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

162,92

174,40

175,53

175,25

175,32

176,99

101,0

108,6

6

Nezemědělská půda

559,50

559,26

559,44

558,51

558,61

558,87

100,0

99,9

7

z toho:

lesní půda

411,84

411,85

412,11

412,10

412,24

412,44

100,0

100,1

8

vodní plochy

45,52

45,51

45,50

45,42

45,42

45,47

100,1

99,9

9

zast. plochy

11,78

11,82

11,84

11,90

11,93

11,96

100,3

101,5

1

Celková výměra

1087,54

1087,55

1087,48

1087,52

1087,52

1087,53

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

509,84

509,98

510,23

510,66

510,33

510,07

99,9

100,0

3

z toho:

orná půda

338,34

326,61

325,60

327,87

326,36

324,59

99,5

95,9

4

louky

112,51

122,44

123,33

121,49

122,09

   ·

x

x

5

pastviny

42,19

44,09

44,42

44,35

44,92

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

154,70

166,53

167,75

165,84

167,01

168,52

100,9

108,9

6

Nezemědělská půda

577,70

577,57

577,25

576,86

577,19

577,46

100,0

100,0

7

z toho:

lesní půda

440,13

440,24

440,19

440,54

440,71

440,85

100,0

100,2

8

vodní plochy

18,49

18,48

18,44

18,40

18,40

18,41

100,1

99,6

9

zast. plochy

12,89

12,95

13,01

13,09

13,15

13,21

100,5

102,5

1

Celková výměra

779,92

779,94

779,94

779,93

779,94

779,91

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

382,31

382,20

382,54

383,10

382,48

382,11

99,9

99,9

3

z toho:

orná půda

254,45

245,39

244,07

243,85

242,75

241,48

99,5

94,9

4

louky

62,43

68,04

69,41

70,15

70,67

   ·

x

x

5

pastviny

36,85

40,22

40,51

40,51

40,51

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

99,28

108,26

109,92

110,66

111,18

112,12

100,8

112,9

6

Nezemědělská půda

397,61

397,74

397,40

396,83

397,46

397,80

100,1

100,0

7

z toho:

lesní půda

269,50

269,62

269,82

270,12

270,28

272,19

100,7

101,0

8

vodní plochy

14,14

14,16

14,14

13,95

13,97

13,98

100,1

98,9

9

zast. plochy

13,26

13,37

13,41

13,46

13,48

13,50

100,1

101,8

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální
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Tabulka 11.1/2

00/99

00/95

1

10

11

1

Celková výměra

1124,05

1124,03

1124,04

1124,03

1124,04

1124,06

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

673,07

672,92

672,75

673,32

673,15

672,80

99,9

100,0

3

z toho:

orná půda

479,05

475,98

474,11

476,30

475,90

474,71

99,7

99,1

4

louky

125,10

127,60

128,71

127,07

127,31

   ·

x

x

5

pastviny

34,86

35,30

35,92

35,86

35,86

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

159,96

162,90

164,63

162,93

163,17

164,08

100,6

102,6

6

Nezemědělská půda

450,98

481,12

451,29

450,71

450,89

451,26

100,1

100,1

7

z toho:

lesní půda

340,50

340,53

340,64

340,85

340,94

341,09

100,0

100,2

8

vodní plochy

15,60

15,64

15,65

15,66

15,70

15,74

100,3

100,9

9

zast. plochy

19,05

19,08

19,07

19,12

19,13

19,16

100,2

100,6

1

Celková výměra

1502,75

1502,80

1502,76

1502,29

1502,66

1502,65

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

899,96

899,65

899,47

900,03

899,83

899,25

99,9

99,9

3

z toho:

orná půda

723,63

723,82

724,17

727,19

726,96

724,73

99,7

100,2

4

louky

76,87

76,49

76,15

74,13

74,22

   ·

x

x

5

pastviny

39,00

38,94

38,88

38,45

38,45

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

115,87

115,43

115,03

112,58

112,67

114,13

101,3

98,5

6

Nezemědělská půda

602,79

603,15

603,29

602,26

602,83

603,40

100,1

100,1

7

z toho:

lesní půda

441,02

441,24

441,18

441,33

441,54

441,76

100,0

100,2

8

vodní plochy

26,55

26,57

26,70

26,66

26,80

26,81

100,0

101,0

9

zast. plochy

26,16

26,22

26,29

26,32

26,30

26,30

100,0

100,5

1

Celková výměra

1106,75

1106,79

1106,70

1106,66

1106,70

1106,70

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

548,62

548,45

548,51

549,25

549,16

548,69

99,9

100,0

3

z toho:

orná půda

376,44

366,93

364,32

364,66

363,79

359,65

98,9

95,5

4

louky

65,44

70,37

71,98

72,14

72,55

   ·

x

x

5

pastviny

72,76

77,14

78,19

78,35

78,73

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

138,20

147,51

150,17

150,49

151,28

154,92

102,4

112,1

6

Nezemědělská půda

558,13

558,34

558,19

557,41

557,54

558,01

100,1

100,0

7

z toho:

lesní půda

418,51

418,85

419,07

419,53

419,61

419,77

100,0

100,3

8

vodní plochy

16,97

17,16

17,17

17,19

17,25

17,26

100,1

101,7

9

zast. plochy

21,14

21,11

21,05

21,07

21,05

21,01

99,8

99,4

1

Celková výměra

7886,62

7886,73

7886,56

7885,99

7886,41

7886,52

100,0

100,0

2

Zemědělská půda

4279,82

4279,39

4279,71

4284,30

4282,45

4279,88

99,9

100,0

3

z toho:

orná půda

3142,64

3098,19

3090,61

3100,57

3095,96

3082,39

99,6

98,1

4

louky

629,69

662,77

668,38

662,96

664,94

   ·

x

x

5

pastviny

271,64

282,57

284,89

284,37

285,26

   ·

x

x

*)

louky+pastv.

901,33

945,34

953,27

947,33

950,20

961,07

101,1

106,6

6

Nezemědělská půda

3606,80

3637,34

3606,85

3601,69

3603,96

3606,64

100,1

100,0

7

z toho:

lesní půda

2630,13

2630,96

2631,80

2633,82

2634,47

2637,29

100,1

100,3

8

vodní plochy

159,11

159,34

159,39

158,97

159,21

159,35

100,1

100,2

9

zast. plochy

129,29

129,52

129,62

130,10

130,28

130,52

100,2

101,0

Zdroj: Český úřad zeměměřický a katastrální

*)

Od roku 2000 jsou louky a pastviny vykazovány dohromady
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Tabulka 11.2

00/99

00/95

1

10

11

1

Středočes. a Praha

158 861

158 701

158 743

162 832

162 832

162 835

100,0

102,5

2

Jihočeský

232 739

233 092

233 066

233 244

233 244

233 837

100,3

100,5

3

Západočeský

130 414

130 358

130 405

130 411

130 241

130 246

100,0

99,9

4

Severočeský

50 695

50 750

50 787

50 959

51 134

51 456

100,6

101,5

5

Východočeský

187 160

186 116

186 058

185 816

185 599

185 322

99,9

99,0

6

Jihomoravský

172 818

172 803

172 803

172 879

173 501

173 266

99,9

100,3

7

Severomoravský

148 847

148 291

148 291

148 281

147 972

148 148

100,1

99,5

8

ČR  CELKEM

1 081 534

1 080 111

1 080 153

1 084 422

1 084 523

1 085 110

100,1

100,3

Zdroj: SMS

1995
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8
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Tabulka 11.3

1

3

1

A

30 640

29 077

29 077

29 586

·

·

·

2

B

23 310

14 309

10 722

5 020

·

·

·

3

C

76,1

49,2

36,9

17,0

·

·

·

4

A

1 795

1 310

1 310

1 310

·

·

·

5

B

740

135

76

42

·

·

·

6

C

41,2

10,3

5,8

3,2

·

·

·

7

A

905

909

1 167

1 167

·

·

·

8

B

501

3

112

100

·

·

·

9

C

55,4

0,3

9,6

8,6

·

·

·

10

A

19 475

10 065

11 671

17 348

·

·

·

11

B

13 631

2 642

2 103

1 167

·

·

·

12

C

70,0

26,2

18,0

6,7

·

·

·

13

A

16 218

17 472

17 394

17 394

·

·

·

14

B

7 795

2 938

4 205

947

·

·

·

15

C

48,1

16,8

24,2

5,4

·

·

·

16

A

53 556

60 624

60 270

60 270

·

·

·

17

B

41 957

15 667

17 066

8 892

·

·

·

18

C

78,3

25,8

28,3

14,8

·

·

·

19

A

4 804

5 326

5 326

5 326

·

·

·

20

B

1 902

277

287

70

·

·

·

21

C

39,6

5,2

5,4

1,3

·

·

·

A

127 393

124 783

126 215

132 401

·

·

·

B

89 836

35 971

34 571

16 238

·

·

·

C

70,5

28,8

27,4

12,3

·

·

·

  A  –

závlahy provozuschopné (ha)

Zdroj: SMS

  B  –

závlahy provozované (ha)

  C  –

podíl provozovaných závlah (%)

9
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Tabulka 11.4

00/99

00/95

1

9

10

1

Lesní půda celkem

1)

2 630,13

2 630,99

2 631,80

2 633,82

2 634,47

2 637,29

100,1

100,3

2

- lesy státní

1 859,36

1 753,49

1 736,25

1 710,66

1 695,55

1 683,54

99,3

90,5

3

- lesy měst a obcí

293,71

315,07

331,16

342,08

344,22

358,85

104,3

122,2

4

- lesy soukr. fyz. os.

399,35

494,93

504,82

521,01

534,61

547,18

102,4

137,0

5

- lesy ost. majitelů

77,71

67,50

59,57

60,07

60,09

47,72

79,4

61,4

6

Plocha k zalesnění

32,43

26,63

24,89

23,63

20,78

21,87

105,2

67,4

7

Zalesňování celkem

30,13

28,43

24,04

24,26

24,26

25,29

104,2

83,9

1)

Vždy k 1. 1. následujícího roku

Zdroj: ČSÚ

Index (%)
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Vodohospodářská bilance

5.10 Hodnocení roku 2000

Rozsah a náplň  zpracování vodohospodářské bilance minulého roku (dále SVHB MR) vychází ze Zásad vodohospodářské bilance zásob povrchových a podzemních vod a jejich jakosti, které vydalo MŽP ve svém Věstníku z  15. 9. 1995, částka 3. Podle těchto Zásad je vodohospodářská bilance součástí kontroly užívání vodních zdrojů a jejím principem je porovnání požadavků na vodu s kapacitou zdrojů povrchové a podzemní vody z hlediska množství a jakosti v různých časových úrovních. Po přijetí nového zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), a na něj navazujících prováděcích předpisů, a také schválením směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2000/60/ES – tzv. Rámcové směrnice, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky, bude od roku 2002 vodohospodářská bilance (již ne „státní“!) zpracovávána v pozměněném rozsahu, obsahu i v poněkud odlišném pojetí a s postupně se měnícím účelem.

SVHB MR byla zpracována za rok 2000 ve třech samostatných částech:

1.  
Množství povrchových vod

2.  
Jakost povrchových vod

3.  
Množství podzemních vod

Všechny tři části jsou zpracovány podle návrhu metodiky  SVHB MR (březen 1993), resp. Metodiky úkolu 1005 „Státní vodohospodářská bilance a metody jejího zpracování“ pro rok 2001 (březen 2001).

Při hodnocení množství povrchových vod byl výpočet doplněn o vybrané kritické profily sítě sledování jakosti. Hodnocení bylo provedeno celkem ve 128 profilech, a to ve dvou variantách, které se od sebe liší způsobem posouzení minimálního bilančního průtoku. V první variantě bylo použito hodnot dosud platného minimálního průtoku MQ, ve druhé variantě byly do výpočtu zavedeny návrhové hodnoty minimálního zůstatkového průtoku MZP.

Bilanční hodnocení jakosti povrchových vod za rok 2000 v profilech státní sítě sledování jakosti vody v tocích bylo zpracováno podle číselného ukazatele, který vyjadřuje poměr přípustného znečištění podle nařízení vlády č. 82/1999 Sb. a charakteristické hodnoty ukazatele znečištění v toku, což je koncentrace, která nebyla v toku překročena s pravděpodobností 90 % (C90). 

Územní rozsah bilance množství podzemních vod zahrnuje v roce 2000 39 standardních hydrogeologických rajónů, které pokrývají plochu 58 tis. km2. Bilancované území zahrnuje převážnou část sedimentů křídového útvaru, oblast flyše Karpatské soustavy, část permokarbonských sedimentů a téměř celou oblast krystalinika. Rozsah bilancovaného území je dán dostatkem podkladových dat ve zdrojové části a nelze předpokládat jeho podstatné rozšíření.

5.10.1 Hodnocení množství povrchových vod

Způsob zpracování

Účelem SVHB MR je evidence a vyhodnocení průběhu hospodaření s vodou v uplynulém roce. V rámci SVHB MR množství povrchových vod se evidují:

· na straně požadavků

· údaje o odběrech a vypouštění za minulý rok,

· hodnoty minimálních průtoků;

· na straně zdrojů

· údaje o množství povrchových vod za minulý rok v kontrolních profilech SVHB,

· stavy hladin a objemů v nádržích k prvnímu dni v měsíci – m n. m., mil. m3 za minulý rok,

· průměrné měsíční průtoky pro jednotlivé měsíce za pozorované roky v období 
1931 – 1980 – (QMP m3s-1(,

· nejmenší zjištěné měsíční průtoky pro jednotlivé měsíce za pozorované roky v období 1931 – 1980 – (QMM m3s-1(.

Principem bilančního hodnocení průběhu hospodaření s vodou v minulém roce je porovnání požadavků na zachování minimálního bilančního průtoku s průměrnými měsíčními průtoky v kontrolních profilech. Tyto průtoky v sobě zahrnují všechny aktivity hospodaření s vodou.

Vyhodnocený bilanční stav BS1 a BS2 vyjadřuje uspokojivý a vyvážený stav vodních  zdrojů, bilanční stavy BS3 – BS6 signalizují neuspokojivý stav vodních zdrojů. V profilech ovlivněných cukrovarnickou kampaní v měsících říjen až prosinec jsou při stanovení bilančního stavu BS6 uvažovány pro minimální průtok k neškodnému odvedení a likvidaci zbytkového znečištění hodnoty QZ2.

Nejdůležitějším kritériem je bilanční stav BS5, tj. nedodržení stanoveného minimálního bilančního průtoku MQ. 

Výsledky SVHB množství povrchových vod za rok 2000

V roce 2000 bylo hodnocení provedené ve 117 kvantitativních kontrolních profilech doplněno o 11 profilů jakosti, ve kterých se nejčastěji vyskytuje nepříznivý bilanční stav.

Bilanční výpočet byl v roce 2000 proveden ve všech 128 profilech ve dvou variantách, lišících se způsobem vyhodnocení bilančního stavu BS5, který je hlavním kritériem pro hodnocení SVHB MR, protože zaznamenává případy, kdy nebyl dodržen stanovený minimální bilanční průtok.

V první variantě bylo použito hodnot dosud platného minimálního bilančního průtoku MQ, ve druhé variantě byly do výpočtu zavedeny návrhové hodnoty minimálního zůstatkového průtoku MZP, které byly pro tento účel v bilančních profilech stanoveny. Jedná se o neschválené hodnoty, a proto je nutno tuto variantu hodnocení považovat pouze za informativní.

[image: image118.wmf]Výsledky SVHB množství povrchových vod za rok 2000

Počet profilů s neuspokojivým bilančním stavem

Tabulka 12.I

1

1

Povodí Labe

35

2

4

-

3

2

Povodí Vltavy

27

3

3

1

3

3

Povodí Ohře

12

3

3

-

-

4

Povodí Odry

16

2

3

-

2

5

Povodí Moravy

38

7

8

1

7

7

ČR celkem

128

17

21

2

15

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, a. s., a ČHMÚ

3

Profilů s BS3 - BS6

Profilů s BS5

Celkový 

počet profilů

Poř.

č. 

Členění dle správců 

povodí



2

var. MQ

7

var. MQ

var. MZP

var. MZP

5

4

6


V obou variantách výpočtu byly použity M-denní průtoky Q330d, Q355d a Q364d zpřesněné v roce 1999. V předcházející tabulce je uveden počet profilů s vyhodnoceným neuspokojivým bilančním stavem pro území správců povodí a pro ČR celkem při obou variantách stanovení bilančního stavu BS5.

Bilanční hodnocení za rok 2000 v jednotlivých povodích

Souhrnné výsledky SVHB MR 2000 jsou uvedeny v tabulkách 12.II a 12.III na následujících stranách. Kromě přehledné identifikace kontrolních profilů, ve kterých byl v roce 2000 vyhodnocen neuspokojivý bilanční stav (var. MQ 17 profilů, var. MZP 21 profilů), je zařazena tabulka 12.III, ukazující průměrné hodnoty poměrů mezi průtoky a požadovaným limitem MQ, a to v členění podle správců povodí a za celou republiku (obdoba pro var. MZP a jiná územní vymezení je k dispozici u zpracovatele). Tyto průměrné údaje za jednotlivé územní celky jsou počítány pouze ze základních kontrolních profilů umístěných ve vodoměrných stanicích, kterých je 116. Průměrnou hodnotou poměrů mezi limitem (MQ, MZP) a skutečným průtokem lze charakterizovat bilanční stav pro různá územní vymezení. Tento údaj měl v roce 2000 pro celou republiku hodnotu 15,818 ve var. MQ a 6,191 ve var. MZP. Tyto údaje z hlediska meziročních porovnání bilančních stavů řadí rok 2000 k průměrně až méně bilančně uspokojivým.

[image: image119.wmf]Kritické profily množství povrchových vod (hodnoty bilančního stavu > BS2) – varianta MQ

Tabulka 12.II

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

2

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

1

700

NOVÝ BYDŽOV

Cidlina

Labe

BS1,6

BS1,6

BS1,6

2

900

BOHUŇOVSKO-JESENNÝ

Kamenice

Labe

BS3

3

1140

PAŠÍNOVICE-KOMAŘICE

Stropnice

Vltavy

BS3

4

1632

SOUTICE

Želivka

Vltavy

BS4

BS4

BS4

BS4

BS3

BS4

BS4

BS4

BS4

5

1901

RAKOVNÍK

Rakovnický pot.

Vltavy

BS3

BS3

BS3

BS4,5

6

2260

TRMICE

Bílina

Ohře

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

7

2840

MORÁVKA P.PŘEHRADOU

Morávka

Odry

BS3

8

2890

SVIADNOV

Ostravice-n. náh.

Odry

BS1,6

BS2,6

9

3210

VARNSDORF

Mandava

Ohře

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

10

3210

VARNSDORF (3538-J)

Mandava

Ohře

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS2,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

11

3511

ŠUMPERK TOK A NÁHON

Desná

Moravy

BS3

12

3630

UNIČOV

Oskava

Moravy

BS3,6

13

3930

KLOPOTOVICE

Blata

Moravy

BS3

BS3

14

4000

VYŠKOV

Haná

Moravy

BS1,6

BS2,6

BS3,6

BS1,6

BS2,6

BS2,6

BS2,6

BS1,6

BS1,6

15

4000

BEZMĚROV (1169-J)

Haná

Moravy

BS3

16

4121

ZLÍN TOK+SVOD

Dřevnice

Moravy

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

BS1,6

17

4520

ROZHRANÍ

Svitava

Moravy

BS3

BS3,5

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, a. s., a ČHMÚ
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[image: image120.wmf]Průměrné hodnoty poměru – průtok: MQ v roce 2000

Tabulka 12.III

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

1

Povodí Labe

10,620

46,838

79,406

35,128

8,769

5,217

7,948

5,666

4,684

6,063

6,790

5,716

17,281

32

2

Povodí Vltavy

6,404

19,252

36,353

21,626

5,311

3,389

3,789

5,618

4,179

7,731

5,242

4,736

10,302

25

3

Povodí Ohře

14,661

30,207

55,163

21,526

7,426

6,230

5,971

4,958

5,822

8,892

7,026

8,709

14,716

10

4

Povodí Odry

9,235

40,051

64,578

39,523

9,941

5,541

31,177

17,272

8,784

6,336

12,212

10,060

21,226

16

5

Povodí Moravy

9,405

44,870

52,415

32,431

8,750

5,719

10,807

7,167

4,321

5,527

7,863

7,255

16,378

33

7

ČR celkem

9,523

37,963

58,313

30,884

8,064

5,098

10,899

7,623

5,143

6,560

7,543

6,809

15,818

116

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, a. s., a ČHMÚ

Rok

Počet

Měsíc

Poř.

č.

Správce povodí

2




5.10.2 Hodnocení jakosti povrchových vod 

Způsob zpracování

Při bilančním hodnocení jakosti povrchových vod za rok 2000 v profilech státní sítě sledování jakosti vody v tocích se ukazatelé znečištění povrchových vod systematicky dělí do skupin vyjadřujících určitý typ znečištění. Jakost vody byla hodnocena ve všech sledovaných profilech v následujících skupinách a ukazatelích znečištění:

	1.
	O
	Organické znečištění
	–  O2, BSK5, CHSKMn, CHSKCr

	2.
	E
	Eutrofizace
	–  N–NH4+, N–NO3- , P

	3.
	A
	Acidobazické jevy
	–  pHmax, pHmin

	4.
	M
	Mineralizace
	–  RL, Ca, Mg, Fe, Mn, Cl-, SO42-


Bilanční stav hodnoceného profilu byl určen samostatně ve všech  výše uvedených skupinách, a to vždy podle nejnepříznivěji hodnoceného ukazatele v posuzované skupině. Rozlišuje se celkem pět bilančních stavů (BS) u každého typu znečištění:  BS1 výborný, BS2 vyhovující, BS3 podmíněně vyhovující, BS4 nevyhovující a BS5 extrémně nevyhovující.

Bilanční hodnocení bylo provedeno ve všech profilech státní sítě sledování jakosti vody v tocích na základě údajů získaných z  ČHMÚ. V roce 2001 bylo hodnoceno ve výše uvedených skupinách a ukazatelích znečištění celkem 256 kontrolních profilů, u kterých bylo za rok 2000 dostupných více než 6 měření jakosti. Přehled výsledků pro jednotlivá povodí a pro celou ČR za rok 2000 s možností porovnání s výsledky v roce 1999 pro celou ČR je uveden v následující tabulce:

[image: image121.wmf]Bilanční hodnocení v profilech státní sítě sledování jakosti povrchové vody

Tabulka 12.IV

1

5

1

1

1

42

63

43

2

2

96

48

79

63

3

158

12

3

25

25

13

12

4

4

27

23

3

26

5

5

9

20

0

14

6

1

0

6

15

4

7

2

30

9

22

16

8

39

2

3

5

3

1

8

9

4

4

12

1

6

10

5

0

9

0

5

11

1

2

3

8

25

12

2

29

22

51

20

13

59

0

3

6

5

0

5

14

4

14

16

0

6

15

5

8

13

0

3

16

1

3

51

86

72

17

2

155

79

152

99

18

256

14

3

36

33

14

25

19

4

45

51

4

38

20

5

17

42

0

22

21

1

1

44

62

91

22

2

159

93

174

79

23

257

14

3

35

29

18

19

24

4

43

58

3

34

25

5

19

33

0

34

Zdroj: VÚV z údajů ČHMÚ

Labe





Odra

4

BS

Povodí

(hlavní)

Počet hodnoc. 

profilů

Z toho na 

vodár. tocích

3



Morava



ČR celk. 

2000

Poř.

č. 

2



ČR celk. 

1999

A

M

O

E

9

6

7

8

Počet profilů dle BS ve skupinách


Výsledky hodnocení jednotlivých povodí za rok 2000

V povodí Labe byly obdobně jako v minulých letech nejméně příznivě hodnoceny lokality situované na Bílině, kde bylo ve čtyřech hodnocených profilech 3x dosaženo extrémně nevyhovujícího bilančního stavu (BS5) ve skupině O i E. U profilů na vodárenských tocích setrvává nepříznivý stav u profilů na Úhlavě – ve skupině E byly 3 ze 4 hodnocených profilů zařazeny mezi extrémně nevyhovující (BS5). Mezi nejméně příznivě hodnocené profily, kdy profil dosahuje extrémně nevyhovujícího stavu (BS5) ve skupinách O, E i M, byly v roce 2000 zařazeny profily  Bílina – Velvěty a Lužická Nisa – Hrádek nad Nisou a z vodárenských profilů Lužická Nisa – Proseč nad Nisou. Nejlépe hodnocenými v povodí Labe zůstávají profily na Otavě (7 profilů) a Ohři (15 profilů), kde u žádného z hodnocených profilů nebylo dosaženo podmíněně vyhovujícího stavu (BS3) ve všech  čtyřech hodnocených skupinách. Nejlépe hodnoceným profilem byl obdobně jako v roce 1999 profil Kamenice – Hřensko, u kterého byl v roce 2000 dosažen ve všech hodnocených skupinách výborný stav (BS1). Ve skupině O byl rozhodujícím ukazatelem pro stanovení BS ve většině profilů rozpuštěný kyslík (u 44 % profilů), ve skupině E celkový fosfor (u 81 % profilů) a u skupiny M celkové železo (u 73 % profilů).

V povodí Odry byly nadále horší výsledky z hlediska mineralizace povrchových vod než v povodí Labe a Moravy, ale oproti roku 1999 nastalo výrazné zlepšení. Nevyhovující stavy (nevyhovující BS4 a extrémně nevyhovující BS5) byly dosaženy ve 28 % hodnocených profilů (v roce 1999 v 62 % profilů). Rozhodujícím ukazatelem pro stanovení BS byl ve více než polovině profilů ve skupině O rozpuštěný kyslík (54 %), ve skupině E v převážné většině profilů celkový fosfor (92 %) a ve skupině M celkové železo (85 %).

V povodí Moravy jsou trvale horší výsledky z  hlediska organického znečištění povrchových vod. Nevyhovující stavy (BS4 a BS5) byly dosaženy ve 37 % hodnocených profilů (Labe 23 % a Odra 11 %). Nejméně příznivě byly hodnoceny profily na Trkmance – Bořetice a Podivín a Valové – Polkovice, které ve skupinách O, E i M dosáhly extrémně nevyhovujícího stavu (BS5). Nejlépe byl hodnocen profil Svratka – Vír (3x BS1). Rozhodujícím ukazatelem pro zařazení do BS byl ve 47 % profilů ve skupině O ukazatel BSK5, ve skupině E celkový fosfor (83 % profilů) a ve skupině M rozpuštěné látky (40 % profilů).

V ČR celkově se kvalita tekoucích povrchových vod v roce 2000 ve srovnání s rokem 1999 mírně zhoršila z hlediska organického znečištění (62 % profilů bylo zařazeno do BS1 až BS2, v roce 1999 63 %) a eutrofizace (51 % profilů bylo zařazeno do BS1 až BS2, v roce 1999 53 %), mírné zlepšení nastalo z hlediska mineralizace povrchových vod (67 % profilů zařazeno do BS1 až BS2, v roce 1999 66 %). Ve skupině acidobazické jevy nenastaly v roce 2000 žádné výrazné změny. Rozhodujícím ukazatelem pro stanovení BS byl u většiny profilů ve skupině O rozpuštěný kyslík, pouze v povodí Moravy BSK5, ve skupině E v naprosté většině profilů celkový fosfor a ve skupině M celkové železo, pouze v povodí Moravy rozpuštěné látky.

Hodnocení množství podzemních vod 

Režim podzemních vod (ČHMÚ)

Z režimu podzemních vod vyplývá, že doplněny byly především mělké oběhy podzemních vod, jejichž zásoby byly v důsledku nedostatku dotace po zbývající část roku rychle vyčerpány. K postupnému doplnění hlubokých oběhů docházelo později tam, kde hladiny podzemních vod kolektorů s volnou hladinou nejsou příliš zapadlé. 

Základní odtok (ČHMÚ)

Roční průměr základního odtoku v hydrologickém roce 2000 dosáhl 6 943 mil. m3/rok, představoval 88,6 % dlouhodobého průměru období 1971 – 1990 a je nejnižší za posledních pět let. Celkově rok 2000 hodnotíme v porovnání s dlouhodobým průměrem jako podnormální. Deficit se proti roku 1999 prohloubil a výrazněji se projevil na západě až jihozápadě a v nižších polohách, kde průměrný roční odtok dosáhl pouze 80 až 85 % dlouhodobého průměru a v bilančním celku 5 (křída středního Labe) klesl až na 75 %. Režim základního odtoku byl na celém území jednotný. Drobné rozdíly byly v poměru jarních a podzimních minim a tvaru poklesové fáze. Měsíční průměry se od listopadu do ledna pomalu zvětšovaly. V průběhu února a března rychle vzrostly a kulminace nastaly obvykle v druhé polovině března. Následující pokles pokračoval až do září. V říjnu došlo ke stagnaci, nebo nevýznamnému zvětšení měsíčního průměru. Vliv zvýšených srážkových úhrnů v červnu a červenci se projevil pouze zmenšením rychlosti poklesu v červenci a srpnu. Jarní a podzimní minima byla ekvivalentní, a proto lze tvrdit, že zásoby podzemních vod v hydrologickém roce stagnovaly, nebo nepatrně poklesly. Dlouhodobé měsíční průměry byly překročeny vesměs v únoru až dubnu. Po zbývající část roku nebyly dosaženy téměř nikde, s výjimkou srpnových stavů ve východní části Čech a na Moravě. 

Výsledky SVHB množství podzemních vod za rok 2000

Bilance podzemních vod byla zpracována pro 40 standardních hydrogeologických rajonů, bylo tedy k dispozici 39 bilančních jednotek (rajony 432 a 433 tvoří jednu společnou jednotku) z režimních měření podzemních vod v roce 2000. Tyto rajony pokrývají plochu 58 tis. km2, představující téměř tři čtvrtiny území České republiky. Bilancované území zahrnuje převážnou část sedimentů křídového útvaru, oblast flyše Karpatské soustavy, část permokarbonských sedimentů a téměř celou oblast krystalinika. Počet bilancovaných rajonů je dán množstvím podkladových dat pro výpočet a zatím nelze uvažovat o dalším rozšíření.

Z bilancovaného území bylo v roce 2000 odebráno celkem 7 261 l/s, což představuje 52 % celkového odebíraného množství z České republiky. Toto množství je téměř shodné s rokem 1999, kdy bylo odebírané množství 53 %.

[image: image122.wmf]Zdroje a odběry v bilancovaných rajonech v roce 2000

Tabulka 12.V

Poř.

č.

Rajon

1

2

1

321

4 450,94

112,88

2

322

3 269,70

119,99

3

411

1 145,20

260,14

4

422

1 480,24

351,07

5

423

1 174,14

1 356,37

6

425

991,47

111,71

7

427

2 797,23

201,43

8

432+433

221,20

72,97

9

435

130,82

17,82

10

436

2 470,26

208,01

11

441

3 520,39

936,53

12

442

408,05

73,23

13

443

390,12

17,02

14

452

846,30

893,18

15

464

3 791,47

238,76

16

466

1 420,72

94,01

17

513

524,76

81,49

18

514

340,11

27,51

19

515

2 813,95

154,38

20

516

950,67

18,30

21

611

3 773,25

64,29

22

613

2 133,42

31,69

23

621

4 110,09

118,91

24

622

4 108,17

53,24

25

623

4 263,05

140,59

26

625

1 060,33

158,01

27

631

25 866,54

220,66

28

632

6 722,28

148,54

29

641

15 227,81

232,27

30

642

2 945,94

24,69

31

643

13 360,99

231,94

32

651

2 693,95

26,84

33

652

3 393,83

110,16

34

653

3 655,54

48,57

35

654

2 521,30

12,63

36

655

3 808,24

98,95

37

656

3 168,38

60,44

38

661

7 088,75

84,93

39

662

967,20

46,64

Odběry (l/s)

Zdroje (l/s)

4

3


Hodnocení období 1996 – 2000

Souhrnným zhodnocením uplynulého pětiletého období 1996 – 2000 se uzavírá mnohaletá etapa zpracování vodohospodářských bilancí na základě zákona č. 138/1973 Sb., o vodách. Přijetím nového zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů (vodní zákon), a na něj navazujících prováděcích předpisů, a také schválením směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2000/60/ES – tzv. Rámcové směrnice, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky, totiž vzniká jakýsi mezník a od roku 2002 bude vodohospodářská bilance (již ne „státní“!) zpracovávána v pozměněném rozsahu, obsahu i v poněkud odlišném pojetí a s postupně se měnícím účelem.

5.10.3 Hodnocení množství povrchových vod

Způsob zpracování

Hodnocení SVHB množství povrchových vod za pětileté období 1996 – 2000 shrnuje výsledky Zpráv SVHB MR z těchto let, které byly zpracovány podle návrhu metodiky SVHB MR (březen 1993), resp. podle metodik úkolu 1005 „Státní vodohospodářská bilance a metody jejího zpracování“, připravovaných v jednotlivých letech.

Pro komplexní posouzení SVHB MR z hlediska množství povrchových vod byla síť kontrolních bilančních profilů v jednotlivých letech doplňována o profily sledování jakosti, ve kterých býval v předcházejícím roce vyhodnocen nepříznivý bilanční stav z hlediska jakosti vody. Pro souhrnné hodnocení jednotlivých územních celků je i pro období 1996 – 2000 použito výsledků dosahovaných v kontrolních profilech pouze základní sítě, která se v celém období měnila jenom nepatrně – v roce 1996 byly naposledy k dispozici údaje z vodoměrné stanice č. 0670 Kutná Hora, v roce 1998 ji nahradila vodoměrná stanice č. 0665 Vrchlice, vodoměrná stanice č. 1700 Tachov byla nahrazena vodoměrnou stanicí č. 1695 Lučina a konečně v roce 2000 byla vodoměrná stanice č. 1020 Tuřice nahrazena vodoměrnou stanicí č. 1018 Tuřice – Předměřice .

Bilanční výpočet pro všechny hodnocené roky byl proveden znovu a vždy ve dvou variantách, lišících se způsobem vyhodnocení bilančního stavu BS5, který je hlavním kritériem pro hodnocení SVHB MR, protože zaznamenává případy, kdy nebyl dodržen stanovený minimální bilanční průtok. V první variantě bylo použito hodnot dosud platného minimálního bilančního průtoku MQ, ve druhé variantě byly do výpočtu zavedeny návrhové hodnoty minimálního zůstatkového průtoku  MZP, které byly pro tento účel v bilančních profilech stanoveny. Jedná se o neschválené hodnoty, a proto je nutno tuto variantu hodnocení považovat pouze za informativní.

Výstupy jsou obohaceny o prvky zaváděné v uplynulém období postupně. Jde zejména o klasifikaci prostřednictvím poměru mezi požadovaným limitem (MQ, MZP) a průměrným měsíčním průtokem v konkrétním měsíci. Průměrné poměry pak lze využít i pro celkovou, souhrnnou klasifikaci územních celků (ČR, území přiřazené jednotlivým správcům povodí, kraje, ale může jít i o jiné celky, např. hlavní či dílčí povodí, oblasti povodí, EU regiony typu NUTS 2 apod.). Na jejich základě lze mezi sebou porovnávat nejen jednotlivé kontrolní profily, ale i jednotlivé roky a uvedené územní celky.

Kompletní výsledky hodnocení (nejen let 1996 – 2000) s těmito doplňky jsou k dispozici u zpracovatele (VÚV T. G. M.).

Výsledky SVHB množství povrchových vod za období 1996 – 2000

Tyto výsledky jsou dále uváděny převážně v tabelární podobě (obecně v členění na jednotlivé roky období 1996 – 2000 a dále na jednotlivé územní celky dle správy povodí a pro celou ČR) a s minimálním rozsahem doprovodného komentáře.

[image: image123.wmf]Celkový počet kontrolních profilů v období 1996 – 2000

Tabulka 12.VI

1

1

Povodí Vltavy

35

35

36

37

35

2

Povodí Labe

29

30

29

29

27

3

Povodí Ohře

13

12

12

12

12

4

Povodí Moravy

18

18

18

18

16

5

Povodí Odry

38

39

39

39

38

6

Celkem ČR

133

134

134

135

128

8

4

5

1999

7

6

2

Poř.

č. 

Členění dle 

správců povodí





1997

1998

2000

1996


V následující tabulce pro jednotlivá území dle správy a pro celou ČR a povodí jsou uvedeny kontrolní profily s nevyhovujícím bilančním stavem a dosažené výsledky jak ve variantě MQ, tak i MZP k porovnání možných důsledků zvýšení referenčního limitu.

[image: image124.wmf]Výsledky SVHB množství povrchových vod za období 1996 – 2000

Počet profilů s neuspokojivým bilančním stavem

Tabulka 12.VII

1

3

1

1996

35

1

1

-

-

2

1997

35

1

1

-

-

3

Povodí Labe

1998

36

2

2

-

1

4

1999

37

2

6

-

5

5

2000

35

2

4

-

3

6

1996

29

1

1

-

1

7

1997

30

2

2

1

1

8

Povodí Vltavy

1998

29

3

3

2

3

9

1999

29

4

5

-

5

10

2000

27

3

3

1

3

11

1996

13

2

2

-

-

12

1997

12

3

3

-

-

13

Povodí Ohře

1998

12

2

3

-

1

14

1999

12

4

6

-

2

15

2000

12

3

3

-

-

16

1996

18

3

4

-

3

17

1997

18

2

3

1

3

18

Povodí Odry

1998

18

-

1

-

1

19

1999

18

1

3

-

2

20

2000

16

2

3

-

2

21

1996

38

3

4

1

2

22

1997

39

3

4

1

2

23

Povodí Moravy

1998

39

4

6

1

5

24

1999

39

4

7

1

6

25

2000

38

7

8

1

7

26

1996

133

10

12

1

6

27

1997

134

11

13

3

6

28

ČR celkem

1998

134

11

15

3

11

29

1999

135

15

27

1

20

30

2000

128

17

21

2

15

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, a. s., a ČHMÚ

Profilů s BS3 – BS6

Profilů s BS5

Rok

8

var. MQ

var. MZP

7

Poř.

č. 

Členění dle

správců povodí



6

var. MQ

Celkový 

počet 

profilů

var. MZP

5

2

4


[image: image125.wmf]Průměrné hodnoty poměru - průtok: MQ za období 1996 – 2000

Tabulka 12.VIII

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

PR

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

1

1997

7,112

34,179

25,800

22,752

16,093

9,492

65,924

17,295

7,635

9,864

8,448

17,415

20,167

31

2

1999

25,484

38,469

70,541

20,802

10,034

12,177

12,626

4,747

4,283

5,874

4,639

5,430

17,925

32

3

Povodí Labe

2000

10,620

46,838

79,406

35,128

8,769

5,217

7,948

5,666

4,684

6,063

6,790

5,716

17,281

32

4

1996

13,780

10,283

21,521

25,925

39,405

10,497

21,670

8,861

12,033

10,923

13,577

10,121

16,550

32

5

1998

15,874

11,280

21,542

12,977

5,927

7,415

12,019

6,600

20,817

29,319

46,980

19,507

16,490

32

6

1996

13,608

6,339

17,035

28,006

35,050

10,915

16,205

12,301

9,797

17,525

16,037

11,829

16,221

25

7

1997

8,562

23,994

23,340

19,533

11,370

5,416

17,216

8,336

6,963

8,545

5,860

10,647

12,482

25

8

Povodí Vltavy

1999

13,845

24,500

36,183

10,858

6,597

4,831

6,188

3,366

3,738

5,284

4,587

4,429

10,367

25

9

2000

6,404

19,252

36,353

21,626

5,311

3,389

3,789

5,618

4,179

7,731

5,242

4,736

10,302

25

10

1998

7,890

6,516

11,235

7,210

4,281

6,090

5,330

3,753

7,234

13,896

24,084

13,776

9,274

25

11

2000

14,661

30,207

55,163

21,526

7,426

6,230

5,971

4,958

5,822

8,892

7,026

8,709

14,716

10

12

1998

11,312

10,302

17,754

9,739

5,411

5,597

5,722

4,607

15,212

25,628

36,130

20,978

14,033

10

13

Povodí Ohře

1999

18,893

27,760

43,473

14,515

9,525

7,852

9,087

4,072

4,625

5,769

6,212

7,113

13,241

10

14

1997

9,573

31,368

29,049

21,535

12,104

7,348

10,638

5,840

5,212

6,949

7,251

11,822

13,224

10

15

1996

11,898

9,771

14,353

20,176

16,064

10,437

14,931

10,359

9,906

14,006

12,786

12,130

13,068

10

16

1997

5,701

23,001

23,229

21,893

22,830

20,050

235,190

14,752

8,627

6,621

18,004

31,726

35,969

16

17

1996

21,618

7,137

26,024

87,219

77,304

17,299

11,614

13,802

83,022

26,145

35,782

9,369

34,695

16

18

Povodí Odry

1999

12,616

21,288

55,707

29,840

15,953

52,447

30,553

7,159

8,156

7,663

12,570

17,576

22,627

16

19

1998

17,415

25,145

21,418

33,966

10,379

14,513

15,189

8,628

20,006

44,544

27,570

19,753

21,544

16

20

2000

9,235

40,051

64,578

39,523

9,941

5,541

31,177

17,272

8,784

6,336

12,212

10,060

21,226

16

21

1997

6,980

28,800

25,888

22,187

18,396

12,128

99,806

16,990

11,695

9,760

14,570

21,949

24,096

33

22

1996

13,833

7,797

36,158

68,478

40,966

15,417

11,177

8,271

19,386

14,180

16,859

9,613

21,845

34

23

Povodí Moravy

2000

9,405

44,870

52,415

32,431

8,750

5,719

10,807

7,167

4,321

5,527

7,863

7,255

16,378

33

24

1999

11,411

19,794

55,731

21,861

11,436

20,476

14,391

5,715

5,826

6,997

8,121

8,500

15,855

33

25

1998

13,233

12,429

13,696

15,894

7,592

9,237

8,111

5,246

18,345

30,636

26,676

14,471

14,631

33

26

1997

7,407

28,622

25,215

21,665

16,318

10,645

83,801

13,910

8,581

8,843

10,867

18,750

21,219

115

27

1996

14,670

8,244

24,819

46,626

42,116

12,941

15,502

10,228

23,218

15,625

18,025

10,407

20,202

117

28

ČR celkem

1999

16,629

26,853

54,543

19,665

10,465

18,136

13,908

4,999

5,168

6,304

6,848

7,908

15,952

116

29

2000

9,523

37,963

58,313

30,884

8,064

5,098

10,899

7,623

5,143

6,560

7,543

6,809

15,818

116

30

1998

13,221

12,418

16,745

15,180

6,615

8,470

9,360

5,709

16,591

28,142

32,532

17,000

14,863

116

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, a. s., a ČHMÚ

Poř.

č.



2

Rok

Měsíc

Počet

Správce povodí

Bilanční

rok


Údaje v jednotlivých územních celcích o průměrných hodnotách poměru mezi MQ a průtokem nejsou v předcházející tabulce seřazeny chronologicky, ale sestupně podle celkového ročního poměru, tj. od bilančně nejlepšího roku, který je zvýrazněn tučně, k roku nejhoršímu (P1 – P12 jsou hodnoty průměrných poměrů v jednotlivých měsících, PR je průměr za celý rok, v posledních sloupcích je uveden počet kontrolních profilů).

[image: image126.wmf]Kontrolní profily s nevyhovujícím bilančním stavem v období 1996 – 2000 (> BS2)

Tabulka 12.IX

1996

1997

1998

1999

2000

1

4

5

6

7

8

1

310

Častolovice

Bělá

Labe

+

2

670

Kutná Hora

Vrchlice

Labe

+

3

700

Nový Bydžov

Cidlina

Labe

+

+

+

+

4

750

Sány

Cidlina

Labe

+

5

900

Bohuňovsko-Jesenný

Kamenice

Labe

+

6

1130

Římov

Malše

Vltavy

+

+

7

1140

Pašínovice-Komařice

Stropnice

Vltavy

+

+

8

1330

Bechyně

Lužnice

Vltavy

+

9

1632

Soutice

Želivka

Vltavy

+

+

+

+

+

10

1860

Plzeň-Bílá Hora

Berounka

Vltavy

+

+

11

1901

Rakovník

Rakovnický p.

Vltavy

+

12

2260

Trmice

Bílina

Ohře

+

+

+

13

2260

Ústí n. L.(1123-j)

Bílina

Ohře

+

+

14

2650

Krnov

Opavice

Odry

+

+

15

2730

Kružberk p. přehradou

Moravice

Odry

+

16

2740

Branka

Moravice

Odry

+

17

2840

Morávka p. přehradou

Morávka

Odry

+

+

18

2890

Sviadnov

Ostravice-nad náh.

Odry

+

+

+

19

3210

Varnsdorf

Mandava

Ohře

+

+

+

+

+

20

3210

Varnsdorf (3538-j)

Mandava

Ohře

+

+

+

+

21

3930

Klopotovice

Blata

Moravy

+

+

+

22

4000

Vyškov

Haná

Moravy

+

+

+

+

+

23

4121

Zlín tok+svod

Dřevnice

Moravy

+

+

+

+

+

24

4520

Rozhraní

Svitava

Moravy

+

+

+

+

+

Zdroj: VÚV z podkladů Povodí, a. s., a ČHMÚ

Rok

Poř.

č. 

Správce

povodí

Číslo

Název

Tok


5.10.4 Hodnocení jakosti povrchových vod 

Způsob zpracování

Pro hodnocení pětiletého období 1996 – 2000 bylo využito postupů daných návrhem Metodiky současného a výhledového stavu (VÚV, březen 1993), který umožňuje přesnější hodnocení s větší vypovídací schopností. Vlastní princip bilančního hodnocení na základě poměru přípustné hodnoty ukazatele znečištění povrchových vod podle nařízení vlády ČR č. 82/1999 Sb. a charakteristické hodnoty ukazatele znečištění v toku v daném období, vyjádřené hodnotou C90 (koncentrace, která nebyla v toku překročena s pravděpodobností 90 %), byl stejný jako u bilance minulého roku. 

Ukazatelé jakosti povrchových vod se vyhodnocují v 7 skupinách vyjadřujících určitý typ znečištění: 

1.  
O 
Organické znečištění

2.  
E
Eutrofizace

3.  
A
Acidobazické jevy 

4.  
T
Toxické vlivy

5.  
M
Mineralizace

6.  
B
Bakteriální znečištění

7.  
R
Radioaktivita

Hodnocení se provádí v profilech státní sítě sledování jakosti vody v tocích z údajů dodávaných ČHMÚ. 

Výsledný bilanční stav v jednotlivých profilech se vyhodnocuje pro každou skupinu ukazatelů v rozmezí BS1 – BS5, kde do hodnoty BS2 se jedná o vyhovující bilanční stav, hodnoty BS3 – BS5 jsou v rozmezí podmínečně vyhovujícího až extrémně nevyhovujícího bilančního stavu.

	Bilanční poměr (BP)
	Bilanční stav (BS)
	Hodnocení

	>= 2,0
	BS1
	výborný

	>= 1,1
	BS2
	vyhovující

	>= 0,9
	BS3
	podmíněně vyhovující

	>= 0,5
	BS4
	nevyhovující

	<   0,5
	BS5
	extrémně špatný


Bilanční stav (BS) každého hodnoceného profilu se určí zvlášť pro každý typ znečištění na základě nejnepříznivějšího bilančního poměru (BP) požadovaných hodnot jednotlivých ukazatelů jakosti povrchové vody uvedených v nařízení vlády ČR č. 82/1999 Sb. (příloha č. 3) k charakteristické hodnotě ukazatele jakosti vody. Charakteristická hodnota ukazatele jakosti vody je hodnota s pravděpodobností nepřekročení 90 % (kvantil C90), u rozpuštěného kyslíku je to hodnota s pravděpodobností překročení 90 %. Postup vlastního výpočtu je shodný s normou ČSN 75 7221 Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod.

V celém pětiletém období byl stanovován bilanční stav ve skupině B – bakteriální znečištění vzhledem ke značným rozdílům ve výběru ukazatelů u jednotlivých správců povodí, změnám sledování v průběhu hodnoceného období, a tedy nesourodosti podkladů, pouze orientačně.

Specifická je skupina ukazatelů toxicity T (hodnoceny byly pouze kovy), kde nejsou ukazatele sledovány ve všech profilech, a nebylo proto možné provést celoplošné hodnocení. 

Při hodnocení pětiletého období byly využity všechny profily, pro které byly k dispozici údaje v celém pětiletí, hodnoceno bylo celkem 242 profilů. 

Výsledky pro jednotlivé skupiny ukazatelů v členění po povodích jsou uvedeny v následující tabulce:

[image: image127.wmf]Výsledky SVHB jakosti povrchových vod v období 1996 – 2000

Tabulka 12.X

1

3

5

1

1

1

42

53

92

57

2

2

104

55

86

11

70

3

151 (115)

11

3

20

19

10

3

11

4

4

21

20

2

1

8

5

5

5

15

0

8

5

6

1

0

10

8

6

12

7

2

32

7

30

3

11

8

38 (14)

2

3

3

5

0

1

2

9

4

3

12

0

2

7

10

5

0

4

0

2

6

11

1

1

3

24

20

29

12

2

25

21

29

4

17

13

53 (25)

0

3

9

7

0

1

1

14

4

12

15

0

0

4

15

5

6

7

0

0

2

16

1

2

55

85

118

98

17

2

161

83

145

18

98

18

242 (154)

13

3

32

31

10

5

14

19

4

36

47

2

3

19

20

5

11

26

0

10

13

Zdroj: VÚV z údajů ČHMÚ
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Morava



Odra

Počet profilů dle BS ve skupinách

4
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(hlavní)
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(ve skupině T)

Počet 

vodárenských 

profilů

9

6

7

8


Nejhůře hodnocenými profily ve skupině O byly v povodí Labe profily na Bílině, kde ve 4 profilech byl 3x dosažen BS5. V povodí Odry nebyl dosažen BS5 v žádném profilu, BS4 nastal v profilech Olše – Věřnovice, Jičínka – Kunín a Hvozdnice – ústí. V povodí Moravy patří tradičně k nejhůře hodnoceným profilům profily na Trkmance – Bořetice a Podivín, na Litavě – Židlochovice a Valové – Polkovice s BS5. Nejméně příznivě hodnoceným profilem byl profil Bílina – Chánov s BP = 0,21 dle BSK5.

Ve skupině ukazatelů eutrofizace E nastává bilanční stav BS5 častěji a provází BS4 nebo BS5 ve skupině O. Rozhodujícím ukazatelem byl ve většině profilů (celkem ve 191 profilech) celkový fosfor. V povodí Labe byly nejméně příznivě (BS5) hodnoceny vodárenské profily na Úhlavě, Lužické Nise – Proseč nad Nisou a Želivce – Soutice, z ostatních profilů profily na Bílině a profily na některých menších celkově znečištěných tocích (např. Rakovnický p. – Křivoklát a D. Chlum, Zákolanský p. – Kralupy ). V povodí Odry byl BS5 dosažen ve 4 profilech: Jičínka – Kunín, Lubina – Košatka, Hvozdnice – ústí a vodárenský profil Moravice – Kružberk. Ze 7 profilů s BS5 v povodí Moravy byl dosažen nejhorší BP na Valové v Polkovicích (BP = 0,18 dle N-NH4+). Nejméně příznivě hodnoceným profilem byl obdobně jako ve skupině O profil Bílina – Chánov s BP = 0,14 dle N-NH4+.

Ve skupině ukazatelů T způsobil extrémně špatné bilanční stavy BS5 v povodí Labe a Odry zinek, v povodí Moravy rtuť. Celkem byl dosažen BS5 v povodí Labe 8x s nejhorším bilančním poměrem BP = 0,08 ve vodárenském profilu Lužická Nisa – Proseč n. Nisou dle Zn a v povodí Odry 2x ve vodárenském profilu Moravice – Kružberk a Zlatý potok – nad Černým potokem dle Zn. V povodí Moravy bylo nejhorší hodnocení ve skupině T BS3 (v profilu Dyje – Pohansko dle Hg), přestože v prvních letech sledovaného období i v minulém pětiletí byla rtuť v povodí Moravy velmi problémovým ukazatelem.

Ukazatele mineralizace M nezpůsobují extrémně špatný bilanční stav  BS5  často. V povodí Labe byl tento stav dosažen vlivem celkového železa ve 3 vodárenských profilech na Úhlavě a na Radbuze ve Štítarech, vlivem SO42- pak na Chodovském potoku. V povodí Odry bylo Fe rozhodujícím ukazatelem v případech BS5 celkem 2x, 2x byl rozhodující Mn a 2x ionty Cl-. V povodí Moravy je zvýšená mineralizace spíše výjimkou. Trvale je vlivem přírodních poměrů vysoký obsah SO42- v profilech na Trkmance (Bořetice BP = 0,38, Podivín BP = 0,36 ). 

V následující tabulce uvádíme seznam profilů s nevyhovující jakostí vody (BS4, BS5) ve skupině O a E.

[image: image128.wmf]Profily s bilančním stavem BS4 – BS5 ve skupině O a E

Tabulka 12.XI

1

1

1034  V

Jizera Spálov

1158

Olše Věřňovice

1168

Valová Polkovice

2

1049

Lužnice Veselí

1164

Jičínka Kunín

1169

Haná Bezměrov

3

1059

Lomnice Ostrovec

3585

Hvozdnice ústí

1174

Dřevnice Otrokovice

4

1078  V

Úhlava Svršovec

1175

Olšava Kunovice

5

1079  V

Úhlava Lukavice

1180

Svratka Židlochovice

6

1080  V

Úhlava Doudlevce

1181

Svratka Vranovice

7

1092

Střela Borek

1185

Litava Židlochovice

8

1093

Rakovn. p. Křivoklát

1186

Jihlava Beranov

9

1096

Zákolan. p. Kralupy

1190

Rokytná Ivančice

10

1120

Bílina Chánov

1196

Kyjovka Lanžhot

11

1122

Bílina Velvěty

1199

Svratka pod Brnem

12

1123

Bílina Ústí n. L.

1202

Jihlava Vladislav

13

1124

Teplický p. Kozlíky

1204

Rokytná Jaroměřice

14

1128  V

Nisa Proseč n. Nisou

3763

Trkmanka Bořetice

15

3130

Klejnárka Starý Kolín

3764

Trkmanka Podivín

16

3418

Rakovnic. p. D. Chlum

17

3449

Bakovský p. Vepřek

18

3538

Mandava Vansdorf

19

3810

Radbuza Štítary

V

označení profilu na vodárenském toku

Poř.

č. 

2

3

4

Povodí Labe

Povodí Odry

Povodí Moravy


Pro vzájemné porovnání povodí uvádíme procentuální zastoupení výše uvedených profilů z celkového počtu hodnocených profilů v jednotlivých povodích:

	Povodí
	Labe
	Odry
	Moravy

	Podíl profilů s BS4 a BS5

ve skupině O i E (%)
	12,6 (19 profilů)
	7,9 (3 profily)
	28,3 (15 profilů)


5.10.5 Hodnocení množství podzemních vod 

V hodnoceném období 1996 – 2000 pokračoval mírný pokles odběrů podzemních vod (z 15 300 l/s v roce 1996 na necelých 14 000 l/s v roce 2000). Hodnoty základního odtoku pro celou ČR kolísaly: mírně nadnormální roky byly 1997 a 1999 (107 a 103 %), kdežto roky 1998 a 2000 byly naopak podnormální (93 a 89 %). V plošném rozdělení základního odtoku bylo kolísání výraznější a přesunovalo se na různé části republiky.

[image: image129.wmf]Vývoj odběrů v hlavních skupinách rajonů (l/s)

Tabulka 12.XII

1

1

100

4 347,00

4 060,00

4 281,61

4 201,90

4 099,11

2

200

914,30

835,94

895,02

859,80

860,77

3

300

351,20

331,18

348,32

363,36

316,87

4

400

6 553,18

6 231,13

5 979,89

6 066,66

5 980,99

5

500

649,90

519,39

501,88

498,88

491,44

6

600

2 489,36

2 288,43

2 286,65

2 306,04

2 206,61

Poř.

č. 

Skupina

rajonů

Rok

1997

1998

2000

1996

8

4

5

1999

7

6
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Hlavní provozovatelé oboru vodních toků v roce 2000

Rok 2000 byl rokem náročných příprav na změnu hospodářské formy správců vodních toků. Rozhodnutím ministra životního prostředí byly 1. ledna 1994 založeny akciové společnosti se stoprocentní účastí státu. Převodem jediné kmenové akcie společností Povodí v roce 1997 přešla veškerá práva a povinnosti akcionáře na Ministerstvo zemědělství ČR.

V roce 2000 připravila vláda ČR a následně Parlament ČR schválil zákon č. 305/2000 Sb., o povodích, kterým se od 1. ledna 2001 mění akciové společnosti povodí na státní podnik.

Celkové náklady v posledním roce činnosti Povodí jako akciových společností činily 3 078,50 mil. Kč a byly o 162,62 mil. Kč, tj. o 5 %, nižší než v roce 1999. K poklesu došlo zejména u nákladů na dodavatelské opravy (912,56 mil. Kč oproti 1 134,55 mil. Kč); zvýšení nákladů na materiál a energie (i přes změny cen vstupů) naznačuje, že stoupá objem oprav prováděných vlastními pracovníky. K pětiprocentnímu meziročnímu nárůstu došlo u osobních nákladů, které jsou odvozeny ze mzdových nákladů.

Akciové společnosti dosáhly v roce 2000 výnosů ve výši 3 188,29 mil. Kč, snížení oproti roku 1999 činí 187,83 mil. Kč, tj. 5,6 %. Ve srovnáním s předchozím rokem vzrostly výnosy Povodí Vltavy a nepatrně Povodí Ohře, k výraznému poklesu došlo u Povodí Moravy.

Všechny společnosti v roce 2000 byly ziskové, i když celkový zisk se oproti roku 1999 snížil o 25,21 mil. Kč (18,7 %). Tvorba zisku u jednotlivých akciových společností je uvedena v následujícím přehledu v tis. Kč:

[image: image131.wmf]Tabulka 13.I

Poř.

č.

a. s. Povodí

1

1

Povodí Labe

830 730

810 871

19 859

2

Povodí Vltavy

652 803

614 965

37 838

3

Povodí Ohře

531 287

519 462

11 825

4

Povodí Odry

561 927

542 310

19 617

5

Povodí Moravy

611 540

590 893

20 647

6

Povodí (celkem)

3 188 287

3 078 501

109 786

2

Zisk

Celkové náklady

Celkové výnosy

5

4

3


Úplaty za povrchovou vodu celkově dosáhly v roce 2000 výše 1 871,62 tis. Kč (bez úhrady nákladů na čerpání u průmyslových přivaděčů Povodí Ohře ve výši 8 815 tis. Kč), což je o 34,90 mil. Kč více než v roce předchozím (nárůst o 1,9 %), i přes pokles objemu odběrů za úplatu o 4,7 %. Úplaty za povrchovou vodu představují v průměru 58,7 % výnosů společností. Tento poměr je sice příznivější než v roce předchozím, ale je způsoben snížením objemu neinvestičních dotací na odstraňování následků povodní z let 1997 a 1998. Pokles odběrů je setrvalý, přestože meziroční propad v roce 2000 byl asi o deset procent nižší než v roce předchozím, odběry za úplatu klesly oproti roku 1999 o 6,6 % a ve srovnání s rokem 1995 o jednu třetinu. Nejvýrazněji meziročně (o 7,1 %) i ve srovnání s rokem 1995 (o 35,2 %) klesly odběry pro průmysl, meziročně nejvíce o 13,7 % u Povodí Moravy. Placené odběry pro zemědělství od roku 1997 vykazují mimořádný rozptyl, a to v důsledku ekonomických vlivů a dodávek v roce 2000 částečně bezúplatných pro vyrovnání vláhového deficitu zemědělských plodin. S ohledem na tyto skutečnosti společnosti Povodí zvyšovaly své vlastní ostatní výkony a rozvíjely podnikatelské aktivity.

V celkových výnosech jsou zahrnuty nejen vlastní výkony, ale i ostatní výnosy a veškeré neinvestiční dotace. Výrazný podíl dotací – v roce 2000 19,2 % (celkem 613 259 tis. Kč) – je dán zejména nutností odstranit škody po povodních v povodích Moravy, Odry a Labe a dotacemi na pokrytí nákladů souvisejících s provozem a údržbou vodních cest (102 740 tis. Kč).

Průměrná realizovaná cena odběrů se meziročně v průměru zvýšila o 9 % (od 5,9 % Povodí Ohře do 13,0 % Povodí Moravy), v porovnání s rokem 1995 dosahuje průměrné zvýšení 87,8 %; nejnižší průměrnou cenu v roce 2000 vykazuje Povodí Labe (0,996 Kč/m3), nejvyšší Povodí Ohře (2,083 Kč/m3). Ceny povrchové vody podléhají regulaci formou věcného usměrňování.

V oblasti péče o svěřený majetek bylo v roce 2000 na jeho dodavatelsky zajišťované opravy vynaloženo 912, 56 mil. Kč, tedy o 222 mil. Kč méně než v roce 1999 a přibližně stejně jako v roce 1997 v běžných cenách. Vysoké objemy oprav od roku 1997 jsou důsledkem mimořádných povodňových událostí, nikoliv obvyklé či optimální míry péče o majetek. Jednou z omezujících podmínek pro vytvoření dostatečných rezerv na opravy je trvalý růst regionálních cen povrchové vody, které jsou pro některé odběratele na hranici ekonomické únosnosti.

Investiční výdaje společností Povodí se oproti roku 1999 snížily o 108,64 mil. Kč, tj. 7,7 %, na objem 1 310,3 mil. Kč. Vlastní zdroje společností ve výši 589,22 mil. Kč byly z více než 73 % směrovány na opatření ve veřejném zájmu a rekonstrukci vodohospodářských děl

Investiční dotace z různých zdrojů dosáhly v roce 2000 výše 741,12 mil. Kč (u Povodí Moravy bez příspěvku města Přerova 3,15 mil. Kč a proúčtované dotace na revitalizaci ze SFŽP 4,29 mil. Kč); v této částce jsou zahrnuty i dotace na úhradu úroků a částečnou splátku jistiny úvěru na investice po povodni roku 1997 pro Povodí Moravy v celkové výši 24,3 mil. Kč. Na odstranění povodňových škod bylo určeno 441,36 mil. Kč, na investice preventivních protipovodňových opatření 132,66 mil. Kč, na stanovení zátopových území a studie odtokových poměrů 24,01 mil. Kč a na rozvoj vodních cest 92,68 mil. Kč.

5.11 Komentář a vysvětlivky k tabulkám 

Náklady a výnosy vodohospodářských organizací oboru vodních toků

Tabulky podávají přehled o vývoji nákladů a výnosů ve vodním hospodářství v časové řadě.

Celkové náklady jsou součtem spotřeby  a opotřebování hospodářských prostředků, hodnoty odměn za vynaloženou práci a ostatních finančních nákladů.

Veškeré hodnoty ukazatelů jsou v metodice, organizaci a cenách běžného roku.

Tabulka 13.1
Vývoj nákladů a. s. Povodí 

V tabulce se sleduje vývoj nákladů a. s. Povodí. Údaje jsou převzaty z podkladů akciových společností a uvedeny v běžných cenách.

Tabulka 13.2
Vývoj nákladů na opravy a údržbu HIM

Údaje o nákladech na opravy a údržbu hmotného investičního majetku v letech 1995 až 1997, 1999 a 2000 jsou převzaty z podkladů ČSÚ, za rok 1998 z Výročních zpráv jednotlivých společností; jsou uvedeny v běžných cenách. Opravy a údržba jsou prováděny dodavatelsky, náklady na případné opravy prováděné vlastními pracovníky jsou zahrnuty v příslušných nákladových položkách.

Tabulka 13.3
Vývoj výnosů a úplat za odběry povrchové vody a. s. Povodí

V tabulce se sleduje vývoj výkonů a. s. Povodí. Údaje jsou převzaty ze statistického výkazu VH P 8a–01 a Výročních zpráv společností a uvedeny v běžných cenách.
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Tabulka 13.1

00/99

00/95

1

9

10

1

Náklady celkem – v tom:

1 989,8

2 253,1

2 675,7

2 962,0

3 241,1

3 078,5

95,0

154,7

2

– spotřeba materiálu a energie

187,5

204,4

225,3

223,2

211,9

232,2

109,6

123,8

3

– služby

680,8

689,8

1 021,1

1 217,5

1 351,5

1 150,8

85,1

169,0

4

– odpisy majetku

466,8

527,4

551,8

605,9

600,4

604,8

100,7

129,6

5

– osobní náklady

557,0

652,3

704,3

782,9

858,7

902,8

105,1

162,1

6

– mzdové náklady vč. OON

402,7

472,4

511,4
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7

– ostatní náklady
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uvedeno v cenách, metodice a organizaci běžného roku
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Tabulka 13.2
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00/95

1

3
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Celkové
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322 427

231 140

203 899
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·   

·   

·   

·   

·   

·   

3
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165 310

234 219

322 427

231 140

203 899
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153 242
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98,6
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915 777
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·   

·   

·   

·   

·   

·   

18

– dodavatelsky

605 263

575 872

915 777

1 038 363

1 134 546

912 562

80,4

150,8

Zdroj: ČSÚ, r. 1998 a. s. Povodí
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Tabulka 13.3

00/99

00/95

1

3

10

11

1

Labe

577 845

607 704

712 430

833 100

870 602

830 730

95,4

143,8

2

Vltavy

580 406

589 707

563 287

590 471

621 558

652 803

105,0

112,5

3

Ohře

410 821

536 213

490 678

511 378

526 527

531 287

100,9

129,3

4

Odry

223 066

263 314

382 327

500 138

599 178

561 927

93,8

251,9

5

Moravy

300 546

335 324

414 817

572 672

758 249

611 540

80,7

203,5

6

Celkem

2 092 684

2 332 262

2 563 539

3 007 759

3 376 114

3 188 287

94,4

152,4

7

Labe

418 623

447 877

547 452

555 698

529 633

532 006

100,4

127,1

8

Vltavy

332 112

337 172

345 009

357 240

383 387

401 447

104,7

120,9

9

Ohře

287 976

323 045

343 345

367 745

375 007

366 973

97,9

127,4

10

Odry

195 261

220 842

255 325

272 833

278 709

294 199

105,6

150,7

11

Moravy

255 591

266 181

273 329

264 284

269 989

276 996

102,6

108,4

12

Celkem

1 489 563

1 595 117

1 764 460

1 817 800

1 836 725

1 871 621

101,9

125,6

13

Labe

39 643

48 910

54 910

57 664

61 799

65 697

106,3

165,7

14

Vltavy

214 634

218 239

222 758

226 664

263 203

273 353

103,9

127,4

15

Ohře

105 728

112 106

112 847

119 926

125 900

125 985

100,1

119,2

16

Odry

77 309

88 462

102 182

108 143

115 358

120 816

104,7

156,3

17

Moravy

73 917

72 027

78 397

79 982

86 406

98 083

113,5

132,7

18

Celkem

511 231

539 744

571 094

592 379

652 666

683 934

104,8

133,8

19

Labe

370 708

391 087

483 405

497 478

456 855

465 975

102,0

125,7

20

Vltavy

116 619

118 426

121 852

130 534

119 631

128 084

107,1

109,8

21

Ohře

181 816

210 649

230 218

247 518

248 700

240 914

96,9

132,5

22

Odry

117 890

132 340

153 143

164 690

163 284

173 352

106,2

147,0

23

Moravy

169 902

182 492

186 885

184 251

183 201

178 913

97,7

105,3

24

Celkem

956 935

1 034 994

1 175 503

1 224 471

1 171 671

1 187 238

101,3

124,1

25

Labe

8 272

7 880

9 137

556

10 979

334

3,0

4,0

26

Vltavy

859

507

399

42

553

10

1,8

1,2

27

Ohře

432

290

280

301

407

74

18,2

17,1

28

Odry

62

40

0

0

67

31

46,3

50,0

29

Moravy

11 772

11 662

8 047

51

382

0

0,0

0,0

30

Celkem

21 397

20 379

17 863

950

12 388

449

3,6

2,1

Zdroj: ČSÚ, a. s. Povodí
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Celkové hodnocení vodního hospodářství

5.12 Celkové hodnocení vodního hospodářství v roce 2000

V roce 2000 byla průměrná teplota vzduchu 9,3 °C, tzn. o 1,8 °C nad dlouhodobým průměrem. Tato roční kladná odchylka byla největší v ČR za posledních 25 let. Nejchladnějším měsícem roku byl leden s průměrnou teplotou –2,2 °C (0,2 °C nad N), nejteplejším srpen s průměrnou teplotou 18,6 °C (2,5 °C nad N).

Na území České republiky spadlo průměrně 694 mm srážek, v Čechách 687 mm a na Moravě 705 mm. Celoroční srážkový úhrn lze charakterizovat jako normální. V měsíčním rozdělení srážek v průběhu roku většinou nebyly výraznější rozdíly mezi Čechami a Moravou s výjimkou dvou posledních měsíců v roce, které byly přibližně dvakrát vlhčí na Moravě než v Čechách. Relativně nejvíce srážek spadlo na území republiky v červenci (123 mm, 89 % N), nejméně v dubnu (21 mm, 51 % N).

Odtokově byl rok 2000 charakterizován jako průměrný až slabě podprůměrný. Odtoky z většiny povodí činily 90 až 108 % dlouhodobého ročního průměru (QA). Výjimkou byla povodí na jihozápadě území republiky, především povodí Lužnice (70 % QA), Berounky (84 % QA) a Otavy (86 % QA).  Měsíční průměrné průtoky byly oproti roku 1999 všeobecně menší v květnu a červnu, v povodí Moravy také v září, říjnu a prosinci. Celkový charakter odtoku byl v roce 2000 určen velmi vodnými měsíci únorem až dubnem a výrazně suchým obdobím, které je vystřídalo ve druhém čtvrtletí roku. Druhá polovina roku zůstala odtokově normální, ačkoliv se zdála ve srovnání s druhým čtvrtletím srážkově příznivější. Srovnáme-li vodnosti hlavních povodí podle odtoků v jejich závěrových profilech, pak se nejpříznivěji jevila Olše ve Věřňovicích se 129 %, dále Morava ve Strážnici se 102 %, Odra v Bohumíně s 98 %, Dyje v Nových Mlýnech s 93 %; nejmenší odtok vykazovalo Labe v Ústí nad Labem, 92 %.

Za kalendářní rok 2000 odteklo z území České republiky 14 953 mil. m3 vod.

Plnění zásobních prostorů většiny nádrží rostlo z počátečních 60 % v lednu na 65 až 80 % na konci února. Měsíční vzestupy hladin během února byly někde velice výrazné (až 4m). V procentech plnění zásobních objemů činil nárůst 15 až 54 %. Plnění převažovalo i v povodňovém měsíci březnu. Koncem tohoto měsíce bylo započato s napouštěním rekonstruované nádrže Morávka. V průběhu následujících měsíců byly zásobní prostory naplněny nad 80 %. Menší zásoby měly nádrže Skalka a Pastviny (od října z technických důvodů byla vypuštěna), částečně nádrže Rozkoš, Fláje a Přísečnice. Nádrž Nýrsko měla naopak zásobní prostor zaplněn na více než 90 % po většinu roku. Od srpna do října byla převážná část nádrží naplněna ze 70 %. Během listopadu a prosince zásoby většinou poklesly až na 50 % objemu.

Režim podzemních vod se v roce 2000 vyvíjel prakticky shodně na celém území ČR. Hladiny podzemních vod rychle stoupaly z lednových hodnot, které byly přibližně 25 cm pod dlouhodobými lednovými průměry; v únoru mírně překročily měsíční průměr uvedeného období a v březnu a dubnu překračovaly dlouhodobé průměry o 10 až 12 cm. Kulminace nastala v první polovině dubna. Následoval rychlý pokles pokračující až do července, kdy byly dlouhodobé měsíční průměry podkročeny přibližně o 22 cm. V červenci a srpnu hladiny nevýznamně vystoupily a po následujícím poklesu byla v září dosažena roční minima o 30 cm nižší než dlouhodobý roční průměr a přibližně o 20 cm nižší, než je dlouhodobý zářijový průměr. Následovala stagnace hladin; v prosinci byly hladiny přibližně 25 cm jak pod dlouhodobým průměrem, tak i pod dlouhodobým měsíčním průměrem. Režim vydatnosti pramenů korespondoval s průběhem hladin podzemních vod. Minima na počátku roku dosahovala pouze 65 % dlouhodobého průměru a proti lednovému průměru byla nižší o více než 30 %. Maxima, dosažená na rozhraní března a dubna, dosáhla přibližně 135 % dlouhodobého průměru a odpovídající dlouhodobé měsíční průměry byly překročeny přibližně o 10 %. Následující pokles trval až do konce roku a byl přerušen pouze stagnací v červenci a srpnu. V prosinci dosáhly vydatnosti pramenů zhruba 70 % dlouhodobého průměru. V počátku roku byly doplněny zejména mělké oběhy podzemních vod. Po dosažení maxim došlo na většině území k rychlému poklesu vydatností a hladin podzemních vod, který trval až do konce roku. Letní srážky v Čechách neměly pro dotace podzemních vod podstatný význam.

Celkový základní odtok, který představuje podíl podzemních vod na celkovém odtoku z území ČR, byl v roce 2000 odhadnut na 6 943 mil. m3. Tato hodnota odpovídá 88,6 % dlouhodobého průměru za období 1971 – 1990 a je nejnižší za posledních pět let. Podíl na celkovém odtoku z území ČR dosáhl 43 % a zůstal proti roku 1999 nezměněn. Celkově lze hodnotit rok 2000 v porovnání s dlouhodobým průměrem jako podnormální.

V průběhu roku 2000 došlo ke dvěma významným povodňovým situacím. Povodeň v březnu (8. až 15. 3.), zasáhla zejména horská povodí Krkonoš, Jizerských a Orlických hor, ale také Jeseníků a Beskyd. Po výrazných dešťových srážkách (8. až 9. 3.) provázených silným táním sněhu, zejména v oblasti podhůří Krkonoš, stouply hladiny v zasažených povodích (Jizera, horní Labe a Divoká Orlice) na úroveň 3. stupně povodňové aktivity (SPA). Průtoky během kulminací dosáhly úrovně 20 až 100letých průtoků v povodí horního Labe a 50 l. p. na vlastním toku celé Jizery a na Divoké Orlici. Méně byla zasažena Tichá Orlice, Metuje a Cidlina, kde byly dosaženy 2. až 3. SPA při 1 až 5 l. p. Níže po toku Labe se význam povodňových odtoků snižoval, ale ještě v Brandýse nad Labem dosahovaly průtoky úrovně 10 až 20 l. p. V Ústí nad Labem proběhla kulminace 12. března při dosažení 1 l. p. a 3. SPA. V povodí Moravy se tato povodňová situace projevila poněkud méně, na horní Moravě a Odře dosažením 5 l. p. a 10 l. p. K druhé povodňové situaci došlo v polovině července. Postižena byla oblast Krkonoš a především Beskyd (povodí Olše). V blízkosti Lysé hory byly během 48 hodin (16. až 17. 7. 2000) zaznamenány srážky přes 200 mm. Odtoková situace však byla, vzhledem k malé nasycenosti povodí a předchozím nízkým stavům hladin, jen na úrovni 2. až 3. SPA (Olše). Od září do konce roku již nebyly dosaženy žádné další SPA.

Celkové evidované odběry (podle Státní vodohospodářské bilance) dosáhly v roce 2000 1 804,4 mil. m3, což bylo o 3,5 % méně než v roce 1999. Z povrchových vod bylo v roce 2000 odebráno 1 363,2 mil. m3, z podzemních vod 441,2 mil. m3 a do vodních toků bylo vypuštěno 1 803,0 mil. m3 odpadních a důlních vod.

Odběry povrchových vod v roce 2000 ve srovnání s rokem 1999 poklesly o 2,5 %. Celkový mírně sestupný trend odběrů povrchových vod pokračoval i v roce 2000 ve všech povodích s výjimkou povodí Moravy. Vzestup v odběrech povrchové vody pro veřejné vodovody byl zaznamenán v povodí Moravy v porovnání s rokem 1999 o 8,7 %. O 6,4 % se v povodí Labe zvýšil odběr pro průmysl. Mírně se zvýšil v povodí Vltavy a Ohře odběr pro energetiku. Odběry pro zemědělství zůstaly beze změny nebo se nepatrně zvýšily ve všech povodích s výjimkou povodí Ohře.

Celkové odběry podzemních vod v roce 2000 ve srovnání s rokem 1999 mírně poklesly ve všech povodích. Nepatrný vzestup v odběrech podzemní vody pro veřejné vodovody byl zaznamenán v povodí Vltavy a Ohře a v odběrech pro průmysl v povodí Ohře a Moravy. V povodí Moravy byl zaznamenán rovněž nárůst v kategorii odběrů pro zemědělství. Ve skupině ostatní užívání se mírné zvýšení odběrů projevilo v povodí Labe a Odry.

Množství vypouštěných odpadních a důlních vod pokleslo v roce 2000 o 2,3 % ve srovnání s rokem 1999. Pokračoval velmi mírný sestupný trend v množství vypouštěných odpadních vod. K poklesu došlo v povodí Labe, a to ve sféře veřejných kanalizací a energetiky, v ostatních povodích byly poklesy méně výrazné. K mírným nárůstům vypouštěného množství odpadních vod došlo ve skupině průmyslových uživatelů v povodí Labe a Ohře. V povodí Vltavy nastalo zvýšení vypouštěného množství odpadních vod ve skupině energetiky, kde se projevilo uvádění jaderné elektrárny Temelín do zkušebního provozu.

Trvalé poklesy odběrů a vypouštění, zdůvodňované omezováním produkce v průmyslu a energetice a šetřením vodou v domácnostech, se pomalu zastavují.

Míra užití vody (jeden z indikátorů hodnocení životního prostředí zemí OECD), vyjádřená poměrem celkových odběrů vody a odtoku vody z území, činila v kalendářním roce 2000 12,0 %. Snížení z 12,9 % (hodnota v roce 1999) je způsobeno především snížením celkových odběrů vody (o 3,7 %) a dále vyšším odtokem vody z území ČR (o 3,4 %).

Počet obyvatel zásobovaných vodou z veřejných vodovodů (včetně vodovodů ve správě obcí) stoupl z 8,936 mil. v roce 1999 na 8,952 mil. a jejich podíl z celkového počtu obyvatel ČR mírně vzrostl z 86,9 % v roce 1999 na 87,1 % v roce 2000. Ve veřejných vodovodech bylo v roce 2000 vyrobeno 777,6 mil. m3 pitné vody, tj. o 22,8 mil. m3 méně než v roce 1999. Rovněž u vody fakturované byl pokles – z 564,2 mil. m3 o 10,1 mil. m3 na 554,1 mil. m3 v roce 2000. Podíl nefakturované vody tvořily hlavně ztráty vody v trubní síti, ty se u hlavních provozovatelů snížily z 25,9 % v roce 1999 na 25,2 % v roce 2000. Celkové fakturované množství pitné vody po přepočtu na zásobeného obyvatele a den se snížilo ze 173 litrů v roce 1999 na 169 litrů v roce 2000, voda vyrobená na jednoho obyvatele klesla z 245 litrů na den v roce 1999 na 237 litrů na den v roce 2000.

Počet obyvatel bydlících v domech napojených na veřejné kanalizace (včetně kanalizací ve správě obcí) se zvýšil ze 7,666 mil. v roce 1999 na 7,685 mil. v roce 2000.  Podíl obyvatel bydlících v domech připojených na veřejné kanalizace se mírně zvýšil ze 74,6 % v roce 1999 na 74,8 % v roce 2000. Množství odpadních vod vypouštěných do veřejných kanalizací (bez vod srážkových) se snížilo z 592,2 mil. m3 v roce 1999 na 576,0 mil. m3 v roce 2000. Množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) rovněž kleslo, a to z 562,9 mil. m3 na 546,1 mil. m3. Celkové množství čištěných odpadních vod včetně vod srážkových se snížilo z 860,7 mil. m3 na 854,3 mil. m3 v roce 2000. 

Počet městských čistíren odpadních vod ve správě hlavních provozovatelů vzrostl z 959 v roce 1999 na 1055 v roce 2000. Rovněž počet mechanicko-biologických čistíren odpadních vod se zvýšil z 920 na 1013. Kapacita čistíren odpadních vod se zvýšila z 3 752,6 tis. m3 za den v roce 1999 na 3 926,6 tis. m3 za den v roce 2000.

Procento napojení obyvatel na kanalizaci je jedním z vybraných indikátorů hodnocení životního prostředí zemí OECD (např. ve Švédsku, Švýcarsku, SRN, Nizozemí přesahuje 90 %; nižší než v ČR je ze zemí OECD např. v Řecku, Turecku, Portugalsku, Maďarsku). Napojení obyvatel na kanalizaci v evropské části zemí OECD činilo v průměru 62 %.  Ve srovnání se zásobováním obyvatelstva z veřejných vodovodů, které činilo v roce 2000 87,1 % obyvatelstva ČR, zaostávají veřejné kanalizace o 12,3 %. Od roku 1999 tento rozdíl stagnuje.

Produkce znečištění se v roce 2000 proti roku 1999 významněji nezměnila. U organického znečištění podle biochemické spotřeby kyslíku (BSK5) se zvýšila o 4,1 % a podle chemické spotřeby kyslíku stanovené dvojchromanovou metodou (CHSKCr) o 3,6 %. Ke zvýšení došlo také u rozpuštěných anorganických solí (RAS), a to o 68 463 t (o 11 %). Naopak množství nerozpuštěných látek (NL) pokleslo v roce 2000 proti roku 1999 o 45 391 t (o 13,3 %). Jak u RAS, tak u NL došlo k významnějším změnám v důsledku zpřesnění vstupních dat.

V roce 2000 pokračoval trend významného snižování vypouštěného znečištění s výjimkou RAS, u nichž došlo k nárůstu o 11 % hlavně v důsledku zpřesnění a doplnění vstupních údajů. Ve srovnání s rokem 1999 se vypouštěné znečištění snížilo v těchto ukazatelích: u BSK5 o 3 135 t (14 %), u CHSKCr o 8 562 t (9,5 %) a u NL o 470 t (1,6 %). K významnému snížení vypouštěného znečištění došlo v důsledku provozování nových a rekonstruovaných čistíren odpadních vod (dále ČOV) dokončených v roce 1999, příp. 2000 a intenzifikací starších ČOV. Vypouštěné znečištění se snížilo také tím, že u některých ČOV bylo aplikováno chemické srážení fosforu, což vedlo i k redukci vypouštěného organického znečištění. V průmyslu došlo k významnému snížení vypouštěného znečištění u Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s., v Ústí nad Labem (o 236 t BSK5 a 205 t CHSKCr) a u papíren ve Štětí (o 148 t BSK5 a 2 394 t CHSKCr). Na druhé straně větší množství znečištění v roce 2000 proti roku 1999 vypustil Aliachem Synthesia, a. s., Pardubice (o 92 t BSK5 a 971 t CHSKCr). V komunální sféře došlo k významnému snížení znečištění u těchto měst: Praha (o 1 683 t BSK5, tj. 76 850 EO), Mělník (o 261 t BSK5), Zlín (o 168 t BSK5). Naopak více znečištění bylo vypuštěno v důsledku omezeného provozu při rekonstrukci ČOV ve městech: Přerov (o 314 t BSK5) a Prostějov (o 195 t BSK5).

Pokles vypouštěného znečištění se odráží i ve zlepšení jakosti vody v tocích, a to především v ukazatelích, charakterizujících organické znečištění. Pozornost je třeba i nadále věnovat snížení zatížení vodních toků dusíkem, fosforem, kovy a specifickými organickými látkami. V letech 1990 až 2000 se podařilo snížit vypouštěné množství specifických organických látek a těžkých kovů. Např. množství rtuti se snížilo zhruba ze 2,5 t na méně než 0,5 t. K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor). Podle dostupných podkladů se množství celkového fosforu snížilo v tomto období o 36,5 % a množství organického dusíku o 24 %.

Jakost povrchových a podzemních vod významně ovlivňují plošné zdroje znečištění, mezi které patří hlavně znečištění ze zemědělského hospodaření, atmosférická depozice a erozní splach z terénu. Význam plošných zdrojů znečištění s pokračujícím poklesem znečištění z bodových zdrojů roste. Jejich podíl je podstatný zvláště u dusičnanů a acidifikace, méně u fosforu a je odlišný v různých oblastech České republiky v závislosti na hustotě osídlení, podílu čištění vypouštěných odpadních vod, intenzitě a způsobu zemědělského hospodaření a úrovni atmosférické depozice. Z dosavadních výsledků řešení výzkumného úkolu „Omezení plošných zdrojů znečištění povrchových a podzemních vod“ vyplývá, že plocha dusičnany zranitelných oblastí povrchových vod zaujímá 24,7 % celkové výměry zemědělské půdy v ČR. Acidifikována jsou v současné době cca 2 % celkové rozlohy území ČR (převážně ve vyšších oblastech), plocha acidifikací ohrožená a zranitelná je však podle dosavadních poznatků mnohem větší.

Přes dosažené zlepšení jakosti vody v tocích nelze považovat současný stav za vyhovující; problematické jsou hlavně úseky vodních toků s malou vodností a vysokou koncentrací významných zdrojů znečištění. Nejhorší jakost byla zaznamenána v Bílině, tento málo vodný tok ovlivňují průmyslové zdroje Chemopetrol, a.s., Litvínov, Spolek pro chemickou a hutní výrobu, a. s., Ústí nad Labem a města Most a Teplice. Do páté třídy jakosti vody je z větších toků zařazen delší úsek řeky Jihlavy (od Jihlavy po Třebíč) z důvodu vypouštění jen standardně čištěných odpadních vod města Jihlavy. Další vodní toky, kde byla identifikována velmi silně znečištěná voda, jsou: Vlkava (přítok Labe), Sázava (dolní úsek), Blanice (přítok Sázavy), Střela, Rakovnický potok, Bakovský potok (přítok Vltavy pod Prahou), Zákolanský potok (přítok Vltavy pod Prahou), Bystřice (přítok Bíliny),Olše (v dolním úseku), Jičínka (přítok Odry), Mandava (pod Varnsdorfem), Hvozdnice (přítok Moravice), Valová, Haná, Dřevnice, Olšava, Litava, Svratka (pod Brnem), Rokytná, Kyjovka a Trkmanka. Zatímco u některých toků lze zlepšení jakosti vody dosáhnout vybudováním základních mechanicko-biologických ČOV (např. u Trkmanky), u jiných toků jsou možnosti velmi omezené (např. u Bíliny). Záleží na tom, jakými vodami je tok zatěžován, po jakou dobu a jaká je jeho vodnost.

Mikrobiální znečištění má zásadní význam zejména pro užívání povrchových vod pro úpravu na pitnou vodu a pro koupání. Vyhodnocení mikrobiologických ukazatelů v profilech státní sítě ukazuje, že mikrobiologické znečištění toků v ČR je vysoké, především v důsledku vypouštění odpadních vod z komunálních zdrojů znečištění. Vodohospodářsky významné toky se ve velké většině z důvodu vysokého mikrobiálního znečištění považují za nevhodné pro koupání.

Dalšími významnými polutanty jsou nebezpečné látky. Do této skupiny patří zejména organohalogenové, organofosforové a organocínové látky, rtuť, kadmium a jejich sloučeniny. Problematikou nebezpečných látek ve vodním hospodářství se v legislativě EU zabývá Směrnice Rady 76/464/EHS o znečištění způsobeném určitými nebezpečnými látkami vypouštěnými do vodního prostředí a její dceřinné směrnice. Mnohé z těchto látek u nás dosud nebyly monitorovány, a proto jedním z hlavních úkolů ochrany vod v tomto směru je jejich vyhledávání jak ve vodním prostředí, tak u možných zdrojů vypouštění odpadních vod. 

Radioaktivní látky byly v roce 2000 sledovány v 87 profilech státní sítě. Z výsledků sledování vyplývá, že přetrvávají vlivy dřívější těžby uranu v profilech pod výpustmi důlních vod a v úsecích toků ovlivněných průsaky z odvalů hlušiny a odkališť. Hodnoty odpovídající třídám jakosti vody IV. a V. byly zjištěny v Příbramském, Dubeneckém a Drásovském potoce a v řece Kocábě, v povodí Ohře v Bystřici (profil Ostrov nad Ohří), v Ploučnici a v Ještědském potoce, v Račím potoce v povodí Nežárky a v Hadůvce. Ve dnových sedimentech byly zjištěny v roce 2000 průměrné hmotnostní aktivity přírodních radionuklidů s výjimkou Ohře (Želina), kde průměrná hmotnostní aktivita radia 226 byla 1 375 Bq/kg a radia 228 59 Bq/kg. Jedná se o reziduální znečištění po dřívější těžbě uranových rud v povodí zejména v Jáchymově a Slavkově. Na základě sledování obsahu umělých radioaktivních látek v řece Jihlavě pod zaústěním kapalných odpadů z jaderné elektrárny Dukovany byla v roce 2000 zjištěna průměrná objemová aktivita tritia 102 Bq/l, což představuje 2 % z limitu pro tritium stanoveného pro ostatní nevodárenské toky nařízením vlády č. 82/1999 Sb.

Údaje o jakosti vody drobných vodních toků a malých vodních nádrží pořizuje Státní meliorační správa (od 1. 1. 2001 Zemědělská vodohospodářská správa) v rámci systematického monitoringu. V roce 2000 SMS monitorovala 372 profilů na drobných vodních tocích a 91 profilů na malých vodních nádržích. Hodnocení bylo provedeno po oblastech. Bakteriální znečištění termotolerantními koliformními bakteriemi bylo vyšší zejména v severomoravské a severočeské oblasti. Sumární ukazatele kyslíkového režimu byly nejnepříznivější v jihomoravské oblasti (10,5 % vzorků překročilo limit pro V. třídu u ukazatele BSK5). Ovlivnění jakosti vody podle amoniakálního dusíku a celkového fosforu bylo nejvýraznější v severočeské a jihomoravské oblasti, dusičnanový dusík byl zaznamenán ve vysokých koncentracích ve středočeské a východočeské oblasti. V důsledku dlouhotrvajících nižších průtoků se v roce 2000 projevilo dílčí zhoršení stavu jakosti sledovaných povrchových vod. Monitoring malých vodních nádrží byl prováděn již druhým rokem. Znečištění vod na přítocích způsobuje problém vysokého stupně eutrofizace mnoha vodních nádrží. Významnou roli lze přisoudit rovněž znečištění těkavými organickými látkami.

S ohledem na Směrnici Rady č. 91/676/EHS o ochraně vod před znečišťováním dusičnany ze zemědělských zdrojů byl zahájen monitorovací průzkum, při kterém se prověřuje na území celé ČR 423 profilů v oblastech s intenzivní zemědělskou výrobou a v úsecích neovlivněných výraznými bodovými zdroji znečištění.

Jakost vody v řadě vodních nádrží v roce 2000 ovlivnila eutrofizace (růst obsahu minerálních živin, především sloučenin fosforu a dusíku ve vodách). Zvýšená produkce biomasy vodních řas ovlivnila kvalitu vody v nádrži Rozkoš, v průběhu srpna a září v nádržích Vrchlice a Lučina, významně se zhoršila jakost vodárenského odběru pro Vrchlabí z nádrže Labská. V letních měsících přetrvávaly problémy s eutrofizací ve vodních nádržích Hracholusky, České Údolí, Orlík, Brněnská a Nové Mlýny. Zvýšené přítoky v srpnu významně zvýšily přítomnost organických látek ve vodárenském odběru z nádrže Souš.

Hodnocení jakosti podzemních vod v roce 2000 bylo zpracováno z údajů zjištěných ve státní síti sledování jakosti podzemních vod, provozované ČHMÚ (státní síť), koncipované k monitorování jakosti vody v jednotlivých hydrogeologických rajonech. Ve státní síti bylo celkem odebráno 919 vzorků podzemních vod na 179 objektech hlubokých zvodní (hluboké vrty), 146 objektech mělkých zvodní (mělké kvartérní vrty) a 134 objektech pramenů. U všech vzorků byl 2x ročně proveden základní fyzikálně chemický rozbor, stanovení těžkých kovů a dalších polutantů. U vrtů byly v jarním období stanovovány rovněž specifické organické látky. Na základě údajů ze státní sítě je možné konstatovat, že v roce 2000 nedošlo oproti roku 1999 k výrazné změně počtu objektů v jednotlivých oblastech ČR, kde bylo zjištěno překročení normativu B nebo C podle Metodického pokynu MŽP ČR z 15. 9. 1996 – část 2 – Kritéria znečištění zemin a podzemní vody.

V roce 2000 bylo Českou inspekcí životního prostředí (ČIŽP) evidováno na území ČR 166 případů havarijního znečištění nebo ohrožení jakosti vod, z toho na podzemních vodách 35 případů. Nejpočetnější skupinou znečišťujících látek byly i nadále ropné látky (38,6 % z celkového počtu evidovaných případů) a ostatní chemické látky (19,3 %). Podle původců havárií byly nejpočetnější havárie v dopravě, které tvoří 13,3 % z celkového počtu havárií. (Při řešení těchto havárií spolupracovaly v rámci svých kompetencí i resorty MDS a MV). Původce havárií se nepodařilo zjistit v 25,9 % případů. ČIŽP se v roce 2000 účastnila na šetření 105 případů havárií (63,3 %), referáty životního prostředí okresních úřadů a magistrátní úřady šetřily samostatně 58 případů havárií (34,9 %). Na území ČR se projevily také tři havárie vzniklé na území Polské republiky, jedna na území SRN a jedna na území Rakouska. Za porušení právních předpisů platných ve vodním hospodářství uložila ČIŽP v roce 2000 celkem 450 pokut, z toho 429 v právní moci o celkové výši 13,229 mil. Kč

Podle předběžného hodnocení Českého statistického úřadu bylo v roce 2000 vynaloženo na stavby na ochranu životního prostředí celkem 20 330 mil. Kč, z toho na stavby na ochranu vod 8 833 mil. Kč. Pokles nákladů na prováděné stavby je patrný od roku 1994 (tento negativní trend umocní zohlednění inflace). Pořízené investice na ochranu vod činily v roce 2000 asi 43,4 % investic všech staveb na ochranu životního prostředí. Celkové náklady na stavby na ochranu vod prováděné v roce 2000 proti roku 1999 klesly cca o 4,7 %. Z celkové částky 8833 mil. Kč podpora z veřejných  zdrojů činila 1 271 mil. Kč, vlastní zdroje financování byly použity ve výši 6 268 mil. Kč, úvěry ve výši 687 mil. Kč, zahraniční zdroje financování představovaly 195 mil. Kč a ostatní zdroje činily 412 mil. Kč. (Pozn.: Ochrana vod zahrnuje položku ochrana povrchových vod a položku ochrana půdy a podzemních vod.)

Z nejvýznamnějších akcí u zdrojů znečištění nad 2000 ekvivalentních obyvatel byly v roce 2000 dokončeny městské čistírny odpadních vod: Děčín, Všetaty, Jablonné n. Orl., Mikulovice, Karlovice, Frymburk, Černá Hora, Odolena Voda, Kostice, Mírov, Kladno – Švermov, Svépravice, Libina, Albrechtice, Tanvald – 1. etapa, Osek – Volduchy, Starý Podvorov, Grygov, Třešť. Rekonstruovány nebo rozšířeny byly městské čistírny odpadních vod: Kynšperk nad Ohří, Poděbrady, Humpolec, Bílovice nad Svitavou, Veselí nad Moravou, Velká Bystřice, Nové Město pod Smrkem, Hrádek u Rokycan – 1. Etapa, Tábor – Klokoty, Hranice, Benátecká Vrutice, Hrušovany u Brna, Břeclav, Moravský Beroun, Březhrad, Šestajovice, Bor u Tachova, Zlín.

V roce 2000 byly dokončeny nové neutralizační stanice: Kovohutě Příbram, Výrobní družstvo elektro,s. r. o., Bečov nad Teplou, čistírna důlních vod Nadlesí, Šroubárna Ždánice, LUCAS, Autobrzdy,s. r. o., Jablonec nad Nisou. Rekonstruovány byly průmyslové čistírny odpadních vod: Fruta Podivín, Lonza – BIOTEC, Kouřim, Sladovny Nymburk, DANISCO CULTOR BOHEMIA, a. s., Smiřice.

Podle Směrnice Rady č. 91/271/EHS, o čištění městských odpadních vod, by měly být kanalizace a ČOV s vyhovující účinností vybudovány do roku 2000 ve všech sídlištních aglomeracích s počtem nad 15 000 EO, do roku 2005 v aglomeracích větších než 2000 EO. Dokončením výstavby ČOV v Děčíně v roce 2000 mají již všechny aglomerace v ČR větší než 10 000 EO vybudovány ČOV alespoň se základním mechanicko-biologickým čištěním. Na většině ČOV se cíleně odstraňuje i část fosforu a dusíku. U obcí velikosti 5 000 až 10 000 EO zbývá zabezpečit čištění odpadních vod v Přelouči (ČOV ve výstavbě), Kunovicích a dále v Kravařích u Opavy a v Šenově u Havířova. Zbývá také řešení problému čištění odpadních vod z okrajových částí měst Liberce a Ostravy s počtem obyvatel nad 5 000 EO. 

Hlavním problémem v ČR je zajištění výstavby kanalizací a čistíren odpadních vod v kategorii obcí a měst s počtem 2000 – 5000 EO a rekonstrukce a modernizace stávajících kapacit. Tato priorita ve výstavbě čistíren odpadních vod je od roku 1999 zohledněna v dotační politice SFŽP a i státního rozpočtu.

Program drobných vodohospodářských ekologických akcí, realizovaný prostřednictvím MŽP, poskytuje podporu pro čištění a odkanalizování odpadních vod v menších obcích ve vazbě na krajinotvorné programy řešení ekologické stability území. V roce 2000 byla v rámci tohoto programu poskytnuta finanční podpora celkem 139 obcím v úhrnné výši 280,886 mil. Kč.

Pro výstavbu i rekonstrukci ČOV a kanalizačních systémů je od roku 2000 možno využívat předvstupního fondu EU ISPA a programu výhodných půjček z revolvingového účtu Bankovního fondu Phare (tento program je určen i pro menší zdroje komunálního znečištění). Ve spolupráci s MŽP bylo v roce 2000 zpracováno a v rámci ISPA přihlášeno 14 projektů na prioritní akce, další jsou připravovány

Podle evidence Povodí, a. s., (od 1. 1. 2001 státních podniků), činila délka vodních toků v jejich správě 16 802,6 km, z toho délka upravených toků 5682,0 km, tj. 33,8 % z celkové délky vodních toků. Celkový evidovaný počet velkých nádrží byl 103, s celkovým objemem 3 360,1 mil. m3 a celkovým ovladatelným objemem 3 160,7 mil. m3. Počet ostatních vodních nádrží ve správě Povodí,a. s., byl 58, jejich celkový objem činil 6,3 mil. m3.  Z celkového počtu nádrží (velkých i ostatních) bylo 47 nádrží vodárenských.

Celková délka drobných vodních toků ve správě SMS (od 1. 1. 2001 Zemědělské vodohospodářské správy) činila v roce 2000 34 783 km, z toho délka upravených 13 638 km, tj. 39,2 % z celkové délky drobných vodních toků. Malých vodních nádrží ve správě SMS bylo 462 s celkovým objemem 33,3 mil. m3.

V rámci nových ekosystémových přístupů k nápravě narušené ekologické stability krajiny přijala vláda ČR v roce 1992 usnesení č. 337 ze dne 20. 5. 1992, zahrnující i „Program revitalizace říčních systémů“. Tento program je realizovaný MŽP souběžně s Programem péče o krajinu a Programem obnovy venkova a je významným prostředkem ke zlepšení vodní komponenty v krajině. V roce 2000 bylo v rámci tohoto projektu realizováno 220 akcí, zejména na obnovu vodních nádrží. Celková výše finančních prostředků poskytnutá převážně obcím na realizaci v roce 2000 byla 255,316 mil. Kč, z níž bylo 2,837 mil. Kč poskytnuto formou návratné finanční pomoci.

Celkový objem prací a dodávek pro investiční výstavbu Povodí,a. s., činil v roce 2000 1 309,7 mil. Kč, což bylo o 108,2 mil. Kč méně než v roce 1999. 

Celkové náklady v roce 2000 u Povodí, a. s. činily 3 078,5 mil. Kč a byly o 162,5 mil. Kč, tj. o 5 % nižší než v roce 1999. Celkové výnosy, ve kterých jsou zahrnuty nejen vlastní výkony a. s., ale též ostatní výnosy a poskytnuté provozní dotace, činily v roce 2000 3 188,3 mil. Kč a byly o 187,8 mil. Kč nižší než v roce 1999. V roce 2000 Povodí, a. s., vykázaly zisk ve výši 109,8 mil. Kč.

Výše uvedené i ostatní faktory, ovlivňující v roce 2000 hospodaření s vodou, využívání vodních zdrojů a vodního bohatství ČR, jsou podrobněji uvedeny a dokumentovány v jednotlivých kapitolách Sborníku 2000.

5.13 Celkové hodnocení vývoje vodního hospodářství v letech 1996 – 2000

Česká republika dosáhla v období po listopadu 1989 mnoha demokratických změn, které pozitivně ovlivnily způsob řešení problémů životního prostředí. Otázky životního prostředí se staly součástí rozvoje výrobních oborů a služeb i významným tématem mezinárodní spolupráce. Jestliže v první polovině 90. let životní prostředí sklidilo jakýsi vedlejší efekt z procesu, kterým byly podniky zbaveny centralistické státní podpory, potom v druhé polovině 90. let je hlavním faktorem restrukturalizace hospodářské sféry a její konkurenceschopnost na náročných trzích.

Do našeho vodního hospodářství se promítly změny přístupů celosvětové a zejména evropské veřejnosti k vodnímu hospodářství, které přestalo být považováno za samostatné odvětví v rámci tehdejších plánovacích a organizačních přístupů a stalo se při ekosystémovém pojetí významnou a nedílnou součástí celého životního prostředí, kde vedle ekonomických vazeb hospodaření s vodou se staly neméně významnými ekologické vazby na funkci vody v celé krajině. Subjekty, které byly dříve součástí odvětví vodního hospodářství a jako takové byly zahrnovány do SVP, jsou nyní sledovány především z hlediska jejich vlivů na využívání a ochranu vod. 

Sborník SVP 2000 navazuje na tradiční pojetí a členění Věstníků SVP 1996 – 1999. Vzhledem ke změnám metodik statistického výkaznictví, změnám v organizacích i s ohledem na další faktory, nejsou však některé uváděné údaje vždy úplně konzistentní. Někdy bylo třeba zjevné rozdíly vysvětlit v komentáři. Na tyto skutečnosti je vždy upozornění v komentářích a vysvětlivkách k příslušným tabulkám. 

Výběr jednotlivých vodohospodářských ukazatelů a navazujících činností, dokumentující stav a vývoj v letech 1996 – 2000 a jeho porovnání se stavem  roku 1995, je podrobně uveden v jednotlivých kapitolách Sborníku. V tomto závěrečném hodnocení je podáno jen stručné shrnutí.

Srážkové poměry byly v hodnocených pěti letech na území ČR normální. V roce 1996 představoval v České republice roční úhrn srážek 100,4 % dlouhodobého normálu, v roce 1997 105,8 % (na Moravě 116,5 % – napršelo nejvíce srážek za posledních dvacet pět let). V roce 1998 byl srážkový úhrn v ČR 102,7 % dlouhodobého normálu (v Čechách 104,8 % N) a v roce 2000 100,1 % dlouhodobého normálu. Srážkově podprůměrný byl rok 1999, kdy roční úhrn srážek byl pouze 90,2 % dlouhodobého normálu (v Čechách 88,6 % N a na Moravě 93,3 % N).

Teplotně bylo hodnocené období mírně nadnormální, s odchylkou –0,9 °C v roce 1996 do +1,9 °C v roce 2000. Odchylky v ostatních letech byla kladné a pohybovaly se v rozmezí +0,3 °C až +1,1 °C. 

V hodnoceném období byl výrazně odtokově nadprůměrným rok 1997, odtokově podprůměrným pak rok 1998; roky 1996 a 2000 byly charakterizovány jako průměrné, rok 1999 jako slabě podprůměrný.

V období hydrologických let 1996 – 2000 byly průtoky v povodí Labe mírně podprůměrné, s výjimkou Orlice, Cidliny a Bíliny. V povodí Labe se v koncových profilech pohybovaly průměrné průtoky od 84 do 110 % dlouhodobého průměru, v povodí Odry od 87 do 130 % a v povodí Moravy od 97 do 118 %. Průměrný roční průtok v Labi v Děčíně byl v tomto období 99,2 % dlouhodobého průměru, v Odře v Bohumíně 104,5 %, v Moravě ve Strážnici 118,1 % a nejnižší byl v Dyji nad Moravou 99 %. V jednotlivých dílčích povodích se průměrné průtoky výrazně lišily. Např. v povodí Labe byly v Malši, Sázavě a Berounce kolem 84 %, v povodí Odry v Ostravici jen 87,5 %, ale v Olši 129,8 % dlouhodobého průměru, v povodí Moravy v Dyji 96,9 %, ve Svratce 109,2 % a v Bečvě 117,5 % dlouhodobého průtoku.

Období 1996 – 2000 bylo bohaté na povodňové situace. V květnu 1996 byla povodeň v povodí Malše na horní Stropnici (až 50 l. p.), dále pak v povodí Opavy, kde na ČHMÚ nesledovaných přítocích Opavy – Zátoráčku a Čižině odhadovaná maxima vodností převýšila hodnoty 100leté vody. Výjimečně bohatý na výskyt povodní byl rok 1997. Červencové katastrofální povodně byly výjimečné ve srovnání se všemi dosud pozorovanými povodněmi, a to jak úhrny spadlých srážek, velikostí a trváním extrémních průtoků, tak rozsahem zasaženého území. Při první vlně srážek (v první dekádě července) a následné kulminaci povodňových vln byly překročeny stoleté průtoky na celém toku Bělé, na Odře, Opavě, Opavici, Desné, na Rožnovské Bečvě i na dolním toku Vsetínské Bečvy, na Bečvě, horní Rusavě, na celém toku Moravy, na horním a středním toku Svitavy, na Tiché Orlici a na horním toku Loučné. Dále 50leté nebo 20leté až 50leté průtoky byly dosaženy na horní Odře, Lubině a Dřevnici, dolní Rusavě, a na horním toku Svratky; v Čechách na horním toku Labe, na Divoké Orlici, Orlici, dolním toku Loučné a na Třebovce. Dvacetileté vody byly na dolní Ostravici, Třebůvce, na horním toku Vsetínské Bečvy, Olšavě, dolním toku Svitavy a Stěnavy. Deseti- až dvacetileté vody byly na dolní Ohři, desetileté zaznamenala horní Ohře, Lomná a Chrudimka. Při druhé vlně srážek od 17. – 21.7 byla následná rozvodnění na tocích menšího rozsahu. Pouze povodňová vlna na Labi v profilu přítoku do nádrže Labská kulminovala při téměř stoletém průtoku. V roce 1998 ve dnech 22. – 25. 7. nastala po mohutných lokálních bouřkových přívalech katastrofální povodeň v podhůří Orlických hor, a zasáhla nejintenzivněji povodí Divoké Orlice, její pravostranný přítok Bělou, povodí Dědiny a zčásti povodí Metuje. Nejvíce bylo zasaženo povodí Dědiny, kde kulminační průtok nad obcí Chábory několikanásobně překročil stoletou vodu v tomto profilu. Rok 1999 byl v porovnání s předchozími roky méně vodný. Ojediněle se v průběhu roku vyskytly také místní povodně, převážně z lokálních srážek (Rejvíz – červenec), nebo táním sněhových zásob (Mže – únor). V roce 2000 významná povodeň (8. – 15. 3.) zasáhla horská povodí Krkonoš, Jizerských a Orlických hor, ale také Jeseníků a Beskyd. V povodí horního Labe bylo dosaženo 20 až 100 l. p. a 50 l. p. na vlastním toku celé Jizery a Divoké Orlice.

Režim podzemních vod vyjádřený režimem hladin vrtů a vydatností pramenů měl v období 1996 – 2000 jednotící prvek. Celkový trend vydatností i hladin byl zřetelně poklesový. Při zařazení pětiletí do širšího rámce, představuje přelom let 1996 a 1997 kulminaci období s nadprůměrnými zdroji a zásobami, respektive vyššími stavy hladin podzemních vod a s většími vydatnostmi pramenů jako měřitelného projevu změny množství podzemních vod. Tato část dlouhodobé periody následovala po období přibližně 1989 až 1994, s výrazně podprůměrnými zásobami. Postupný pokles zdrojů a zásob podzemních vod v období 1996 – 2000 se projevoval zkracováním jarních maxim a výrazným prohlubováním minim na podzim a v zimě. Velmi zřetelná byla tato skutečnost u stavů hladin, kde v roce 1997 minima podkročila dlouhodobý průměr o 0,11 m, v roce 1998 o 0,28 m, v roce 1999 o více než 0,30 m a v roce 2000 dosáhla 0,33 m pod srovnávací úroveň. Obdobný byl vývoj i u vydatností pramenů, kde vyjádřeno v procentech dlouhodobého průměru v letech 1997 až 2000 minima dosáhla 80 % v roce 1997 a 65 % v roce 2000. V roce 2000 v porovnání s dlouhodobými měsíčními průměry byly vydatnosti nižší od května do konce roku. Celých 8 měsíců nebylo dosaženo pro uvedené měsíce dlouhodobě průměrného stavu. Částečně z uvedeného charakteru režimu vybočuje rok 1998, který byl z hlediska podzemních vod extrémně suchý jako celek. V tomto roce jak hladiny podzemních vod, tak vydatnosti pramenů nedosáhly hodnot dlouhodobých měsíčních průměrů. Celkově lze konstatovat, že pětiletí 1996 – 2000 představovalo kulminaci a část poklesové fáze dlouhodobé periody režimu podzemních vod o délce přibližně 11 let.

V průběhu let 1995 až 2000 došlo k výraznému poklesu evidovaných odběrů z toků ve správě a. s. Povodí, které sleduje státní statistika ve výkazu VH 8a – 01. Celkové odběry povrchových vod se snížily z 1981,4 mil. m3 v roce 1995 o plných 638,7 mil. m3 na 1342,7 mil. m3. Odběry pro veřejné vodovody se snížily z 544,4 mil. m3 na 408,3 mil. m3 (na 75 %), odběry pro zemědělství z 28,4 mil. m3 na 8,8 mil. m3 (na 31 %), odběry pro průmysl a ostatní z 1 408,6 mil. m3 na 925,6 mil. m3, tj. na 65,7 %. Odběry podzemních vod jsou státní statistikou sledovány až od roku 1996. V průběhu let 1996 – 2000 došlo k poklesu evidovaných odběrů podzemních vod podle a. s. Povodí. Celkové odběry se snížily ze 489,9 mil. m3 v roce 1996 na 441,9 mil. m3 v roce 2000, tj. cca o 10 %.

Při hospodaření s vodou došlo ke znatelnému poklesu odběrů vody evidovaných v SVHB – prakticky ve všech skupinách prvotních odběratelů. Souhrn odběrů povrchových a podzemních vod, evidovaných v SVHB se snížil z 2 520 mil. m3 v roce 1995 na 1 804,4 mil. m3 v roce 2000, tj. na 71,6 %. Odběry povrchových vod se snížily z 2 023,2 mil.m3 v roce 1995 na  1363,2 mil. m3 v roce 2000, tj. na 67,4 % úrovně roku 1995. Tendence poklesu měla trvalý charakter, jen s menšími výkyvy u některých skupin odběrů v průběhu pětiletí. Obdobně klesající tendenci vykázaly i odběry podzemní vody evidované v SVHB, které se snížily z 496,8 mil. m3 v roce 1995 na 441,2 mil. m3 v roce 2000, tj. na 88,8 %. 

Podle celkového hodnocení předchozího období je zřejmé, že s výjimkou zemědělství je od roku 1995 trend odběrů vody pro všechny hlavní kategorie uživatelů sestupný. (Členění uživatelů do jednotlivých skupin je od roku 1999 v souladu s požadavky pro vyplňování dotazníků OECD, tj. na základě odvětvové klasifikace ekonomických činností – OKEČ). Součet odběrů povrchových a podzemních vod evidovaných v SVHB se snížil u veřejných vodovodů z 986,7 mil. m3 v roce 1995 na  807,9 mil. m3, to je o 18,1 %. U odběrů vod pro průmysl nastal ve srovnání s rokem 1995 pokles o 24,5 %, v energetice o 38,5 %. V odběrech pro zemědělství došlo sice k menšímu nárůstu v letech 1999 a 2000, přesto nastal pokles o 61,4 % ve srovnání s rokem 1995. 

Na snížení odběrů vody působila řada faktorů – zvyšování vodného a stočného pro domácnosti i pro ostatní odběratele vedlo k úsporným opatřením a ke snížení odběrů pitné vody. Snížení však bylo vedle úsporných aspektů (nesporně pozitivních) způsobeno i vyšším využíváním často nekvalitních lokálních, individuálních zdrojů; podíl této skutečnosti na celkovém snížení lze jen těžko odhadnout; i když není objemově výrazný, představuje nárůst zdravotních rizik, zejména ve venkovské sféře osídlení. Ke snížení přispělo i snížení průmyslové výroby, v zemědělství pak snižování stavu zejména hovězího dobytka a snížení ploch provozovaných závlah.

Trend vypouštěných odpadních a důlních vod odpovídá trendu odběrů – roční množství vod se v posuzovaném období postupně snižovalo. V roce 2000 bylo vypuštěno celkem 1 802,9 mil. m3 (podle evidence SVHB), tj 74,1 % množství vypouštěného v roce 1995, které bylo 2 433,6 mil. m3. 

K odběratelům s nejvyššími nároky na jakost odebírané surové vody určené k úpravě na pitnou vodu pro hromadné zásobování obyvatelstva a dalších odběratelů patří veřejné vodovody. Počet obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů (včetně vodovodů ve správě obcí) se zvýšil z 8,860 mil. v roce 1995 o 92 tisíc na 8,952 mil. v roce 2000 a podíl zásobovaných obyvatel z 85,8 na 87,1 % z celkového počtu obyvatel. Tyto údaje podchycují vodovody ve správě 132 rozhodujících provozovatelů vodovodů a kanalizací. Ostatní provozovatelé jsou určováni na základě odborného odhadu. U hlavních provozovatelů byl přírůstek 303 555 zásobovaných obyvatel, u vodovodů ve správě obcí nastal naopak úbytek o 211 555 zásobovaných obyvatel. Úbytek zásobovaných obyvatel ve správě obcí je způsoben tím, že řada vodovodů spravovaných obcemi přešla do správy hlavních provozovatelů a je jimi provozována.

Ve veřejných vodovodech bylo v roce 1995 vyrobeno 958,4 mil. m3 pitné vody, z toho zhruba 43 % z podzemních zdrojů. V důsledku snížení potřeb a úsporných opatření se výroba pitné vody snížila do roku 2000 o 180,6 mil. m3 na 777,6 mil. m3, to je na 81,1 % úrovně roku 1995, avšak její výroba z podzemních zdrojů se zvýšila na cca 48 %. Rovněž byl zaznamenán pokles vody fakturované odběratelům – z 655,9 mil. m3 o 101,8 mil. m3 na 554,1 mil. m3 v roce 2000, to je na 84,5 % úrovně roku 1995. Podíl nefakturované vody z vody vyrobené poklesl z 31,6 % v roce 1995 na 28,7 % v roce 2000. Hlavní podíl nefakturované vody tvořily ztráty vody v trubní síti, které u hlavních provozovatelů klesly z 29,7 % v roce 1995 na 25,2 % v roce 2000. Specifické množství vody fakturované domácnostem se snížilo ze 122 l na osobu a den v roce 1995 na 108 l na osobu a den v roce 2000, tj. na 88,5 %. Celkové fakturované množství pitné vody po přepočtu na zásobovaného obyvatele a den se snížilo z 203 litrů v roce 1995 na 169 litrů v roce 2000, tj. na 83,3 %, voda vyrobená na obyvatele klesla z 296 litrů na den v roce 1995 na 238 litrů v roce 2000, tj. na 80,4 % úrovně roku 1995.

Počet obyvatel bydlících v domech připojených na veřejnou kanalizaci (včetně kanalizací obcí) se v letech 1995 – 2000 zvýšil ze 7,559 mil. o 126 tisíc na 7,685 mil. Samotný počet obyvatel připojených na kanalizaci v majetku obcí se však snížil z 850,9 tis. v roce 1995 na 656,3 tis. v roce 2000, tj. o 194,6 tis. obyvatel. U hlavních provozovatelů naopak došlo v období 1995 – 2000 ke zvýšení o 320 721 obyvatel. Tento trend je obdobný jako trend u veřejných vodovodů; veřejné kanalizace spravované obcemi přecházejí zčásti do správy hlavních provozovatelů. Podíl obyvatel v domech připojených na veřejnou kanalizaci se zvýšil ze 73,2 % v roce 1995 na 74,8 % v roce 2000, tj. o 1,6 %. 

Množství odpadních vod vypouštěných do veřejných kanalizací (bez vod srážkových) se snížilo z 649,7 mil. m3 v roce 1995 na 576,0 mil. m3 v roce 2000, tj. na 88,7 %. Množství čištěných odpadních vod (bez vod srážkových) rovněž kleslo – z 581,3 mil. m3 na 546,1 mil. m3, tedy na 93,9 %, podíl čištěných odpadních vod na množství vod vypouštěných (bez vod srážkových) se však zvýšil z 89,5 % na 94,8 %, přičemž nejvíce vzrostl významný podíl odpadních vod čištěných na zařízeních s vyhovující účinností.

Počet městských čistíren odpadních vod, sledovaných ve státním výkaznictví, vzrostl ze 783 na 1055, to je o 34,7 %. Příznivé bylo přitom zvýšení počtu mechanicko-biologických čistíren ze 722 na 1013, to je o 40,3 %. Kapacita ČOV se zvýšila z 3 313,5 tis. m3 na 3 926,6 tis.m3 za den, to je o 18,5 %. Kapacita mechanicko-biologických čistíren z tohoto objemu přitom vzrostla z 2 985,2 tis. m3 na 3 918,8 tis. m3 za den, to je o 31,3 %, a jejich podíl na celkové kapacitě ČOV se zvýšil z 90,0 % v roce 1995 na 99,8 % v roce 2000. Podíl ostatních (mechanických) ČOV je tedy naprosto zanedbatelný.

Množství vod vypuštěných do toků se snížilo od roku 1997 z 2 333,6 mil. m3 na 1 826,1 mil. m3 v roce 2000. Srovnání je  provedeno od roku 1997 proto, že se změnila metodika ve výkaznictví ČSÚ (výkaz VHP 8a – 01). Do množství odpadních vod vypouštěných do toků se uvádí i vody z průtočného chlazení a vody zvláštní. 

Jakost povrchových vod významně ovlivňují bodové zdroje znečištění (města a obce, průmyslové závody a objekty soustředěné zemědělské živočišné výroby). Úroveň nakládání s vodami a péče o ochranu vod před znečištěním se nejčastěji hodnotí podle vývoje produkovaného a vypouštěného znečištění. 

Produkovaným znečištěním se rozumí množství znečištění obsažené v nečištěných odpadních vodách. V souvislosti s požadavky EU a OECD se v ČR vývoji produkovaného znečištění věnuje zvýšená pozornost. Zajišťuje se hlavně rozšířený sběr naměřených a odhadnutých dat z většího počtu objektů. Tím se údaje o produkovaném znečištění dále doplňují a zpřesňují. Mezi roky 1995 – 2000 došlo k poklesu produkovaného znečištění u BSK5 o 6,3 %, u CHSKCr o 3,9 % a u nerozpuštěných látek o 3,2 %. V období let 1990 a 2000 došlo k poklesu produkovaného znečištění u BSK5 o 27,8 %, u CHSKCr o 26,4 % a u nerozpuštěných látek o 28,7 %. Tento pokles byl způsoben zejména omezováním výrob a restrukturalizací průmyslu. 

Vypouštěným znečištěním se rozumí množství znečištění obsažené v odpadních vodách vypouštěných do povrchových vod. Znečištění vypouštěné z bodových zdrojů evidují správci vodohospodářsky významných toků, podniky Povodí. Mezi roky 1995 až 2000 došlo k poklesu vypouštěného znečištění u BSK5 o 71,4%, u CHSKCr o 65,6 %, u nerozpuštěných látek o 84,4 % a u rozpuštěných anorganických solí o 17,1 %. V období let 1990 a 2000 došlo k poklesu vypouštěného znečištění u BSK5 o 87 %, u CHSKCr o 79,9 %, u nerozpuštěných látek o 84,4 % a u rozpuštěných anorganických solí o 30 %. K významnému snížení vypouštěného znečištění došlo především vlivem provozování nových a rekonstruovaných čistíren odpadních vod a intenzifikací starších čistíren odpadních vod. Množství vypouštěného znečištění pokleslo také v důsledku snížení produkovaného znečištění. V letech 1990 – 2000 se podařilo snížit také vypouštěné množství specifických organických látek a těžkých kovů. Např. množství rtuti se snížilo zhruba ze 2,5 t na méně než 0,5 t. K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor). Podle dostupných podkladů se množství celkového fosforu snížilo v tomto období o 36,5 % a množství organického dusíku o 24 %.

Od roku 1999 se za vypouštění odpadních vod do vod povrchových platily poplatky podle zákona č. 58/1998 Sb. Předmětem zpoplatnění jsou: CHSKCr, rozpuštěné anorganické soli, nerozpuštěné látky, celkový fosfor, amoniakální dusík (N-NH4+) (do 31. 12. 2000) a dva nejvýznamnější těžké kovy – rtuť (Hg) a kadmium (Cd). Od 1. 1. 2001 jsou dále zpoplatněny anorganický dusík (Nanorg) a adsorbovatelné organicky vázané halogeny (AOX). Do roku 1998 vybíraly „úplaty za vypouštěné znečištění“ podniky Povodí. „Poplatky za vypouštěné znečištění“ vyměřovala od roku 1999 Česká inspekce životního prostředí. Platby inkasované FÚ jsou finančním příjmem SFŽP. Celkové hodnocení vývoje zpoplatněného znečištění v období 1995 – 2000 nebylo možné provést vzhledem ke změně zpoplatněných ukazatelů znečištění. 

Jakost povrchových i podzemních vod významně ovlivňují plošné zdroje znečištění. Význam plošných zdrojů znečištění s pokračujícím poklesem  znečištění z bodových zdrojů roste. Jejich podíl je podstatný zvláště u dusičnanů a acidifikace, méně u fosforu a je odlišný v různých oblastech ČR v závislosti na hustotě osídlení, podílu a způsobu čištění vypouštěných odpadních vod, intenzitě a způsobu zemědělského hospodaření a úrovni atmosférické depozice.

Výstavba rozhodujících čistíren odpadních vod a snížení znečištění vypouštěného z bodových zdrojů měly příznivý vliv na zlepšení jakosti vody v tocích. Porovnání hodnoceného období  je však ztíženo změnou metodiky, která se uskutečnila v roce 1998. Podle staré normy ČSN 75 7221 bylo v roce 1995 celkem 5 663 km toků ve správě podniků Povodí zařazeno do IV. a V. třídy jakosti vod podle tehdejší klasifikace (voda silně znečištěná a velmi silně znečištěná), to je 33,8 % z jejich celkové délky. Podle nové ČSN 75 7221 se délka toků ve správě podniků Povodí ve IV. a V. třídě jakosti snížila na 3631,0 km v roce 2000, to je na 21,6 % z celkové délky toků změnou hodnotících ukazatelů. U nejběžnějšího typu znečištění, které charakterizují procento ČHMÚ sledovaných profilů v jednotlivých třídách ve dvouletí 1999 – 2000 byly nejvíce zastoupeny profily ve III. třídě (znečištěná voda) nebo ve II. třídě (mírně znečištěná voda). Celkově je možné konstatovat, že se v průběhu uplynulého desetiletí jakost vody v tocích významně zlepšila.

Od roku 1991 došlo k eliminaci V. třídy jakosti (velmi silně znečištěná voda) jak na hlavních tocích (Labe, Vltava, Morava, Dyje a Odra), tak i na některých jejich významných přítocích (Cidlina, Mrlina, Klejnárka, Ostravice, Opava). Ke změně jakosti vody z V. či IV. třídy (silně znečištěná voda) do III. třídy (znečištěná voda) došlo i v některých úsecích dalších toků (Radbuza, Mže, Úhlava, Tichá Orlice, Moravice a na přítocích horního úseku  Moravy – Branné, Desné, Moravské Sázavě, Třebůvce a Bystřici). Významné zlepšení jakosti vody bylo způsobeno výstavbou nebo intenzifikací rozhodujících čistíren odpadních vod, zrušením nebo omezením výroby řady průmyslových podniků i snížením používání hnojiv v zemědělské výrobě.

Při hodnocení změn obsahu radioaktivních látek v povrchových vodách za období 1995 – 2000 je možné konstatovat, že v průběhu tohoto období došlo k výraznému zlepšení jakosti vody a dalších složek vodního prostředí, zejména v povodí Ploučnice a v závěru hodnoceného období i v povodích Mže, Příbramského potoka, resp. Litávky a v Loučce.

Podle evidence a. s. Povodí  (od 1. 1. 2001 státních podniků) se délka toků v jejich správě zvýšila z 16 730,4 km v roce 1995 na 16 802,6 km v roce 2000, to je o 72,2 km. Délka upravených vodních toků se zvýšila z 5 630,2 km na 5 682,0 km o 51,8 km, jejich podíl na celkové délce toků ve správě téměř stagnoval a zvýšil se z 33,7 % v roce 1995 na 33,8 % v roce 2000. Nárůst délky vodních toků byl způsoben zákonným převodem hraničních toků do správy a. s. Povodí a upřesněním délek vodních toků na základě nově vypracované technicko-provozní evidence některých a. s. Povodí. 

V roce 1999 byly uvedeny do trvalého provozu nádrže Slezská Harta na Moravici a Dlouhé Stráně na Divoké Desné, s přečerpací horní nádrží. Nádrž Slezská Harta má celkový ovladatelný objem 200,95 mil. m3 a nádrž Dlouhé Stráně – dolní 3,40 mil. m3. Horní (přečerpací) nádrž Dlouhých Strání nemá vlastní přirozený přítok a její provozní objem je 2,58 mil. m3. Nádrž Slezská Harta má posilovat ostravský oblastní vodovod pitnou vodou, dodávat užitkovou vodu pro průmysl ostravské aglomerace a zároveň se bude využívat hydroenergeticky, k retenčním účelům a k rekreaci. Hlavním účelem nádrže Dlouhé Stráně je výroba špičkové elektrické energie v přečerpací vodní elektrárně o instalovaném výkonu 650 MW.

Celkový evidovaný objem vodních nádrží ve správě a. s. Povodí se v letech 1995 – 2000 zvýšil o 291 mil. m3, to je o 9,5 %. Tím, a i změnami manipulačních řádů, se zvýšil vykazovaný ovladatelný objem nádrží o 227,7 mil. m3, v tom zásobní objem o 177 mil. m3 a retenční objem o 9,1 mil. m3 proti roku 1995.

Celková délka drobných vodních toků ve správě SMS (od 1. 1. 2001 Zemědělská vodohospodářská správa) se zvýšila z 33 821 km v roce 1995 na 34 783 km v roce 2000, tj. o 2,8 %, délka upravených vodních toků vzrostla z 13 309 km v roce 1995 na 13 638 km v roce 2000, tj o 2,5 %. Jejich podíl na celkové spravované délce toků zůstal výší 34,2 % téměř na úrovni roku 1995. 

Počet malých vodních nádrží 560 v roce 1995 se snížil v důsledku privatizací a restitucí na 462 v roce 2000, jejich objem se rovněž snížil z 36,6 mil. m3 na 33,3 mil. m3 v roce 2000, tj. na 91 % úrovně roku 1995.

V rámci nových ekosystémových přístupů k nápravě narušené ekologické rovnováhy krajiny přijala vláda ČR v roce 1992 usnesení č. 337 ze dne 20. 5. 1992 zahrnující i program revitalizace říčních systémů. Cílem tohoto programu je vytvoření ekologicky stabilního prvku v krajině ve vazbě na vodní režim a jeho příznivé ovlivnění (biocentra, biokoridory, významné krajinné prvky), podpora a zlepšování retenční schopnosti krajiny ke zpomalování povrchového i podzemního odtoku, odstraňování nevhodně provedených úprav toků atd. V rámci tohoto programu, hrazeného zčásti i ze státního příspěvku, bylo realizováno v letech 1995 – 2000 celkem 1302 akcí nákladem 1 691 686 tis. Kč. 

Další Program drobných vodohospodářských ekologických akcí, připravený MŽP v souladu s usnesením vlády č. 707 ze dne 12. 11. 1997, umožňuje poskytnout dotace na výstavbu, popř. rekonstrukce ČOV a kanalizací pro obce, či jejich části. Tento program řeší oblasti, které nejsou pokryty možností podpory ze Státního fondu životního prostředí. Od roku 1998, který byl prvním rokem existence programu bylo až do roku 2000 realizováno celkem 452 akcí o celkových nákladech 639,4 mil. Kč (formou dotací a návratných finančních výpomocí). 

Povrchové vody využívá vodní doprava, provozovaná na labsko-vltavské vodní cestě. Labsko-vltavská vodní cesta nebyla v letech 1995 – 2000 rozšířena nebo prodloužena, probíhala zde pouze řada rekonstrukčních a opravárenských prací na plavebních objektech, udržování a prohlubování plavební dráhy apod. Uvažované prodloužení splavnosti z Chvaletic do Pardubic i výstavba plavebně-energetických stupňů na dolním Labi pod Střekovem zatím nebyly realizovány. Záměr na zlepšení plavebních podmínek řeky Labe v úseku Střekov – státní hranice je v souladu s dopravní politikou Evropské unie i se záměry s usneseními vlády ČR na zlepšení plavebních podmínek řeky Labe č. 635/1996 k „Programu podpory rozvoje vodní dopravy v ČR do roku 2005“, č. 413/1998 o dopravní politice České republiky, č. 741/1999 schvalující „Návrh rozvoje dopravních sítí v ČR do roku 2010“ a č. 993/2000 k „Návrhu řešení reorganizace dopravního systému v regionu severních Čech s cílem převést významnou část kamionového provozu z dálnice D8 do jiných dopravních systémů“.

Objemy i výkony vnitrozemské plavby v období 1995 – 2000 trvale klesaly. Objemy přeprav nákladní vodní dopravou se snížily z 4,440 mil. tun v roce 1995 na 1,906 mil. tun v roce 2000 to je na 42,9 % úrovně roku 1995. Na snížení se nejvíce podílel pokles přeprav v tuzemsku z 2,770 mil. tun v roce 1995 na 0,635 mil. tun v roce 2000, to je na 22,9 % úrovně roku 1995. Podíl tuzemských přeprav na celkovém objemu přeprav byl v roce 1995 cca 63 % a poklesl do roku 2000 na 33 %. Pokles tuzemských přeprav nastal zejména po zastavení přepravy hnědého uhlí ze severočeské hnědouhelné pánve do tepelné elektrárny Chvaletice v červnu 1996 a nezájmem ČSP, a. s., o plavbu v tuzemsku. Zatímco v roce 1995 se objem zahraničních přeprav podílel na celkových objemech úrovní 1,670 mil. tun asi 37,6 % a v roce 2000 úrovní 1,271 mil. tun (asi 66,7 %), podíl na přepravních výkonech byl výrazně vyšší – v roce 1995 73,8 % a v roce 2000 95,3 %.

Dalším okruhem užívání vodních zdrojů je využívání vodní energie, v současné době pouze k výrobě elektřiny. V letech 1996 – 2000 se instalovaný výkon ve vodních elektrárnách prakticky nezměnil. Kolísání údajů v jednotlivých letech bylo ovlivněno předáváním některých malých vodních elektráren soukromým majitelům a důslednější evidencí všech malých vodních elektráren a mikrozdrojů provozovaných soukromníky (podle zákona č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání, o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o Státní energetické inspekci). K významnějšímu zvýšení instalovaného výkonu ve vodních elektrárnách došlo v roce 1996 po uvedení do provozu PVE Dlouhé Stráně s výkonem 650 MW. Výroba ve vodních elektrárnách v letech 1996 – 2000 plně závisela na době využití, tedy na charakteru vodnosti roku. V suchém roce 1998 byl instalovaný výkon využit jen 922 hodin v roce, v mokrém roce 1996 se zvýšilo využití instalovaného výkonu na 1193 hodin. Výroba ve vodních elektrárnách byla ve sledovaném období nejnižší v roce 1998 – pouze 1 871 GWh, z toho ve veřejných elektrárnách bylo vyrobeno 1 676 GWh. Ve vodném roce 1996 byla výroba celkem 2403 GWh, z toho ve veřejných elektrárnách 2 279 GWh. Podíl vodních elektráren na celkových výkonech soustavy se pohyboval od 2,9 do 3,7 %. 

Rok 2000 byl rokem náročných příprav na změnu hospodářské formy správců vodních toků. Rozhodnutím ministra životního prostředí byly 1. 1. 1994 založeny akciové společnosti Povodí se stoprocentní účastí státu. Dnem převodu jediné kmenové akcie společnosti 3. 6. 1997 přešla veškerá práva a povinnosti akcionáře na Ministerstvo zemědělství ČR. V roce 2000 připravila vláda ČR a následně Parlament ČR schválil zákon č. 305/2000 Sb., o povodích, kterým se od 1. 1. 2001 mění akciové společnosti Povodí na státní podniky. 

Ekonomické údaje sledované v období 1995 – 2000 jsou uvedeny v cenách a metodice běžného roku. Jejich porovnání může být pouze informativní a k tomu je třeba přihlížet při hodnocení delšího období. Bez přepočtu běžných cen na stálé ceny není vhodné odvozovat žádné vývojové trendy, indexy ani poměrové ukazatele. Proto v této publikaci nebylo uvedené období 1995 – 2000 hodnoceno.

V průběhu let 1996 – 2000 byla připravována změna zákona č. 138/1973 Sb., o vodách, zákon o vodovodech a kanalizacích a další legislativní úpravy. Nový zákon o vodách v souladu s legislativou EU komplexně upravuje právní prostředí ve sféře vody byl odsouhlasen usnesením vlády ČR č.746 a předložen 11. 8. 2000 Poslanecké sněmovně Parlamentu. Ve vazbě na nový vodní zákon byla připravována řada nových prováděcích předpisů. Poslanecká sněmovna schválila návrh nového vodního zákona 18. 5. 2001. 

Oproti současnému stavu byla z vodního zákona vyčleněna oblast zásobování pitnou vodou, odvádění a čištění odpadních vod, která je řešena samostatně návrhem zákona o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů. Vláda předložila PSP ČR návrh tohoto zákona 5. 10. 2000 a jeho první čtení proběhlo 25. – 26. 10. 2000. Poslanecká sněmovna schválila návrh zákona 25. 5. 2001. Přehled o nových nařízeních vlády, dalších legislativních opatřeních, metodických návodech a doporučeních uvádí kapitola 16.

Ochrana životního prostředí, jejíž důležitou částí je i ochrana vod, je významným článkem politiky Evropské unie. Oblast kvality vody patří k nejkomplexněji pojatým a nejvíce rozpracovaným oblastem evropské environmentální legislativy. Tvoří ji více než sedmdesát právních předpisů, z nichž více než padesát je relevantních pro Českou republiku. Legislativní proces byl v prosinci 2000 završen vstupem v platnost Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky. Proces vyjednávání mezi Evropskou komisí a ČR byl zaměřen hlavně na problematiku těch směrnic ES, u kterých ČR indikovala potřebu přechodných období pro jejich implementaci (čištění městských odpadních vod, dusičnany ze zemědělských zdrojů, nebezpečné látky, jakost pitné vody). Odhad celkových nákladů na implementaci směrnic ES v oblasti VODA činí kolem 170 miliard Kč. Ochrana vod tak patří mezi nejnáročnější oblasti implementace jak finančně, tak i z hlediska rozsahu.

Výše uvedené i ostatní faktory, ovlivňující hospodaření s vodou, využívání vodních zdrojů a vodního bohatství ČR jsou podrobněji uvedeny a dokumentovány v jednotlivých kapitolách Sborníku SVP 2000.

6. Česká republika a její mezinárodní spolupráce na úseku vodního hospodářství

6.1 Projekty využitelné pro mezinárodní spolupráci

Projekty ochrany vod

Ochrana vod v ČR je založena na ochraně povrchových a podzemních vod v ucelených hydrologických povodích a hydrogeologických rajónech. K podpoře této koncepce probíhaly národní projekty – Projekt Labe, Projekt Morava a Projekt Odra. Projekty poskytují podklady pro řešení ochrany vod na území státu i pro jednání na mezinárodní úrovni a přípravu vstupu ČR do EU.

V období let 1996 – 2000 se zpracovávaly tyto projekty:

„Projekt Labe II“ (1995 – 1998) navázal na Projekt Labe I (1991 – 1994). Dokumentuje dlouhodobý vývoj jakosti vody a dalších složek ekosystému v souvislosti s postupnou redukcí přísunu znečištění a hodnotí vztahy mezi náklady na nápravná opatření a jejich přínosy. Zabývá se problémy, na něž dosud věda nemá jednoznačnou odpověď (odhad plošného znečištění, vlivy na vývoj ekosystému). Zejména se v projektu zkoušely a zaváděly nové postupy, např. odhad látkových odtoků kovů plaveninami, rozšířilo se spektrum sledovaných specifických organických látek a provádělo se cyklické sledování dalších složek ekosystému pro srovnání se staven v roce 1993 (sedimenty, makrozoobentos, ryby, fytoplankton, makrofyta, zooplankton, nárosty). 

„Ochrana a užívání vodních zdrojů v rámci uceleného povodí“ – Projekt Labe III 
(1999 – 2002) navazuje na výsledky projektů Labe I a Labe II. Jeho hlavním cílem je prohlubování znalostí a syntéza poznatků v uceleném povodí Labe v intencích Směrnice Rady č. 2000/60/ES ustavující rámec pro činnost společenství v oblasti vodní politiky. Jeho těžiště se posunulo od důrazu na bodové zdroje a klasické znečištění ke komplexnějšímu vyhodnocování ekosystému a k získání podkladů pro dosažení cílů dobrého chemického a ekologického stavu v řece Labi.

„Projekt Morava II“ (1996 – 1999) ukončil řešení etapy, která umožnila formulovat souhrn návrhů opatření a sestavit priority řešení u bodových zdrojů znečištění. Postupná realizace navržených konkrétních revitalizačních akcí směřuje ke zvýšení biodiverzity ekosystému a k obnově říčního kontinua řeky Moravy. 

„Projekt Morava III“ (2000 – 2002) v návaznosti na předchozí etapy pokračuje v řešení problematiky ochrany vod a jejího prostředí v povodí řeky Moravy. Na základě syntézy dosažených poznatků z řešení byl formulován souhrn návrhů a opatření zaměřených na redukci zdrojů znečištění, ochranu povrchových a podzemních vod a říčních ekosystémů.

„Projekt Odra“ (1993 – 1996) vypracoval syntézu výsledků získaných během řešení v letech 1993 – 1996, která poskytuje ucelený obraz o stavu jakosti vod a ochrany vodních ekosystémů v povodí Odry, identifikuje příčiny nežádoucího stavu kvality vod v povodí a navrhuje priority řešení. Hlavními výstupy z jeho řešení byl mj. Akční plán povodí Odry, ve kterém jsou navržena opatření k nápravě nevyhovujícího stavu jakosti vod v časovém horizontu do roku 2010 a sestavení hydroatlasu povodí Odry. 

„Projekt Odra II“ (1998 – 2002), navazuje na ukončený projekt Odra a jeho cílem je dokončení komplexního posouzení stavu ochrany vod v povodí řeky Odry na základě hodnocení hydrochemických, hydrobiologických a ekotoxiologických sledování, včetně vyhodnocení vlivu bodových a nebodových zdrojů znečištění a specifikace požadavků vyplývajících ze Směrnice Rady č. 2000/60/ES. 
6.2 Dvoustranná spolupráce na hraničních vodách

Státní hranice ČR jsou z více než 30 % tvořeny vodními toky. Proto je pro ČR důležitá vzájemná vodohospodářská spolupráce s okolními státy, jejímž základním předmětem jsou hraniční vody. Za hraniční vody jsou pokládány vodní toky, jimiž probíhají státní hranice, povrchové i podzemní vody, které státní hranice protínají, a vody se státními hranicemi sousedící, pokud případná vodohospodářská opatření mohou nepříznivě ovlivnit vodní poměry na území druhého státu. 
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Tabulka 15.I

Poř.

č.

Stát

1

1

Německo

811

513

290

36

3

Polsko

783

262

218

28

4

Rakousko

466

116

159

34

5

Slovensko

252

103

71

28

6

ČR celkem

2 312

994

738

32

2

Podíl mokrých 

hranic (%)

Délka mokrých 

hranic (km)

Délka státních 

hranic (km)

5

4

3

Počet hraničních 

vodních toků

3


Spolupráce České republiky na hraničních vodách se sousedními státy je upravena dvoustrannými mezistátními či mezivládními smlouvami a dohodami. Jejich naplňování zajišťují dvoustranné komise pro vodohospodářské otázky na hraničních vodách, popřípadě zmocněnci smluvních stran. 

Z věcného hlediska je spolupráce na hraničních vodách zaměřena zejména na: zajištění stability státních hranic v úsecích, kde jsou tvořeny hraničními vodními toky, úpravy a údržbu hraničních vodních toků včetně výstavby a provozování objektů na těchto tocích, zásobování vodou a meliorace příhraničních území, zajištění oboustranného přístupu k vodě, ochranu hraničních vod před znečištěním (včetně příslušného monitoringu, společného sledování jakosti hraničních vod, výměny údajů a organizace varovné služby v případě mimořádných událostí), hydrologii a hlásnou povodňovou službu (včetně monitoringu, společných měření, výměny údajů a organizace varovné služby v případě mimořádných událostí), vodohospodářské plánování a bilancování na hraničních vodách – návrhy na koordinované využívání hraničních vod, ochranu vodních zdrojů pro zásobování vodou, vodohospodářská správní řízení, týkající se hraničních vod, spolupráci ve věcech správy státních hranic na hraničních vodních tocích a ochranu akvatických a litorálních biotopů.

Spolková republika Německo – z hlediska spolupráce na hraničních vodách jsou hraniční vodní toky s ČR rozděleny na saský a bavorský hraniční úsek. Spolupráce na hraničních vodách byla v saském hraničním úseku zahájena v roce 1955, v bavorském hraničním úseku od roku 1970. Pokračováním této spolupráce na úrovni odpovídající současným přístupům mezinárodního společenství je Smlouva mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o spolupráci na hraničních vodách v oblasti vodního hospodářství, která byla podepsána v prosinci 1995 v Drážďanech a vstoupila v platnost 25. října 1997. Nejvyšším společným orgánem této spolupráce je Česko-německá komise pro hraniční vody, kterou smluvní strany zřídily v roce 1998 a která ustavila k plnění svých úkolů Stálý výbor Bavorsko a Stálý výbor Sasko. Stálý výbor Bavorsko projednává otázky související s udržováním a úpravou hraničních vodních toků, s odstraňováním povodňových škod, se zachováním ekologicky potřebných minimálních průtoků, s ochranou a údržbou vodních zdrojů pro zásobování příhraničních obcí pitnou vodou, s ochranou před povodněmi, se zajišťováním a vzájemným předáváním hydrometeorologických údajů a měřením průtoků na hraničních vodních tocích atd. Konkrétní spolupráci na hraničních vodách s Bavorskem zajišťují sekretariáty v Plzni a Regensburgu při účasti příslušných odborníků. V rámci spolupráce při ochraně perlorodky říční, jejíž zbytkové výskyty v hraničních vodách Ašského výběžku patří k nejvýznamnějším ve střední Evropě, byly v roce 1990 ustaveny čtyři pracovní skupiny, ve kterých jsou zastoupeni odborníci z Čech, Bavorska a Saska. Stálý výbor Sasko ustavil ke spolupráci na hraničních vodách sekretariáty v Plzni a v Drážďanech  a vytvořil čtyři skupiny odborníků: 1) pro vodohospodářské odborné plánování a bilancování, 2) pro udržování a úpravy vodních toků, 3) pro hydrologii, 4) pro ochranu a zlepšování jakosti hraničních vod.

V roce 2000 ve dnech 3. – 4. dubna  se uskutečnilo 2. zasedání a 15. – 16. listopadu 3. zasedání Česko-německé komise pro hraniční vody. Komise projednala výsledky zasedání jejích stálých výborů pro bavorský a saský hraniční úsek, uskutečněných v letech 1999 a 2000, a přípravu společných zásad pro jednotlivé oblasti spolupráce na hraničních vodách. Při jednání Komise byl dohodnut konkrétní postup pro přípravu zásad pro oceňování prací, výkonů a dodávek, jakož i společné převzetí a vzájemné vyúčtování vodohospodářských opatření provedených na hraničních vodních tocích. Dále byl v Komisi dohodnut postup pro přípravu zásad pro sledování jakosti a množství vod, jakož i pro vyhodnocování a výměnu výsledků a zásad koordinace správních řízení na hraničních vodách se SRN. Komise se dále zabývala otázkami spojenými s přímou spoluprací příslušných orgánů a odborných pracovišť, překračováním státních hranic oprávněnými osobami, aktualizací seznamů hraničních vod a některými specifickými úkoly spolupráce, jako je např. ochrana perlorodky říční v hraničních vodách a jejich povodí a zajištění potřebného průtoku vody pod vodními elektrárnami na hraničním vodním toku Načetínský potok v saském hraničním úseku.

Polská republika – spolupráce na hraničních vodách mezi Českou republikou a Polskou republikou je upravena sukcedovanou Úmluvou mezi vládou Československé republiky a vládou Polské lidové republiky o vodním hospodářství na hraničních vodách, podepsanou dne 21. března 1958, která vstoupila v platnost dne 7. srpna 1958. V rámci česko-polské spolupráce na hraničních vodách zřídili zmocněnci čtyři stálé společné pracovní skupiny. Pracovní skupinu pro vodohospodářské plánování na hraničních vodách, pracovní skupinu pro hydrologii, hydrogeologii a povodňovou službu, pracovní skupinu pro úpravy hraničních toků, zásobování vodou a meliorace příhraničních území a pracovní skupinu pro ochranu hraničních vod před znečištěním. 

V roce 2000 se jednání zmocněnců vlád České republiky a Polské republiky pro spolupráci na hraničních vodách neuskutečnilo, neboť polská strana dosud nejmenovala příslušného zmocněnce. Spolupráce na hraničních vodách s Polskem probíhala pouze na úrovni čtyř pracovních skupin.  

Rakouská republika –spolupráce na hraničních vodách s Rakouskem započala v roce 1928, kdy byla zřízena Společná technická komise. V současné době je spolupráce upravena sukcedovanou Smlouvou mezi Československou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o úpravě vodohospodářských otázek na hraničních vodách, která byla podepsána 7. prosince 1967 a v platnost vstoupila 18. března 1970. Zastřešujícím orgánem této spolupráce je Česko-rakouská komise pro hraniční vody. Po výkonné stránce zabezpečují spolupráci na hraničních vodách s Rakouskem dvě subkomise. Komise projednává otázky údržby vodních toků, jakosti vody a hydrologie, zabývá se problémy spojenými s odběry a vypouštěním vod a zabezpečením skládek odpadu v blízkosti státních hranic. V souladu s Úmluvou o mokřadech majících mezinárodní význam především jako biotopy vodního ptactva řeší i otázky spojené se zachováním lužních lesů podél Moravy a Dyje. Dlouhodobě byly projednávány i vlivy soustavy vodních nádrží Nové Mlýny na Dyji na vodní poměry v hraničních úsecích Dyje a Moravy. Opatření projednávaná v Česko-rakouské komisi pro hraniční vody zahrnovala i úpravy Schwarzenberského plavebního kanálu, vybudovaného v letech 1783 – 1823 v délce 52 km. Kanál byl opravován z prostředků obou států, z prostředků EU byla rekonstruována místa křížení se třemi hraničními toky. Kanál je turisticky atraktivní technickou památkou na česko-rakouských hranicích. 

Ve dnech 11. – 14. dubna 2000 se konalo 8. zasedání Česko-rakouské komise pro hraniční vody. Komise projednala běžné otázky údržby hraničních toků, aktualizaci Směrnic pro varovnou službu na hraničních vodách, akce zásobování vodou a vypouštění odpadních vod a péče o jejich kvalitu. Zvláštní pozornost byla věnována kvalitě vod vypouštěných z Chemického závodu v Pernhofenu do Pulkavy ústící do Dyje. V roce 2000 se v této oblasti podařilo dosáhnout významného pokroku, kdy rakouská strana přistoupila na poměrně rozsáhlý program šetření, kterým se třikrát ročně hodnotí Dyje nad ústím Pulkavy a pod ním. Tím bude možno dosáhnout lepšího zjištění skutečného stavu znečištění a následně zajistit zlepšení současného stavu. 

Slovenská republika – prozatímně byla spolupráce na hraničních vodách upravena v rámci Dohody mezi vládou České republiky a vládou Slovenské republiky o spolupráci v oblasti ochrany a tvorby životního prostředí, která byla podepsána v Praze dne 29. října 1992 a vstoupila v platnost 1. ledna 1993. Předpoklady k přípravě smluvního dokumentu o spolupráci v oblasti vodního hospodářství na hraničních vodách byly vytvořeny uzavřením Smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o společných státních hranicích, podepsané dne 4. ledna 1996 a ratifikované na počátku roku 1997. Expertní jednání k přípravě Dohody mezi vládou ČR a vládou SR o spolupráci na hraničních vodách byla zahájena v prosinci 1996 a ukončena v březnu 1999. Dohoda byla podepsána dne 16. prosince 1999 a tímto dnem vstoupila v platnost. K realizaci Dohody byla zřízena Česko-slovenská komise pro hraniční vody, jejíž statut je její součástí. V roce 1998 byly zahájeny práce na pilotním projektu povodí Moravy, které jsou realizovány na základě Memoranda porozumění ze dne 22. července 1998 sepsaného mezi českou a slovenskou stranou. Tento projekt je součástí mezinárodního projektu, který slouží k ověření Guidelines for Water Quality Monitoring and Assessment of Transboundary Rivers, zpracovaných v Řídící skupině pro Monitorování a hodnocení hraničních toků pod EHK OSN.

Ve dnech 5. – 8. prosince 2000 se uskutečnilo 1. zasedání Česko-slovenské komise pro hraniční vody, které zahájilo mezinárodní spolupráci podle Dohody mezi vládou České republiky a vládou Slovenské republiky o spolupráci na hraničních vodách podepsané v prosinci 1999. Byl schválen Jednací řád komise, byly založeny společné pracovní skupiny pro technické otázky, pro hydrologii a pro ochranu vod a odsouhlaseny jejich pracovní náplně.
6.3 Regionální zahraniční spolupráce 

K nejvýznamnějším mezinárodním aktivitám v ochraně vod patří regionální spolupráce v povodí velkých evropských řek. Tato spolupráce, probíhající na základě vícestranných dohod za účasti jednotlivých států v povodí a Evropské unie, byla zahájena počátkem 90. let. Zahrnuje celé území ČR a představuje významnou aktivitu, vytvářející podmínky pro vstup ČR do EU. 

Ve snaze zabránit dalšímu znečišťování Labe, zlepšovat jeho stav a průběžně snižovat zatížení Severního moře, byla dne 8. října 1990 v Magdeburku podepsána Dohoda o Mezinárodní komisi pro ochranu Labe (MKOL), která vstoupila v platnost dnem 13. srpna 1993. Dohodou jsou smluvní strany – Česká republika, Spolková republika Německo a Evropské společenství – zavázány ke spolupráci v oblasti ochrany vod Labe a jeho povodí prostřednictvím MKOL. Základním cílem je umožnit užívat vodu k získávání pitné vody z břehové infiltrace, zemědělské využívání vody a sedimentů, dosažení ekosystému co možná nejbližšího přírodnímu stavu se zdravou četností druhů a trvalé snižování zatížení Severního moře z povodí Labe. Koordinaci úkolů MKOL a příslušných pracovních skupin zajišťuje Koordinační skupina; jejím předsedou je prezident MKOL, členy jsou vedoucí delegací a vedoucí sekretariátu. Pracovní skupiny se skládají z delegátů smluvních stran nebo z odborníků určených každou delegací. Pracovní skupiny jsou pro akční programy, programy měření a průzkumu, ekologii, havarijní znečištění, hydrologii, monografii Labe, právní a organizační otázky.

V říjnu 2000 se konalo již 13. zasedání MKOL, které završilo deset let úspěšné mezinárodní spolupráce v povodí Labe. Za těchto deset let bylo v povodí Labe postaveno, resp. zmodernizováno 237 komunálních čistíren odpadních vod s kapacitou nad 20 000 ekvivalentních obyvatel, z toho 28 nových čistíren v ČR. Díky systematické práci MKOL a v ní zastoupených států, tj. ČR a SRN, se kvalita vody v povodí Labe stále zlepšuje, což dokladuje Zpráva o jakosti vody v Labi za rok 1999. V roce 2000 bylo v rámci MKOL dokončeno zmapování stávající úrovně povodňové ochrany v povodí Labe a zahájena příprava ke zpracování Akčního programu povodňové ochrany v povodí Labe. Informace o činnosti MKOL jsou pro veřejnost dostupné prostřednictvím Internetu na adrese www.ikse-mkol.de. K informovanosti veřejnosti slouží i každoroční setkání prezidenta MKOL s nevládními ekologickými organizacemi z ČR a SRN.

Dne 11. dubna 1996 byla ve Vratislavi podepsána Dohoda o Mezinárodní komisi pro ochranu Odry před znečištěním (MKOO), která vstoupila v platnost ke dni 28. 4. 1999. Dohodou se smluvní strany – Česká republika, Polská republika, SRN a Evropské společenství – zavázaly ke spolupráci v Mezinárodní komisi pro ochranu Odry před znečištěním s cílem předcházet a trvale snižovat zatížení Odry a Baltického moře škodlivými látkami, dosáhnout stavu vodních a souvisejících terestrických ekosystémů co možná nejblíže přirozenému stavu s příslušnou diverzitou druhů a umožnit využívání Odry k získávání pitné vody z břehové infiltrace nebo k zemědělskému využití vody a sedimentů. Komise zřídila pracovní skupinu pro akční programy, pracovní skupinu pro mimořádné znečištění, pracovní skupinu pro otázky právní a organizační, pracovní skupinu „Povodeň“ a pracovní skupinu Ekologie. 

Mezinárodní komise pro ochranu Odry před znečištěním se v průběhu roku 2000 soustředila zejména na vyhodnocení stavu realizace investic provedených v letech 1997 – 1999 v rámci Programu naléhavých opatření pro ochranu řeky Odry před znečištěním na léta 1997 – 2002 a rozpracování Akčního programu na léta 2003 – 2010. Dokončen a připraven ke schválení byl Mezinárodní varovný a poplachový plán pro Odru, pokračovala příprava dokumentu Strategie a zásady akčního programu ochrany před povodněmi. Upřesňován a ke schválení připraven byl jednací řád a řešeny administrativní záležitosti obsazení sekretariátu této komise.

Jednu z největších mezinárodních aktivit při ochraně vod představuje mnohostranná spolupráce při ochraně Dunaje, která byla zahájena v osmdesátých letech. Její forma se s postupem času měnila od původní společné Deklarace o spolupráci podunajských států v oblasti vodního hospodářství Dunaje, zejména ochrany jeho vod před znečištěním, podepsané v Bukurešti v roce 1985, jejíž aktivity se týkaly pouze samotné řeky Dunaj, přes mezinárodní Environmentální program povodí Dunaje, který vznikl v roce 1992 na podnět Evropské komise, až po Úmluvu o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje (dále jen Úmluva). Ta byla předložena k podpisu dne 29. června 1994 a vstoupila v platnost dne 22. října 1998. Českou republikou byla Úmluva podepsána i ratifikována dne 10. března 1995. Podle Úmluvy je podunajským státem (tedy možnou smluvní stranou) takový stát, na jehož území zaujímá povodí Dunaje více než 2000 km2. Smluvními stranami jsou v současné době: Bulharsko, Česká republika, Chorvatsko, Maďarsko, Moldava, Německo, Slovensko, Slovinsko, Rakousko, Rumunsko a Evropská unie. Ukrajina, která Úmluvu podepsala, avšak dosud neratifikovala, se jednání zúčastňuje jako pozorovatel. Jednání se účastní i Bosna a Hercegovina. Mezinárodní komise pro ochranu Dunaje byla zřízena pro naplňování cílů stanovených Úmluvou, jimiž se smluvní strany snaží dosáhnout trvale udržitelného vodního hospodářství, včetně ochrany a rozumného využívání povrchových a podzemních vod, omezit nebezpečí havárií, při nichž unikají látky nebezpečné vodám, nebezpečí povodní a ledových jevů a přispět ke snížení znečištění Černého moře ze zdrojů v povodí Dunaje. Má pracovní skupiny: pro strategické otázky, pro hlásný a varovný systém, pro monitoring, laboratoře a řízení dat a pro emise. Nově byly v roce 2000 založeny dvě další pracovní skupiny, a to pro integrované řízení povodí a ekologii.

V rámci spolupráce v Mezinárodní komisi pro ochranu Dunaje (MKOD) byl zpracován a připraven ke schválení „Společný akční program povodí Dunaje“. Program shrnuje priority práce MKOD pro období 2001 – 2005, které jsou v souladu s hlavními cíli Úmluvy o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje. V roce 2000 byl dokončen nový informační systém MKOD s názvem „DANUBIS“, který je dostupný na Internetu pod adresou www.icpdr.org/danubis a nahrazuje dosavadní informační systém Environmentálního programu „DANIS“. Současně s ukončením finanční podpory MKOD ze zdrojů PHARE byly položeny základy pro nový pětiletý projekt hrazený GEF „Regionální projekt Dunaje“. Tento projekt je zaměřen zejména na naplnění „Memoranda porozumění mezi MKOD a Mezinárodní komisí pro ochranu Černého moře“ z roku 1999. 3. plenární zasedání MKOD, které zhodnotilo práci komise v roce 2000 a určilo další postup, se uskutečnilo 27. a 28. listopadu 2000 v Sofii.

6.4 Spolupráce ČR v rámci Evropské hospodářské komise OSN 

Ve dnech 25. – 28. 9. 2000 se konalo 7. řádné zasedání Výboru pro politiku životního prostředí, který je nejdůležitějším orgánem EHK OSN pro záležitosti životního prostředí. Zasedání projednalo návrhy závěrečných zpráv z hodnocení stavu a politiky životního prostředí Kyrgystánu, Kazachstánu, Arménie a Bulharska; situaci v implementaci mezinárodních úmluv EHK OSN spadajících do oblasti působnosti Výboru; stav přípravy 5. Ministerské konference EHK OSN “Životní prostředí pro Evropu” a  očekávané vstupy Výboru do Světového summitu o udržitelném rozvoji (Johannesburg, září 2002). ČR je nadále zastoupena v předsednictvu Výboru.

V návaznosti na předchozí výrazné příspěvky ČR k programu “Životní prostředí pro Evropu” uspořádalo MŽP ve spolupráci s EHK OSN a OECD mezinárodní seminář “Zvyšování kvality životního prostředí nápravou cen energie” (Průhonice u Prahy, červen 2000), na němž byla specifikována řada významných doporučení. MŽP se i v roce 2001 aktivně podílí na přípravě nezávazných směrnic pro reformu cen energií.

Pro rok 2000 byl typický výrazný nárůst rozsahu a závažnosti tzv. “průřezové problematiky”, zahrnující oblast životního prostředí, lidského zdraví a ekonomického rozvoje.

Činnost v rámci jednotlivých úmluv EHK OSN 

Úmluva o dálkovém znečišťování ovzduší přecházejícím hranice států ze dne 13. 11. 1979 – Ve dnech 28. 11. – 1. 12. 2000 se konalo 18. zasedání Výkonného orgánu Úmluvy. V roce 2000 ČR zpracovala obsáhlou Zprávu o strategiích a politikách pro snížení znečištění ovzduší. Dále pokračovaly přípravné práce pro ratifikaci Protokolu o perzistentních organických polutantech a Protokolu o těžkých kovech k Úmluvě, které ČR podepsala s výhradou ratifikace na Aarhuské konferenci dne 24. 6. 1998. V souvislosti s podporou přípravy ratifikace a implementace Protokolů uspořádalo MŽP společně s EHK OSN v dubnu 2000 v Průhonicích u Prahy úspěšný a velmi pozitivně hodnocený mezinárodní seminář „Technické snižování emisí těžkých kovů a persistentních organických polutantů“. Protokoly by měly být předloženy Parlamentu ČR k ratifikaci do poloviny roku 2001. V roce 2001 probíhá vyjednávání nového protokolu k Úmluvě-Protokolu o dlouhodobém financování základních činností v rámci Úmluvy. 

Úmluva  o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států (tzv. Espoo úmluva) z 25. 1. 1991 – ČR zahájila ratifikační proces Úmluvy v lednu 2000, ratifikační listina byla uložena u depozitáře 26. 2. 2001. Zástupci ČR se zúčastnili 2. setkání smluvních stran (Sofie, 26. – 27. 2. 2001), na kterém bylo mj. přijato rozhodnutí o změnách Úmluvy. Dále bylo umožněno, aby se smluvními stranami Úmluvy staly i státy mimo region Evropské hospodářské komise. V rámci Úmluvy Espoo bude vyjednáván právně závazný instrument upravující posuzování vlivů strategií, programů, plánů a koncepcí na životní prostředí a lidské zdraví – Protokol o SEA. Na základě rozhodnutí 2. setkání smluvních stran Espoo úmluvy má probíhat jeho vyjednávání tak, aby se mohl stát jedním z  výstupů 5. ministerské konference EHK OSN „Životní prostředí pro Evropu“. 

Úmluva o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států ze 17. 3. 1992 – ČR dokončila v r. 2000 ratifikační proces Úmluvy, listina o přístupu byla uložena u depozitáře 12. 6. 2000, Úmluva vstoupila v platnost pro ČR 10. 9. 2000. Delegace ČR se zúčastnila 1. setkání smluvních stran Úmluvy (Brusel, říjen 2000). ČR podpořila švýcarský návrh na vytvoření právně závazného nástroje upravujícího odpovědnost za škody na životním prostředí. Nástroj (o jehož formě bude rozhodnuto v roce 2001) by měl být připraven k podpisu pro 5. ministerskou konferenci „Životní prostředí pro Evropu“ konanou v Kyjevě v roce 2003. ČR se zapojila do aktivit pracovní skupiny pro implementaci Úmluvy.

Úmluva o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer ze 17. 3. 1992 –  ČR dokončila v roce 2000 ratifikační proces Úmluvy, listina o přístupu byla uložena u depozitáře 12. 6. 2000, Úmluva vstoupila v platnost pro ČR 10. 9. 2000. Ve dnech 17. – 22. března 2000 se v Haagu konalo Druhé světové vodní fórum a ministerská konference zabývající se dlouhodobou vizí o vodě, životu a životním prostředí 21. století. Delegaci ČR na těchto jednáních vedl ministr životního prostředí. Na tato zasedání bezprostředně navazovalo 2. setkání smluvních stran Úmluvy, které orientovalo budoucí aktivity především na problematiku průmyslových havárií s vlivem na vodní toky a na vytvoření pravidel pro vymezení odpovědnosti za jejich způsobení, a to ve spolupráci s orgány Úmluvy o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států. V roce 2000 byla zahájena ratifikace Protokolu o vodě a zdraví k Úmluvě, který ČR podepsala v červnu 1999. 

Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (tzv. Aarhuská úmluva) z 25. června 1998 – V roce 2000 probíhala příprava ratifikace a implementace Úmluvy. Na 2. setkání signatářů Aarhuské úmluvy (Chorvatsko,  červenec 2000) ČR potvrdila své významné postavení v mezinárodní přípravě implementace Aarhuské úmluvy. Stala se vedoucí zemí otevřené mezivládní pracovní skupiny pro vytvoření právně závazného nástroje upravujícího používání registrů zdrojů a přenosů znečištění (Pollution Release and Transfer Registers, PRTR), který by měl být připraven pro 5. ministerskou konferenci „Životní prostředí pro Evropu“. ČR se rovněž zapojila do účelové pracovní skupiny pro rozvoj nástrojů k prosazování Aarhuské úmluvy a do tzv. „Aarhuské linie“ iniciativy zaměřené na vypracování právně závazného nástroje k  tzv. SEA. ČR byla v r. 2000 organizátorem mezinárodního semináře k PRTR (Průhonice u Prahy, 21. – 23. 2. 2000) a mezinárodního pracovního setkání expertů k tématice SEA (Karlovy Vary, 17. 9. 2000). Společně s Norskem organizovala mezinárodní workshop k účasti veřejnosti a k začlenění zdravotnických aspektů do SEA (Szentendre, 22. – 23. 11. 2000).

6.5 Spolupráce České republiky v rámci OECD 

Dohoda o přístupu ČR k Úmluvě o OECD byla podepsána mezi ČR a OECD 28. 11. 1995. Po ratifikaci Poslaneckou sněmovnou Parlamentu 21. 12. 1995 se stala ČR 26. členskou zemí OECD (Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj).

V roce 1996 MŽP jako gestor spolupráce s OECD v oblasti životního prostředí prováděl harmonizaci legislativy životního prostředí ČR s právními akty OECD v nakládání s odpady a v nakládání s chemickými látkami. Pokračovalo postupné rozšiřování účasti MŽP na jednáních Výboru pro politiku životního prostředí OECD (EPOC), jeho podvýborů a pracovních skupin. Cílem bylo uskutečnit podstatně širší a aktivnější zapojení expertů ČR do činnosti pracovních skupin. Zásady politiky OECD v oblasti ŽP na nejbližších pět let schválilo zasedání výboru na úrovni ministrů v únoru 1996. Česká republika se tohoto zasedání zúčastnila jako členská země poprvé. Program na léta 1997 – 1998 schválil výbor na svém 9. pravidelném zasedání 9. – 10. května 1996. Priority české účasti na aktivitách OECD týkajících se životního prostředí byly stanoveny v souladu s hlavními cíli státní politiky ŽP.

Aktivity ČR se v roce 1997 soustředily zejména na přípravu účasti ministra životního prostředí ČR na zasedání Výboru pro politiku životního prostředí OECD (Paříž 2. – 3. 4. 1997) a na přípravu hodnocení politiky a stavu ochrany ŽP v České republice.

V dubnu 1998 proběhlo v ČR hodnocení politiky životního prostředí skupinou odborníků OECD, které vyvrcholilo oponentním řízením v Paříži dne 2. listopadu 1998. Zástupci resortu se účastnili zasedání pracovních skupin Výboru pro životní prostředí OECD. Ve dnech 2. – 3. dubna 1998 se zúčastnil zasedání Výboru na ministerské úrovni jako jeho místopředseda též ministr životního prostředí.

V roce 1999 bylo rovněž prováděno podrobné hodnocení politiky, stavu a vývoje životního prostředí z hlediska principů, zásad a doporučení OECD v rámci tzv. OECD Environmental Performance Review (EPR). Závěrečná zpráva byla přednesena na semináři v Průhonicích u Prahy, pořádaném dne 6. dubna 1999 Ministerstvem životního prostředí ve spolupráci s Ředitelstvím pro životní prostředí OECD. Výsledky hodnocení byly pro sektor životního prostředí příznivé. Ve zprávě bylo uvedeno 55 doporučení, jež by měla vést k dalšímu zlepšování stavu, vývoje a politiky životního prostředí. Řada z nich směřuje k prohloubení integrace hledisek životního prostředí do rozhodování jiných resortů. Doporučení byla respektována při tvorbě nových právních předpisů, souvisejících s přípravou ČR na vstup do EU. V roce 1999 se zástupci ČR rovněž zapojili do činnosti Výboru OECD pro životní prostředí. Nejvýznamnější se stala příprava kandidatury České republiky, jako zástupce skupiny zemí střední a východní Evropy, do funkce předsedy Výboru pro politiku životního prostředí (EPOC) v období let 2000 – 2001.

Hlavním tématem práce Výboru OECD pro životní prostředí (EPOC) v roce 2000 bylo zejména pokračování prací na tříletém projektu „Výhled a strategie OECD v oblasti životního prostředí“ a zajištění jeho návaznosti na horizontální tříletou iniciativu OECD k udržitelnému rozvoji, příprava koncepce nové struktury orgánů spadajících do kompetence EPOC a návrh praktických kroků této restrukturalizace, prohloubení horizontální spolupráce EPOC s dalšími výbory OECD. MŽP se v říjnu 2000 zúčastnilo konzultací s misí OECD v rámci procesu hloubkového hodnocení realizace regulatorní reformy v České republice v oblasti životního prostředí. Konečná verze zprávy byla zveřejněna na jaře r. 2001. OECD v roce 2000 zahájila druhý cyklus hodnocení politiky životního prostředí (EPR). Při této příležitosti se konal v Paříži dne 7. listopadu 2000 zvláštní seminář, zaměřený na vyhodnocení celkového efektu procesu EPR. V červnu 2000 se v Szentendre (Maďarsko) konaly konzultace ministrů životního prostředí zemí střední a východní Evropy s Evropskou komisí a ministry životního prostředí členských zemí Evropské unie na téma „Politika životního prostředí ve střední a východní Evropě“. V říjnu 2000 se v Almaty (Kazachstán) uskutečnily konzultace ministrů životního prostředí, financí a hospodářství zemí Společenství nezávislých států s představiteli vyspělých donorských států a mezinárodních finančních institucí s důrazem na reformu sektoru vodního hospodářství v zemích bývalého Sovětského svazu. ČR se také intenzivně zapojila do procesu hodnocení implementace Procedurálních směrnic OECD pro obchod a životní prostředí. V říjnu 2000 proběhla série jednání dvoučlenné mise OECD se zástupci MŽP, MPO, MZV a zástupců občanských společností (environmentálních a podnikatelských nevládních organizací), zaměřených na hodnocení implementace první z tzv. procedurálních směrnic OECD pro životní prostředí a obchod v ČR. V rámci projektů výzkumu a vývoje byla v roce 2000 svěřena ČR gesce za zpracování projektu „Dopady obchodní politiky a mezinárodních obchodních dohod na životní  prostředí a dopady politiky životního prostředí a environmentálních dohod na mezinárodní obchod“.

6.6 Příprava ČR na přijetí do Evropské unie 

Odbor ochrany vod (OOV) Ministerstva životního prostředí zpracoval a publikoval materiál: „Aproximace komunitární legislativy v oblasti voda“. Podrobné informace jsou dostupné v rámci sítě Internet na adrese: http://www.env.cz/env.nsf/voda. V následujícím textu uvádíme pouze vybrané a významné oblasti, které se dotýkají uvedeného tématu.

6.6.1 Vodní politika Evropské unie

Ochranu vod lze označit za význačnou součást politiky Evropské unie již od šedesátých let minulého století. V sedmdesátých letech byly formulovány tzv. akční programy, později byly přijímány první směrnice, které řešily jakost surové a pitné vody, jakost vody pro koupání, problematiku vypouštění nebezpečných látek do vod, ochranu podzemních vod a podporu života ryb a měkkýšů. Závažným krokem bylo pak především schválení tzv. „Jednotného aktu“ (Single European Act) v roce 1987. Od té doby se ochrana životního prostředí stává součástí politiky Společenství, ta je pak formulována v akčních programech (AP) v roce 1987 a 1993 (4. a 5. AP). Souběžně byly přijaty směrnice směřující k větší ochraně vod (směrnice o vypouštění městských odpadních vod a tzv. nitrátová směrnice).

V následujících letech byla v rámci komunitární politiky ochrany životního prostředí aplikována zásada tzv. trvale udržitelného rozvoje a integrovaný komplexní přístup (nadsložkový – znečišťování vody, vzduchu, půdy a problematika odpadů se řeší souběžně u daného technologického zařízení). Později (v roce 1996) byla přijata směrnice o integrované prevenci a omezování znečištění (IPPC). Rovněž byly formulovány hlavní zásady ochrany životního prostředí zahrnující: princip prevence a zásahu u zdroje znečištění, princip, že znečišťovatel platí, princip integrace a subsidiarity, princip předběžné opatrnosti a trvale udržitelného rozvoje. 

Jako poslední etapu lze vzhledem k současnosti označit schválení a následné nabytí platnosti Rámcové směrnice pro vodní politiku Společenství, a to 22. prosince 2000.

6.6.2 Legislativa Evropského Společenství

Oblast voda je v rámci komunitární legislativy velmi obsáhlá. Tvoří ji na 70 dokumentů, převážně směrnic a rozhodnutí Rady. Dalších asi 20 dokumentů z ostatních oblastí (horizontální, odpady, příroda) má rovněž přímý dopad v oblasti voda.

Legislativa pochází převážně ze sedmdesátých let a byla doplněna počátkem let devadesátých. V současné době je doplňována některými důležitými předpisy (směrnice o IPPC, o pitné vodě, Rámcová směrnice o vodní politice).

Ne všechny dokumenty jsou stejně závažné a určité předpisy nejsou pro ČR relevantní, jejich výběr z oblasti voda a s ní souvisejících je uveden v závěru této podkapitoly.

Evropská Komise vybrala 16 nejdůležitějších směrnic z oblasti voda, na které je zaměřena hlavní pozornost, byly předmětem vyjednávání a stav jejich transpozice a implementace bude i nadále průběžně hodnocen.

Jedná se o tyto směrnice, resp. skupiny směnic:

1. Čištění komunálních odpadních vod – SR 91/271/EHS,

2. Ochrana vod před nitráty ze zemědělských zdrojů – SR 91/676/EHS,

3. Znečištění povrchových vod nebezpečnými látkami – SR 76/464/EHS a 5 tzv. dceřiných směrnic (SR 82/176/EHS, SR 83/513/EHS, SR 84/176/EHS, SR 84/491/EHS, SR 86/280/EHS a její doplňky SR 88/437/EHS, SR 90/415/EHS),

4. Vody pro koupání – SR 76/160/EHS,

5. Pitná voda – SR 80/778/EHS, SR 98/83/ES,

6. Surová voda pro výrobu pitné vody – SR 75/440/EHS a její monitoring SR 79/869/EHS,

7. Informační systém kvality povrchových sladkých vod – RR 77/795/EHS,

8. Ochrana podzemních vod – SR 80/68/EHS,

9. Podpora života ryb a měkkýšů – SR 78/659/EHS a SR 79/923/EHS.

Seznam lze nyní rozšířit i o schválenou Rámcovou směrnici pro vodní politiku Společenství (2000/60/ES), která významně zasahuje do celé struktury komunitární legislativy v oblasti voda.

6.6.3 Vyjednávání ČR s Evropskou komisí

Česká republika podepsala v roce 1994 Asociační dohodu a stala se přidruženou zemí Evropské unie. Tímto aktem se Česká republika zavázala, že v oblasti životního prostředí transponuje legislativu ES, implementuje příslušná opatření a zajistí jejich realizaci v praxi. Proces souhrnně nazývaný aproximací má celou řadu kroků. Důležitým krokem v celé řadě předvstupních jednání byl tzv. screening organizovaný Evropskou komisí. Hodnocení probíhalo po jednotlivých kapitolách. Kapitola 22 Životní prostředí probíhala po jednotlivých podoblastech. Screening podoblasti Kvalita vody proběhl v Bruselu 19. ledna 1999. Výsledkem byla identifikace problémových oblastí, kde se předpokládala žádost ČR o tzv. přechodné období, a to:

· čištění komunálních odpadních vod v aglomeracích 2 000 – 10 000 EO a v tzv. citlivých oblastech (ČR požadovala přechodné období do konce roku 2010),

· zajištění požadované kvality pitné vody a jejího monitoringu u spotřebitele dle SR 98/83/ES (do konce roku 2006),

· vypouštění nebezpečných látek do vod, administrativní opatření a dopady na průmyslovou sféru (do konce roku 2008),

· implementace tzv. nitrátové směrnice a opatření v zemědělství (do konce roku 2006).

Následně probíhala intenzivní jednání směřující k upřesnění věcných požadavků a časových termínů. Evropská unie v rámci Konference o přistoupení formulovala Společné stanovisko a vyžádala si zpracování dodatečných podkladových a vysvětlujících materiálů k jednotlivým bodům. Podklady pro tato jednání byly shrnuty v postupně zpřesňovaném materiálu – Dodatečné informace ke Společnému stanovisku. Nové, revidované Společné stanovisko EU bylo formulováno v listopadu 2000. Po proběhlých jednáních a technických konzultacích s Evropskou komisí formulovala ČR 6. února 2001 další, druhé, Dodatečné informace. Na základě nejnovějších informací z monitoringu, z dopadových studií a na základě zpřesněného výkladu EK k časovým krokům implementace ČR přehodnotila žádosti o přechodná období a odstoupila od požadavku na přechodné období pro implementaci směrnic o nebezpečných látkách a nitrátech ze zemědělských zdrojů. V případě implementace směrnice o pitné vodě EK souhlasila s využitím možnosti derogace podle směrnice pro dosažení zpřísněných ukazatelů kvality pitné vody pro 1,2-dichlorethan a pesticidy u některých zdrojů. ČR v oblasti ochrany vod požádala o jediné přechodné období, a to do konce roku 2010 – pro splnění některých požadavků směrnice 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod. Zejména se jedná o zajištění kanalizačních systémů a čistíren městských odpadních vod v aglomeracích ve velikostní kategorii 2 000 – 5 000 ekvivalentních obyvatel a dále o intenzifikaci (odstraňování dusíku a fosforu) u čistíren městských odpadních vod nad 10 000 EO v tzv. citlivých oblastech. Problémem je nedostatečná technická úroveň starších ČOV a kanalizačních systémů spojená s nedostatečným procentem napojených obyvatel a s nedostatečnou účinností čištění.

Jednání o kapitole 22 Životní prostředí byla uzavřena předáním Společné pozice Evropské Unie České republice dne 1. června 2001 a vyslovením souhlasu s udělením vyjednaných přechodných období – v podoblasti Kvalita vod pro SR 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod.

6.6.4 Stav aproximace v ČR (transpozice a implementace)

Dle terminologie Evropské komise lze již charakterizovat stav aproximace jako přechod od dokončování transpozice legislativy k přípravě implementačních aktivit. Probíhaly intenzivní práce na dokončení plné transpozice komunitární legislativy do právního řádu České republiky, na kterých se podílelo ministerstvo životního prostředí, zemědělství a zdravotnictví. Legislativní práce se řídily vládou schváleným harmonogramem legislativních prací vlády. 

Jako základní materiál pro transpozici komunitární legislativy do českého právního řádu byla zpracována podrobná rozdílová analýza české a komunitární legislativy a na jejím základě byly vypracovány tzv. tabulky shody jako základní analytický podkladový materiál pro legislativní transpozici. Materiál, který byl několikrát aktualizován, zahrnul aktuální i připravované právní předpisy jak komunitární, tak české. Tabulky shody vyjadřují stupeň shody mezi národní legislativou a legislativou EU a umožňují udržovat přehled o zahrnutí jednotlivých požadavků do odpovídajících národních právních předpisů Tabulky shody je nutno průběžně aktualizovat zahrnutím nových právních předpisů ES i nových českých právních předpisů. Tento krok byl učiněn rovněž v souvislosti s přijetím Rámcové směrnice o vodní politice Společenství (doplněny tabulky shody).

Pro vybrané komunitární předpisy jsou zpracovány podrobné Implementační plány s příslušnými harmonogramy, podrobnými úkoly a identifikací návazných potřeb (institucionální a rozpočtové zázemí, transpoziční a další navazující opatření). Implementační plány obsahují:

· základní cíle předpisu,

· hlavní transpoziční a implementační požadavky,

· plán implementace jednotlivých dílčích kroků,

· požadavky k datu vstupu,

popis současného stavu,

· identifikaci problémových oblastí,

· identifikaci zainteresovaných subjektů a jejich zapojení do procesu aproximace,

· institucionální, personální a materiálové zabezpečení,

· přehled nákladů a návrh jejich pokrytí,

· ekonomické dopady,

· identifikaci stávajících a připravovaných projektů.

Kompletní materiál obsahuje kromě vlastních podrobných implementačních plánů pro jednotlivé směrnice ještě souhrny za každou podoblast a je doplněn sumarizujícími tabulkami za celou oblast životního prostředí. Implementační plány částečně přejímají i požadavky na prosazování (vynucování) předpisů, tj. na zajištění inspekce, monitorování a kontroly plnění, stanovení postihů za neplnění apod.

6.6.5 Seznam dokumentů ES relevantních pro ČR v oblasti voda a s ní souvisejících

V následujícím přehledu uvádíme plné znění platného a periodicky aktualizovaného seznamu OOV MŽP, který byl laskavě poskytnut zpracovatelům této publikace. Jedná se o stav ke dni 16. 1. 2002. Na konci seznamu uvádíme i převzaté doplňující poznámky.

A. Směrnice, rozhodnutí, nařízení

1. Směrnice Rady 73/404/EHS z 22. listopadu 1973 o sbližování zákonů členských států vztahujících se k detergentům (změny dle 82/242/EHS, 86/94/EHS)

2. Směrnice Rady 73/405/EHS z 22. listopadu 1973 o sbližování zákonů členských států vztahujících se k metodám zkoušení biologické odbouratelnosti aniontových povrchově aktivních látek (změny dle 82/243/EHS)

3. Rozhodnutí Rady 75/437/EHS z 3. března 1975 o uzavření Úmluvy o prevenci znečišťování moří z pozemních zdrojů (změny dle 87/57/EHS, doplněno 85/613/EHS)

4. Směrnice Rady 75/440/EHS z 16. června 1975 o požadované jakosti povrchových vod určených k odběru pitné vody v členských státech (změny dle 79/869/EHS, Aktu o přistoupení 1985, 90/656/EHS, 91/692/EHS – platnost do 22. 12. 2007)

5. Směrnice Rady 76/160/EHS z 8. prosince 1975 o jakosti vody ke koupání (změny dle Aktů o přistoupení 1979, 1985 a 1995, 90/656/EHS, 91/692/EHS)

6. Směrnice Rady 76/464/EHS ze 4. května 1976 o znečištění způsobeném určitými nebezpečnými látkami, vypouštěnými do vodního prostředí Společenství (změny dle 90/656/EHS, 91/692/EHS – platnost do 22. 12. 2013)

7. Rozhodnutí Rady 77/585/EHS z 25. července 1977 o uzavření Úmluvy o ochraně Středozemního moře před znečišťováním a Protokolu o prevenci znečišťování Středozemního moře odstraňováním odpadů z lodí a letadel (Barcelonská úmluva) (změny dle 1999/802/ES, doplňky 83/101/EHS, 1999/800/ES)

8. Rozhodnutí Rady 77/586/EHS z 25. července 1977 o uzavření Úmluvy o ochraně Rýna před chemickým znečišťováním a dodatečné dohody k Úmluvě o Mezinárodní komisi pro ochranu Rýna před znečišťováním, podepsané dne 29. dubna 1963 v Bernu (změny dle 82/460/EHS, 85/336/EHS, 88/381/EHS)

9. Rozhodnutí Rady 77/795/EHS z 12. prosince 1977 ustavující společný postup pro výměnu informací o jakosti povrchových sladkých vod ve Společenství (změny dle Aktů o přistoupení 1979, 1985 a 1995, 81/856/EHS, 84/422/EHS, 86/574/EHS, 90/2/EHS – platnost do 22. 12. 2007)

10. Směrnice Rady 78/659/EHS z 18. července 1978 o jakosti sladkých povrchových vod vyžadujících ochranu nebo zlepšení pro podporu života ryb (změny dle Aktů o přistoupení 1979 a 1985, 90/656/EHS, 91/692/EHS – platnost do 22. 12. 2013)

11. Směrnice Rady 79/869/EHS z 9. října 1979 o metodách měření, četnosti odběrů a rozborů povrchových vod určených k odběru pitné vody v členských státech (změny dle, 81/855/EHS, Aktu o přistoupení 1985, 90/656/EHS, 91/692/EHS – platnost do 22. 12. 2007)

12. Směrnice Rady 79/923/EHS z 30. října 1979 o požadované jakosti měkkýšových vod (změny dle 91/692/EHS – platnost do 22. 12. 2013)

13. Směrnice Rady 80/68/EHS ze 17. prosince 1979 o ochraně podzemních vod před znečištěním způsobeném určitými nebezpečnými látkami (změny dle 90/656/EHS, 91/692/EHS – platnost do 22. 12. 2013)

14. Směrnice Rady 80/778/EHS z 15. července 1980 o jakosti vody určené k lidské spotřebě (změny dle 81/858/EHS, Aktu o přistoupení 1985, 90/656/EHS, 91/692/EHS – platnost do 24. 12. 2003)

15. Rozhodnutí Rady 81/420/EHS z 19. května 1981 o uzavření Protokolu o spolupráci při řešení znečištění Středozemního moře ropnými uhlovodíky a jinými nebezpečnými látkami v nouzových případech

16. Směrnice Rady 81/855/EHS z 19. října 1981 upravující, s ohledem na přistoupení Řecka, směrnici 79/869/EHS o metodách měření, četnosti odběrů a rozborů povrchových vod určených k odběru pitné vody v členských státech

17. Rozhodnutí Rady 81/856/EHS z 19. října 1981 upravující, s ohledem na přistoupení Řecka, rozhodnutí 77/795/EHS ustavující společný postup při výměně informací o jakosti povrchových sladkých vod ve Společenství

18. Směrnice Rady 81/858/EHS z 19. října 1981 upravující, s ohledem na přistoupení Řecka, směrnici 80/778/EHS o jakosti vody určené k lidské spotřebě

19. Směrnice Rady 82/176/EHS z 22. března 1982 o mezních hodnotách a jakostních cílech pro vypouštění rtuti z elektrolytické výroby chloru a alkalických hydroxidů (změny dle 90/656/EHS, 91/692/EHS)

20. Směrnice Rady 82/242/EHS z 31. března 1982 o sbližování zákonů členských států vztahujících se k metodám zkoušení biologické odbouratelnosti neiontových povrchově aktivních látek a měnící směrnici 73/404/EHS

21. Směrnice Rady 82/243/EHS z 31. března 1982 měnící směrnici 73/405/EHS o sbližování zákonů členských států vztahujících se k metodám zkoušení biologické odbouratelnosti aniontových povrchově aktivních látek

22. Rozhodnutí Rady 82/460/EHS z 24. června 1982 o dodatku k příloze IV Úmluvy o ochraně Rýna před chemickým znečišťováním
23. Rozhodnutí Rady 83/101/EHS z 28. února 1983 o uzavření Protokolu o ochraně Středozemního moře před znečišťováním z pozemních zdrojů (změny dle 1999/801/ES)

24. Směrnice Rady 83/513/EHS z 26. září 1983 o mezních hodnotách a jakostních cílech pro vypouštění kadmia (změny dle 90/656/EHS, 91/692/EHS)

25. Rozhodnutí Rady 84/132/EHS z 1. března 1984 o uzavření Protokolu o zvláště chráněných oblastech Středozemního moře

26. Směrnice Rady 84/156/EHS z 8. března 1984 o mezních hodnotách a jakostních cílech pro vypouštění rtuti z jiných odvětví, než je elektrolytická výroba chloru a alkalických hydroxidů (změny dle 90/656/EHS, 91/692/EHS)

27. Rozhodnutí Rady 84/358/EHS z 28. června 1984 o uzavření Úmluvy o spolupráci při řešení znečištění Severního moře ropnými uhlovodíky a jinými nebezpečnými látkami (Bonnská úmluva) (změny dle 93/540/EHS)

28. Rozhodnutí Rady 84/422/EHS z 24. července 1984 měnící přílohu I rozhodnutí Rady 77/795/EHS ustavující společný postup pro výměnu informací o jakosti povrchových sladkých vod ve Společenství

29. Směrnice Rady 84/491/EHS z 9. října 1984 o mezních hodnotách a jakostních cílech pro vypouštění hexachlorcyklohexanu (změny dle 90/656/EHS, 91/692/EHS)

30. Rozhodnutí Rady 85/336/EHS z 27. června 1985 o dodatku týkajícího se kadmia, k příloze IV Úmluvy o ochraně Rýna před znečišťováním
31. Rozhodnutí Rady 85/613/EHS z 20. prosince 1985 o přijetí programů a opatření, jménem Společenství, pro vypouštění rtuti a kadmia podle Úmluvy o prevenci znečišťování moří z pozemních zdrojů
32. Směrnice Rady 86/94/EHS z 10. března 1986 podruhé měnící směrnici 73/404/EHS o sbližování zákonů členských států vztahujících se k povrchově aktivním látkám

33. Směrnice Rady 86/280/EHS z 12. června 1986 o mezních hodnotách a jakostních cílech pro vypouštění určitých nebezpečných látek, uvedených v seznamu I přílohy směrnice 76/464/EHS (změny dle 88/347/EHS, 90/415/EHS, 90/656/EHS, 91/692/EHS)

34. Rozhodnutí Rady 86/574/EHS z 24. listopadu 1986 měnící rozhodnutí 77/795/EHS ustavující společný postup při výměně informací o jakosti povrchových sladkých vod ve Společenství
35. Rozhodnutí Rady 87/57/EHS z 22. prosince 1986 o uzavření protokolu měnícího Úmluvu o prevenci znečišťování moří z pozemních zdrojů

36. Směrnice Rady 88/347/EHS z 16. června 1988 měnící přílohu II směrnice 86/280/EHS o mezních hodnotách a jakostních cílech pro vypouštění určitých nebezpečných látek, uvedených v seznamu I přílohy směrnice 76/464/EHS
37. Rozhodnutí Rady 88/381/EHS z 24. června 1988 o dodatku, týkajícího se tetrachlormethanu, k příloze IV Úmluvy o ochraně Rýna před chemickým znečišťováním

38. Rozhodnutí Rady 90/2/EHS z 27. července 1990 měnící přílohu I rozhodnutí Rady 77/795/EHS ustavující společný postup při výměně informací o jakosti povrchových sladkých vod ve Společenství

39. Směrnice Rady 90/415/EHS z 27. července 1990 měnící přílohu II směrnice 86/280/EHS o mezních hodnotách a jakostních cílech pro vypouštění určitých nebezpečných látek, uvedených v seznamu I přílohy směrnice 76/464/EHS
40. Směrnice Rady 90/656/EHS ze 4. prosince 1990 o přechodných opatřeních uplatňovaných v Německu v souvislosti s určitými předpisy Společenství na ochranu životního prostředí (změny dle 93/80/EHS)
41. Rozhodnutí Rady 90/160/EHS z 22 března 1990 o přijetí Dohody mezi Spolkovou republikou Německa a Evropským hospodářským společenstvím na jedné straně a Rakouskou republikou na druhé straně, o spolupráci při hospodaření s vodními zdroji v povodí Dunaje

42. Směrnice Rady 91/271/EHS z 21. května 1991 o čištění městských odpadních vod (změny dle 98/15/ES, doplněno 93/481/EHS)
43. Rozhodnutí Rady 91/598/EHS z 18. listopadu 1991 o uzavření Úmluvy o Mezinárodní komisi pro ochranu Labe (doplněno 93/114/EHS)

44. Směrnice Rady 91/676/EHS z 12. prosince 1991 o ochraně vod před znečišťováním dusičnany ze zemědělských zdrojů
45. Nařízení Rady (EHS) 3908/91 z 19. prosince 1991 o postupu Společenství při ochraně životního prostředí v pobřežních oblastech a pobřežních vodách Irského moře, Severního moře, kanálu La Manche, Baltského moře a severovýchodního Atlantiku (Norspa)

46. Rozhodnutí Komise 92/316/EHS z 11. března 1992 o podpoře, zamýšlené Holandskou vládou, ve prospěch skladování statkových hnojiv, šetrných k životnímu prostředí

47. Rozhodnutí Komise 92/446/EHS z 27. července 1992 o dotaznících ke směrnicím v oblasti vody (změny dle 95/337/ES)
48. Směrnice Rady 93/75/EHS z 13. září 1993 o minimálních požadavcích na plavidla vplouvající a vyplouvající z přístavů Společenství a přepravující nebezpečný náklad (změny dle 96/39/ES, 98/55/ES, 98/74/ES, doplněno 96/513/ES, 96/710/ES)

49. Směrnice Komise 93/80/EHS z 23. září 1993 měnící směrnici Rady 90/656/EHS o přechodných opatřeních uplatňovaných v Německu v souvislosti s určitými předpisy Společenství na ochranu životního prostředí

50. Rozhodnutí Rady 93/114/EHS z 15. února 1993 o uzavření protokolu k Úmluvě z 8. října 1990 mezi vládami Spolkové republiky Německa a České a Slovenské federativní republiky a Evropským hospodářským společenstvím o Mezinárodní komisi pro ochranu Labe

51. Rozhodnutí Komise 93/481/EHS z 28. července 1993 o formulářích pro předkládání národních programů podle článku 17 směrnice Rady 91/271/EHS

52. Rozhodnutí Rady 93/540/EHS z 18. října 1993 schvalující určité dodatky k Úmluvě o spolupráci při řešení znečištění Severního moře uhlovodíky a jinými nebezpečnými látkami (Bonnská úmluva)

53. Rozhodnutí Rady 93/550/EHS z 20. října 1993 o uzavření Dohody o spolupráci při ochraně pobřeží a vod severovýchodního Atlantiku před znečišťováním

54. Rozhodnutí Rady 94/156/EHS a 94/157/EHS z 21. února 1994 o přistoupení Společenství k Úmluvě o ochraně mořského prostředí v oblasti Baltického moře (Helsinská úmluva – verze 1974 a 1992)

55. Směrnice Rady 95/21/ES z 19. června 1995 o prosazení mezinárodních standardů bezpečnosti lodního provozu, prevence znečišťování a životních a pracovních podmínek na lodích při využívání přístavů Společenství loděmi a při plavbě na vodách v jurisdikci členských států (změny dle 98/25/ES, 98/42/ES)

56. Rozhodnutí Rady 95/308/ES z 24. července 1995 o uzavření, jménem Společenství, Úmluvy o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer

57. Rozhodnutí Komise 95/337/ES z 25. července 1995 měnící rozhodnutí 92/446/EHS o dotaznících ke směrnicím v oblasti vody
58. Rozhodnutí Komise 96/39/ES z 19. července 1996 měnící směrnici Rady 93/75/EHS z 13. září 1993 o minimálních požadavcích na plavidla vplouvající a vyplouvající z přístavů Společenství a přepravující nebezpečný náklad

59. Rozhodnutí Komise 96/513/ES z 29. července 1996, na žádost Francie, k zavádění článku 5(4) směrnice Rady 93/75/EHS z 13. září 1993 o minimálních požadavcích na plavidla vplouvající a vyplouvající z přístavů Společenství a přepravující nebezpečný náklad

60. Rozhodnutí Komise 96/710/ES z 27. listopadu 1996, na žádost Německa, k zavádění článku 5(4) Směrnice Rady 93/75/EHS z 13. září 1993 o minimálních požadavcích na plavidla vplouvající a vyplouvající z přístavů Společenství a přepravující nebezpečný náklad

61. Rozhodnutí Rady 97/825/ES z 24. listopadu 1997 o uzavření Úmluvy o spolupráci pro ochranu a únosné využívání Dunaje

62. Směrnice Komise 98/15/ES z 27 února 1998 měnící směrnici Rady 91/271/EHS vzhledem k určitým požadavkům stanoveným v její příloze I
63. Směrnice Rady 98/25/ES z 27. dubna 1998 měnící směrnici Rady 95/21/ES o prosazení mezinárodních standardů bezpečnosti lodního provozu, prevence znečišťování a životních a pracovních podmínek na lodích při využívání přístavů Společenství loděmi a při plavbě na vodách v jurisdikci členských států

64. Směrnice Komise 98/42/ES z 19. června 1998 měnící směrnici Rady 95/21/ES o prosazení mezinárodních standardů bezpečnosti lodního provozu, prevence znečišťování a životních a pracovních podmínek na lodích při využívání přístavů Společenství loděmi a při plavbě na vodách v jurisdikci členských států

65. Směrnice Rady 98/55/ES ze 17. července 1998 měnící směrnici 93/75/EHS o minimálních požadavcích na plavidla vplouvající a vyplouvající z přístavů Společenství a přepravující nebezpečný náklad

66. Rozhodnutí Komise 98/74/ES z 13. října 1998 měnící směrnici Rady 93/75/EHS o minimálních požadavcích na plavidla vplouvající a vyplouvající z přístavů Společenství a přepravující nebezpečný náklad.
67. Směrnice Rady 98/83/ES z 3. listopadu 1998 o jakosti vody určené k lidské spotřebě
68. Rozhodnutí Rady 98/249/ES ze 7. října 1997 o uzavření Úmluvy o ochraně mořského prostředí severovýchodního Atlantiku (úmluva OSPAR) (změny dle 2000/540/ES)
69. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 1999/257/ES z 29. března 1999 o uzavření Úmluvy o Mezinárodní komisi pro ochranu Odry
70. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 1999/800/ES z 22. října 1999 o uzavření Protokolu o zvláště chráněných oblastech a biologické rozmanitosti ve Středomoří a o přijetí příloh k tomuto protokolu (Barcelonská úmluva)
71. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady1999/801/ES z 22. října 1999 o přijetí změn k Protokolu o ochraně Středozemního moře před znečišťováním z pozemních zdrojů (Barcelonská úmluva)
72. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 1999/802/ES z 22. října 1999 o přijetí změn k Úmluvě o ochraně Středozemního moře před znečišťováním a k Protokolu o prevenci znečišťování odpady odstraňovanými z lodí a letadel (Barcelonská úmluva)
73. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 2000/340/ES z 8. května 2000 o schválení, jménem Společenství, nové přílohy V o ochraně a zachování ekologických systémů a biologické rozmanitosti mořské oblasti a odpovídajícího dodatku 3 k Úmluvě o ochraně mořského prostředí severovýchodního Atlantiku (úmluva OSPAR)
74. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. října 2000 stanovující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky (změny dle 2455/2001/ES)
75. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 706/2000/ES ze 7. listopadu 2000 o schválení, jménem Společenství, Úmluvy o ochraně Rýna
76. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/59/ES z 27. listopadu 2000 o přístavních zařízeních pro sběr odpadů z lodí a zbytků z nákladů
77. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 2850/2000/ES z 20. prosince 2000 stanovující rámec Společenství pro spolupráci v oblasti havarijního nebo úmyslného znečištění moří
78. Rozhodnutí Komise 2001/720/ES z 8. října 2001 udělující Portugalsku odchylku týkající se čistění městských odpadních vod pro aglomeraci pobřeží Estoril
79. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 2455/2001/ES z 20. listopadu 2001 stanovující seznam prioritních látek v oblasti vodní politiky a pozměňující směrnici 2000/60/ES
B. Související dokumenty

1. Směrnice Rady 78/176/EHS z 20. února 1978 o odpadech z výroby oxidu titaničitého (změny dle 82/883/EHS, 83/29/EHS, 91/692/EHS, 92/112/EHS)

2. Směrnice Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o zachování volně žijícího ptactva
3. Rozhodnutí Rady 80/686/EHS z 25. června 1980 o zřízení poradního výboru k regulaci a omezování znečištění způsobeného vypouštěním ropných uhlovodíků do moře (změny dle 85/208/EHS, 87/144/EHS)
4. Směrnice Rady 82/883/EHS z 3. prosince 1982 o postupech dozoru a sledování prostředí ovlivněných odpady z výroby oxidu titaničitého

5. Směrnice Rady 83/29/EHS z 24. ledna 1983 měnící směrnici 78/176/EHS o odpadech z výroby oxidu titaničitého

6. Směrnice Rady 85/337/EHS z 27. července 1985, 97/11/ES z 3. března 1997 a návrh COM(96) 511 o hodnocení vlivu určitých veřejných a soukromých projektů na životní prostředí (EIA, SEA)

7. Rozhodnutí Rady 86/85/EHS z 6. března 1986 ustavující informační systém Společenství pro regulaci a snižování znečištění moří nebo významných vnitrozemských vod způsobeného úniky uhlovodíků a jiných škodlivých látek (změny dle 88/346/EHS)
8. Směrnice Rady 86/278/EHS z 12. června 1986 o ochraně životního prostředí a zvláště půdy při využívání splaškových kalů v zemědělství (změny dle 91/692/EHS)

9. Směrnice Rady 87/217/EHS z 19. března 1987 o prevenci a snižování znečišťování životního prostředí asbestem (změny dle 90/656/EHS, 91/692/EHS)

10. Rozhodnutí Rady 88/346/EHS z 16. června 1988 měnící rozhodnutí 86/85/EHS ustavující informační systém Společenství pro regulaci a snižování znečištění moří způsobeného úniky uhlovodíků a jiných škodlivých látek

11. Směrnice Rady 90/313/EHS ze 7. června 1990 o volném přístupu k informacím o životním prostředí

12. Směrnice Rady 91/414/EHS z 15. července 1991 a 98/8/ES z 16. února 1998 o umisťování biocidních prostředků na trhu

13. Směrnice Rady 91/689/EHS z 12. prosince 1991 o nebezpečných odpadech (změny dle 94/31/ES)

14. Směrnice Rady 91/692/EHS z 23. prosince 1991 ke standardizaci a racionalizaci zpráv o zavádění určitých Směrnic, vztahujících se k životnímu prostředí

15. Směrnice Rady 92/43/EHS z 21. května 1992 o zachování přírodních stanovišť planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů

16. Nařízení Rady (EHS) 2078/92 z 30. června 1992 o metodách zemědělské výroby vyhovujících požadavkům na ochranu životního prostředí a zachování krajiny

17. Nařízení Rady (EHS) 2082/92 z 30. června 1992 ustavující schéma podpor Společenství pro lesnická opatření v zemědělství

18. Směrnice Rady 92/112/EHS z 15. prosince 1992 o postupech ke sladění programů pro omezování a konečnou eliminaci znečištění způsobovaného odpady z výroby oxidu titaničitého

19. Směrnice Rady 93/38/EEC ze 14. června 1993 o koordinaci řízení při zadávání veřejných zakázek orgány působícími ve vodním a energetickém hospodářství, dopravě a telekomunikacích

20. Nařízení Rady (EHS) 793/93 z 23. března 1993 o hodnocení a kontrole rizik z existujících látek

21. Směrnice Rady 94/67/ES z 16. prosince 1994 o spalování nebezpečného odpadu (platnost do 28. 12. 2005)

22. Nařízení Rady (ES) 2223/96 z 25. června 1996 a 58/97 z 18. prosince 1996 o statistice

23. Směrnice Rady 96/61/ES z 24. září 1996 o integrované prevenci a omezování znečišťování.

24. Směrnice Rady 96/82/ES z 9. prosince 1996 o kontrole rizika závažných havárií s nebezpečnými látkami (Seveso II)

25. Doporučení Komise 96/733/ES z 9. prosince 1996 k úmluvám o životním prostředí realizujících směrnice Společenství

26. Rozhodnutí Komise 98/184/ES z 25. února 1998 o dotazníku ke zprávám členských států o zavádění směrnice Rady 94/67/ES o spalování nebezpečných odpadů

27. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/31/ES z 26. dubna 1999 o skládkování odpadů

28. Rozhodnutí Komise 1999/391/ES z 31. května 1999 o dotaznících k směrnici Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezování znečišťování (IPPC) (ve vztahu k směrnici Rady 91/692/EHS)

29. Rozhodnutí Komise 1999/468/ES z 28. června 1999 ustavující procedury pro uplatňování kompetencí Komise při implementaci

30. Rozhodnutí Komise 2000/479/ES ze 17. července 2000 o zavedení Evropského rejstříku emisí znečišťujících látek (EPER) podle článku 15 směrnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezování znečišťování (IPPC)

31. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES ze 4. prosince 2000 o spalování odpadu

32. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. června 2001 o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí
C. Usnesení, návrhy, sdělení

1. Usnesení Rady 78/708/EHS z 26. června 1978 ustavující akční program Evropských společenství pro regulaci a omezování znečišťování způsobeného úniky uhlovodíků do moří

2. Usnesení Rady 83/217/EHS ze 7. února 1983 o boji proti znečišťování vod

3. Usnesení Rady a zástupců vlád členských států 84/1012/EHS zúčastněných na jednání Rady 3. října 1984 o nových formách spolupráce v oblasti voda

4. Usnesení Rady 90/818/EHS z 19. července 1990 o předcházení havárií způsobujících znečištění moří

5. Usnesení Rady 92/306/EHS z 25. února 1992 o budoucí politice Společenství v oblasti podzemních vod

6. Návrh směrnice Rady COM(94) 36 final z 29. března 1994 a návrh změn COM(97) 585 final z 18. listopadu 1997 o jakosti vody pro koupání

7. Usnesení Rady 94/C 135/02 z 6. května 1994 o strategii Společenství pro integrovanou regulaci pobřežní zóny

8. Usnesení Rady 95/228/EHS z 20. února 1995 o ochraně podzemních vod

9. Návrh rozhodnutí Rady COM(96) 315 final z 9. září 1996 o akčním programu pro integrovanou ochranu a regulaci podzemních vod

10. Doporučení Komise 98/480/ES z 22. července 1998 o správných ekologických postupech pro prací prostředky pro domácnost

11. Sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu a Ekonomickému a sociálnímu výboru COM(2000) 477 final z 26 července 2000 – Cenová politika pro zvýšení trvalé udržitelnosti vodních zdrojů

Poznámky (dle OOV MŽP):

Přepisy a překlady jsou neoficiální pracovní materiály odboru ochrany vod MŽP, nejsou odborně, právně ani jazykově revidovány, a proto je vždy nutno vycházet ze znění publikovaných v Official Journal of European Community.

Položky tištěné kurzívou jsou k dispozici pouze v anglických originálech. U položek tištěných normálně jsou k dispozici české překlady.

Nástroje na úseku hospodaření s vodou

Legislativní proces, nové právní předpisy vzniklé v období 1996 – 2000

6.6.6 Legislativa v roce 1996

V tomto roce nevyšel v oblasti vodního hospodářství žádný nový právní předpis. 

6.6.7 Legislativa v roce 1997

V roce 1997 byla vládě předložena (následně v lednu 1998 schválena) novela zákona o vodách.

V roce 1997 byl vládě předložen návrh nařízení vlády ČR, kterým se stanoví ukazatele přípustného stupně znečištění, který byl vrácen k legislativním úpravám. 

Na základě „kompetenčního zákona“ v úplném znění pod č. 122/1997 Sb. byly přerozděleny kompetence ve vodním hospodářství. MŽP zůstalo ústředním orgánem státní správy pro ochranu přirozené akumulace vod, vodních zdrojů a ochrany jakosti povrchových a podzemních vod. Ústředním orgánem v oblasti vodního hospodářství se stalo MZe, včetně péče o vodní toky, vodohospodářská díla, regulaci vodního režimu v krajině a užívání vod.
V roce 1997 probíhaly práce na přípravě novely nařízení vlády o ochraně před povodněmi.

6.6.8 Legislativa v roce 1998

V lednu 1998 byla schválena novela zákona o vodách (č. 14/1998 Sb.), ve které byla nově řešena oblast ochranných pásem vodních zdrojů, režim ukládání opatření k nápravě při znečištění povrchových a podzemních vod, způsob určování správců vodních toků a povinnost majitelů nemovitostí ohrožených povodněmi nebo nemovitostí, které ji mohou zhoršit, zpracovat povodňové plány pro tyto nemovitosti.

Na základě této novely byl zpracován návrh vyhlášky, kterou se stanoví seznam vodárenských nádrží a zásady pro stanovení ochranných pásem vodních zdrojů, jehož základem je zvýšení efektivnosti ochrany vodárenských zdrojů a optimalizace jejího rozsahu a návrh vyhlášky, kterou se určí seznam hraničních vodních toků tvořících státní hranice. 

V březnu 1998 byl schválen zákon č. 58/1998 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových, který nabyl účinnosti 1. 1. 1999. Zavedení poplatků bylo časově odstupňováno a příslušným skupinám znečišťovatelů byl poskytnut časový prostor pro snížení množství vypouštěného znečištění v daném ukazateli úpravou technologie výroby nebo technologickou úpravou čištění odpadních vod. Podle tohoto zákona jsou zpoplatněny ukazatele znečištění: CHSKCr, rozpuštěné anorganické soli, nerozpuštěné látky, celkový fosfor, amoniakální dusík (do 31. 12. 2000), anorganický dusík (od 1. 1. 2001), adsorbovatelné organicky vázané halogeny (od 1. 1. 2001), rtuť a kadmium.

Dále byla v roce 1998 připravována vyhláška, kterou se provádí zákon č. 58/1998 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových.

V roce 1998 byl vládě předložen návrh nařízení vlády ČR, kterým se stanoví ukazatele přípustného stupně znečištění vod. Jedná se o důležitý postupový krok pro harmonizaci našich příslušných předpisů s legislativou EU, zejména v oblasti městských odpadních vod, závazně je stanovena nejvyšší míra znečištění ve vypouštěných odpadních vodách a nově zavádí vyjádření statistického charakteru přípustných hodnot podle požadavků Směrnice Rady č. 91/271/EEC.

Dále byl v roce 1998 MŽP ve spolupráci s MZe dopracován věcný záměr zákona o vodách, při jehož formulování se vycházelo z analýzy funkčnosti stávající legislativy a potřeby implementovat do našeho právního řádu legislativu EU včetně principů návrhu Směrnice určující rámec činností EU v oblasti vodní politiky.

V roce 1998 MŽP připravovalo novelu nařízení vlády o ochraně před povodněmi, které následně nahradilo již zastaralé nařízení vlády č. 27/1975 Sb.

6.6.9 Legislativa v roce 1999

V lednu 1999 nabyla účinnosti vyhláška MŽP č. 47/1999 Sb., kterou se provádí zákon č.58/1998 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových.

V lednu 1999 byl vládou schválen MŽP zpracovaný návrh nařízení vlády, kterým se stanoví ukazatele a hodnoty přípustného stupně znečištění vod (č. 82/1999 Sb.). 

V dubnu 1999 bylo vládou schváleno a MŽP připravené nařízení vlády č. 100/1999 Sb., o ochraně před povodněmi, které nahradilo již zastaralé nařízení vlády č. 27/1975 Sb.

V červnu 1999 byla schválena vyhláška MŽP č. 137/1999 Sb., kterou se stanoví seznam vodárenských nádrží a zásady pro stanovení a změny ochranných pásem vodních zdrojů.

V červenci 1999 nabyla účinnosti vyhláška MŽP č. 176/1999 Sb., kterou se stanoví seznam hraničních toků tvořících státní hranice.
V květnu 1999 byl vládou schválen věcný záměr zákona o vodách, při jehož formulování se vycházelo zejména z potřeby implementovat do našeho právního řádu legislativu EU včetně principů návrhu Směrnice určující rámec činností Společenství v oblasti vodní politiky. Na základě tohoto záměru byl v roce 1999 zpracován MŽP ve spolupráci s MZe návrh zákona o vodách, který byl vládě předložen v březnu 2000. 

V návaznosti na věcný záměr zákona o vodách byl MZe ve spolupráci s MŽP a MMR předložen vládě v březnu 1999 věcný záměr zákona o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu. 

V lednu 2000 byl vládě předložen zákon o veřejném zdraví, který vláda schválila v květnu 2000. 

6.6.10 Legislativa v roce 2000

Byl intenzivně připravován návrh nové právní úpravy ochrany vod v České republice, a to nový zákon o vodách. Jedná se o zákon kodexového typu, který v souladu s legislativou EU komplexně upravuje právní prostředí ve sféře vody. Návrh nového zákona o vodách byl odsouhlasen usnesením vlády ČR č. 746 a předložen 11. 8. 2000 Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR (PSP ČR). Ve vazbě na nový vodní zákon byla připravována řada nových prováděcích předpisů. (Poslanecká sněmovna schválila návrh nového vodního zákona dne 18. května 2001.)

Oproti současnému stavu byla z vodního zákona vyčleněna oblast zásobování pitnou vodou, odvádění a čištění odpadních vod, která byla řešena samostatně návrhem zákona o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů. Vláda předložila PSP ČR návrh tohoto zákona 5. 10. 2000 a jeho první čtení proběhlo 25. – 26. 10. 2000. (Poslanecká sněmovna schválila návrh zákona dne 25. května 2001.)

V roce 2000 byl připraven a schválen zákon č. 305/2000 Sb., o povodích, který vstoupil v platnost od 1. 1. 2001, jím byla provedena transformace tehdejších akciových společností do formy státních podniků.

Problematiky ochrany vod se dotýká vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 376/2000 Sb., kterou se stanoví požadavky na pitnou vodu a rozsah a četnost její kontroly. Vyhláškou byly stanoveny hygienické požadavky na pitnou vodu včetně pitné vody balené, rozsah a četnost kontroly dodržení hygienických limitů mikrobiologických, biologických, fyzikálních a chemických ukazatelů pitné vody. Účinnost předpisu je od 1. ledna 2001. Vyhláška byla vydána na základě zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů. 

Pro úplnost je třeba uvést nařízení vlády č. 141/2000 Sb., kterým je upraveno nařízení vlády č. 35/1979 Sb., o úplatách ve vodním hospodářství, ve znění pozdějších předpisů. Tímto nařízením bylo zrušeno zpoplatnění odběrů vody pro rybí líhně a sádky a odběrů vod pro udržení vodních poměrů zemědělských pozemků. Probíhala příprava prováděcího předpisu k zákonu o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a vyhlášky o hygienických požadavcích na výrobky přicházející do přímého styku s vodou a na úpravu vody.

6.7 Obecně závazné právní předpisy, resortní předpisy, metodické pokyny, návody a sdělení

6.7.1 Platné zákony k 1. 1. 2001

	· 138/1973 Sb. 
	Zákon o vodách (vodní zákon) ve znění zákona ČNR č. 425/1990 Sb., zákona č. 114/1995 Sb., zákona č. 14/1998 Sb. a zákona č. 58/1998 Sb. 

	· 130/1974 Sb.
	Zákon ČNR o státní správě ve vodním hospodářství (ve znění zákona  č. 49/1982 Sb., zákona ČNR č. 425/1990 Sb. a zákona ČNR č. 23/1992 Sb.),  (úplné znění zákona ČNR č. 458/1992 Sb.) ve znění zákona č. 114/1995 Sb., zákona č. 238/1999 Sb., zákona č. 132/2000 Sb. a zákona č. 240/2000 Sb.

	· 58/1998 Sb. 
	Zákon o poplatcích  za vypouštění odpadních vod do vod povrchových 

	· 50/1976 Sb.
	Zákon o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 103/1990 Sb., zákonem č. 425/1990 Sb., zákonem č. 262/1992 Sb., zákonem č. 43/1994 Sb., zákonem č. 19/1997 Sb., zákonem č. 83/1998 Sb., nálezem Ústavního soudu uveřejněným pod č. 95/1998 Sb., nálezem Ústavního soudu uveřejněným pod č. 96/1998 Sb., zákonem č. 132/2000 Sb., zákonem č. 151/2000 Sb., zákonem č. 239/2000 Sb.

	· 44/1988 Sb. 
	Zákon o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), (ve znění zákona ČNR č. 541/1991 Sb.) (ú. z. pod č. 439/1992 Sb. s působností pro ČR) a změny vyplývající ze zákona ČNR č. 10/1993 Sb., zákona č. 168/1993 Sb., zákona č. 132/2000 Sb. a zákona č. 366/2000 Sb. 

	· 282/1991 Sb. 
	Zákon ČNR o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa

	· 388/1991 Sb. 
	Zákon ČNR o Státním fondu životního prostředí ČR ve znění zákona ČNR č. 334/1992 Sb.

	· 17/1992 Sb.  
	Zákon o životním prostředí ve znění zákona č. 123/1998 Sb.

	· 114/1992 Sb. 
	Zákon ČNR o ochraně přírody a krajiny (ve znění zákonného opatření Předsednictva ČNR č. 347/ 1992 Sb.), zákona č. 289/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu ČR č. 3/1997 Sb., zákona č. 16/1997 Sb., zákona č. 123/1998 Sb., zákona č. 161/1999 Sb., zákona č. 238/1999 Sb. a zákona č. 132/2000 Sb.

	· 244/1992 Sb. 
	Zákon ČNR o posuzování vlivu na životní prostředí, ve znění zákona č. 130/2000 Sb.

	· 114/1995 Sb. 
	Zákon o vnitrozemské plavbě

	· 289/1995 Sb. 
	Zákon o lesích a změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) ve znění zákona č. 238/1999 Sb., zákona č. 67/2000 Sb. a zákona č. 132/2000 Sb.

	· 305/2000 Sb. 
	Zákon o povodích

	· 77/1997 Sb. 
	Zákon o státním podniku

	· 125/1997 Sb. 
	Zákon o odpadech, ve znění zákona č. 167/1998 Sb., zákona č. 352/1999 Sb., zákona č. 37/2000 Sb. a zákona č. 132/2000 Sb.

	· 123/1998 Sb. 
	Zákon o právu na informace o životním prostředí, ve znění zákona č. 132/2000 Sb.

	· 353/1999 Sb. 
	Zákon o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky a o změně zákona č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních s tím souvisejících, ve znění pozdějších předpisů (zákon o prevenci závažných havárií)


6.7.2 Obecně závazné předpisy vydané nařízením vlády platné k 1. 1. 2001

	· 40/1978 Sb. 
	Nařízení vlády ČSR o chráněných oblastech přirozené  akumulace vod Beskydy, Jeseníky, Jizerské hory, Šumava, Žďárské vrchy, Krkonoše a Orlické hory 

	· 10/1979 Sb.
	Nařízení vlády ČSR o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Brdy, Jablunkovsko, Krušné hory, Novohradské hory, Vsetínské vrchy a Žamberk – Králíky 

	· 35/1979 Sb.
	Nařízení vlády ČSSR o úplatách ve vodním hospodářství (ve znění nař. vl. č. 91/1988 Sb., úplné nař. vl. č. 2/1989 Sb.), ve znění zákona ČNR  č. 281/1992 Sb. a zákona č. 58/1998 Sb. a nařízení vlády č. 141/2000 Sb.

	· 85/1981 Sb. 
	Nařízení vlády ČSR o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy 

	· 82/1999 Sb.
	Nařízení vlády, kterým se stanoví ukazatele a hodnoty přípustného stupně znečištění vod

	· 100/1999 Sb.
	Nařízení vlády o ochraně před povodněmi


6.7.3 Ostatní obecně závazné právní předpisy platné k 1. 1. 2001

	· 137/1957 Ú. l.
	Vyhláška Ústřední správy vodního hospodářství o výstavbě zařízení a jiných opatření na ochranu rybářství a o úhradě nákladů s tím spojených 

	· 28/1975 Sb. 
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR, kterou se určují vodárenské toky a jejich povodí a stanoví seznam vodohospodářsky významných  toků

	· 62/1975 Sb.
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o odborném technicko-bezpečnostním dohledu na některých vodohospodářských dílech a o technicko bezpečnostním dozoru národních výborů nad nimi

	· 63/1975  Sb. 
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o  povinnostech organizací podávat zprávy o zjištění podzemních vod a oznamovat údaje o jejich odběrech

	· 42/1976 Sb.
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o vodohospodářích 

	· 82/1976 Sb. 
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o úpravě užívání povrchových vod k plavbě motorovými plavidly (ve znění vyhlášky Ministerstva životního prostředí ČR č. 422/1992 Sb.)

	· 99/1976 Sb.
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o vodní stráži (ve znění vyhlášky Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR č. 81/1977 Sb.)

	· 126/1976 Sb.
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o vodohospodářské a souhrnné vodohospodářské evidenci

	· 6/1977 Sb.
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o ochraně jakosti povrchových a podzemních vod

	· 19/1978 Sb. 
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČR, kterou se stanoví povinnosti správců vodních toků a upravují některé otázky týkající se vodních toků

	· 144/1978 Sb. 
	Vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR o veřejných vodovodech a veřejných kanalizacích (ve znění vyhlášky Ministerstva lesního a vodního hospodářství a dřevozpracujícího průmyslu ČSR č. 185/1988 Sb.) (Poznámka: Dnem nabytí účinnosti zákona ČNR č. 23/1992 Sb. přechází řízení systémů veřejných vodovodů a veřejných kanalizací do působnosti Ministerstva zemědělství ČR.)

	· 47/1999 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí, kterou se provádí zákon č. 58/1998 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových 

	· 137/1999 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí, kterou se stanoví seznam vodárenských nádrží a zásady pro stanovení a změny ochranných pásem vodních zdrojů

	· 176/1999 Sb.
	Vyhláška Ministerstva životního prostředí, kterou se stanoví seznam hraničních vodních toků tvořících státní hranice


6.7.4 Resortní předpisy platné k 1. 1. 2001

· Směrnice MLVH ČSR o evidenci a bilančním vyhodnocování zásob a jakosti povrchových a podzemních vod č. 7/1977 Ú. v. – Ústřední věstník ČSSR 3/1997

· Směrnice č. 5 Ministerstva životního prostředí na poskytování  finančních prostředků v rámci Programu drobných vodohospodářských ekologických akcí v roce 2000 – Věstník MŽP ČR č. 4/2000

· Instrukce zlepšování jakosti vody ve vybraných vodárenských nádržích účelovým rybářským hospodařením – Věstník MLVH ČSR č. 8/1977

· Zásady pro roční a víceleté hospodaření s vodou v jednotlivých povodích – Věstník MLVH ČSR č. 23/1981

· Statut akreditačního střediska laboratoří pro rozbory vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1992

6.7.5 Metodické pokyny, návody a sdělení platné k 1. 1. 2001

· Zásady pro kvalifikaci zásob podzemních vod – Věstník MLVH ČSR č. 13/1980/RO

· Metodické pokyny k provádění vyhlášky č. 63/1975 Sb., o povinnostech organizací podávat zprávy o zjištění podzemních vod a oznamovat údaje o jejich odběrech – Věstník MLVH ČSR č. 3/1976

· Metodický pokyn k zajištění jednotného postupu při aplikaci směrného vodohospodářského plánu – Věstník MLVH ČSR č. 21/1977 

· Návod k postupu v případě havarijního zhoršení jakosti povrchových vod – Věstník MLVH ČSR č. 15/1983

· Metodické pokyny pro výklad pojmu „jiné vody z nich odtékající, pokud mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod“ v § 22 vodního zákona – Věstník MLVH ČSR č. 9/1976

· Metodický pokyn odboru ochrany vod MŽP ČR k datové struktuře Hydroekologického informačního systému ČR – Věstník MŽP ČR č. 2/1995

· Metodický pokyn odboru ochrany vod MŽP ČR k zásadám státní vodohospodářské bilance zásob povrchových a podzemních vod a jejich jakosti čj. 10077/OOV/95 – Věstník MŽP ČR č. 3/1995

· Metodický pokyn odboru ochrany vod MŽP ČR ke sledování a hodnocení vlivu účelového  rybářského hospodaření ve vodárenských nádržích – Věstník MŽP ČR č. 2/1996

· Pokyn o některých podrobnostech vodoprávního řízení – Věstník MLVH ČSR č. 21/1977

· Pokyn pro vedení vodohospodářské a souhrnné vodohospodářské evidence – Věstník MLVH ČSR č. 24/1977

· Vysvětlivka k postupu správců vodních toků při odstraňování a vysazování stromů a keřů na pozemcích při vodních tocích a v zátopových územích – Věstník MLVD ČSR č. 8/1989

Oznámení o vydání metodického návodu na vytvoření optimálních podmínek pro zajištění trvalé funkce uzávěrových zařízení přehrad – Věstník MLVH ČSR č. 24/1987 

· Metodický pokyn č. 8 odboru ochrany vod MŽP k zabezpečení hlásné a předpovědní povodňové služby – Věstník MŽP č. 4/1998 

· Metodický pokyn č. 9 odboru ochrany vod MŽP ke stanovení hodnot minimálních zůstatkových průtoků ve vodních tocích – Věstník MŽP č. 5/1998

· Metodický pokyn č. 10 odboru ochrany vod MŽP k zabezpečení technicko-bezpečnostního dohledu na hrázích malých vodních nádrží IV. kategorie – Věstník MŽP č. 5/1998 

· Metodický pokyn č. 11 odboru ochrany vod MŽP k vegetaci na nízkých sypaných hrázích – Věstník MŽP č. 5/1998 

· Metodický pokyn odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k posuzování bezpečnosti přehrad za povodní – Věstník MŽP ČR č. 4/1999

· Metodický pokyn č. 2 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí  k zabezpečení jakosti odběru vzorků vod – Věstník MŽP č. 6/2000

· Metodický pokyn č. 3 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí  pro stanovení účinků zvláštních povodní a jejich začlenění do povodňových plánů – Věstník MŽP č. 7/2000

· Metodický pokyn č. 4 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k používání  odmašťovacích kapalin a emulgačních přípravků při likvidaci ropných havárií – Věstník MŽP č. 7/2000

· Sdělení č. 13 odboru státní správy I MŽP ČR o výkonu funkce vodohospodáře organizace pracovníkem jiné organizace – Věstník MŽP ČR č. 3/1991

· Sdělení č. 8 odboru legislativního a koncepce státní správy MŽP ČR k ustanovení § 20 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách (vodní zákon), (pojem vodárenského toku a jeho povodí) – Věstník MŽP ČR č. 3/1992

· Sdělení č. 16 odboru legislativního a koncepce státní správy MŽP ČR ve věci výkladu k ustanovení § 13 odst.4 zákona č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství, ve znění zákona č. 49/1982 Sb., zákona č. 425/1990 Sb. a zákona č. 23/1992 Sb. – Věstník MŽP ČR č. 4/1992

· Sdělení č. 24 odboru ochrany vod MŽP ČR k používání některých technických jednotek při výpočtu pokuty za nedovolené vypouštění vod podle § 24 b) zákona ČNR č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství, ve znění zákona ČNR č. 458/1992 – Věstník MŽP ČR č. 6/1992

· Sdělení č. 27 odboru ochrany vod  MŽP ČR k posuzování transformátorů z hlediska vodohospodářských předpisů (§ 13 odst. 1 písm. b), 25 odst. 1 zákona č. 138/1973 Sb. o vodách a § 1, 2, vyhlášky MLVH ČSR č. 6/1977, o ochraně jakosti povrchových a podzemních vod – Věstník MŽP ČR č. 6/1992 

· Sdělení č. 4 odboru ochrany vod MŽP ČR k vypouštění důlních vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1994

· Stanovisko č. 20 MŽP ČR k vypouštění odpadních vod a zvláštních vod do vod podzemních. (Textová oprava tohoto stanoviska je provedena v redakčním sdělení č. 24 – Věstník MŽP ČR č. 4/1994) – Věstník MŽP ČR č. 2/1994

· Stanovisko č. 18 odboru ochrany vod MŽP ČR ve věci posuzování vod odtékajících z rašelinišť 
– Věstník MŽP ČR č. 3/1994

· Sdělení č. 3 odboru ochrany vod MŽP ČR o pověření Českého hydrometeorologického ústavu zpracováním nebo ověřováním standardních hydrologických údajů ve smyslu znění ČSN 75 1400 Hydrologické údaje povrchových vod – Věstník MŽP ČR č. 2/1997 

· Sdělení č. 13 odboru ochrany vod MŽP ČR o změně názvu střediska  ASLAB – Věstník MŽP ČR č. 3/1997 

· Sdělení č. 15 odboru ochrany vod MŽP ČR o vydání technických norem vodního  hospodářství TVN 75 2931 „Povodňové plány“, TVN 75 2910 „Manipulační řády vodohospodářských děl na vodních cestách“ a TVN 75 2920 „Provozní řády vodních děl“ – Věstník MŽP ČR č. 3/1997 

· Sdělení č. 2 odboru ochrany vod MŽP o vydání následující technické normy vodního  hospodářství TVN 75 2321 „Rybí přechody“ – Věstník MŽP ČR č. 2/1998 

· Sdělení č. 9 odboru ochrany vod MŽP k provedení zákona č. 58/1998 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových – Věstník MŽP ČR č. 4/1998 

· Sdělení č. 18 odboru ochrany vod MŽP o vydání následujících technických norem vodního hospodářství – Věstník č. 4/1998 

· Sdělení č. 21 odboru ochrany vod MŽP o vydání nového seznamu vodohospodářských děl 
I. – III. kategorie podle vyhlášky č. 62/1975 Sb. ke dni 1. 1 1998 v provozu a ve výstavbě – Věstník MŽP č. 5/1998 

· Sdělení č. 6 odboru ochrany vod MŽP o 3. vydání úplného seznamu oprávněných zkušebních laboratoří v oblasti rozborů vod, jimž bylo uděleno Českým institutem pro akreditaci podle ČSN EN 45 001 „Osvědčení o akreditaci v oblasti rozborů vod“, a laboratoří, kterým bylo Střediskem pro posuzování způsobilosti laboratoří ASLAB uděleno „Osvědčení o správné činnosti laboratoře“ – Věstník MŽP č. 4/1999

· Sdělení č. 12 odboru ochrany vod MŽP k ekologicky šetrným mazivům – Věstník MŽP č. 6/1999

· Sdělení č. 18 odboru ochrany vod MŽP k provedení zákona č. 58/1998 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových a vyhlášky č. 47/1999 Sb. – Seznam oprávněných laboratoří a kontrolních laboratoří dle zákona č. 58/1998 Sb., § 5 odst. 2 a vyhlášky č. 47/1999 Sb., § 5 odst. 1 – Věstník MŽP č. 8/1999

· Sdělení č. 1 odboru ochrany vod ministerstva životního prostředí o vydání následující technické normy vodního hospodářství (TNV 75 7466 Jakost vod – Stanovení fosforu po rozkladu kyselinou dusičnou a chloristou) – Věstník MŽP č. 2/2000

· Sdělení č. 10 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí k provedení zákona č. 58/1998 Sb., o poplatcích za vypouštění odpadních vod do vod povrchových, a vyhlášky č. 47/1999 Sb. – Věstník MŽP č. 6/2000

· Sdělení č. 21 odboru ochrany vod Ministerstva životního prostředí o vydání technické normy vodního hospodářství: TNV 75 7231 Jakost vod – Metoda stanovení toxického rizika povrchových vod – Věstník MŽP č. 9/2000

· Sdělení č. 29 odboru právního a řízení státní správy Ministerstva životního prostředí o výsledku kompetenčního sporu mezi MŽP a Mze na úseku vodního hospodářství – Věstník MŽP č. 12/2000

6.8 Technické normy v resortu vodního hospodářství

Technické normy jsou dokumentované dohody, které obsahují technické specifikace nebo jiná určující kriteria používaná jako pravidla, směrnice, pokyny nebo definice charakteristik k zajištění, že materiály, výrobky, postupy a služby vyhovují danému účelu, jsou to pouze kvalifikovaná doporučení. Jejich používání je dobrovolné, avšak výhodné. Např. výrobce může vyrábět na racionální technické základně a konečný uživatel si zase může být jist, že normalizovaným výrobkem také získá jakostní výrobek.

Technické normy rovněž stanoví kritéria bezpečnosti a slouží jako referenční úroveň, k níž se poměřuje úroveň výrobku nebo služby. V obchodních smlouvách mezi dodavatelem a odběratelem se mohou stát smluvně závaznými. Také veřejnoprávní kompetentní instituce mohou vyžadovat povinné používání norem, zejména u veřejných zakázek. 

V právním systému se uplatňuje princip odkazů na normy. Závazné právní předpisy stanoví rámcové základní požadavky, na ně navazující harmonizované technické normy doporučují, jak jim vyhovět technickým řešením. Splnění požadavků takové normy vytváří předpoklad splnění požadavků závazného technického předpisu a umožňuje volný přístup na trh.

Z asociační dohody uzavřené mezi ČSFR a ES i z nové asociační dohody uzavřené ČR po rozdělení ČSFR vyplynul závazek harmonizovat soustavu národních norem se soustavou evropských norem. Kromě evropských norem, jejichž přejímání je prvořadým úkolem, jsou do soustavy českých norem přejímány navazující mezinárodní normy. Tvorba čistě národních norem je omezena. 

Změna zaměření normalizace vyvolala i potřebu nové právní úpravy, která byla předmětem zákona č. 142/1991 Sb., o československých technických normách, ve znění zákona č. 632/1992 Sb., s účinností od 15. května 1991. Do nabytí účinnosti tohoto zákona byly normy schvalovány jako závazné. Po 15. květnu 1991 byly normy schvalovány v zásadě jako dobrovolné s výjimkou ustanovení, jejichž závaznost byla stanovena na základě požadavku orgánu státní správy s pravomocí vydávat v příslušné oblasti (ochrana zdraví, bezpečnost apod.) obecně závazné předpisy. Podle zmíněného zákona byla ukončena platnost oborových norem k 31. 12. 1993. Tento zákon rovněž stanovil ukončení závaznosti československých státních norem (schválených před 15. 5. 1991) ke dni 31. 12. 1994.

Výrazné časové mezníky dokumentující nastalé změny v zaměření normalizace jsou uvedeny v přehledu: Časové právní mezníky s ohledem na platnost technických norem po roce 1991.

Současná právní úprava vychází ze zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky. Změny, ke kterým v důsledku zavedení zákona došlo, lze stručně charakterizovat takto: 

· stát zaručuje tvorbu a vydávání ČSN, 

· tvorbu a vydávání ČSN nebude zajišťovat orgán státní správy, ale právnická osoba, kterou k tomu pověří Ministerstvo průmyslu a obchodu, 

nebude uplatňována úloha neopomenutelného účastníka. ČSN již nebude možno vydat jako závaznou. Dosavadní závaznost ČSN (i jen vybraných článků) bude ukončena k 31. 12. 1999,

· zavádějí se harmonizované ČSN,

· stanoví se zákaz rozmnožování a rozšiřování ČSN bez souhlasu pověřené právnické osoby a zákaz označování jiných dokumentů značkou ČSN – porušení těchto zákazů je postižitelné pokutou,

· stanoví se rozsah úkolů, které budou financovány ze státního rozpočtu. 

Zákon č. 22/1997 Sb. ruší samostatné zákony v oblasti technické normalizace a státního zkušebnictví, reguluje povinnosti vývozců a dovozců. Nově byla zákonem vymezena úloha českých technických norem, které jsou takto chápány pouze jako nezávazné předpisy.

V § 3 zákona č. 22/1997 Sb. je definován pojem „technické předpisy” s ohledem na jeho použití v některých mezinárodních smlouvách. Jedná se vždy o obecně závazné (právní) předpisy upravující technické požadavky na výrobky. Jde tedy o zákony, nařízení vlády, vyhlášky, nikoliv o ČSN.

V § 4 zákona č. 22/1997 Sb. je definován pojem „normy” tak, aby měly české technické normy stejnou funkci jako národní normy zemí EU. Evropské normy jsou normy vydávané evropskými normalizačními organizacemi. V české republice jsou tyto normy označeny „ČSN EN”. Na základě zákona č. 22/1997 Sb. se současně odstraňuje možnost vydávání závazných českých technických norem. Závaznost těchto norem je zjevně v rozporu s ústavou České republiky.

Jako nový pojem v právním řádu České republiky byla definována tzv. harmonizovaná norma. Harmonizovanou českou technickou normou se stává taková norma, která ve vztahu ke konkrétnímu technickému předpisu (viz § 3 zákona č.22/1997 Sb.), obsahujícímu obecné vymezení technických specifikací, obsahuje ustanovení, jejichž splnění se považuje za splnění technického předpisu.

Vydání všech ČSN se oznamuje ve Věstníku Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví.

V § 5 zákona č. 22/1997 Sb. se vymezuje odpovědnost státu za tvorbu českých technických norem. Ústředním orgánem státní správy v dané oblasti je Ministerstvo průmyslu a obchodu. Na základě správního rozhodnutí tohoto orgánu (v souladu s § 5 odst. 2) je určena pověřená osoba pro zabezpečování tvorby a vydávání norem. Touto osobou (právnickou) je Český normalizační institut v Praze (ČSNI). Část nákladů ČSNI se hradí ze státního rozpočtu.

V § 6 zákona č. 22/1997 Sb. se obecně vymezují podmínky, které musí být splněny při tvorbě českých technických norem. Tyto podmínky odpovídají praxi uplatňované ve státech EU.

V § 7 zákona č. 22/1997 Sb. jsou definována pravidla nutná k tomu, aby byly splněny závazky z již uzavřených mezinárodních smluv. Jedná se o informační povinnosti, a to pouze o povinnosti ústředních úřadů a Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví jako informačnímu místu, kterému přísluší jednak zabezpečovat informační povinnosti směrem k zahraničí, jednak zabezpečovat vnitrostátní informovanost o návrzích zahraničních technických předpisů.

V § 19 odst. 3 zákona č. 22/1997 Sb. je stanovena výše pokuty až do částky 1 mil. Kč při neoprávněném označení dokumentu značkou ČSN a rovněž při neoprávněném rozmnožení nebo rozšíření normy.

Na základě § 21 zákona č. 22/1997 Sb. dochází prakticky k sjednocení názvů všech platných ČSN, ty se podle doby vydání nazývají státní technické normy, československé technické normy nebo české technické normy. Nyní se všechny nazývají české technické normy. Dále se v § 21 potvrzuje závaznost těch ustanovení ČSN, která jsou označena jako závazná, avšak pouze do 31. 12. 1999.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti je dáno, že od 1. 1. 2000 jsou všechny platné ČSN nezávazné včetně všech ustanovení v nich obsažených.

Ve vazbě na dotčenou problematiku lze konstatovat, že zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, je dobře koncipován především s ohledem na problematiku spojenou s pojmem výrobek. Zde je samozřejmé, že bez příslušné kompatibility se zeměmi EU by další pokračování stavu před rokem 1997 nebylo již možné. U vodního hospodářství však uvedená skutečnost není zcela bezproblémová. Zezávaznění normy je sice možné, ale jen na základě individuálního právního aktu (v daném případě se jedná prakticky pouze o správní rozhodnutí příslušných orgánů). 

Nové právní postavení a úloha ČSN nemusí výrazně změnit jejich úlohu, vyžaduje to však poněkud odlišný přístup k jejich platnosti. Naopak proti dřívějšímu stavu je nutná jejich znalost (minimálně příslušných seznamů s krátkými anotacemi), tak aby mohly být běžně aplikovány jako neocenitelný pomocník při tvorbě smluv (citace), či jako prostředek pro zjednodušení postupu orgánů státní správy. 

Vlastní tvorbu norem zabezpečuje Český normalizační institut (ČSNI), zřízený k 1. 1. 1993, ten pracuje na základě pověření Ministerstva průmyslu a obchodu ČR, které se opírá o zákon č. 22/1997 Sb. Plní funkci národní normalizační organizace uvnitř ČR i v zahraničí. Jako příspěvková organizace financuje svou činnost ze státního příspěvku, výnosů z prodeje svých produktů a prostředků vyčleněných ze státního rozpočtu na tvorbu národních norem.

Základním předmětem činnosti ČSNI je: 

· tvorba českých technických norem, 

vydávání a distribuce českých technických norem, 

· poskytování informací o technických normách, 

· spolupráce s nevládními mezinárodními a evropskými organizacemi, které se zabývají technickou normalizací. 

Hlavní činnost ČSNI spočívá v tvorbě českých technických norem, jejich vydávání, rušení překonaných norem a celkovém udržování fondu národních norem v aktuálním stavu. Národní normalizace hraje důležitou roli v restrukturalizaci hospodářství ČR, vytváření tržního prostředí, definování technické úrovně skupin výrobků, podpoře růstu jakosti. Vytváří podmínky pro úspěšné uplatnění českých podniků na světovém, resp. evropském trhu.

Rozhodující podíl v normotvorné činnosti má zavádění evropských norem a navazujících mezinárodních norem do soustavy ČSN, zatímco tvorba norem čistě domácího původu tvoří zbytkovou část každoročního programu normalizačních prací (pouze jen asi 10 %).

Působnost ČSNI zahrnuje všechna odvětví národního hospodářství a všechny oblasti lidské činnosti, kde přichází v úvahu uplatnění normalizačních principů. Opírá se o Technické normalizační komise (TNK), které tvoří základ odborného zázemí. V současné době pracuje přes 100 technických komisí s cca 1200 experty. Technické normalizační komise jsou zakládány se záměrem vytvořit stálé skupiny odborníků zastupujících zainteresované subjekty, které se budou průběžně zabývat tvorbou norem ve vymezeném oboru. Tímto způsobem je organizována technická práce prakticky ve všech evropských zemích a i v mezinárodních a evropských normalizačních organizacích. Členství v TNK je dobrovolné a náklady s ním spojené nese vysílající organizace. 

Současnými organizačními formami pro výkon technické práce jsou zpracovatelé a technické normalizační komise TNK. Zpracovateli jsou jak fyzické osoby s oprávněním k podnikatelské činnosti, tak i organizace a podniky různého typu. Jejich větší část (60 %) tvoří fyzické osoby s oprávněním k podnikatelské činnosti, vysoké školy a výzkumné instituce a menší část podniky – skuteční uživatelé norem. V rámci vodního hospodářství zajišťuje zpracování návrhu norem Hydroprojekt Praha, a. s.

Současná národní normalizace je financována ze státního rozpočtu, zejména pokud se týče tvorby norem. Mezi zpracovateli norem převažují fyzické osoby, které nejsou jejich uživateli. Uživatelé norem se v dostatečné míře nepodílejí na řízení národní normalizace. Jestliže cílem ČR bude postupně dosáhnout uspořádání národní normalizace srovnatelného s tím, které se historicky vyvinulo v evropských zemích, pak uvedené charakteristické rysy současné normalizace nelze považovat za perspektivní.

ČSNI udržuje rozsáhlé styky s mezinárodními a evropskými normalizačními organizacemi a s národními normalizačními organizacemi řady zemí. Jako nástupce dřívějších čs. normalizačních orgánů je řádným členem Mezinárodní normalizační organizace (ISO) a Mezinárodní elektrotechnické komise (IEC). Na evropské úrovni je řádným členem Evropského výboru pro normalizaci (CEN) a Evropského výboru pro normalizaci v elektrotechnice (CENELEC) se všemi právy a povinnostmi. 

Mezinárodní normalizační spolupráce se realizuje účastí ČSNI na tvorbě evropských a mezinárodních norem v pracovních orgánech CEN/CENELEC. Dále zabezpečuje některá zasedání technických komisí, popř. subkomisí v ČR. ČSNI má své zástupce v řídících orgánech (Technickém řídícím výboru, Správní radě, apod.) CEN/CENELEC. 

Stávající poměrně složitou situaci při tvorbě norem v oblasti vodního hospodářství (vyplývá z nedostatku finančních prostředků, které má k dispozici ČSNI) se prozatím daří řešit ve spolupráci oborového normalizačního střediska Hydroprojektu, a. s., s MŽP a MZe. Na základě poskytnutí finančních prostředků oběma ministerstvy je možné realizovat zpracování tzv. odvětvových norem vodního hospodářství (TNV). Ty vhodným způsobem doplňují ty technické oblasti, které standardní systém stávajících ČSN plně nepokrývá. Normám TNV jsou blízké normy TNA, odvětvové technické normy ochrany ovzduší a normy TNO, odvětvové technické normy odpadového hospodářství, schvalované odborem odpadů MŽP ČR. Odvětvové normy TNV schvaluje jak MŽP, tak i MZe.
Časové právní mezníky s ohledem na platnost technických norem po roce 1991

	
	Právní mezníky
	Československé státní normy (ČSN)
(formát A5) vzniklé před účinností zák. č. 142/1991 Sb.
	Československé technické normy (ČSN) (formát A4) (nové, revidované, ČSN EN, ČSN ISO)
	Oborové 
normy 
(ON)
	Odvětvové normy vodního hospodář. (TNV)

	od
15. 5. 1991
	Účinnost zákona č. 142/1991 Sb.
	Závazná jsou všechna ustanovení, kromě doporučení (výjimky povoloval FÚNM).
	Závazná jsou pouze ustanovení, požadovaná ústř. org. st. správy, ostatní ustanovení jsou nezávazná.
	Závazná jsou všechna ustanovení, kromě dopor. (výjim. povol. FÚNM).
	

	od
1. 1. 1993
	Účinnost zák. č. 20/1992 Sb., podle kterého se obě skupiny ČSN považují za technické normy (ČSN) 
	Závazná jsou všechna ustanovení, kromě doporučení (výjimky povoloval ÚNMZ).
	Závazná jsou pouze ustanovení, požadovaná ústř. org. st. správy, ostatní ustanovení jsou nezávazná.
	Závazná jsou všechna ustanovení, kromě dopor. (výjimky povoloval ÚNMZ).
	

	od
31. 12. 1993
	Ukončení platnosti ON
	Závazná jsou všechna ustanovení, kromě doporučení (výjimky povoloval ÚNMZ).
	Závazná jsou pouze ustanovení, požadovaná ústř. org. st. správy, ostatní ust. jsou nezávazná.
	
	

	od
21. 3. 1994
	Schválení zásad MZe pro vydávání TNV
	Závazná jsou všechna ustanovení, kromě doporučení (výjimky povoloval ÚNMZ).
	Závazná jsou pouze ustanovení, požadovaná ústř. org. st. správy, ostatní ust. jsou nezávazná.
	
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.

	31. 12. 1994
	Ukončení závaznosti ČSN vzniklých před účin. zák. č. 142/1991 Sb.
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.
	Závazná jsou pouze ustanovení, požadovaná ústř. org. st. správy, ostatní ust. jsou nezávazná.
	
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.

	od
1. 9. 1997
	Účinnost zákona č. 22/1997 Sb., ukonč. možn. zezávaz. ČSN
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.
	Závazná jsou pouze ustanovení, požadovaná ústř. org. st. správy, ostatní ust. jsou nezávazná.
	
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.

	od
31. 12. 1999
	Ukončení platnosti závaz.ustanov. v ČSN
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.
	
	Veškerá ustanovení jsou nezávazná.


	Vysvětlivky :

	FÚNM – Federální úřad pro normalizaci a měření

	ÚNMZ – Úřad pro normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví

	Zákon č. 142/1991 Sb., o československých technických normách

	Zákon č. 20/1992 Sb., o zabezpečení státní správy v oblasti technické normalizace, metrologie a státního zkušebnictví 

	Zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů.


6.8.1 Seznam státních a oborových norem uvedených do užívání v roce 2000

	Označení normy

(Třídicí znak)
	Název normy
	Poznámka

	ČSN 75 0176-1
	Jakost vod – Názvosloví mikrobiologie vody –

Část 1: Základní termíny
	

	ČSN 75 0176-2
	Jakost vod – Názvosloví mikrobiologie vody – 

Část 2: Doplňující termíny
	návrh 

	ČSN EN 12832

(75 0178)
	Charakterizace kalů – Využití a odstraňování

kalů – Slovník 
	

	TNV 75 0211 
	Navrhování vodovodního a kanalizačního potrubí uloženého v zemi – Statický výpočet
	

	TNV 75 24..
	Suché retenční nádrže
	návrh 

	TNV 75 2931
	Povodňové plány
	

	TNV 75 2932 
	Navrhování zátopových území  
	návrh 

	ČSN EN 805

(75 5011)
	Vodárenství – Požadavky na vnější sítě 
a součásti
	návrh 

	ČSN EN 900

(75 5834)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Chlornan  vápenatý
	

	ČSN EN 901

(75 5835)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Chlornan sodný
	

	ČSN EN 902

(75 5836)
	Chemické výrobky používané pro úpravu

vody určené k lidské spotřebě – Peroxid vodíku
	

	ČSN EN 938

(75 5837)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Chloritan sodný 
	

	ČSN EN 939

(75 5838)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Kyselina chlorovodíková
	

	ČSN EN 12933

(75 5839)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Kyselina trichlorkyanurová
	ORIG

	ČSN EN 12931

(75 5841)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Dichloriso-kyanurát sodný
	SPU

	ČSN EN 12932

(75 5842)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Dichloriso-kyanurát sodný dihydrát
	SPU

	ČSN EN 12926

(75 5843)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Peroxodisíran sodný
	ORIG

	ČSN EN 12518

(75 5850)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Hydroxid vápenatý 
	ORIG

	ČSN EN 13176

(75 5882)
	Chemické výrobky používané pro úpravu vody určené k lidské spotřebě – Ethanol 
	ORIG

	ČSN EN 12889

(75 6115)
	Bezvýkopové provádění stok a kanalizačních přípojek a jejich zkoušení
	

	ČSN EN 773

(75 6302)
	Všeobecné požadavky na stavební dílce hydraulicky provozovaných tlakových stok 
a kanalizačních přípojek 
	

	ČSN EN 1293

(75 6303)
	Všeobecné požadavky na stavební dílce pneumaticky provozovaných tlakových stok 
a kanalizačních přípojek 
	

	ČSN EN 12255-5

(75 6403)
	Čistírny odpadních vod – Část 5: Čištění odpadních vod v biologických nádržích
	

	ČSN EN 12566-1

(75 6404)
	Malé čistírny odpadních vod do 50 ekvivalentních obyvatel – 

Část 1: Prefabrikované septiky
	

	TNV 75 6930 
	Obsluha a údržba čistíren odpadních vod
	


	Označení normy

(Třídicí znak)
	Název normy
	Poznámka

	ČSN ISO 5667-14

(75 7051)
	Jakost vod – Odběr vzorků – Část 14: Pokyny k zabezpečování jakosti odběru vzorků vod a manipulace s nimi 
	

	ČSN EN 1420-1

(75 7331)
	Vliv organických materiálů na vodu určenou k lidské spotřebě - Stanovení pachu a chuti vody v rozvodné trubní síti – Část 1: Zkušební metoda
	

	ČSN EN ISO 7027

(75 7343)
	Jakost vod – Stanovení zákalu
	

	ČSN 75 7372
	Jakost vod – Stanovení zásadové (neutralizační) kapacity (ZNK) 
	

	ČSN 75 7373
	Jakost vod – Výpočet forem výskytu oxidu uhličitého
	

	ČSN EN ISO 14911

(75 7392)
	Jakost vod – Stanovení rozpuštěných kationtů Li+ , Na+, NH4+, K+, Mn2+, Ca2+, Mg2+, Sr2+ 
a Ba2+ chromatografií iontů – Metoda pro vody a odpadní vody
	

	ČSN EN ISO 12020

(75 7402)
	Jakost vod – Stanovení hliníku – Metody 

atomové absorpční spektrometrie
	

	TNV 75 7477 
	Jakost vod – Stanovení síranů odměrnou metodou s dusičnanem olovnatým
	návrh

	TNV 75 7549 
	Jakost vod – Stanovení potenciálu trihalo-

methanů (PTHM) za normalizovaných podmínek jejich vzniku
	návrh 

	ČSN EN ISO 14402

(75 7567)
	Jakost vod – Stanovení fenolů průtokovou analýzou (FIA a CFA)
	

	ČSN EN ISO 10695

(75 7576)
	Jakost vod – Stanovení vybraných sloučenin s organicky vázaným dusíkem a fosforem – Metody plynové chromatografie
	

	ČSN EN 12918

(75 7578)
	Jakost vod – Stanovení parathionu, parathion-methylu a některých dalších organofosforových sloučenin plynovou chromatografií po extrakci dichlormethanem
	

	ČSN 75 7624
	Jakost vod – Stanovení radonu 222
	

	ČSN EN ISO 8689-1

(75 7720)
	Jakost vod – Biologická klasifikace vodních toků – Část 1: Pokyny pro interpretaci údajů 
o biologickém stavu toků na základě sledování makrozoobentosu
	

	ČSN EN ISO 8689-2

(75 7720)
	Jakost vod – Biologická klasifikace vodních toků – Část 2: Pokyny pro prezentaci údajů 
o biologickém stavu toků na základě sledování makrozoobentosu
	

	ČSN EN ISO 9408

(75 7770)
	Jakost vod – Hodnocení úplné aerobní biologické rozložitelnosti organických látek 
ve vodním prostředí stanovením spotřeby kyslíku v uzavřeném respirometru
	

	ČSN EN ISO 9439

(75 7771)
	Jakost vod – Hodnocení úplné aerobní biologické rozložitelnosti organických látek 
ve vodním prostředí – Metoda stanovení uvolněného oxidu uhličitého
	

	ČSN ISO 7899-2

(75 7831)
	Jakost vod – Stanovení intestinálních enterokoků – Část 2: Metoda membránových filtrů
	










Zpracováno dle podkladů Hydroprojektu, a. s. 

Vysvětlivky:

ORIG – evropská norma, zavedená do soustavy ČSN v originálu v anglické verzi

SPU – evropská norma, převzatá do soustavy ČSN schválením k přímému používání

6.8.2 Seznam státních norem zrušených v roce 2000

	ČSN 73 6822 Křížení a souběhy vedení a komunikací s vodními toky Třídící znak: 736822 Platnost ukončena: duben 2000 Věstník zrušení: 2000.03 Účinnost: 1982.10.01 Katalogové číslo: 32675 Nahrazena: ČSN 75 2130 

	ČSN 73 6961 Křížení a souběhy melioračních zařízení s komunikacemi a vedeními Třídící znak: 736961 Platnost ukončena: duben 2000 Věstník zrušení: 2000.03 Účinnost: 1984.09.01 Katalogové číslo: 31208 Nahrazena: ČSN 75 4030 

	ČSN EN 27027 Jakost vod. Stanovení zákalu (ISO 7027:1990) Třídící znak: 757343 Platnost ukončena: leden 2001 Věstník zrušení: 2000.12 Účinnost: 1996.07.01 Katalogové číslo: 19746 Nahrazena: ČSN EN ISO 7027 

	ČSN EN 29408 Jakost vod. Hodnocení úplné aerobní biologické rozložitelnosti organických látek ve vodním prostředí. Metoda stanovení spotřebou kyslíku v respirometru (ISO 9408:1991) Třídící znak: 757770 Platnost ukončena: srpen 2000 Věstník zrušení: 2000.07 Účinnost: 1995.10.01 Katalogové číslo: 18034 Nahrazena: ČSN EN ISO 9408 

	ČSN EN 29888 Jakost vod. Hodnocení aerobní biologické rozložitelnosti organických látek ve vodním prostředí. Statická zkouška (Zahn-Wellensova metoda) (ISO 9888:1991) Třídící znak: 757772 Platnost ukončena: duben 2000 Věstník zrušení: 2000.03 Účinnost: 1995.10.01 Katalogové číslo: 18037 ČSN EN ISO 9888 

	ČSN ISO 7899-1 Jakost vod. Stanovení fekálních streptokoků. Část 1: Metoda pomnožení v tekutém kultivačním mediu Třídící znak: 757831 Platnost ukončena: únor 2000 Věstník zrušení: 2000.01 Účinnost: 1994.03.01 Katalogové číslo: 15858 Nahrazena: ČSN EN ISO 7899-1 

	ČSN 83 0520-31 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení barvy Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5857 

	ČSN 83 0520-16 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení sirníků a sirovodíku Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5847 

	ČSN 83 0520-17 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení fluoridů Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5848 

	ČSN 83 0520-20 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení železa Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5849 

	ČSN 83 0520-21 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení manganu Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5850 

	ČSN 83 0520-22 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení hliníku Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5851 

	ČSN 83 0520-25 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení měrné elektrolytické vodivosti Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5852 

	ČSN 83 0520-28 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení anionaktivních tenzidů Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5854 

	ČSN 83 0520-34 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení zákalu Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5860 

	ČSN 83 0520-35 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení forem kysličníku uhličitého Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5861 

	ČSN 83 0520-36 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení rtuti Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5862 

	ČSN 83 0520-37 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení selenu Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5863 

	ČSN 83 0520-38 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení kadmia Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5864 

	ČSN 83 0520-39 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení vanadu Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5865

	ČSN 83 0520-40 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení šestimocného chromu Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5866 

	ČSN 83 0520-43 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení olova Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5868 

	ČSN 83 0520-44 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení mědi Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5869 

	ČSN 83 0520-45 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení barya Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5870 

	ČSN 83 0520-46 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení zinku Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5871 

	ČSN 83 0520-5 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení vápníku Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5837 

	ČSN 83 0520-29 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení huminových látek Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5855 

	ČSN 83 0520-10 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení rozpuštěných anorganických orthofosforečnanů Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5842 

	ČSN 83 0520-8 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení acidity Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5840 

	ČSN 83 0520-7 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení alkality Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5839 

	ČSN 83 0520-11 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení chloridů Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5843 

	ČSN 83 0520-15 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení veškerých kyanidů Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5846 

	ČSN 83 0520-6 Fyzikálně chemický rozbor pitné vody. Stanovení hořčíku Třídící znak: 830520 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.10.01 Katalogové číslo: 5838 

	ČSN 83 0521-1 Mikrobiologický rozbor pitné vody. Všeobecná ustanovení Třídící znak: 830521 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1978.01.01 Katalogové číslo: 5872 

	ČSN 83 0530-45 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení chromu Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31731 

	ČSN 83 0530-30 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení fluoridů Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5899 

	ČSN 83 0530-22 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení fosforečnanů Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5894 

	ČSN 83 0530-23 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení křemičitanů Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5895 

	ČSN 83 0530-28 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení manganu Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5897 

	ČSN 83 0530-29 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení oxidovatelnosti Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5898 

	ČSN 83 0530-49 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení selenu Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31734 

	ČSN 83 0530-20 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení chloridů Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5893 

	ČSN 83 0530-46 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení niklu Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31732 

	ČSN 83 0530-27 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení železa Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 6346 

	ČSN 83 0530-44 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení olova Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 

	ČSN 83 0530-43 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení rtuti Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31729 

	ČSN 83 0530-42 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení kadmia Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31728 

	ČSN 83 0530-41 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení zinku Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31727 

	ČSN 83 0530-39 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení mědi Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31725 

	ČSN 83 0530-38 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení hliníku Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31724 

	ČSN 83 0530-35 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení huminových látek Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5902 

	ČSN 83 0530-34 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení tenzidů Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5901 

	ČSN 83 0530-31 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení sirníků a sirovodíku Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5900 

	ČSN 83 0530-47 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení vanadu Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31733 

	ČSN 83 0530-17 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení hořčíku Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5890 

	ČSN 83 0530-7 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení zákalu Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.01.01 Katalogové číslo: 5881 

	ČSN 83 0530-8 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení průhlednosti Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.01.01 Katalogové číslo: 5882 

	ČSN 83 0530-10 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení měrné elektrolytické vodivosti Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.01.01 Katalogové číslo: 5884 

	ČSN 83 0530-12 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení alkality Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.01.01 Katalogové číslo: 5885 

	ČSN 83 0530-13 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení acidity Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.01.01 Katalogové číslo: 5886 

	ČSN 83 0530-6 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení barvy Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.01.01 Katalogové číslo: 5880 

	ČSN 83 0530-16 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení vápníku Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5889 

	ČSN 83 0530-50 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení bárya Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1982.06.01 Katalogové číslo: 31735 

	ČSN 83 0530-14 Chemický a fyzikální rozbor povrchové vody. Stanovení forem kysličníku uhličitého Třídící znak: 830530 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.10.01 Katalogové číslo: 5887 

	ČSN 83 0531-6 Mikrobiologický rozbor povrchové vody. Stanovení fekálních koliformních bakterií Třídící znak: 830531 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1983.01.01 Katalogové číslo: 31738 

	ČSN 83 0531-1 Mikrobiologický rozbor povrchové vody. Všeobecná ustanovení Třídící znak: 830531 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1983.01.01 Katalogové číslo: 31736 

	ČSN 83 0532-1 Biologický rozbor povrchové vody. Všeobecná ustanovení Třídící znak: 830532 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1980.06.01 Katalogové číslo: 5906

	ČSN 83 0540-7 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení neutralizační kapacity Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1984.07.01 Katalogové číslo: 31743

	ČSN 83 0540-11 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení dusitanů Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1985.08.01 Katalogové číslo: 31746 

	ČSN 83 0540-12 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení dusičnanů Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1985.08.01 Katalogové číslo: 31747 

	ČSN 83 0540-14 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení fosforečnanů Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1985.08.01 Katalogové číslo: 31748 

	ČSN 83 0540-15 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení železa Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1985.08.01 Katalogové číslo: 31749 

	ČSN 83 0540-16 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení manganu Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1985.08.01 Katalogové číslo: 31750 

	ČSN 83 0540-24 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení rtuti Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1987.02.01 Katalogové číslo: 31753 

	ČSN 83 0540-8 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení oxidovatelnosti dichromanem - ChSK(Cr) Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1984.07.01 Katalogové číslo: 31744 

	ČSN 83 0540-28 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení aniontových tenzidů Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1988.04.01 Katalogové číslo: 31755 

	ČSN 83 0540-30 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení veškerých tuků a olejů Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1988.04.01 Katalogové číslo: 31757 

	ČSN 83 0540-22 Chemický a fyzikální rozbor odpadních vod. Stanovení chromu Třídící znak: 830540 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1987.02.01 Katalogové číslo: 31752 

	ČSN 83 0550-5 Fyzikálně chemický rozbor kalů. Stanovení celkového dusíku Třídící znak: 830550 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1979.03.01 Katalogové číslo: 5918 

	ČSN 83 0550-1 Fyzikálně chemický rozbor kalů. Všeobecná ustanovení Třídící znak: 830550 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1979.03.01 Katalogové číslo: 5914 

	ČSN 83 0550-2 Fyzikálně chemický rozbor kalů. Odběr vzorků Třídící znak: 830550 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1979.03.01 Katalogové číslo: 5915 

	ČSN 83 0616 Jakost teplé užitkové vody Třídící znak: 830616 Platnost ukončena: listopad 2000 Věstník zrušení: 2000.10 Účinnost: 1988.04.01 Katalogové číslo: 31759 


Informace o technických normách vodního a odpadového hospodářství poskytuje Hydroprojekt, a. s., Normalizační útvar, Táborská 31, PSČ 140 43, Praha 4, tel.: (02) 61 102 437,  61 102 435, které zabezpečuje i distribuci schválených odvětvových technických norem vodního hospodářství. 

Prodej a distribuci Českých technických norem zabezpečuje Český normalizační institut, Biskupský Dvůr 5, PSČ 110 02, Praha l, tel.: (02) 21 802 111, fax: (02) 21 802 304, e-mail: info@csni.cz. Informaci o prodejnách uvádíme v následujícím přehledu.

	PRODEJNA NOREM 

Hornoměcholupská 40 

102 04 Praha 10, Hostivař

tel.: (02) 719 617 70

fax : (02) 786 69 51

odbyt@csni.cz  

Pondělí 

7.30 – 16.00 

Úterý 

7.30 – 16.00 

Středa 

7.30 – 16.00 

Čtvrtek 

7.30 – 16.00 

Pátek 

7.30 – 15.00 

Plný sortiment
	PRODEJNA NOREM

Biskupský dvůr 5 

110 02 Praha 1

tel: (02) 218 02 120

Pondělí 

8.30 – 17.00 

Úterý 

8.30 – 17.00 

Středa 

8.30 – 17.00 

Čtvrtek 

8.30 – 17.00 

Pátek 

8.30 – 17.00 

Omezený sortiment. Pouze nejprodáv. normy


Základní vodohospodářská mapa 1 : 50 000

Základní vodohospodářská mapa byla vytvářena, obnovována a vydávána Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním jako tematické mapové dílo pro Ministerstvo životního prostředí. Využívala státní mapové dílo Základní mapy ČR 1 : 50 000 čtyřbarevným dotiskem 89 tématických odborných prvků, např. síť vodních toků, rozvodnice a hydrologické členění povodí, objekty státních pozorovacích sítí, stavby a opatření na využití povrchových a podzemních vod, ochranná pásma vodních zdrojů, objekty a zařízení hlavních uživatelů vody (např. vodovodů a kanalizací, využití vodní energie, vodní dopravy, průmyslu) a další informace.

Gestorem pro aktualizaci tématického obsahu Základní vodohospodářské mapy je Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka. Zpracování aktualizace v tištěné podobě probíhalo až do roku 1999 v rámci doplňování Směrného vodohospodářského plánu z prostředků státního příspěvku a za finanční spoluúčasti Ministerstva zemědělství. Kartograficky zpracovával tematický obsah 
AKVA-KART, s. r. o. Obnovu tiskových podkladů a tisk zajišťoval Zeměměřický úřad. Každoročně se aktualizovalo kolem 20 mapových listů z celkového počtu 211 mapových listů pokrývajících území České republiky. 

Seznam obnovených vydání platných po 31. 3. 1999 s číslem mapového listu, názvem listu a číslem vydání, rokem vydání a datem stavu poslední aktualizace tematického obsahu, jež jsou k dispozici pro uživatele, je následně uveden v tabulce. Dále je přiložen klad listů základní vodohospodářské mapy 1 : 50 000 pro orientační identifikaci čísel mapových listů na území ČR.

Výhradní prodej základních vodohospodářských map pro celé území ČR zajišťuje Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. M. Praha, Podbabská 30, Praha 6 - Podbaba, PSČ 160 62 (Ing. Tomanová, telefon: 02/ 20 197 226, ústředna 02/20 197 111). Cena za jeden mapový list je 147 Kč (bez poštovného a balného – do 1 kg 60 Kč – cca 20 listů).

V roce 1997 bylo rozhodnuto o ukončení aktualizace ZVM v tištěné podobě s tím, že v letech 1998 a 1999 byl dokončen cyklus aktualizace započatý v letech 1996 a 1997. Aktualizace ZVM dále probíhá s využitím technologie GIS v rámci úkolu Digitální ZVM.

V roce 2000 byly provedeny následující práce:

· úprava rozvodnic z podkladů ČHMÚ. Nově vytvořená ČHMÚ vrstva hydrologického členění slouží jako aktualizační podklad pro tematickou vrstvu hydrologického členění ZVM 50. Bude jedním z podkladů k verifikaci vrstvy rozvodnic ZABAGED,

· aktualizace vrstvy vodních toků dle podkladů SMS, ZÚ a ostatních správců byla provedena na povodích Labe, Odra, Vltava, Morava a Ohře (spolupráce s povodím Ohře, a. s.),

· vektorizace sledovaných zátopových území byla provedena na základě rastrového podkladu analogových map pomocí nástrojů I/RAS C, Microstation 95 a Arc View 3.2,

· administrativní a technické zabezpečení poskytování dat ZVM 50 bylo zajištěno pro KRNAP, Rudné doly Příbram, PROGED, DIAMO, Čepro, Hydroinform a AV ČR,

aktualizace webových stránek ZVM – adresa www.vuv.cz (www.2.vuv.cz),

· prezentace řešení úkolu pro pracovníky státní správy v rámci konference GIS SEČ 2000.

Seznam obnovených vydání mapových listů Základní vodohospodářské mapy ČR 
1:50 000 platných v období od 31. 3. 1999 

Tabulka 16. I/1

	Poř.
číslo
	Číslo
map. listu
	Název mapového listu
	Číslo
platného
vydání
	Rok
vydání
	Stav
tematického
obsahu k datu
	Poznámka

	1
	2
	3
	6
	4
	5
	6

	1
	01-34
	Rolava
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	2
	01-42
	Načetín
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	3
	01-43
	Horní Blatná
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	4
	01-44
	Vejprty
	3
	1999
	31. 12. 1997
	

	5
	02-14, 02-13
	Petrovice
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	6
	02-21
	Dolní Poustevna
	2
	1990
	30. 11. 1989
	

	7
	02-22, 03-11
	Varnsdorf
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	8
	02-23
	Děčín
	4
	1990
	30. 11. 1989
	

	9
	02-24
	Nový Bor
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	10
	02-31
	Litvínov
	5
	1992
	30. 11. 1991
	

	11
	02-32
	Teplice
	5
	1990
	30. 11. 1989
	

	12
	02-33
	Chomutov
	5
	1991
	30. 11. 1990
	

	13
	02-34
	Bílina
	4
	1991
	30. 11. 1990
	

	14
	02-41
	Ústí n. Labem
	5
	1990
	30. 11. 1989
	

	15
	02-42
	Česká Lípa
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	16
	02-43
	Litoměřice
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	17
	02-44
	Štětí
	5
	1993
	30. 11. 1992
	

	18
	03-12, 03-11
	Frýdlant
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	19
	03-13
	Hrádek nad Nisou
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	20
	03-14
	Liberec
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	21
	03-23
	Harrachov
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	22
	03-24
	Malá Úpa
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	23
	03-31
	Mimoň
	3
	1999
	31. 12. 1997
	

	24
	03-32
	Jablonec nad Nisou
	5
	1998
	30. 11. 1988
	dotisk vyd. z r. 89

	25
	03-33
	Mladá Boleslav
	3
	1999
	31. 12. 1997
	

	26
	03-34
	Sobotka
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	27
	03-41
	Semily
	3
	1999
	30. 11. 1988
	dotisk vyd. z r. 89

	28
	03-42
	Trutnov
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	29
	03-43
	Jičín
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	30
	03-44
	Dvůr Králové n. Labem
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	31
	04-31
	Meziměstí
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	32
	04-32
	Broumov
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	33
	04-33
	Náchod
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	34
	04-34
	Martínkovice
	2
	1985
	30. 11. 1984
	

	35
	04-43
	Bílý Potok
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	36
	04-44
	Javorník
	2
	1993
	30. 11. 1992
	

	37
	11-11
	Aš
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	38
	11-12
	Kraslice
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	39
	11-13
	Hazlov
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	40
	11-14
	Cheb
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	41
	11-21
	Karlovy Vary
	3
	1999
	30. 11. 1988
	dotisk vyd. z r. 89

	42
	11-22
	Kadaň
	5
	1993
	30. 11. 1992
	

	43
	11-23
	Sokolov
	4
	1998
	30. 11. 1988
	dotisk vyd. z r. 89

	44
	11-24
	Žlutice
	4
	1995
	    1. 1. 1995
	

	45
	11-32
	Lázně Kynžvart
	4
	1997
	31. 12. 1995
	


Seznam obnovených vydání mapových listů Základní vodohospodářské mapy ČR 
1:50 000 platných v období od 31. 3. 1999 

Tabulka 16. I/2

	Poř.
číslo
	Číslo
map. listu
	Název mapového listu
	Číslo
platného
vydání
	Rok
vydání
	Stav
tematického
obsahu k datu
	Poznámka

	1
	2
	3
	6
	4
	5
	6

	46
	11-34
	Tachov
	3
	1998
	31. 12. 1996
	

	47
	11-41
	Mariánské Lázně
	4
	1992
	30. 11. 1991
	

	48
	11-42
	Manětín
	4
	1991
	30. 11. 1990
	

	49
	11-43
	Bor
	3
	1998
	31. 12. 1996
	

	50
	11-44
	Nýřany
	4
	1993
	30. 11. 1992
	

	51
	12-11
	Žatec
	5
	1994
	    1. 1. 1994
	

	52
	12-12
	Louny
	6
	1998
	31. 12. 1996
	

	53
	12-13
	Jesenice
	5
	1994
	    1. 1. 1994
	

	54
	12-14
	Rakovník
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	55
	12-21
	Kralupy n. Vltavou
	4
	1990
	30. 11. 1989
	

	56
	12-22
	Mělník
	4
	1990
	30. 11. 1989
	

	57
	12-23
	Kladno
	5
	1997
	31. 12. 1995
	

	58
	12-24
	Praha
	5
	1997
	31. 12. 1995
	

	59
	12-31
	Plasy
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	60
	12-32
	Zdice
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	61
	12-33
	Plzeň
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	62
	12-34
	Hořovice
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	63
	12-41
	Beroun
	4
	1995
	    1. 1. 1995
	

	64
	12-42
	Zbraslav
	4
	1995
	    1. 1. 1995
	

	65
	12-43
	Dobříš
	4
	1997
	31. 12. 1995
	

	66
	12-44
	Týnec n. Sázavou
	4
	1997
	31. 12. 1995
	

	67
	13-11
	Benátky nad Jizerou
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	68
	13-12
	Kopidlno
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	69
	13-13
	Brandýs n.L.- St.Boleslav
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	70
	13-14
	Nymburk
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	71
	13-21
	Hořice
	3
	1987
	30. 11. 1986
	

	72
	13-22
	Jaroměř
	3
	1987
	30. 11. 1986
	

	73
	13-23
	Chlumec n. Cidlinou
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	74
	13-24
	Hradec Králové
	3
	1999
	31. 12. 1997
	

	75
	13-31
	Říčany
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	76
	13-32
	Kolín
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	77
	13-33
	Benešov
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	78
	13-34
	Zruč nad Sázavou
	4
	1993
	30. 11. 1992
	

	79
	13-41
	Čáslav
	4
	1993
	30. 11. 1992
	

	80
	13-42
	Pardubice
	3
	1999
	31. 12. 1997
	

	81
	13-43
	Golčův Jeníkov
	3
	1998
	31. 12. 1996
	

	82
	13-44
	Hlinsko
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	83
	14-11
	Nové Město n. Metují
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	84
	14-12
	Deštné
	2
	1985
	30. 11. 1984
	

	85
	14-13
	Rychnov n. Kněžnou
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	86
	14-14
	Žamberk
	3
	1998
	31. 12. 1996
	

	87
	14-21
	Travná
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	88
	14-22
	Jeseník
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	89
	14-23
	Králíky
	4
	1997
	31. 12. 1995
	

	90
	14-24
	Bělá pod Pradědem
	4
	1997
	31. 12. 1995
	


Seznam obnovených vydání mapových listů Základní vodohospodářské mapy ČR 
1:50 000 platných v období od 31. 3. 1999 

Tabulka 16. I/3

	Poř.
číslo
	Číslo
map. listu
	Název mapového listu
	Číslo
platného
vydání
	Rok
vydání
	Stav
tematického
obsahu k datu
	Poznámka

	1
	2
	3
	6
	4
	5
	6

	91
	14-31
	Vysoké Mýto
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	92
	14-32
	Ústí nad Orlicí
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	93
	14-33
	Polička
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	94
	14-34
	Svitavy
	3
	1999
	30. 11. 1986
	dotisk vyd. z r. 87

	95
	14-41
	Šumperk
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	96
	14-42
	Rýmařov
	4
	1998
	30. 11. 1986
	dotisk vyd. z r. 87

	97
	14-43
	Mohelnice
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	98
	14-44
	Šternberk
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	99
	15-11
	Zlaté Hory
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	100
	15-12
	Osoblaha
	2
	1986
	30. 11. 1985
	

	101
	15-13
	Vrbno pod Pradědem
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	102
	15-14
	Krnov
	2
	1986
	30. 11. 1985
	

	103
	15-31
	Bruntál
	4
	1992
	30. 11. 1991
	

	104
	15-32
	Opava
	4
	1992
	30. 11. 1991
	

	105
	15-33
	Moravský Beroun
	4
	1998
	30. 11. 1987
	dotisk vyd. z  r. 88

	106
	15-34
	Vítkov
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	107
	15-41, 15-23
	Hlučín
	3
	1988
	30. 11. 1987
	

	108
	15-42
	Bohumín
	3
	1988
	30. 11. 1987
	

	109
	15-43
	Ostrava
	4
	1998
	30. 11. 1987
	dotisk  vyd. z  r. 88

	110
	15-44
	Karviná
	3
	1988
	30. 11. 1987
	

	111
	21-12
	Rozvadov
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	112
	21-21
	Bělá nad Radbuzou
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	113
	21-22
	Holýšov
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	114
	21-23,21-14
	Domažlice
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	115
	21-24
	Klatovy
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	116
	21-41
	Všeruby
	2
	1993
	30. 11. 1992
	

	117
	21-42
	Nýrsko
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	118
	21-44
	Železná Ruda
	2
	1989
	30. 11. 1988
	

	119
	22-11
	Přeštice
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	120
	22-12
	Březnice
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	121
	22-13
	Nepomuk
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	122
	22-14
	Blatná
	5
	1998
	31. 12. 1996
	

	123
	22-21
	Příbram
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	124
	22-22
	Sedlčany
	5
	1997
	31. 12. 1995
	

	125
	22-23
	Mirovice
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	126
	22-24
	Milevsko
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	127
	22-31
	Sušice
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	128
	22-32
	Strakonice
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	129
	22-33
	Kašperské Hory
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	130
	22-34
	Vimperk
	4
	1998
	31. 12. 1998
	

	131
	22-41
	Písek
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	132
	22-42
	Bechyně
	4
	1998
	31. 12. 1998
	

	133
	22-43
	Vodňany
	4
	1992
	30. 11. 1991
	

	134
	22-44
	Hluboká nad Vltavou
	4
	1989
	30. 11. 1988
	

	135
	23-11
	Vlašim
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	


Seznam obnovených vydání mapových listů Základní vodohospodářské mapy ČR 
1:50 000 platných v období od 31. 3. 1999 

Tabulka 16. I/4

	Poř.
číslo
	Číslo
map. listu
	Název mapového listu
	Číslo
platného
vydání
	Rok
vydání
	Stav
tematického
obsahu k datu
	Poznámka

	1
	2
	3
	6
	4
	5
	6

	136
	23-12
	Ledeč nad Sázavou
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	137
	23-13
	Tábor
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	138
	23-14
	Pelhřimov
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	139
	23-21
	Havlíčkův Brod
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	140
	23-22
	Žďár n. Sáz.
	4
	1995
	    1. 1. 1995
	

	141
	23-23
	Jihlava
	5
	1993
	30. 11. 1992
	

	142
	23-24
	Polná
	5
	1995
	    1. 1. 1995
	

	143
	23-31
	Soběslav
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	144
	23-32
	Kamenice nad Lipou
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	145
	23-33
	Veselí n. Luž.
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	146
	23-34
	Jindřichův Hradec
	3
	1999
	31. 12. 1997
	

	147
	23-41
	Třešť
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	148
	23-42
	Třebíč
	4
	1993
	30. 11. 1992
	

	149
	23-43
	Telč
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	150
	23-44
	Moravské Budějovice
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	151
	24-11
	Nové Město na Moravě
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	152
	24-12
	Letovice
	4
	1997
	31. 12. 1995
	

	153
	24-13
	Bystřice nad. Perštejnem
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	154
	24-14
	Boskovice
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	155
	24-21
	Jevíčko
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	156
	24-22
	Olomouc
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	157
	24-23
	Protivanov
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	158
	24-24
	Prostějov
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	159
	24-31
	Velké Meziříčí
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	160
	24-32
	Brno
	4
	1991
	30. 11. 1990
	

	161
	24-33
	Moravský Krumlov
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	162
	24-34
	Ivančice
	4
	1991
	30. 11. 1990
	

	163
	24-41
	Vyškov
	4
	1994
	    1. 1. 1994
	

	164
	24-42
	Kojetín
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	165
	24-43
	Šlapanice
	3
	1998
	31. 12. 1996
	

	166
	24-44
	Bučovice
	3
	1998
	31. 12. 1996
	

	167
	25-11
	Hlubočky
	4
	1998
	30. 11. 1987
	dotisk vyd. z r. 88

	168
	25-12
	Hranice
	3
	1992
	30. 11. 1991
	

	169
	25-13
	Přerov
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	170
	25-14
	Valašské Meziříčí
	3
	1998
	31. 12. 1996
	

	171
	25-21
	Nový Jičín
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	172
	25-22
	Frýdek-Místek
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	173
	25-23
	Rožnov p. Radhoštěm
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	174
	25-24
	Staré Hamry
	3
	1997
	31. 12. 1995
	

	175
	25-31
	Kroměříž
	3
	1994
	    1. 1. 1994
	

	176
	25-32
	Zlín
	4
	1998
	31. 12. 1996
	

	177
	25-33
	Uherské Hradiště
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	178
	25-34
	Luhačovice
	4
	1991
	30. 11. 1990
	

	179
	25-41
	Vsetín
	2
	1988
	30. 11. 1987
	

	180
	25-42
	Bytča
	1
	1999
	31. 12. 1975
	dotisk vyd. z r. 76


Seznam obnovených vydání mapových listů Základní vodohospodářské mapy ČR 
1:50 000 platných v období od 31. 3. 1999 

Tabulka 16. I/5

	Poř.
číslo
	Číslo
map. listu
	Název mapového listu
	Číslo
platného
vydání
	Rok
vydání
	Stav
tematického
obsahu k datu
	Poznámka

	1
	2
	3
	6
	4
	5
	6

	181
	25-43
	Púchov
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	182
	26-11, 16-33
	Jablunkov
	2
	1985
	30. 11. 1984
	

	183
	26-13
	Mosty u Jablunkova
	2
	1993
	30. 11. 1992
	

	184
	32-11
	Kvilda
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	185
	32-12
	Volary
	3
	1989
	30. 11. 1988
	

	186
	32-14
	Nová Pec
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	187
	32-21
	Prachatice
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	188
	32-22
	České Budějovice
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	189
	32-23
	Český Krumlov
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	190
	32-24
	Trhové Sviny
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	191
	32-41
	Vyšší Brod
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	192
	32-42
	Rožmberk nad Vltavou
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	193
	33-11
	Třeboň
	4
	1997
	31. 12. 1995
	

	194
	33-12
	Nová Bystřice
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	195
	33-13
	České Velenice
	3
	1990
	30. 11. 1989
	

	196
	33-21
	Slavonice
	3
	1993
	30. 11. 1992
	

	197
	33-22
	Vranov nad Dyjí
	3
	1999
	31. 12. 1997
	

	198
	33-24
	Hnanice
	3
	1991
	30. 11. 1990
	

	199
	33-31
	Pohoří na Šumavě
	2
	1993
	30. 11. 1992
	

	200
	34-11
	Znojmo
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	201
	34-12
	Pohořelice
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	202
	34-13
	Dyjákovice
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	203
	34-14
	Mikulov
	2
	1999
	31. 12. 1997
	

	204
	34-21
	Hustopeče
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	205
	34-22
	Hodonín
	3
	1988
	30. 11. 1987
	

	206
	34-23
	Břeclav
	3
	1995
	    1. 1. 1995
	

	207
	34-24
	Holíč
	2
	1988
	30. 11. 1987
	

	208
	34-41
	Moravský Ján
	2
	1988
	30. 11. 1987
	

	209
	35-11
	Veselí na Moravě
	3
	1988
	30. 11. 1987
	

	210
	35-12
	Strání
	2
	1988
	30. 11. 1987
	

	211
	35-13
	Myjava
	2
	1989
	30. 11. 1988
	


	Seznam publikací  SVP ČR

	Tabulka 16. II

	Číslo
publikace
	Název publikace
	Rok zpracování

	18
	Rozvoj veřejných vodovodů
	1976

	19
	Vodohospodářský věstník 1976
	1978

	20
	Vodohospodářský věstník 1977
	1979

	21
	Metodické pokyny pro zpracování státní vodohospodářské bilance (zrušeno 1980)
	1978

	22
	Vodohospodářský věstník 1978
	1980

	24
	Chráněné oblasti přirozené akumulace vod (mapový soubor)
	1981

	25
	Vodohospodářský  věstník 1979
	1981

	26
	Sborník SVP ČSR 1980
	1982

	27
	Vodohospodářský věstník 1981
	1983

	28
	Vodohospodářský věstník 1982
	1984

	29
	Vodohospodářský věstník 1983
	1985

	30
	Vodohospodářský věstník 1984
	1985

	31
	Sborník SVP ČSR 1985
	1988

	32
	Vodohospodářský věstník 1986
	1988

	33
	Vodohospodářský věstník 1987
	1989

	34
	Vodní nádrže
	1989

	35
	Vodohospodářský věstník 1988
	1990

	36
	Využití vodní energie
	1989

	37
	Vodohospodářský věstník 1989
	1990

	38
	Sborník SVP ČR 1990
	1991

	39
	Vodohospodářský věstník 1991
	1992

	40
	Vodohospodářský věstník 1992
	1993

	41
	Vodohospodářský věstník 1993
	1994

	42
	Vodohospodářský věstník 1994
	1995

	43
	Sborník SVP ČR 1995 – 1. díl
	1996

	44
	Sborník SVP ČR 1995 – 2. díl
	1997

	45
	Vodohospodářský věstník 1996
	1997

	46
	Vodohospodářský věstník 1997
	1998

	47
	Vodní zdroje v České republice
	1998

	48
	Vodohospodářský věstník 1998
	1999

	49
	Vodohospodářský věstník 1999
	2000

	50
	Vodohospodářský sborník 2000
	2001
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