HLAVNÍ SUBJEKTY UŽÍVÁNÍ VODY

Na rozdíl od odvětvového pojetí SVP 1975 a jeho doplňků do r. 1989 se nyní vychází ze skutečnosti, že uživatelé a odběratelé vody nejsou součástí „odvětví vodního hospodářství“ v tehdejším plánovacím a kompetenčním pojetí. Jsou to samostatné majetkoprávní subjekty, které s vodou nakládají, vodu odebírají, užívají, vypouštějí a znečišťují. Jejich vazby na „hospodaření s vodou“ mají charakter odběrů povrchové a podzemní vody, užívání vody přímo v tocích, ale také ovlivňování vody - jejího množství, jakosti i prostředí přímo i hospodařením a jinými činnostmi v údolní nivě, v celém povodí a hydrogeologickém rajónu. K nejvýznamnějším skupinám těchto subjektů patří veřejné vodovody, zemědělství, průmysl, živnosti a služby, vodní doprava, využití vodní energie, rekreace s vodními sporty a rybářství.

Toto pojetí se liší od tradičních přístupů SVP. Bude současně zaměřeno i na posouzení vlivu těchto subjektů (v širším pojetí, tedy nejen konkrétních podniků) užívání vod na funkci vody jako cenné a obtížně obnovitelné složky životního prostředí. Proto bude sledován a odhadován vývoj těchto subjektů z hledisek jejich požadavků na užívání vod i důsledků na vývoj celého ekosystému.

Vodní hospodářství a společnost

Postoj společnosti k vodnímu hospodářství, resp. přímo vůči vodohospodářům se v průběhu staletí výrazně měnil. Např. ve starém Babylónu před 3700 lety byli vodohospodáři privilegovanou kastou, stojící hned za členy královského dvora, knězi a válečníky. Vysoce byli hodnoceni i ve starém Římě a Číně, později pak v Arábii a jiných mimoevropských civilizacích. Ve středověké Evropě mohli být proutkaři považováni za čarodějníky a vystavovat se nebezpečí upálení na hranici, stejně tak jako v padesátých letech XX. století mohli být při neplnění plánu a haváriích na vodních stavbách považováni za sabotéry „budování socialismu“ a končit ve vězení. Dnešní postavení vodohospodářů u nás můžeme považovat vcelku za neutrální a nevybočující z rámce obvyklých podnikatelských zisků ani rizik.

Pro dnešní vymezení vztahu vodního hospodářství a společnosti je nutné nejdříve definovat několik základních pojmů, vymezujících další přístupy. „Vodním hospodářstvím“ rozumíme cílevědomou lidskou činnost směřující k ochraně, využití a rozvoji vodních zdrojů a k ochraně před škodlivými účinky vod. Za „vodní zdroje“ přitom pokládáme povrchové a podzemní vody, které jsou nebo mohou být využity pro krytí potřeb společnosti, mezi které zahrnujeme jako významný požadavek i ochranu a tvorbu životního prostředí v ekosystémovém pojetí. Vodní zdroje a ostatní vody přímo nevyužívané (např. mokřady, močály, horská plesa, mrtvá ramena řek, nevyužívané zásoby podzemních vod, nevyužívané horní úseky vodních toků atd.) tvoří „vodní bohatství státu“. „Hospodařením s vodou“ se přitom rozumí vztah mezi subsystémy užívání vod a subsystémy zdrojů povrchových a podzemních vod.

Vodní hospodářství se tedy nezabývá veškerou vodou ve fyzikálním nebo chemickém pojetí, např. vodou osmotickou, kapilární, ovzdušní, vodou vázanou v organismech a rostlinách, ale jen tou vodou, která může být ovlivněna lidskou činností, v širším pojetí však i „vodním bohatstvím státu“.

Rozbory provedené v rámci mezinárodních organizací ukazují, jak výrazně se liší jednotlivé státy co do potřeb vody, jejich výše a struktury, trendů nárůstu nebo snížení potřeb vody, i co do disponibilních zdrojů vody, jejich zvládnutí a využití. Rozbory mohou sloužit k hodnocení postavení vodního hospodářství ČR v porovnání se světovým průměrem. Zdroje vody po přepočtu na jednoho obyvatele činí v ČR jen asi pětinu celosvětového a asi polovinu celoevropského průměru.

Průměr potřeb vody pro průmysl a obyvatelstvo přitom dnes činí asi 1,5 násobek celosvětového průměru. Pomineme-li odběry vody pro závlahy, které jsou dány především geografickými a hospodářskými podmínkami státu a kolísají od asi 90 % celkových potřeb vody v Indii do méně než 1 % v severských evropských zemích, tak znevýhodnění našeho vodního hospodářství vůči celosvětovému průměru můžeme vyčíslit na zhruba 1:10. Tím vyšší jsou proto nároky na cílevědomé usměrňování a plánování hospodaření s vodou v ČR.

Zobecníme-li specifické rysy vývoje vodního hospodářství jednotlivých zemí v různých obdobích, zjistíme, že tak jak je uvedeno v kap. 1.1, závisí především na přírodních podmínkách, vývoji požadavků na vodu a jejím znečišťování a na nutnosti zabezpečit funkci vod v životním prostředí. Z tohoto hlediska můžeme charakterizovat v podstatě 4 hlavní etapy vztahu společnosti a vodního hospodářství. 

V první etapě vývoje postačovaly ke krytí potřeb vody přirozené nebo jen částečně regulované vodní zdroje. Potřeby odběratelů průmyslu, zemědělství i obyvatelstva nepřesahovaly možnosti jejich uspokojování z místních zdrojů. Sledovala se ochrana před povodněmi, byly budovány vodní cesty, vodní energie byla využívána pro pohon pil, mlýnů, malých provozoven a později i vodních elektráren s nepatrnými výkony. Na vodu se pohlíželo jako na živel, před jehož škodlivými účinky se musíme chránit a který můžeme jen omezeně využívat.

V této etapě ještě nevznikla nutnost využívat vodní zdroje intenzivně a pro uspokojování více uživatelů. Problémy čistoty vod a ovlivnění přírody ještě nedosáhly závažnějšího stadia. Jednotlivé činnosti byly zabezpečovány zpravidla organizacemi nebo osobami, kterým sloužily (energetika, vodní doprava, meliorační družstva, městské vodárny atp.).

Tato etapa, typická pro všechny země v počátku vývoje jejich vodního hospodářství, trvala zpravidla do poloviny XX. století, u nás asi do r. 1945. Dnes jsou v této etapě jen země, které mají tak bohaté zdroje vody, že stačí krýt všechny potřeby, jako např. Norsko s více než 50 násobkem vody na obyvatele než ČR, nebo naopak země, kde potřeby vody jsou nízké v porovnání s vodními zdroji. Počet těchto zemí se však s růstem požadavků na vodu stále snižuje, v rozvojových zemích stále se zrychlujícím trendem.

Druhá etapa je charakterizována vznikem samostatných vodohospodářských organizací v době, kdy rostoucí potřeby vody již nelze uspokojovat při nekoordinované činnosti jednotlivých uživatelů. Mezi vodní zdroje a odběratele nebo uživatele vody vstupuje nový činitel - organizace vodního hospodářství (správa povodí, river board ap.), která zajišťuje rozdělování vody s přihlédnutím k potřebám jednotlivých uživatelů. S vodními zdroji je nutno hospodařit víceúčelově. Vodní hospodářství se vyčleňuje v rámci společenské dělby práce v řadě zemí jako specializovaná činnost. Po technické stránce je tato etapa charakterizována výstavbou víceúčelových vodohospodářských děl, především vodních nádrží, přechodem od dílčích úprav vodních toků k úpravám vodohospodářských poměrů v celých oblastech, přechodem od místních vodovodů k vodovodům skupinovým, později oblastním.

Protože v této etapě u nás převažovaly především potřeby vody pro průmysl, energetiku a rozvoj výrobních sil, pohlíželo se na vodu především jako na surovinu, zdroj energie a činitel hospodářského rozvoje. Dopady na životní prostředí nebyly uvažovány.

S růstem požadavků na vodu a zejména znečišťování vod se rozpory dostávaly do takového stadia, že je nemohla pokrýt jednotlivá vodohospodářská díla. Vzniká objektivní nutnost hospodařit s vodou komplexně - ve větších celcích, povodích a vodohospodářských soustavách.

Tato třetí etapa vývoje je obdobím, kdy po vyčerpání možností extenzívního rozvoje vodního hospodářství nabývají na významu faktory racionalizace hospodaření s vodou. Tato etapa je charakteristická pro většinu průmyslově vyspělých zemí od počátku sedmdesátých let, kdy byla iniciována první světovou ropnou krizí let 1973 - 74, která vlastně, do určité míry nepřímo, potvrdila prognózy Římského klubu a jejich „Limity růstu“.

Je to období, kdy nastává přechod k intenzifikaci vodního hospodářství, a to především na třech hlavních úsecích:

Racionalizace hospodaření s vodou u odběratelů vod, např. vývojem nových technologií s nižší potřebou vody na jednotku výroby nebo s nižší produkcí znečištění, se zvýšením podílu recirkulace, počtu uzavřených okruhů atd. Výsledkem je nejen snižování potřeby vody na jednotku produkce, ale i absolutní pokles odběrů, snížení vypouštěného znečištění nebo oboje;

Racionalizace vodohospodářských provozů, která je zaměřena na modernizaci a intenzifikaci stávajících vodohospodářských zařízení, zejména úpraven vody a čistíren odpadních vod, na snižování ztrát vody ve vodovodních sítích, optimalizaci provozu soustav vodních nádrží a dalších vodohospodářských prvků, využívání dispečinků apod.;

Zabezpečování ochrany vodních zdrojů před znečištěním a znehodnocováním. Je samozřejmé, že není možné se nadále zabývat jen jednotlivými znečišťovateli, ale ochranou vod celých povodí. Tzv. „výjimky ze zákona“ se stávají zcela neudržitelné, i když jejich počet se snížil v ČR z 2037 udělených vládou v r. 1978 na 317 v r. 1987.

Pro tuto etapu je charakteristický vznik a rozšiřování vodohospodářských soustav, přechod ke komplexnímu využívání větších povodí. Voda se stává nejen součástí materiální výroby, ale i činitelem tvorby a ochrany životního prostředí.

V souvislosti s přechodem na ekosystémové pojetí vodního hospodářství a na nové přístupy světové veřejnosti, podrobněji dokumentované v kap. 1.4, můžeme období po r. 1990 u nás charakterizo�vat jako přechod do čtvrté etapy rozvoje vodního hospodářství, s novými ekosystémovými vztahy mezi vodním hospodářstvím a společností i s novými přístupy s ohledem na mezinárodní aspekty.

Snižují se nároky na extenzívní využívání vodních zdrojů, dochází k poklesu odběrů vody a vy�pouštěného znečištění, zvyšují se nároky na zabezpečení funkce vod v životním prostředí, krajině a v ekosystémech.

Rostou požadavky v rámci „mezinárodních“ povodí a ochrany moří a přímořských oblastí. Tato současná etapa vztahu společnosti a vodního hospodářství bude především poznamenána důsledky našeho zapojení do celoevropských struktur, přijetím mezinárodních závazků, ať již v rámci Evropské unie nebo mezinárodních říčních komisí na ochranu Labe, Odry a Dunaje, jak podrobněji dokumentuje kapitola 5. Řešení vodohospodářských soustav bude již mít mezinárodní rozměry a aspekty.

Složité v této etapě budou mj. mezinárodní, majetkoprávní, organizační, kompetenční a legislativní vztahy České republiky a mezinárodních orgánů a organizací, i řešení navazujících ekonomických otázek.

Veřejné vodovody

SVP 1975 vycházel při svých návrzích rozvoje veřejných vodovodů z předpokladu, že bude pokračovat „plánovitý rozvoj“ z let 1950 - 1970, to je průměrný roční přírůstek výroby pitné vody asi 5 %, průměrný roční nárůst podílu obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů asi 1 %, soustřeďování investic do měst s komplexní bytovou výstavbou a rozvojem průmyslu.

Veřejné vodovody a kanalizace byly v tehdejších podmínkách centrálního plánování národního hospodářství považovány za samostatný obor, kdy jednotlivé okresní vodohospodářské správy byly od r. 1960 řízeny okresními národními výbory, krajské podniky vodovodů a kanalizací, vzniklé od r. 1977, pak krajskými národními výbory.

Rozvoj veřejných vodovodů byl vzhledem k preferování určitých měst a oblastí krajně nerovnoměrný. Vycházelo se přitom často i z nadsazených představ o růstu budoucích nároků. Výstavbou nových kapacit měly být překonány i problémy vyplývající z růstu ztrát vody v trubních sítích.

V současné době jsou proto na jedné straně místa a oblasti s vybudovanou, dostatečně dotovanou a technicky moderní infrastrukturou a kapacitními rezervami, na druhé straně pak oblasti s určitými problémy v zásobování pitnou vodou zejména v obdobích sucha a hydrologických anomálií, kdy až 2 milióny obyvatel může mít potíže v zásobování pitnou vodou, jako v létech 1982 - 83. Možnosti výskytu těchto potíží jsou nyní podstatně sníženy v důsledku poklesu odběrů pitné vody po roce 1990.

Tuto nerovnoměrnost dokumentuje i skutečnost, že podíl obyvatel zásobovaných z veřejných vodovodů se podle jednotlivých okresů pohybuje v rozmezí od 47 do 100 %, a nejnižší je právě v okolí největších měst - v blízkosti Prahy, Plzně a Brna.

Závažným dědictvím minulosti je koncepční zaměření zásobování pitnou vodou. Nedostatečné kapacity vhodných zdrojů podzemních vod, které se ještě v r. 1950 podílely na celkovém zásobování asi 80 %, které však v převážné části území stačily jen na místní zásobování nebo, tak jako na jižní Moravě, nebyly vhodné pro pitné účely (pro vysoký obsah železa, manganu či jiných látek, později zejména dusičnanů), vyvolaly zaměření na zdroje povrchových vod.

Koncem šedesátých let, kdy byl zpracováván SVP 1975, byl zaznamenán první vrchol znečištění povrchových vod, které ve středních a dolních tocích byly upravitelné jen obtížně a za cenu vysokých nákladů, přičemž požadavky hygienických orgánů na pásma hygienické ochrany (PHO) přesahovaly někdy reálné meze.

Tehdejší koncepce zásobování pitnou vodou byla proto založena na výstavbě vodárenských nádrží na horních, neznečištěných úsecích vodních toků, kde bylo možné zajistit i požadovanou ochranu v PHO. Řada vodárenských nádrží měla zajišťovat dostatek pitné vody jak pro skupinové a oblastní vodovody v rozsahu okresů, tak i později pro vodárenské soustavy pokrývající území krajů nebo několika okresů. Vodárenské nádrže i vodárenské soustavy se přitom vyznačovaly vyšší spolehlivostí dodávky vody než zdroje podzemních vod.

Velkokapacitní zdroje na horních úsecích vodních toků daly základ takovým vodárenským soustavám, jako je Středočeská soustava s hlavním městem Prahou pro více než 1,5 miliónu obyvatel, soustava Severní Čechy pro asi 600 tisíc obyvatel, Ostravský oblastní vodovod pro zhruba 1 mil. obyvatel a řada dalších. Předpokládalo se, že do roku 2015 bude z 10 největších vodárenských soustav zásobováno asi 80 % všeho obyvatelstva, přičemž příslušná výstavba veřejných vodovodů i vodárenských nádrží měla být plně financována státem.

V souladu s touto koncepcí byly vybudovány např. nádrže Vrchlice pro Kutnohorsko, Lučina na Mži, Švihov na Želivce pro hl. město Prahu, Římov na Malši pro České Budějovice a jižní Čechy, Přísečnice pro severočeskou oblast, Šance na Morávce pro Ostravsko, Hubenov pro Jihlavu, Landštejn pro Dačice a Slavonice, Nová Říše pro Telč a Třešť, Slušovice pro Zlín, Boskovice pro Blansko, Karolinka pro Vsetínsko a řada dalších. Celkem bylo v r.1990 v provozu 49 vodárenských nádrží nebo nádrží vodárensky využívaných, o objemu 939 mil.m3. V roce 1995 je statisticky vykazováno jen 47 nádrží o objemu 837 mil.m3, protože a.s. Povodí Moravy vyřadila z evidence nádrže Vranov a Brněnská.

Vzhledem k novému růstu znečištění vodních toků v osmdesátých letech byla tato koncepce sledována i v dalších letech, např. v SVP 1985. Z nejvýznamnějších připravovaných staveb lze uvést vodní nádrž Slezská Harta pro Ostravsko, vodovod z Víru pro Brno, vodní nádrž Pěčín na Zdobnici pro Hradecko a Pardubicko, vodní nádrž Krejčovice na Blanici pro jižní Čechy, vodní nádrž Vilémov k nalepšování průtoků Jizery k profilu Kárané pro hlavní město Prahu, i další, jako nádrže Střížov pro Jihlavsko, Vlachovice pro Uherský Brod, Dlouhá Loučka pro Olomoucko, případně Hanušovice na řece Moravě pro celou oblast Pomoraví až k Uherskému Hradišti. Pro zásobování Hodonínska a Břeclavska se uvažovala výstavba vodovodu ze Žitného ostrova jako jeho prodloužení z Trnavy a Senice. Pro tento vodovod byla pod gabčíkovským plavebním kanálem již vybudována potřebná shybka.

Po roce 1990 však nastává kvalitativně odlišná situace. Vlivem mj. výrazně, i více než dvacetinásobně, zvýšeného vodného a stočného, se snižují odběry pitné vody pro obyvatelstvo. Výstavba nových vodovodů se proti předcházejícímu období znatelně omezuje, a tím se snižují i nárůsty podílu zásobovaných obyvatel. V důsledku snížení zemědělské, zejména živočišné, výroby i snížení výroby v průmyslu klesají i odběry pro tyto sektory. Celkový pokles je velmi nerovnoměrný, místy přesahuje i 30 %. Vzhledem k růstu podílu nefakturované vody je však snížení výroby pitné vody, a tedy nároků na vodní zdroje, nižší než pokles fakturovatelných odběrů, které se snížily v roce 1995 na 70% úrovně roku 1990. To ovšem musí mít zákonitě vliv na koncepci budoucího rozvoje. Tento vývoj dokumentují � ODK _Ref387562863 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-1� a � ODK _Ref387562885 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-2�. 

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ \r 1 �1�: Celkový vývoj veřejných vodovodů (souhrnné údaje)

Poř.���Rok������     Index (%)��č.�Ukazatel�Jednotka�1990�1991�1992�1993�1994�1995�95/94�95/90��1�2�3�4�5�6�7�8�9�10 �11 ��1 �Celkový počet obyvatel (střední stav)�tisíc�10364,3 �10306,1 �10315,1 �10328,0 �10333,1 �10331,4 �100,0 �99,7 ��2 �Počet obyvatel zásobovaných vodou z veřejných vodovodů�tisíc�8624,2 �8658,3 �8713,0 �8751,2 �8831,3 �8860,4 �100,3 �102,7 ��3 �- podíl z pol. č.1�%�83,2 �84,0 �84,5 �84,7 �85,5 �85,8 �100,4 �103,1 ��4 �- počet obyvatel zásob. pitnou vodou ve správě obecních úřadů�tisíc�260,1 �288,2 �306,3 �318,7 �334,7 �482,5 �144,2 �185,5 ��5 �Voda vyrobená z veřejných vodovodů�mil.m3�1256,1 �1210,2 �1172,9 �1096,1 �1021,3 �958,4 �93,8 �76,3 ��6 �z toho: voda vyrobená ve vodovodech obecních úřadů�mil.m3�17,1 �18,0 �19,2 �19,9 �24,1 �22,2 �92,1 �129,8 ��7 �Voda určená k realizaci�mil.m3�1255,4 �1209,7 �1175,3 �1094,9 �-�-�-�0,0��8 �Voda fakturovaná �mil.m3�936,5 �867,0 �845,0 �743,1 �696,2 �655,9 �94,2 �70,0 ��9 �z toho: voda fakturovaná ve vodovodech obecních úřadů�mil.m3�12,2 �12,9 �13,4 �15,4 �21,8 �31,1 �142,7 �254,9 ��10 �Voda fakturovaná domácnostem�mil.m3�546,2 �509,4 �506,2 �438,7 �416,0 �391,3 �94,1 �71,6 ��11 �z toho: voda fakturovaná domácnostem obecními úřady�mil.m3�9,1 �9,5 �10,1 �7,1 �13,2 �17,9 �135,6 �196,7 ��12 �Celková specifická potřeba vody (z vody fakturované)�l.obyv-1d-1�298 �274 �266 �233 �216 �203 �94,0 �68,1 ��13 �Celková specifická potřeba vody (z vody určené k realizaci)  1)�l.obyv-1d-1�399 �383 �370 �343 �317 �296 �93,4 �74,2 ��1) od roku 1994 z vody vyrobené	Zdroj: ČSÚ

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �2�: Rozvoj a provoz vodovodů ve správě hlavních provozovatelů

Poř.��� Rok ������     Index (%)���č.�Ukazatel�Jednotka�1990�1991 �1992 �1993�1994�1995 �95/94�95/90��1�2�3�4�5 �6 �7 �8 �9 �10 �11 ��1 �Počet obyvatel skutečně zásobovaných z vodovodů�tisíc�8364,1 �8370,1 �8406,7 �8432,5 �8496,6 �8377,9 �98,6 �100,2 ��2 �Počet veřejných vodovodů��2236 �2201 �2177 �2150 �2074 �2011 �97,0 �89,9 ��3 �Kapacita veřejných vodovodů�l.s-1�58663 �64158 �64111 �59631 �67509 �67825 �100,5 �115,6 ��4 �Délka vodovodní sítě�km�44907 �45519 �45779 �45579 �46025 �46071 �100,1 �102,6 ��5 �Délka vodovodního potrubí na 1 zásob.obyvatele�m�5,37 �5,44 �5,45 �5,41 �5,42 �5,50 �101,5 �102,4 ��6 �Počet vodovodních  přípojek�tisíc�1165,7 �1184,1 �1210,6 �1215,8 �1219,4 �1214,4 �99,6 �104,2 ��7 �Počet  zásobovaných obyvatel na 1 přípojku��7,18 �7,07 �6,94 �6,94 �6,97 �6,90 �99,0 �96,1 ��8 �Počet osazených vodoměrů�tisíc�1032,8 �1064,7 �1118,5 �1142,4 �1184,0 �1207,5 �102,0 �116,9 ��9 �Kapacita zdrojů podzemní vody�l.s-1�22667 �23104 �23120 �22870 �22531 �22804 �101,2 �100,6 ��10 �Voda technologická�mil.m3�44,2 �54,7 �45,0 �43,8 �40,8 �32,9 �80,6 �74,4 ��11 �Voda vyrobená ve vlastních VH zařízeních�mil.m3�1239,0 �1192,2 �1153,7 �1076,2 �997,2 �936,2 �93,9 �75,6 ��12 �z toho: voda vyrobená z podzemní vody�mil.m3�526,6 �494,2 �479,3 �451,8 �425,5 �409,4 �96,2 �77,7 ��13 �- podíl z poř.č.11�%�42,5 �41,5 �41,5 �42,0 �42,7 �43,7 �102,4 �102,8 ��14 �Voda odevzdaná jiným VH organizacím�mil.m3�52,1 �175,1 �100,2 �140,5 �170,3 �142,5 �83,7 �273,5 ��15 �Voda převzatá od jiných VH organizací�mil.m3�51,5 �174,6 �102,6 �139,2 �164,2 �133,3 �81,2 �258,8 ��16 �Voda určená k realizaci�mil.m3�1238,3 �1191,7 �1156,0 �1074,9 �991,1 �927,0 �93,5 �74,9 ��17 �Voda fakturovaná celkem�mil.m3�924,3 �854,1 �831,6 �727,7 �674,4 �624,8 �92,6 �67,6 ��18 �v tom pro: domácnosti�mil.m3�537,1 �499,9 �496,1 �431,6 �402,8 �373,4 �92,7 �69,5 ��19 �- podíl z poř.  č.17�%�58,1 �58,5 �59,7 �59,3 �59,7 �59,8 �100,1 �102,9 ��20 �   zemědělství�mil.m3�30,3 �29,2 �24,3 �18,9 �15,4 �10,1 �65,6 �33,3 ��21 �- podíl z poř.  č.17�%�3,28 �3,42 �2,92 �2,60 �2,28 �1,60 �70,07 �48,8 ��22 �   průmysl�mil.m3�237,2 �208,7 �193,5 �160,8 �145,1 �114,3 �78,8 �48,2 ��23 �- podíl z poř.  č.17�%�25,7 �24,4 �23,3 �22,1 �21,5 �18,3 �85,1 �71,3 ��24 �   ostatní odběratelé�mil.m3�119,7 �116,3 �117,7 �116,4 �111,1 �127,1 �114,4 �106,2 ��25 �- podíl z poř.  č.17�%�13,0 �13,6 �14,2 �16,0 �16,5 �20,3 �123,2 �156,8 ��26 �Voda nefakturovaná�mil.m3�314,0 �337,6 �324,4 �347,2 �316,7 �302,2 �95,4 �96,2 ��27 �z toho: ztráty vody v trubní síti�mil.m3�273,2 �301,7 �287,6 �310,3 �286,3 �275,2 �96,1 �100,7 ��28 �- podíl z poř.  č.16�%�22,1 �25,3 �24,9 �28,9 �28,9 �29,7 �102,8 �134,6 ��29 �Voda vyrobená užitková�mil.m3�7,80 �6,50 �5,30 �4,70 �4,50 �4,20 �93,3 �53,8 ��30 �Specifická potřeba vody (z vody faktur. domácnostem)�l.obyv-1.d-1�176 �164 �162 �140 �130 �122 �93,8 �69,3 ��31 �Specifická potřeba vody  (z vody fakturované)�l.obyv-1.d-1�303 �280 �271 �236 �217 �204 �94,0 �67,3 ��Poznámka: Za hlavní provozovatele jsou považovány organizace, které předávají příslušné statistické výkazy 	Zdroj: ČSÚ

�Výstavba výše uvedených vodárenských nádrží přestala být na asi 20 - 30 let aktuální, pokud nebyla již při různých jednáních vyloučena, např. z ekologických důvodů (Pěčín, Krejčovice). S vodovodem ze Žitného ostrova se nepočítá, což vyplývá vedle bilančních hledisek mj. i z dřívějších požadavků slovenské strany, aby česká strana hradila alikvotní podíl investičních a provozních nákladů na výstavbu vodovodu až k česko - slovenské hranici. Tím by ovšem cena dodávané vody byla asi pro české odběratele těžko únosná.

Se změnou koncepce se zkoumají možnosti většího využití potenciálních místních zdrojů podzemních vod, včetně umělé infiltrace, využití pískovišť a štěrkovišť, např. v údolní nivě řeky Moravy. Současně se hledají cesty k využití vybudované vodní nádrže Slezská Harta pro dosud pasivní oblasti Bečvy a středního Pomoraví, když po poklesu odběrů vody na Ostravsku její původně uvažované využití není potřebné. Další možností by mohly být odběry ze středních a dolních úseků některých vodních toků, pokud by v nich došlo k výraznému zlepšení jakosti vody, jak o to usilují PLMO.

Problémem je i skutečnost, že zhruba 1,5 miliónu obyvatel ČR je odkázán na zásobování z domovních studní, v nichž většinou jakost vody po hygienické stránce nevyhovuje. Občané však, vzhledem k nedostatečné kontrole jakosti vody v těchto studních, často neznají skutečný stav, a mnohde proto ani nepociťují potřebu usilovat o zlepšení. Naopak v některých oblastech po výrazném zvýšení cen pitné vody se někteří občané mohou opět vracet ke svému výrazně levnějšímu studňovému zásobení bez ohledu na jeho jakost.

Dosažení evropského průměru asi 90 % zásobovaných obyvatel k r. 2005 by si vyžádalo (pro zhruba 500 tisíc nově připojovaných obyvatel) zvýšení nároků na zdroje pitné vody asi o 40 - 50 mil.m3 ročně. Spolu s oživením průmyslu, živností, zemědělství, služeb a turistického ruchu nelze proto vyloučit variantu, že v některých oblastech k roku 2005, příp. již k r. 2000, bude potřeba pitné vody znovu na úrovni r. 1990. To by však stávající zdroje - snad až na některé místní problémy - mohly v podstatě bez problémů pokrýt. Další zvýšení potřeb vody by však zřejmě bylo nutné krýt z nových zdrojů po přehodnocení celé koncepce zásobování pitnou vodou. Požadavek ochrany podzemních a povrchových vod a zlepšení jejich jakosti se přitom stává základním a rozhodujícím.

Základní skutečností ovšem zůstává, že po převedení vodovodů a kanalizací do působnosti měst a obcí, jak je uvedeno dále, a do působnosti Ministerstva zemědělství, budou si jejich koncepce řešit příslušné subjekty v rámci PRVKÚC (Programy rozvoje vodovodů a kanalizací územních celků), jejichž zpracování podle jednotné metodiky organizuje Ministerstvo zemědělství ČR a jejichž výsledky z hlediska požadavků na odběry vody a na vypouštění odpadních vod bude SVP přejímat.

Změny organizace veřejných vodovodů a kanalizací

Vedle koncepčních změn byly po roce 1990 nejdůležitější změny vyvolané transformací a privatizací organizací. Centrální řízení krajských podniků vodovodů a kanalizací bylo transformováno na nové vztahy, kde rozhodující roli hrají stejně jako před r. 1948 samosprávné obce, nyní na základě novely zákona o obcích z r. 1992. Základním principem, sledovaným transformačním procesem, bylo převedení vlastnických práv státu, a tím i rozhodující odpovědnosti za tento sektor, na nové vlastníky. S ohledem na zákonnou působnost obcí při zásobování pitnou vodou, odkanalizování a čištění odpadních vod pro veřejnou potřebu byl orientován převod vlastnických práv, a tím i odpovědnosti, na samostatné obce. Základní údaje o veřejných kanalizacích uvádějí � ODK _Ref387568120 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-3� a � ODK _Ref387568137 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-4�.

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �3�: Celkový vývoj veřejných kanalizací (souhrnné údaje)

Poř.���������  Index (%)���č.�Ukazatel�Jednotka�1990�1991�1992�1993 �1994�1995 �95/94�95/90��1�2�3�4 �5 �6 �7 �9�10 �11 �12 ��1 �Celkový počet obyvatel  (střední stav)�tisíc�10364,3�10306,1�10315,1�10328,0�10333,1�10331,4�100,0�99,7��2 �Počet obyv. bydlících v domech připojených na veřej. kanalizaci�tisíc�7522,9�7456,4�7500,9�7520,7�7541,8�7559,1�100,2�100,5��3 �- podíl z poř.č. 1�%�72,6�72,3�72,7�72,8�73,0�73,2�100,3�100,8��4 �z p.č. 2: obyv. bydlících v domech přip. na kanalizaci obec. úřadů�tisíc�782,5�734,9�757,4�820,8�811,3�851,0�104,9�108,8��5 �Množství vypouštěných odpadních vod�mil.m3�885,6�911,3�823,6�690,3�666,2�649,7�97,5�73,4��6 �z toho: odpadní vody vypouštěné do kanal. ve správě obec. úřadů�mil.m3�27,5�34,9�37,9�41,0�37,5�37,6�100,3�136,7��7 �z poř.č. 5:splaškových�mil.m3�477,4�497,8�486,6�401,7�384,2�364,1�94,8�76,3��8 �              - podíl z poř.č. 5�%�53,9�54,6�59,1�58,2�57,7�56,0�97,2�104,0��9 �                průmyslových�mil.m3�408,2�413,5�337,0�288,6�282,0�285,6�101,3�70,0��10 �              - podíl z poř.č. 5�%�46,1�45,4�40,9�41,8�42,3�44,0�103,8�95,4��11 �Čištěné odpadní vody včetně vod srážkových  1)�mil.m3�894,0�875.5�890,0�819,0�819,3�866,3�105,7�96,9��12 �Čištěné odpadní vody bez vod srážkových�mil.m3�642,0�634,4�640,9�544,3�547,3�581,3�106,2�90,5��Zdroj: ČSÚ, VÚV

1) od roku 1991 vykazuje ČSÚ údaj bez vod srážkových - konstrukce údajů pro srovnání s minulým vývojem

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �4�: Rozvoj a provoz kanalizací ve správě hlavních provozovatelů

Poř.���Rok������Index  (%)���č.�                             Ukazatel�Jednotka�1990�1991�1992�1993�1994�1995 �95/94�95/90��1�                                   2�3�5�6�7�8�9�10 �11 �12 ��1�Počet obyvatel napojených na veřejnou kanalizace�tisíc�6740,4�6721,5�6743,5�6699,9�6730,5�6708,1�99,7�99,5��2�z toho: obyvatelé napojení na kanalizaci s ČOV�tisíc�5212,4�5210,8�5257,4�5334,3�5655,5�5784,2�102,3�111,0��3�Délka kanalizační sítě (bez přípojek)�km�17495,0�18484,0�17771,0�17493,0�18084,0�18295,0�101,2�104,6��4�Počet kanalizačních přípojek�tisíc�561,6�568,7�572,4�571,9�588,7�590,3�100,3�105,1��5�Množství vypouš. odpad. vod (bez chlazení, srážek, klimatizace)�mil.m3�858,1�876,4�785,7�649,3�628,7�612,1�97,4�71,3��6�v tom: splaškových�mil.m3�453,1�466,6�452,0�369,7�354,2�334,1�94,3�73,7��7�           -podíl z poř. č. 5�%�52,8�53,2�57,5�56,9�56,3�54,6�96,9�103,4��8�           průmysl a ostatní�mil.m3�405,0�409,8�333,7�279,6�274,5�278,0�101,3�68,6��9�           -podíl z poř. č. 5�%�47,2�46,8�42,5�43,1�43,7�45,4�104,0�96,2��10�Počet čistíren odpadních vod��626,0�643,0�666,0�677,0�744,0�783,0�105,2�125,1��11�v tom: mechanické ČOV��116,0�113,0�104,0�97,0�86,0�61,0�70,9�52,6��12�          mechanicko - biologické ČOV��510,0�530,0�562,0�580,0�658,0�722,0�109,7�141,6��13�Kapacita čistíren odpadních vod�tis.m3den-1�2667,0�2495,5�2789,8�2826,1�3128,4�3313,5�105,9�124,2��14�v tom: mechanické ČOV�tis.m3den-1�429,7�205,4�397,3�25,2�28,1�328,3�1168,3�76,4��15�           mechanicko - biologické ČOV�tis.m3den-1�2237,3�2290,1�2392,5�2801,0�3100,3�2985,2�96,3�133,4��16�Množství čištěných odpad. vod�mil.m3�891,3�872,2�886,3�814,0�808,4�832,7�103,0�93,4��17�v tom: splaškových�mil.m3�357,2�343,2�371,3�311,3�310,3�308,9�99,5�86,5��18�           -podíl z poř. č. 16�%�40,1�39,3�41,9�38,2�38,4�37,1�96,6�92,6��19�           průmysl a ostatní�mil.m3�287,0�287,9�266,0�228,0�226,1�238,9�105,7�83,2��20�           -podíl z poř. č. 16�%�32,2�33,0�30,0�28,0�28,0�28,7�102,6�89,1��21�           srážkových�mil.m3�247,0�241,1�249,0�274,7�272,0�284,9�104,7�115,3��22�           -podíl z poř. č. 16�%�27,7�27,6�28,1�33,7�33,6�34,2�101,7�123,5��23�Množství odpad. Vod čištěných na zaříz. s vyhovující účinností�mil.m3�371,1�400,7�477,3�554,7�608,8�660,0�108,4�177,8��24�           -podíl z poř. č. 16�%�41,6�45,9�53,9�68,1�75,3�79,3�105,2�190,4��25�z p. č.16: mechanicky�mil.m3�144,4�111,7�108,2�131,0�114,1�63,3�55,5�43,8��26�           -podíl z poř. č. 16�%�16,2�12,8�12,2�16,1�14,1�7,6�53,9�46,9��27�            biologicky�mil.m3�746,8�760,5�778,1�683,0�694,3�769,4�110,8�103,0��28�           -podíl z poř. č. 16�%�83,8�87,2�87,8�83,9�85,9�92,4�107,6�110,3��29�Kaly produkované ČOV�tis. t. suš.�102,9�170,8�140,4�127,8�128,2�146,4�114,2�142,3��30�z toho: ukládané na skládkách�tis. t. suš.�74,0�144,6�79,5�44,4�51,3�60,9�118,7�82,3��Poznámka: Za hlavní provozovatele jsou považovány organizace, které předávají příslušné statistické výkazy 	Zdroj: ČSÚ

�Transformace veřejných vodovodů a kanalizací byla uskutečněna v rámci druhé vlny kupónové privatizace. Specifika proti obecné legislativě nebyla řešena zvláštním zákonem, ale formou usnesení vlády, které stanovilo tyto zásady pro schvalování privatizačních projektů:

vlastníky infrastruktury mohou být pouze obce, svazky obcí nebo akciové společnosti, kde obce jsou majoritními držiteli akcií ve výši 80 - 100 %,

tzv. provozní majetek bývalých Krajských podniků vodovodů a kanalizací, např. administrativní budovy, dopravní a stavební stroje, dílny, provozní střediska apod. mohly být privatizovány standardními metodami privatizace,

součástí každého privatizačního projektu muselo být vyjádření zúčastněných obcí ke způsobu privatizace.

Výsledkem privatizačního procesu je, že převažuje založení privátních společností pro určitý region, vázaných na určitý skupinový vodovod nebo vodárenskou soustavu. Obce drží zpravidla 80 % akcií majetku jak infrastrukturního, tak provozního. Takové společnosti pokrývají zhruba polovinu území ČR.

Dalším typickým modelem je vlastnické oddělení infrastruktury a provozního majetku. Vodohospodářskou infrastrukturu vlastní obce nebo svazky obcí, provozní majetek byl převeden na akciové společnosti, nebo prodán soukromému sektoru - společnostem s ručením omezeným. Vláda zde omezila účast obcí na 34 %.

Mezi vlastníky infrastruktury a provozními společnostmi vznikají smluvní vztahy. Provozní akciové společnosti mají přitom i možnost vytváření tzv. dceřinných společností za účelem různých aktivit.

Charakter vodohospodářských akciových společností je z hlediska svého poslání atypický a představuje na příslušném území prakticky monopol. Obecné principy obchodního zákoníku nemohou při neexistenci speciálního zákona o vodovodech a kanalizacích zatím dostatečně regulovat některé činnosti a usměrňovat je ve veřejném zájmu.

Proto se státní orgány rozhodly k držení jedné akcie se zvláštními právy („zlaté akcie“), na jejímž základě některá rozhodnutí na valné hromadě mohou být přijata jen tehdy, když s nimi při hlasováním vysloví souhlas držitel akcie se zvláštními právy, to je zástupce Ministerstva zemědělství ČR.

Celkový majetek privatizovaný na úseku veřejných vodovodů činil asi 46,6 miliard Kč podle účetních cen. Jeho současná hodnota v realizačních cenách r. 1995 je podle různých odhadů 5 - 6 krát vyšší, zhruba 250 miliard Kč.

Provoz veřejných vodovodů zajišťovalo v r. 1995 celkem 238 „hlavních provozovatelů“, z toho však podle publikovaných přehledů nejméně 22 mělo méně než 25 zaměstnanců, někteří pouze 2 nebo 3. Je zřejmé, že takovéto organizace mohou těžko zajistit zásobování pitnou vodou podle náročných hygienických podmínek, a že dříve nebo později se přistoupí k optimalizaci zabezpečující skutečně kvalitní a kvalifikované dodávky pitné vody. Statisticky bylo v roce 1995 sledováno 113 vybraných organizací.

Vzhledem k probíhajícím změnám ve vlastnických vztazích, změnách v organizaci, evidenci i jejich územní působnosti, nelze však posoudit, nakolik současně vykazované údaje jsou spolehlivé a hodnověrné i konzistentní z hlediska časových řad. VÚV TGM nyní na základě zpracovaných registrů vykazuje podle různých kritérií 3000 až 6000 vodovodů. Státní statistika uváděla místní vodovody ve správě bývalých MNV v počtu asi 1300 (to je asi 37 % tehdy statisticky uváděných jednotek). Vodovodní síť místních vodovodů zahrnovala tehdy asi 2700 km, to je zhruba 6 % z jejich celostátně vykazované délky. Proto je nutno nyní prováděné odhady obezřetně prověřovat.

Očekávaný budoucí vývoj je značně problematický a závisí především na iniciativě obcí a měst a jejich finančních prostředcích. Mnoho bude též záviset na řešení problematiky nefakturované vody a ztrát vody v trubních sítích, i na dalším cenovém vývoji. Podrobné strukturální analýzy možného vývoje odběrů pitné vody budou uvedeny v kapitole 6.

�

Historický vývoj vodovodů u nás



První záznamy o vodovodech u nás pocházejí z XIII. století, kdy v r. 1212 měla Praha údajně první vodovod z Jezerky do knížecího sídla na Vyšehradě. První vodovod v Brně je uváděn k r. 1416, první obecní vodárna v Praze v r. 1425 u tzv. mosteckých mlýnů. Za husitských válek však již v r. 1431 vyhořela „vodní věž Petrova“, ze které byla rozváděna voda do kašen na Starém Městě. Dodnes se nepodařilo zjistit, kde stála.Tehdy zřizované vodárny měly většinou vodní pohon a dodávaly neupravenou říční vodu. Pro rozvod vody byly používány vrtané dřevěné trouby. Vodárna tohoto typu pro Nové Město Pražské, zvaná Zderazská nebo Štítkovská, byla vybudována v r. 1495. V roce 1610 zásobovala vedle veřejných a soukromých kašen i 12 pivovarů a 2 kláštery. Druhá vodárna pro Nové Město, „novoměstská“, byla postavena počátkem XVI. století. O Malostranské vodárně na Smíchově je první zmínka v r. 1502. V letech 1581 - 1593 byla zřízena tzv. Rudolfova štola, vyúsťující ve Stromovce a přivádějící vltavskou vodu k vodotryskům, hydrantům a rybníkům.

Další vývoj byl však poznamenán třicetiletou válkou, a pak zejména průmyslovou revolucí v XVIII. století. Soustřeďování obyvatel do měst po zrušení nevolnictví, rozvoj průmyslu a vypouštění znečištěných odpadních vod vedlo k naprosté nevhodnosti povrchových vod, zejména v blízkosti měst, pro zásobování pitnou vodou. Vodu bylo nutno přivádět z větších vzdáleností za použití čerpadel a tlakových potrubí, zpočátku především litinových. Koncem XIX. století po poznatcích o nutnosti bakteriologické nezávadnosti vody byly pak vyvinuty i technologie úpravy pitné a užitkové vody, které umožnily větší rozvoj vodárenství počátkem XX. století.

Statistické údaje o stavu veřejných vodovodů v tehdejším Československu máme od r. 1928, kdy bylo v Čechách 1413 míst, která měla veřejný vodovod, v zemi Moravskoslezské 377 míst a na Slovensku jen 108 míst. V Čechách bylo zásobováno 44,3 % obyvatel, na Moravě a ve Slezsku 35,5 % a na Slovensku 11,6 %. Ze 14 miliónů tehdejších obyvatel ČSR, kteří žili asi v 19 000 městech, vsích a osadách, bylo z veřejných vodovodů zásobováno 4,8 miliónu, tj. 32,6 % v asi 1900 zásobovaných místech. Výstavba nových vodovodů byla pak zpomalena hospodářskou krizí třicátých let a druhou světovou válkou.

V prvních poválečných letech se u veřejných vodovodů, řízených městskými nebo obecními správami, především starali o odstranění válečných škod, o provoz a údržbu stávajících zařízení. Rok 1948 přinesl změny i do sféry veřejných vodovodů. V letech 1950 - 1951 vznikly Krajské správy vodovodů a kanalizací, podřízené Ústřední správě vodního hospodářství.

První SVP 1953 přinesl nové pojetí rozvoje vodovodů. Od místních vodovodů, zásobujících zpravidla jen jednu obec nebo město, zejména z důvodu omezených a nedostačujících kapacit místních zdrojů podzemních vod, se přechází k vodovodům skupinovým pro několik měst a obcí a k vodovodům oblastním pro celé okresy, zpravidla vytvářeným kolem okresních měst. Tato tendence byla posílena v r. 1960, kdy po vzniku okresních vodohospodářských správ přešly tyto do působnosti okresních národních výborů.

Nové vodovody byly zpravidla zásobovány z několika zdrojů podzemních i povrchových vod, které vhodnou spoluprací mohly překlenout i období sucha a hydrologických anomálií. Podíl vodovodů s kapacitou nad 10 l s-1 se zvýšil z 6,7 % v r. 1928 na 43,3 % v r. 1970. Kapacita 2356 jednotlivých vodovodů činila v r. 1970 jen 11,7 m3 s-1, zatímco kapacita 232 skupinových a oblastních vodovodů 20,2 m3s-1. Z celkového počtu 7509 obcí v ČR však zůstávalo 4724 obcí bez vodovodu, přičemž z 684 obcí s více než 2000 obyvateli nemělo vodovod 156 obcí, tj. 23 %.

Historický přehled vývoje veřejných vodovodů ukončíme rokem 1970, ke kterému uvedl SVP 1975 charakteristické údaje. Srovnání s r. 1937 vzhledem k válečným událostem a následujícím změnám nelze prakticky provést. Následující vývoj let 1950 - 1970 vykazoval poměrně vysoké trendy ve všech ukazatelích. Podíl zásobovaných obyvatel se zvýšil z 47,8 % na 64,5 %, výroba pitné vody z 261 na 679 mil. m3 , tj. o 160 %, specifická výroba na obyvatele se zvýšila ze 168 l na obyvatele a den na 291 l, tj. o 73 %. Tím také byly výrazně překonány předpoklady SVP 1953. Délka vodovodní sítě se zvýšila ze 17,05 tis.km na 27,73 tis.km, tj. o 63 %.

Je ovšem skutečností, že tento vývoj byl úzce spojen s rozvojem komplexní bytové výstavby, která byla prioritně zaměřována na města s rozvojem průmyslu, se zvyšováním zaměstnanosti odchodem lidí ze zemědělství i na řešení důsledků poválečných přesunů obyvatelstva. Ostatní obce a města byla zanedbávána, čímž se prohlubovaly místní rozdíly, kdy právě obce a okresy v blízkosti velkých měst byly nejhůře zásobovány a měly nejnižší ukazatele.



Mezinárodní dekáda zásobování pitnou vodou a odkanalizování



Zásobování pitnou vodou se dostalo do středu mezinárodní pozornosti již v šedesátých letech, kdy v r. 1961 Charta z Punta del Este doporučila cíle, které by měly dosáhnout země Latinské Ameriky v letech 1961 - 70. Valné shromáždění OSN při schvalování Mezinárodní rozvojové strategie pro Druhou rozvojovou dekádu v rezoluci přijaté 24.10.1970 vyhlásilo, že každá rozvojová země má zabezpečovat přiměřené zásobování pitnou vodou jak městskému, tak venkovskému obyvatelstvu.

V roce 1976 Konference OSN o lidských sídlech (HABITAT) doporučila, aby byla v jednotlivých zemích přijata opatření, aby do r. 1990 byli obyvatelé zásobováni zdravotně nezávadnou pitnou vodou a vybavováni hygienicky nezávadným odstraňováním odpadů. O rok později Světová konference OSN o vodě (UNWC) v Mar del Plata navrhla, aby byla na léta 1981 - 1990 vyhlášena Mezinárodní dekáda zásobování pitnou vodou a odkanalizování (International Drinking Water Supply and Sanitation Decade). Rovněž mezinárodní rozvojová strategie pro Třetí rozvojovou dekádu OSN stanovila cíl zajistit pitnou vodu a odkanalizování pro všechny obyvatele do r. 1990. Byla zdůrazněna základní zásada, že lidé nemohou dosáhnout kvalitní životní úrovně bez nezávadné pitné vody a hygienického vybavení svých příbytků, a že proto jejich dosažení je základním lidským právem. Podle odhadů tehdy více než 300 miliónů obyvatel zeměkoule trpělo ročně nemocemi přenášenými závadnou pitnou vodou a asi 15 miliónů dětí do 5 let v rozvojových zemích na ně umíralo. Světová konference OSN o vodě proto vyjádřila názor, že lidé v rozvojových zemích nemohou nadále žít v takových podmínkách a že mezinárodní společenství se musí spojit v úsilí o zlepšení této situace.

Valné shromáždění OSN vyhlásilo Mezinárodní dekádu dne 10.11.1980. Počítalo se již s tím, že pokud cíle nebudou splněny do r. 1990, budou na ně plynule navazovat další opatření do doby, než všechno obyvatelstvo bude mít zabezpečenu vyhovující úroveň zásobování pitnou vodou a odkanalizování. Náklad na dekádu byl odhadnut na 300 - 600 miliard dolarů, což je méně, než bylo tehdy vynakládáno na zbrojení každým rokem.

Období osmdesátých let však nebylo pro uskutečňování cílů Dekády právě nejpříznivější. V řadě rozvojových zemí byl zaznamenán pokles hospodářské aktivity, národní důchod rostl jen minimálními trendy. To spolu s velkými dluhy mnoha zemí omezilo možnosti získat prostředky na uskutečnění cílů Dekády. Ve vážné situaci se octly zejména země Afriky a Latinské Ameriky. Naproti tomu řada asijských zemí - včetně Indie a Číny - se vyrovnala se situací poměrně dobře a nově industrializované země východní Asie zaznamenaly i značné přírůstky („asijští tygři“).

Největší překážkou se však ukázal růst obyvatelstva, který byl rychlejší než zvyšování počtu zásobovaných obyvatel. Celkový přírůstek obyvatel v rozvojových zemích se pohyboval kolem 2 %, v afrických zemích jižně od Sahary kolem 3%. V důsledku toho se zvyšoval počet obyvatel rozvojových zemí ročně asi o 70 miliónů, z toho asi 40 mil. v Asii, asi 20 mil. v Africe a asi 10 mil. v Latinské Americe.

Ještě větším problémem je růst obyvatel ve městech, kde byl dvojnásobný než růst všeho obyvatelstva. Vznikají a rozšiřují se největší městské aglomerace s 5 - 10 milióny obyvatel i více. Podle výsledků Konference OSN HABITAT II. z června 1996 bude pro asi 1,5 miliardy obyvatel těchto megalitů začátkem XXI. století největším problémem zajistit zásobování pitnou vodou spolu s ochranou ovzduší před znečištěním z rozvoje automobilismu.

K plnění Dekády byly vypracovány vládní a jiné programy v 90 zemích. Ukázalo se, že ve většině z těchto zemí je cíl Dekády do r. 1990 nesplnitelný, a že její realizace si vyžádá delší dobu, někdy i za rok 2000. Hodnocení dosažených výsledků a srovnání údajů z jednotlivých zemí je však ztíženo nejednotnými metodami vykazování v jednotlivých zemích, přestože Světová zdravotnická organizace (WHO) se snaží o jejich sjednocení. Jistě není plně srovnatelné zásobování vodovodním potrubím až do jednotlivých bytů se zásobováním z hydrantů a stojanů nebo z obecních studní, i když i toto je v některých zemích značným pokrokem. Na základě často neúplných zpráv OSN lze soudit, že do kategorie nevyhovujícího zásobování pitnou vodou (méně než 50 %) můžeme zařadit téměř polovinu rozvojových zemí, částečně vyhovuje asi čtvrtina zemí a pouze asi 30 % zemí má vyhovující úroveň s více než 80 % zásobovaných obyvatel. Jde především o řadu menších ostrovů nebo městských celků, jako např. Brunei, Kypr, Cookovy ostrovy, Honkong, Jamajka, Macao, Mauritius, Singapur, Surinam, Tonga, Trinidad a Tobago nebo o některé další státy, jako Kostarika, Libye, Jordánsko, Saudská Arábie, Jemen a další.

Na druhém pólu pak stojí řada nejchudších zemí Afriky, Asie i Latinské Ameriky, jako např. �Bhútán, Barma, Burundi, Gambie, Kongo, Lesotho, Mali, Paraguay a Zaire.

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �5�: Podíl obyvatel zásobovaných vodou z veřejných vodovodů

(viz soubor Obr4-5.jpg, resp. Obr4-5.bmp)

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �6�: Podíl obyvatel využívajících veřejnou kanalizaci

(viz soubor Obr4-6.jpg, resp. Obr4-6.bmp)

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �7�: Významné vodárenské systémy v České republice

(viz soubor Obr4-7.jpg, resp. Obr4-7.bmp)

�Zemědělství

Vývoj zemědělství je v SVP sledován jen z hlediska ochrany vod a dopadů na hospodaření s vodou. Charakteristické byly zejména negativní důsledky kolektivizace zemědělství provedené v padesátých letech, která vedla k přechodu od drobných rozptýlených malých hospodářství s problémy zpravidla řešitelnými zásobováním z místních zdrojů i poměrně nízkým znečišťováním vod v důsledku vpravování organických hnojiv přímo do půdy, k velkovýrobním technologiím a velkokapacitním závodům se soustředěnými nároky na vodu i se znečišťováním vod v řádově vyšším měřítku.

Následkem využívání zemědělské půdy pro jiné účely, zejména pro výstavbu, důlní činnost, zalesňováním i zatopením vodními nádržemi se snížila její plocha z 50,8 tis.km2 v r. 1950 na 42,8 tis.km2 k r. 1995, to je asi na 84 %. Orná půda se přitom snížila z 33,9 tis.km2 na 31,7 tis. km2 . Podíl zemědělské půdy poklesl na 54,3 %, podíl orné půdy na 40 %. Na obyvatele připadá nyní jen 4143 m2 zemědělské půdy a 3056 m2 orné půdy. Tento klesající trend bude pravděpodobně do budoucnosti pokračovat.

Pro vývoj po roce 1990 byla charakteristickým rysem transformace zemědělství, privatizace a restituce majetku. Důsledkem těchto zásadních změn se hrubá produkce v zemědělství snížila asi o 30 %. Zatímco SVP 1975 počítal do r. 2000 se zvýšením živočišné výroby asi o 23 %, to je zvýšení počtu skotu o 700 tisíc kusů, počtu prasat o 800 tis. kusů, Sborník 1985 byl již reálnější a počítal se zvýšením počtu skotu jen o 5 % a prasat o 4 %.

Ve skutečnosti poklesl stav hospodářského zvířectva, který činil v r. 1990 3360 tis. kusů skotu, z toho 1195 tis. krav, 4569 tis. prasat a 33278 tis. kusů drůbeže, do r. 1995 na 1989 tis. skotu, z toho 751 tis. krav, 4016 tis. prasat a 27875 tis. kusů drůbeže, to je u skotu na 59,3%, u prasat na 87,9% a u drůbeže na 83,8%. Tento vývoj se projevil na snížení odběrů pitné vody z veřejných vodovodů a zejména ve snížení vykazovaných odběrů podzemní vody ze zemědělských vodovodů. Podrobnější rozbor je uveden v kap. 6.

Druhým závažným faktorem vlivu zemědělství na hospodaření s vodou byla výstavba a využívání závlah. V roce 1950 činila zavlažovaná plocha podle SVP 1975 pouze 6700 ha, v letech 1970 - 1990 se plocha vybudovaných závlah zvýšila z 90 900 ha na 127 400 ha, to je o 40 %, a do roku 1995 pak na 130 600 ha., tj. o 2,5 %. Další výstavba byla prakticky zastavena. SVP 1975 přitom počítal podle tehdejších programů se zvýšením rozlohy závlah v ČR na 381 tis. ha, tj. prakticky na všechnu reálně využivatelnou plochu orné půdy.

Z hlediska dopadů na hospodaření s vodou je však namísto plochy vybudovaných závlah závažnější plocha skutečně využívaných závlah, která se z 88 - 99 tis. ha v letech 1988 - 1990 snížila až na asi 40 tis. ha v letech 1993 - 1995. Obdobně se pak snížily i odběry vody pro závlahy evidované a.s. Povodí, ze 114,5 mil.m3  v r. 1990 na 42 mil.m3 v r. 1994 a 28,6 mil.m3 v r. 1995.

Podle podrobnějších rozborů provedených v osmdesátých letech bylo využívání vybudovaných velkoplošných závlah velmi nerovnoměrné - od průměrně 26 % na Pardubicku (soustavy na Opatovickém kanále) do 62 % na jižní Moravě (soustava Krhovice - Hevlín). Skutečné využívání normovaných závlahových dávek ve vztahu k vybudovaným závlahám v minulosti zpravidla nepřesahovalo 30 % při průměrně zhruba 50 % využívání plochy vybudovaných závlah, při snížení využívaných ploch v roce 1995 na asi 30%. Nyní lze očekávat spíše ještě další snižování těchto ukazatelů.

To ovšem bude znamenat, že pro velkoplošné závlahy sledované v SVP bude i do vzdálenějšího výhledu dostatek volných kapacit: pro horní a střední Labe vodní nádrž Rozkoš, pro dolní Vltavu vodní nádrže vltavské kaskády, pro dolní Ohři vodní nádrž Nechranice, pro jižní Moravu vodní nádrže Vranov a soustava vodních nádrží Nové Mlýny, která byla projektována i pro krytí potřeb závlah na rakouském a slovenském území.

Maloplošné závlahy, které se v  r. 1990 podílely na celkové ploše vybudovaných závlah asi z 30 %, nebyly v SVP podrobněji sledovány, protože se předpokládalo krytí potřeb jejich závlahových dávek z místních zdrojů, zejména z malých vodních nádrží ve správě SMS.

�

Závlahy ve světě



Stejně tak jako většina okruhů hospodaření s vodou má i zavlažování pozemků historii starou několik tisíc let. Jsou doloženy závlahy ve starém Egyptě, Číně, Indii i Mezopotámii. Vedle závlah zemědělských pozemků, případně plantáží např. kadidlovníku, jsou záznamy o zavlažování královských zahrad, z nichž nejznámější jsou zahrady legendární babylonské královny Semiramis, doložené vykopávkami. Po dlouhá tisíciletí bylo zavlažování záležitostí mimoevropských civilizací, ve středověku mj. arabských a jiných muslimských zemí, Indie a Číny. V Evropě a USA začaly být budovány závlahy ve větším měřítku až ve XX. století. První celosvětový přehled o závlahách zpracovala specializovaná organizace OSN pro zemědělství a výživu (FAO) v roce 1971. Podle tohoto přehledu činily v roce 1967 z celkového přibližného nároku na sladkou vodu v celosvětovém měřítku závlahy 1400 mld.m3, to je plných 70 %. Prognóza FAO předpokládala, že odběry vody pro závlahy porostou ročně průměrně o 2,1 % a do roku 2000 se zdvojnásobí. Jejich podíl na celkových odběrech vody měl však poklesnout na asi 50 % vzhledem k vyššímu předpokládanému růstu požadavků průmyslu, energetiky a obyvatelstva.

V sedmdesátých a osmdesátých letech ukazovaly rozbory v jednotlivých zemích výrazné rozdíly odběrů vody pro závlahy v závislosti především na klimatických podmínkách. V evropských zemích u Středozemního a Černého moře, s nutností rozsáhlého zavlažování zemědělských půd a poměrně nízkými odběry vody pro průmysl, dosahoval podíl odběrů pro závlahy na celkových odběrech vody 60 - 80 %, např. v Bulharsku, Itálii, Portugalsku, Řecku a Španělsku. V mimoevropských zemích se mohl tento podíl pohybovat i kolem 90 %, např. v Indii, Mongolsku a Mexiku.

V zemích severní Evropy s minimální potřebou závlah (Dánsko, Finsko, Norsko, Švédsko) klesá jejich podíl na odběrech na 1 - 4 %, obdobně ve Velké Británii. V ČR činily odběry pro závlahy v závislosti na vodnosti roku 1 - 3 % z celkových odběrů vody. V některých zemích s vysokými nároky na vodu pro průmysl a energetiku a současně i s velkou potřebou vody pro zavlažování se tyto obě složky podílely na celkových odběrech 30 - 50 %, např. ve Francii, Maďarsku, Nizozemí, Rumunsku, bývalém SSSR a v USA, kde podíl závlah přesahoval 40 %.

Podle přehledu zpracovaného FAO v roce 1974 pro Světovou konferenci o výživě bylo v Africe a na Blízkém východě asi 18 mil. ha závlah při roční normované potřebě závlahové vody asi 123 mld. m3, v asijských zemích s plánovaným hospodářstvím asi 78 mil. ha s potřebou 1167 mld. m3, v tehdejším SSSR a východoevropských zemích 14 mil. ha s potřebou 95 mil. m3, ve zbývající Asii 75 mil. ha s potřebou 899 mld. m3, v Latinské Americe 8 mil. ha závlah s potřebou vody 59 mld. m3, v Severní Americe, Oceánii a západní Evropě 33 mil. ha závlah s potřebou vody 228 mld. m3. Celosvětově byla odhadována plocha závlah na 226 mil. ha a normovaná potřeba závlahové vody na průměrně 2576 mld. m3. Rozdíl proti dřívějším údajům byl způsoben tím, že pro rok 1967 se počítalo se skutečnými odběry, které dosahovaly asi polovinu normovaných dávek. Pozdější zpřesňování údajů rovněž ukázalo, že tehdejší odhady ploch závlah byly nadsazené, a byly později upřesněny na 170 mil. ha.

Normativní potřeba závlahové vody byla v asijských zemích uvažována až 15 tisíc m3 na ha, v ostatních světadílech průměrně 7 tisíc m3 ha-1. Pro porovnání tato dávka se v podmínkách ČR pohybuje kolem 2 tisíc m3 na ha, skutečné odběry činí kolem 1 tisíce m3 za rok. Složitost výpočtu potřeby vody pro závlahy je dána i tím, že při současných technologiích zavlažování v rozvojových zemích (převážně podmok) se zpravidla ztrácí 70 - 90 % vody, která se nedostane až k zavlažované kultuře. Podle některých zahraničních autorů rostliny někdy využijí jen 1 % vody dodané do zavlažovacích soustav.

Problematikou závlah se zabývala v roce 1977 i Světová konference OSN o vodě (UNWC). Její Akční plán z Mar del Plata mj. zdůrazňoval, že je třeba se zaměřit na zemědělskou výrobu a produktivitu závlah, aby bylo dosaženo celosvětového zvýšení produkce potravin v co možná nejkratší době. Byly též zdůrazněny zásady integrovaného hospodaření s půdou a vodou. Tehdy se také předpokládalo, že k roku 2000 přesáhne výměra vybudovaných závlah 300 mil. ha.

V nových podmínkách na přelomu osmdesátých a devadesátých let zpracovala FAO v roce 1990 Mezinárodní akční program „Voda a trvale udržitelný rozvoj v zemědělství“, který kladně hodnotil výsledky plnění Akčního plánu z Mar del Plata. Na základě zpřesněných údajů uvedl, že plocha závlah se zvýšila ze 170 mil. ha do roku 1987 na 230 mil. ha, z toho v rozvojových zemích ze 130 na 160 mil. ha. Zpráva však upozornila, že se snižují trendy růstu zavlažovaných ploch, které klesly z 2,1 % ročně na méně než 1 %, i na závažné problémy, vznikající z nehospodárného využívání vody pro závlahy, z problému zasolování a odvádění vod, rozšiřování pouští apod. V dalším období po roce 1990 je závažná i skutečnost, že obdobně jako v ČR, tak zřejmě i v ostatních zemích v procesu transformace ekonomiky se výrazně snižuje podíl skutečně využívaných závlahových zařízení a zavlažovaných ploch.

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �8�: Podíl vybudovaných závlah na zemědělské půdě

(viz soubor Obr4-8.jpg, resp. Obr4-8.bmp)

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �9�: Podíl vybudovaných odvodnění na zemědělské půdě

(viz soubor Obr4-9.jpg, resp. Obr4-9.bmp)

�Třetím závažným okruhem dopadů zemědělství na hospodaření s vodou je znečišťování vod ze zemědělství. Vedle znečištění spíše havarijního charakteru, jako jsou smyvy organických hnojiv dešťovými srážkami, po rozvozu kejdy nebo hnoje na umrzlou půdu ap., jsou nejzávažnějšími zdrojem znečištění velkokapacitní vepříny s produkcí kejdy (např. v povodí Moravy má 10 největších vepřínů kapacitu asi 165 tisíc kusů prasat), dále pak plošné znečištění používáním umělých hnojiv, zejména s dávkami dusičnanů, i erozní smyvy půdy v důsledku narušení původních poměrů v krajině, zejména rozoráním mezí a vytvořením velkoplošných, ničím neregulovaných územních celků.

Výrazný růst používání umělých hnojiv v čistých živinách z 31 kg ha-1 v roce 1950 na 186,7 kg v r. 1970, 259 kg v r. 1985 a 218 kg v r. 1989 měl za důsledek výrazné zvýšení koncentrace dusičnanů nejen v podzemních, ale i v povrchových vodách. Snížení v letech 1990 - 1995 na méně než 100 kg ha-1 (97,2 kg) se může projevit na zlepšení jakosti vod až s dlouholetým časovým posunem.

Do výhledu je nejasné, zda se v budoucnu, se zlepšováním finanční situace zemědělských závodů, používání umělých hnojiv nevrátí na původní úroveň, obvyklou v zemích EU a pravděpodobně nezbytnou k zachování hektarových výnosů. I přes zvyšování nynějších minimálních dávek umělých hnojiv by však nemuselo docházet ke zvyšování znečišťování vod, pokud by byly používány typy granulovaných hnojiv s postupným uvolňováním živin a při dodržování technologických postupů a protierozní ochrany byly snižovány smyvy půdy a hnojiv do povrchových vod. Dalším faktorem může být i přechod některých zemědělský závodů na „biopotraviny“, při jejichž pěstování jsou umělá hnojiva vyloučena a používají se výlučně jen hnojiva organická. I když jsou takto vyprodukované potraviny dražší, mají v zemích západní Evropy zaručený odbyt.

Dalším závažným dopadem jsou výsledky rozsáhlých odvodnění půdy na ploše celkem 1 087 041 ha (10 870 km2 ), tedy skoro na čtvrtině zemědělské půdy, rušení mezí, zvýšení odtoku z půdy, vodní eroze atd. Hlavní ukazatele vývoje zemědělství v letech 1990 - 1995 dokumentuje � ODK _Ref387635457 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-10�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �10�: Vybrané údaje o vývoji zemědělství

Poř.�Ukazatel�Jedn.�Rok�Index (%)��č.���1990�1991�1992�1993�1994�1995�95/94�95/90��1�2�3�4�5�6�7�8�9�10�11��1�Hrubá zeměděl. produkce celkem  1)�mld.Kč�106,1�96,7�85�83,1�78,1�82�105,0�77,3��2�v tom: rostlinná výroba�mld.Kč�44,4�43,1�35,7�37,4�34,7�35,7�102,9�80,4��3�            živočišná výroba�mld.Kč�61,7�53,6�49,3�45,7�43,4�46,3�106,7�75,0��4�Sběr: pšenice�tis.t�4624�4081�3413�3304�3713�3823�103,0�82,7��5�          ječmene� tis.t�3157�2833�2512�2419�2419�2141�88,5�67,8��6�          kukuřice� tis.t�98�150�104�157�91�113�124,2�115,3��7�          cukrové řepy� tis.t�4026�4013�3874�4310�3240�3712�114,6�92,2��8�          brambor� tis.t�1755�2043�1969�2396�1231�1330�108,0�75,8��9�Stavy hospodářského   hovězí dobytek�tis.ks�3360�2950�2512�2161�2030�1989�98,0�59,2��10�zvířectva:                      prasata�tis.ks�4569�4609�4599�4071�3867�4016�103,9�87,9��11�                                      drůbež�tis.ks�33278�30756�28220�24974�26688�27875�104,4�83,8��12�Spotřeba průmysl. hnojiv na 1 ha  2)�kg/č.ž.�121,8�86,9�82�96,9�97,2�.�0,0�.��13�v tom: hnojiva dusíkatá�kg/č.ž.�73,3�56,6�55,8�67,1�66,8�.�0,0�.��14�                       fosforečná�kg/č.ž.�25,8�16,7�14,8�17,7�18,2�.�0,0�.��15�                       draselná�kg/č.ž.�22,7�13,6�11,4�12,1�12,2�.�0,0�.��Zdroj: ČSÚ

1)  ceny roku 1989

2)  bez půdy nepatřící zemědělským závodům, od roku 1990/91 bez závodů samostatně hospodařících rolníků (údaje za hospodářský rok)

Úvahy o dalším vývoji našeho zemědělství a jeho důsledky na hospodaření s vodou jsou jednou z nejproblematičtějších částí prognóz SVP. Otázkou jsou zejména důsledky předpokládaného zapojení ČR do Evropské unie s její dotační politikou, problematika konkurence levnější produkce ze zemí východní Evropy, např. Polska, Maďarska a Ukrajiny, i vývoj domácí spotřeby potravin jak co do množství, tak i struktury, vzhledem k výrazné diferenciaci obyvatelstva podle příjmových skupin. Export našich zemědělských výrobků ve větším měřítku není vzhledem ke konkurenci ostatních evropských zemí i jejich ochranářské politice příliš pravděpodobný.

V rámci SVP nelze zpracovávat prognózy dalšího rozvoje našeho zemědělství. Bude zřejmě záviset především na vládní politice, dotacích a subvencích k podpoře zemědělství, které by se měly přiblížit v souvislosti s naším vstupem do EU evropským standardům. V tomto případě lze jako horní možnou hranici budoucího rozvoje pokládat návrat k úrovni zhruba r. 1990, a to v letech 2005 nebo 2015, včetně opětného zvýšení požadavků na pitné i závlahové vody. Další zvyšování ploch závlah nebo odvodňované půdy se však jeví velmi nepravděpodobné. Jako dolní hranici možného budoucího vývoje je pak možné pokládat stagnaci současného stavu r. 1995, včetně dosavadních dopadů na hospodaření s vodou a její znečišťování.

Průmysl, živnosti a služby

SVP sleduje vývoj průmyslu, živností a služeb především ze tří hlavních hledisek:

požadavky na odběry vody, zejména povrchové, s přihlédnutím k odběrům podzemní vody z vlastních zdrojů a odběrům z veřejných vodovodů,

důsledky vypouštění odpadních vod a vypouštěného znečištění, ať již zpoplatněného i nezpoplatněného, a havarijního znečištění,

nepřímo i ostatní důsledky průmyslové činnosti jako je znečištění ovzduší, skládky, odkaliště a další, které mohou rovněž ovlivnit hospodaření s vodou.

SVP se dnes nemůže zabývat koncepcí rozvoje průmyslu a jeho jednotlivých odvětví jako takovou, protože celá tato sféra je převážně v rukou privatizovaných firem a soukromého sektoru, který si koncepce svého rozvoje ovlivňuje sám podle svých potřeb. SVP pouze zkoumá vlivy a dopady jejich rozvoje na vodní hospodářství. Vývoj vybraných ukazatelů hlavních oborů průmyslu v letech 1991 - 1995 udává � ODK _Ref387637187 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-11�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �11�: Vybrané údaje o vývoji hlavních oborů průmyslu 

Poř.�Ukazatel�Jedn.�Rok�Index (%)��č.���1990�1991�1992�1993�1994�1995�95/94�95/90��1�2�3�4�5�6�7�8�9�10�11��1�Výroba zboží v průmyslu celkem  1) 2)�mld.Kč�.�492,9�425,2�444,6�482,4�428,1�88,7�.��2�v tom: dobývání nerostných surovin�mld.Kč�.�38,4�33,5�30,2�30�28,8�96,0�.��3�            průmysl potravin. a tabákový�mld.Kč�.�99,5�92,5�90,3�89,8�83,5�93,0�.��4�            průmysl textilní a oděvní�mld.Kč�.�28,4�24,5�21,5�22,7�21,2�93,4�.��5�            průmysl papírenský a polygraf.�mld.Kč�.�14�13,6�12,3�17,3�16,6�96,0�.��6�            koks., raf. ropy, výroba jad. pal.�mld.Kč�.�19,3�19,5�17,9�21,5�23�107,0�.��7�            průmysl chem. a farmaceutický�mld.Kč�.�22,7�20,6�19,5�22,6�21,6�95,6�.��8�            výroba kovů a kov. výrobků�mld.Kč�.�71,1�57,9�57�62,3�68,9�110,6�.��9�            výroba strojů a přístrojů�mld.Kč�.�45,6�34,2�29�29,2�29,7�101,7�.��10�            výroba el. a optických přístrojů�mld.Kč�.�22,5�16�14,7�17,4�19,2�110,3�.��11�            výroba dopravních prostředků�mld.Kč�.�41,9�30,7�28,8�28,6�34,2�119,6�.��12�            výr. a rozvod el., vody a plynů�mld.Kč�.�32,1�31,1�30,9�32,1�32,6�101,6�.��13�            výroba ostatní�mld.Kč�.�57,4�51,1�92,5�108,9�48,8�44,8�.��14�Stavební práce celkem  3)�mld.Kč�72,5�52,5�64,8�59�62,2�67,5�108,5�93,1��15�z toho: nová výst. vč. mod. a rek.  4)�mld.Kč�46,2�30,8�41,3�40,6�44,8�49,8�111,2�107,8��Zdroj: ČSÚ

1)  stálé ceny k 1.1.1989

2)  včetně odhadu za organizace do 24 pracovníků včetně a fyzické osoby zapsané i nezapsané do obchodního rejstříku

3)  v mil.Kč cen roku 1990

4)  v roce 1990 a 1992 podniky s 25 a více pracovníky

Odběry vody

SVP 1975 vycházel ze stavu roku 1970, kterému předcházelo dvacetileté období extenzívního růstu průmyslové výroby a většinou i růstu požadavků a dopadů na vodní hospodářství. Předpokládal analogický vývoj podle tehdejších představ, a růst odběrů vody pro průmysl v letech 1970 - 2000 z 2104 mil.m3 na 3303 mil.m3, tj. o 57 %. Přitom to byl již snížený odhad, protože v polovině šedesátých let se uvažoval růst i několikanásobný.

Ve skutečnosti však po zpoplatnění odběrů povrchové vody v r. 1966 se trendy nárůstu odběrů vody podstatně snížily. Růst na maximum odběrů pro průmysl a ostatní (2508 mil.m3 k r. 1975), včetně energetiky, ale bez odběrů z veřejných vodovodů, způsobily vlastně jen odběry pro průtočné chlazení tří tepelných elektráren Hodonín, Mělník (Horní Počáply) a Opatovice, které dosáhly maximálních odběrů povrchové vody 1214 mil.m3 v r. 1975 a 1233 mil.m3 v r. 1976. Po poklesu na 929 mil.m3 k r. 1985 tím bylo ovlivněno i výrazné snížení odběrů pro průmysl a ostatní na 2195 mil.m3 , tj. o 313 mil.m3 neboli o 12,5 % méně než v r. 1975. V roce 1995 odebraly uvedené 3 elektrárny jen 641 mil.m3, tedy jen 52% úrovně roku 1976 při snížení o 592 mil.m3.

Rozhodující pro další vývoj je však restrukturalizace, privatizace a transformace průmyslu po r. 1990. Podrobnější strukturální rozbory jsou uvedeny v kapitole 6. Zde je nutno pro stanovení váhy vybraných odvětví na odběrech povrchové vody připomenout, že se v letech 1989 - 1993 snížily odběry vody pro energetiku po výrazném snížení v předcházejícím období jen minimálně, z 990 na 924 mil.m3 , tj. o 7 %, zatímco např. doly a hutě vykázaly snížení z 220 na 139 mil.m3, tj. o 37 %, chemický průmysl z 345 na 238 mil.m3 , tj. o 31 %, a ostatní z 292 na 213 mil.m3, tedy o 27 %. Celkově se odběry povrchové vody pro průmysl včetně energetiky snížily z 1848 mil.m3 na 1514 mil.m3, tj. o 18 %.

Tyto tendence dokumentují strukturální změny v průmyslu - snižování výroby v těžkém průmyslu, zejména hutích, dolech a chemickém průmyslu, a zavádění nových úsporných a nízkoodpadových technologií a racionalizace hospodaření s vodou i vedle poklesu výroby v dalších oborech.

K největším odběratelům povrchové vody patřily v posledních letech vedle tří výše uvedených tepelných elektráren i jaderná elektrárna Dukovany, Kaučuk Kralupy, Severočeské papírny Štětí, Chemapol Lovosice, Spolana Neratovice, CHEZA Litvínov, Třinecké železárny a VCHZ Semtín, všechny s odběrem více než 25 mil.m3 ročně. Ze 181 odběratelů více než 1 mil.m3 povrchové vody v r. 1994 jich 95, tedy více než polovina, bylo z průmyslu, v r.1995 ze 173 plných 90.

Rok 1994 byl prakticky rokem ukončení zásadních změn souvisejících s transformací české ekonomiky. Současně to byl první rok, kdy došlo k viditelnému obratu od poklesu průmyslové výroby v roce 1993 až na 68% úrovně r. 1990, k počátku růstu základních ekonomických ukazatelů. Vzrostla výroba v průmyslu, stavebnictví i ve službách. Dále poklesl podíl státního sektoru na tvorbě hrubého domácího produktu, uskutečněním druhé vlny kupónové privatizace se snížil podíl vlastnictví státu na majetku, klesal i podíl veřejných výdajů na HDP. Poprvé od r. 1990 se zvýšil HDP, průmyslová výroba vzrostla proti r. 1993 ve srovnatelných cenách o 2,3 %, v r. 1995 pak o více než 5 % na 76 % úrovně roku 1990.

Rozdílně však, zejména proti předpokladům ekologů z roku 1992, se vyvíjela výroba a spotřeba elektřiny. Po dočasném snížení po roce 1990 se spotřeba začala opět zvyšovat, zejména v důsledku masového vytápění domácností elektřinou. K r. 1994 sice byla proti r. 1990 nižší o 6,2 %, v r. 1995 však vzrostla o více než 5 % proti r. 1994. V roce 1996 tento růst dále pokračoval a výroba elektřiny byla nejvyšší v naší historii, samozřejmě se závažnými dopady i na vodní hospodářství.

Již prognózy z osmdesátých let a SVP 1985 předpokládaly výrazné snížení odběrů chladicí vody pro energetiku po dožití a odstavení tří velkých tepelných elektráren s průtočným chlazením, protože nové, zejména jaderné elektrárny s chladicími věžemi měly odebírat na GWh (v přepočtu na jednotku výroby) jen zhruba dvacetinu vody potřebné pro průtočné chlazení. Předpokládalo se proto snížení odběrů chladicí vody do r. 2015 asi o 800 - 1000 mil.m3 za rok. Vývoj odběrů po r. 1976 tyto předpoklady do značné míry potvrzoval. Celkové odběry pro energetiku (průtočné i cirkulační chlazení) se snížily proti maximu 1445 mil.m3 v r. 1975 do r. 1995 o více než 600 mil.m3 na 833,5 mil.m3.

I když rozvoj drobných provozoven, živností a služeb může znamenat určité nároky na odběry z povrchových nebo podzemních zdrojů vody, (pravděpodobně však nejčastěji z veřejných vodovodů), z hlediska srovnání s požadavky velkých průmyslových podniků nebudou asi významné. Mohou však lokálně zvýšit nároky na místní zdroje, zejména tam, kde nejsou vybudovány veřejné vodovody - např. voda pro horské hotely a chaty, provozovny a služby v obcích odkázaných na místní studňové zásobování apod. Je nutno v té souvislosti připomenout, že v r. 1995 bylo na studňové zásobování odkázáno více než 1,5 mil. obyvatel, tedy asi 15 % všeho obyvatelstva republiky. Drobné odběry pod 15.000 m3 r -1 nejsou přitom evidovány v SVHB, a ani jejich řešení není zahrnuto do SVP - musí být proto řešeny městy a obcemi na místní úrovni.

Znečišťování vod

Druhým nejzávažnějším problémem rozvoje průmyslu, živností a služeb je znečišťování vod. V roce 1970 se průmysl podílel na produkovaném znečištění 184,4 tis.tun v ukazateli BSK5 plnými 65 % z evidovaných zdrojů znečištění. Přitom 512 největších průmyslových závodů se na tom podílelo 94 %.

Ve vypouštěném zpoplatněném znečištění 132,3 tis.tun BSK5  v r. 1971 činil podíl průmyslu 74,9 tis. tun, tj. 56,7 %, a o deset let později, v r. 1981, z celkem 172,7 tis. tun jen 64,26 tis. tun, tj. 37,2 %. Naproti tomu podíl obcí a měst se zvýšil z 41,6 % na 61,8 %, a později přesáhl 63 %. Tlak na opatření k ochraně vod byl v průmyslu zřejmě silnější a jeho materiální a finanční zdroje větší než v městech a obcích, které naopak využívaly tlaku svých představitelů k udělení tzv. „výjimek ze zákona o vodách“.

K roku 1990 se v ukazateli BSK5 snížilo zpoplatněné znečištění na 146,5 tis.tun, tj. 84,8 % úrovně r. 1981, z toho činil průmysl a ostatní 43,5 tis.tun, tedy 29,7 % a jen 58 % úrovně z r. 1971.

V roce 1995 činilo celkové zpoplatněné znečištění jen 54,66 tis. tun BSK5, tedy proti r. 1990 snížení na 37 %, podíl průmyslu a ostatních však již není vyčíslen.

Nevýhodou je, že statisticky je sledován pouze omezený okruh tzv. zpoplatněného znečištění, a to jen v 5 ukazatelích a v množství přesahujícím dané limity, přičemž se tyto limity v průběhu času mění a vykazované údaje nejsou proto srovnatelné. Tzv. netradiční znečištění těžkými kovy, toxickými a mutagenními látkami atd. je zjišťováno jen nárazově, např. pro potřeby PLMO, případně při měření na hraničních vodách (Labe v profilu Hřensko). Podrobnější údaje jsou uvedeny v kapitole 7.

Ostatní vazby na vodní hospodářství

Z navazujícího okruhu sleduje SVP na základě studií PLMO zejména asanaci a likvidaci skládek průmyslových odpadů, včetně starých zátěží, ohrožujících povrchové i podzemní vody, dále snižování emisí zejména u tepelných elektráren i dalších průmyslových závodů, programy zavádění úsporných a nízkoodpadových technologií a uzavřených výrobních cyklů.

Závažnými důsledky na snížení znečištění ovzduší, tím i srážek a kontaminace půd a vod bude zejména již postupně realizovaný program ČEZ na odsíření 3610 MW v tepelných elektrárnách zejména v severních Čechách.

Shrnutí a závěry

Dostupné údaje o rozvoji průmyslu jsou často neúplné a vzhledem k řadě metodických statistických změn možná i nepřesné. Podle údajů ČSÚ se snížila výroba průmyslu v letech 1990 - 1993 na 68 %, diferencovaně podle oborů a odvětví, k r.1995 stoupla na asi 76 % úrovně r.1990.

Pro další teoretické úvahy a výpočty se vychází z údajů o výrobě r. 1995 na úrovni 76 % roku 1990. Tomu by zhruba odpovídaly i údaje o snížení odběrů vody a odpadních vod vypouštěných průmyslem. 

Neznámou však zůstávají živnosti, služby a drobné provozovny s méně než 25 zaměstnanci, které jsou nyní ve státní statistice zahrnovány jen hrubým odborným odhadem a které převážně odebírají vodu z veřejných vodovodů nebo z vodních zdrojů v podlimitním množství neevidovaném v SVHB. Odpadní vody i produkované znečištění vypouštějí přímo bez předčištění do veřejných kanalizací. O tomto souboru odběratelů a znečišťovatelů nejsou dnes k dispozici prakticky žádné seriozní podklady a údaje.

Vzhledem k příliš mnoho neznámým faktorům a rizikům bude možné provést jen zcela hrubý rámcový odhad budoucího vývoje sektoru průmyslu, živností a služeb, a to několika teoreticky možnými variantami. Dolní hranicí možného vývoje může být průměrný dlouhodobý růst ročně o 3 %, což zhruba odpovídá většině zemí OECD. Výroba by se pak zvýšila do r. 2015 proti r. 1995 asi o 81 %, tj. o 37 % více než byla úroveň r. 1990. Další varianta byla zpracována pro průměrný roční růst 5 %, odpovídající současným trendům jiných zemí v procesu transformace ekonomiky. To by pak vedlo do r. 2015 ke zvýšení výroby o 165 %, tj. asi o 102 % proti r. 1990, což můžeme pokládat za horní hranici možného vývoje.

Varianty odpovídající dlouhodobému průměrnému ročnímu růstu výroby o 10 % jako u „asijských tygrů“, nebyly vzhledem k jejich nereálnosti v evropských podmínkách zpracovávány, i když v některém roce může být obdobný růst dosažen.

Jako nejpravděpodobnější se jeví varianta růstu průmyslové výroby v nejbližších letech o 5 % ročně do dosažení úrovně roku 1990 blízko po r. 2000 a pak asi o 3 % ročně jako ve většině evropských zemí. To by vedlo do r. 2015 ke zvýšení výroby proti r. 1995 asi o 112 % a asi o 66 % proti úrovni �r. 1990.

Jak je výše uvedeno, je příliš mnoho neznámých faktorů a rizik budoucího vývoje. Bude mnoho záležet na důsledcích zapojení do evropských struktur, na přesun výrob do zemí s nižší cenou pracovní síly, na vlivu světového obchodu, na konkurenci asijských zemí atd. Lze však předpokládat, že vyšší trendy než celkový průměr budou u živností, služeb a malých provozoven. Jedná se přitom o potenciální zdroje znečištění vypouštěného do veřejných kanalizací, které u některých druhů znečištění tyto městské čistírny nebudou schopny eliminovat. Přitom právě na těžké kovy, kancerogenní, mutagenní a jiné specifické druhy znečištění je na hraničních vodních tocích kladen našimi sousedy největší důraz.

Vcelku lze však očekávat, že při všech uvedených variantách v důsledku zvyšování cen vody bude zřejmě docházet k procesu racionalizace hospodaření s vodou, obdobně jak tomu bylo v uplynulých 20 letech ve většině zemí Evropské unie. Lze proto oprávněně předpokládat trvalejší trendy snižování nebo stagnace odběrů vody pro tento sektor, a případné minimální zvyšování až po roce 2000, samozřejmě s výhradou lokálních rozdílů a někdy i výrazně zvýšených požadavků na místní zdroje. Požadavky na odběry v řádové výši miliónů nebo desetimiliónů m3 není pravděpodobně nutné v blízkém výhledu 10 let předpokládat, později snad možná v případě nových velkých energetických kapacit.

Rovněž snižování vypouštěného znečištění v klasických ukazatelích probíhalo v posledních letech úspěšně. Otázkou je nyní sledování netradičních ukazatelů znečištění, včetně biologických ukazatelů, kterým se u nás v minulosti nevěnovala vždy potřebná pozornost, ale pod tlakem mezinárodních komisí na ochranu Labe, Dunaje a Odry bude nyní nutno je hlouběji a soustavněji sledovat.

Vodní doprava

Historický vývoj vodní dopravy a vodních cest u nás i ve světě je uveden dále ve zvláštní části. Vývoj v posledních 20 - 30 letech v řadě států, u nás pak od r. 1986 a zejména po roce 1990, ukazuje, že její význam v dopravním systému trvale klesá, a je nahrazována dopravou potrubní, železniční a v poslední době zejména dálkovou silniční dopravou.

Vedle některých výhod má vodní doprava v ČR velkou nevýhodu - je vázána na omezenou síť vodních cest. Ve většině případů se proto jedná o tzv. přepravu lomenou s nutností překladu např. ze železnice na loď a z lodi ke spotřebiteli, což zvyšuje celkové náklady vodní dopravy natolik, že přestává být na kratší vzdálenosti konkurenceschopná, jak prokázalo i rozhodnutí energetických závodů v r. 1996 ukončit přepravu uhlí ze severočeského revíru do tepelné elektrárny Chvaletice po vodě a přepravovat je bez překladů po železnici. Hlavní ukazatele vývoje vodní dopravy v ČR v letech 1986 - 1995 udávají� ODK _Ref387640862 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-12� a � ODK _Ref387640893 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-13�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �12�: Výkony nákladní vodní dopravy

Poř.�Ukazatel�Rok�Indexy  (%)��č.��1986�1990�1991�1992�1993�1994�1995�95/94�95/90�95/86��1�2�3�4�5�6�7�8�9�10�11�12��1�Přeprava zboží  (tis.tun)������������2�Objem celkem�8988�6370�5857�5125�4906�4811�4332�  90,0�  67,8�  48,2��3�z toho:   v dovozu�  850�  645�  499�  364�  521�  354�  359�101,4�  55,7�  42,2��4�              ve vývozu�  727�  530�  472�  543�  461�  667�1028�154,1�  94,0�  41,4��5�              v tuzemsku�6905�5060�4728�3996�3737�3608�2782�  77,7�  55,0�  40,3��6�              v cizině�  506�  135�  158�  222�  187�  182�  163�  85,6�120,7�  32,2��7�Podíl tuzemska (%)� 76,8� 79,4� 80,7� 78,0� 76,2� 75,0� 64,2�  89,6�  80,9�  83,6��8�Přepravní výkony  (mil.tkm)������������9�Výkony celkem�1753�1405�1507�1337�1261�1183�1241�105,0�  88,3�  70,8��10�z toho:  v dovozu�  505�  395�  325�  247�  331�  283�  276�  97,5�  69,9�  54,7��11�             ve vývozu�  420�  339�  302�  339�  306�  367�  525�143,1�154,9�125,0��12�             v tuzemsku�  732�  575�  610�  516�  487�  409�  322�  78,7�  56,0�  34,8��13�             v cizině�    96�    96�  270�  235�  137�  124�  119�  96,0�124,0�124,0��14�Podíl tuzemska (%)�  41,8�  40,9�  40,5�  38,6�  38,6�  34,6�  25,9�  74,9�  63,2�  62,0��15�Prům. přepr. vzdálenost  (km)������������16�Celková�  195�  220�  257�  261�  257�  246�  286�116,3�130,0�146,7��17�z toho:  v dovozu�  716�  612�  651�  678�  635�  799� 769�  96,2�125,7�107,4��18�             ve vývozu�  578�  640�  640�  624�  664�  550�  511�  92,9�  79,8�  88,4��29�             v tuzemsku�  106�  114�  129�  129�  130�  113�  116�102,7�101,8�109,4��20�             v cizině�  190�  711�1709�1058�  733�  676�  730�108,0�102,7�288,4��21�Podíl tuzemska (%)�  54,3�  51,8�  50,2�  49,4�  50,6�  45,9�  40,6�  89,8�  79,5�  74,8��Zdroj: ČSÚ, VÚV TGM

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �13�: Zahraniční plavba (v dovozu, ve vývozu a v cizině)

Poř.��Rok�Indexy (%)��č.�Ukazatel�1986�1990�1991�1992�1993�1994�1995�95/94�95/90�95/86��1�2�3�4�5�6�7�8�9�10�11�12��1�Přeprava zboží  (tis.tun)�2083�1310�1729�1129�1169�1203�1604�133,3�122,4�77,1��2�Přeprav. Výkony (mil.tkm)�1021�829�897�821�784�773�919�118,9�110,9�90,0��3�Průměrná přepr. vzdálenost (km)�490�633�519�727�671�643�573�89,1�90,5�116,9��4�Podíl na celk. přepravě (%)              �23,2�20,6�29,2�22,0�23,9�25,0�35,0�143,2�173,8�153,4��5�Podíl na celk. výkonech (%)              �58,2�59,0�59,5�61,4�61,4�65,4�74,1�113,3�125,6�127,3��6�Poměr k průměrné přepravní�vzdál. V tuzemské plavbě (%)             �462,3�555,3�350,7�563,6�516,2�569,0�494,0�86,8�89,0�106,9��Zdroj: ČSÚ, VÚV TGM

Proto se také vodní doprava u nás postupně soustřeďuje na výhodnou zahraniční dálkovou přepravu po Labi do německých přístavů, kde průměrná přepravní vzdálenost přesahuje 500 km.

Současný stav vodních cest v ČR

Hlavní vodní cestou v ČR, a současně prakticky jedinou vodní cestou vhodnou pro nákladní dopravu, je cesta labsko - vltavská, jejíž zařízení byla v letech 1965 - 1985 modernizována a z části kompletizována zejména výstavbou plavebních stupňů Týnec n. L. a Modřany na Vltavě. Proti stavu popsanému v SVP 1975 se stav a vybavenost vodních cest zásadně změnily. Přesto i dnes nemají jednotný charakter a skládají se z několika odlišných, případně vzájemně oddělených úseků.

Labská vodní cesta v trati Hřensko - Střekov v délce 40 km je jen regulovaná, splavná loděmi Va. třídy, ale jen po část roku. Při nižších průtocích v Labi dochází většinou k omezení ponoru, a tedy i možnosti nakládky lodi. Při velmi nízkých průtocích se plavba musí přerušit na několik dnů, týdnů a případně i měsíců. Úsek slouží téměř výhradně dálkové zahraniční plavbě do Hamburku a dalších německých přístavů. Jeho využití je však závislé na plavebních poměrech Labe na jeho německém úseku v trati Hřensko - Magdeburk, které jsou pro nakládání našich lodí určující.

Labská vodní cesta v trati Střekov - Chvaletice v délce 171 km je kanalizována na parametry IV. třídy, pro lodi o nosnosti do 1350 tun. Je na ní umožněna celoroční plavba, s výjimkou poměrně krátkých, několikatýdenních nebo týdenních přestávek v době povodní nebo zámrazu, případně havárií na některé z plavebních komor na středním úseku Labe. Na trati je vybudováno 21 jezů s plavebními komorami, to je průměrně jeden plavební stupeň na 8,1 km vodní cesty, 5 jezů na dolním Labi je vybaveno velkou a malou plavební komorou, 16 stupňů na středním Labi jen malou komorou o rozměrech 90 x 12 m. Úsek sloužil především pro dopravu hnědého uhlí ze severních Čech do tepelné elektrárny Chvaletice ve výši až 4,4 mil. tun ročně. Od r. 1986 se však objem přeprav snižoval a v r. 1996 rozhodly energetické závody o ukončení přeprav uhlí po vodě a jejich převedení na železnici. Přeprava ostatních substrátů a rekreační plavba je na středním Labi nevýznamná.

Vltavská vodní cesta v trati Mělník (Hořín) - Slapy je dlouhá 91,5 km a je kanalizována po modernizaci jezů na parametry IV. třídy, to je pro celoroční plavbu loděmi o nosnosti 1350 tun. Zámrz trati je vzhledem k oteplování vody vltavskou kaskádou prakticky vyloučen, možnost povodní omezena. Na trati je 19 plavebních stupňů (jeden stupeň na 9,2 km) o průměrném spádu 5,7 m (na Labi jen 3,2 m). Převážný objem přeprav zde tvoří stavebniny a jiné substráty dopravované na kratší vzdálenosti, dálková plavba z Prahy do Hřenska a do zahraničí, a dále pak i rekreační a sportovní plavba a hromadná osobní rekreační doprava, zejména na území hlavního města Prahy a v trati Praha - Slapy.

Vltavská vodní cesta v trati Slapy - Týn.nad Vltavou v délce 119 km je tvořena dvěma oddělenými úseky, a není propojena ani na předcházející úsek do Slap. Prvním úsekem je trať Slapy - Orlík s plavebním stupněm Kamýk a plavební komorou pro lodi I. třídy o nosnosti 300 tun, druhým odděleným úsekem je vlastní zdrž přehrady Orlík. Na obou těchto úsecích je provozována nejen rekreační, sportovní a provozní plavba, ale i hromadná osobní rekreační doprava. 

Další úsek uvažovaný jako využitelná vodní cesta Týn nad Vltavou - České Budějovice v délce 29,1 km není dosud pro nákladní dopravu průběžně splavný.

Mimoto existuje rekreační a sportovní plavba i na některých vodních nádržích, např. na nádrži Lipno v délce 28 km, i na řadě menších vodních toků jako např. Lužnice, Otava a další.

Další tři plavební komory jsou vybudovány na rozestavěném úseku Labe Chvaletice - Pardubice, který však vzhledem k nepropojení na dolní úsek a chybějícímu stupni nemůže být využíván. Přestože dva stupně byly vybudovány již v třicátých letech a třetí v letech šedesátých, neproplula jimi dodnes ani jedna nákladní loď. V případě dokončení tohoto úseku vodní cesty by musely být plavební stupně rekonstruovány, nebo dokonce nově vybudovány v jiném místě.

V letech 1934 - 1938 byly vybudována vodní cesta z Otrokovic do Rohatce pro lodě o nosnosti 150 t, sloužící pro závodní dopravu firmy Baťa. Po 2. světové válce byl v r. 1958 pro nedostatek přepravovaného substrátu provoz zastaven. Nyní se zde plavba postupně obnovuje.

Možnosti výstavby vodních cest podle SVP 1975

V SVP 1975 v návaznosti na tehdy platný zákon o vnitrozemské plavbě č. 26/1964 Sb. ve znění zákona č. 126/1974 Sb. a navazující vyhlášky federálního ministerstva dopravy č. 137/1974 Sb. byly jako výhledové zahrnuty všechny technicky možné vodní cesty. Tyto cesty byly převzaty z c. k. říšského zákona o rozvoji vodních cest z r. 1901, a pak postupně uváděny jak ve všech výhledových materiálech resortu dopravy, tak i v SVP 1953 a SVP 1975.

Vycházelo se přitom z tehdy platné právní úpravy, podle které lodní park, přístavy, překladiště, jejich provoz a rozvoj spadal do působnosti ministerstva dopravy, zatímco péče o provoz a rozvoj vodních cest do působnosti ústředního vodohospodářského orgánu a jeho organizací.

�K vodním cestám zařazeným do výhledu SVP 1975 patřily:

splavnění Vltavy v trati Slapy - České Budějovice,

splavnění Berounky od ústí do Vltavy do Plzně,

prodloužení labské vodní cesty až do Jaroměře,

kanalizování Labe v trati Hřensko - Střekov,

splavnění Ohře od ústí do Labe do Postoloprt,

průplavní spojení Dunaj - Odra - Labe (D - O - L),

plavební odbočka z průplavu D - O - L k ostravských hutím,

plavební odbočka z průplavu D - O - L do Brna.

V dalších desetiletích po r. 1975, zejména po dokončení splavnění Labe do Chvaletic a modernizaci labsko - vltavské vodní cesty, došlo k několika pokusům zahájit výstavbu některé z těchto vodních cest nebo jejich částí. V osmdesátých letech bylo odborníky navrhováno splavnění Vltavy do Českých Budějovic zejména výstavbou lodní zdviže na Slapech a dokončením lodní železnice na Orlíku pro přepravu stavebního materiálu na výstavbu JE Temelín. Obdobná iniciativa na splavnění Berounky do Plzně byla motivována možností přepravy nadgabaritních výrobků tzv. „atomového programu“ závodů Škoda v Plzni. Tyto iniciativy, stejně jako návrhy na zahájení výstavby průplavu D - O - L nebo jeho úseků spojujících Ostravu buď s Odrou nebo s Dunajem, postupně ustaly.

Z možných vodních cest sledovaných v SVP 1975 je nyní uvažována jen kanalizace Labe v trati Hřensko - Střekov ke zlepšení plavebních podmínek na úseku k hranici s Německou spolkovou republikou. Tento záměr však naráží na dvě zásadní překážky:

Bez kanalizování německého úseku Labe v trati Hřensko - Magdeburk nemá dopravní význam, protože německý úsek bude i nadále limitovat využití lodního parku z ČR a německá strana s kanalizací nepočítá, ale z ekologických důvodů zastává stanovisko, že lodní park se musí přizpůsobit řece a nikoli řeka lodnímu parku. Tím se vlastně stupně Malé Březno a Prostřední Žleb, který má nahradit ekologicky zcela neprůchodný Dolní Žleb, stávají svým skutečným účelem v podstatě jen hydroenergetickými díly s nákladnými vyvolanými investicemi pro vodní dopravu. 

 Závažné námitky proti výstavbě těchto stupňů jsou z hlediska ochrany přírody a stanovisek ekologických iniciativ.

Současný stav výhledu vodních cest

Vzhledem k výše uvedeným změnám v průběhu posledních 25 let i ke zvýšenému důrazu na ekosystémové přístupy bylo nutno změnit zákon o vnitrozemské plavbě a rozsah výhledových vodních cest sledovaných na základě již vpředu uvedené vyhlášky bývalého Federálního ministerstva dopravy z r. 1974.

V dalším se proto vychází z přenesení péče o rozvoj a modernizaci vodních cest z působnosti Ministerstva životního prostředí, které ji vykonávalo do r. 1995 na základě § 6 odst. 5 zákona č.138/1973 Sb. o vodách, na Ministerstvo dopravy, které ji vykonává v dohodě s ústředním vodohospodářským orgánem, a to na základě zákona č. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbě.

Vyhláška Ministerstva dopravy ČR č. 222/1995 Sb. o vodních cestách, plavebním provozu v přístavech, společné havárii a dopravě nebezpečných věcí taxativně vyjmenovává vodní cesty dopravně významné, a to jak výhledové, tak využívané, vodní cesty účelové a vodní cesty ostatní. Vodní cesty dopravně významné jsou uvedeny i přímo v zákoně, ostatní jen ve vyhlášce.

K vodním cestám dopravně významným - využívaným patří Labe od Chvaletic ke státní hranici se Spolkovou republikou Německo (Hřensko) a Vltava rozdělená na úsek od Třebenic po soutok s Labem včetně výústní trati Berounky po přístav Radotín, a na druhý úsek od Českých Budějovic do Třebenic (i když není v úseku Týn nad Vltavou - České Budějovice využitelný).

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �14�: Vodní cesty v České republice

(viz soubor Obr4-14.jpg, resp. Obr4-14.bmp)

�K vodním cestám dopravně významným - využitelným patří podle citované vyhlášky jen tyto vodní cesty nebo jejich úseky:

Labe od Opatovic do Chvaletic,

Morava od ústí Bečvy po zaústění do Dyje, včetně průplavu Otrokovice - Rohatec,

Bečva od Přerova po ústí do Moravy,

Odra od Polanky nad Odrou po státní hranice s Polskem,

Berounka od Berouna po přístav Radotín,

Ohře od Terezína (říční km 3,0) po ústí do Labe.

Rozsah využitelných (výhledových) dopravně významných vodních cest byl tedy proti předcházejícímu zákonu z r. 1974 i proti SVP 1975 významně omezen. Při posuzování možností výhledových vodních cest z hlediska vlivu na životní prostředí a ochranu přírody, které zajistilo Ministerstvo životního prostředí ČR v letech 1991 - 92 u 5 vodohospodářských a ekologických organizací, byly však vysloveny určité výhrady ke splavnění Labe v trati Pardubice - Opatovice, k úpravám řek Bečvy, Moravy a Odry, i ke splavnění Berounky až do Berouna. Tyto otevřené problémy by měly řešit vodohospodářské orgány v návaznosti na zákon ČNR č. 244/1992 Sb. o posuzování vlivu na životní prostředí, a to i ve vazbě na zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a na zákon č. 138/1973 Sb., o vodách.

Vzhledem k probíhajícím změnám v českém právním řádu i v názorech na rozvoj vodní dopravy bude zřejmě účelné ponechat řešení uvedených problémů a otevřených otázek na dobu, kdy bude výstavba konkrétních vodních cest aktuální. 

Vedle těchto dopravně významných vodních cest uvádí vyhláška Ministerstva dopravy ČR i vodní cesty účelové, určené především pro rekreační plavbu a vodní dopravu místního významu. Patří k nim např. vodní nádrže Lipno, Jesenice, Nechranice, Rozkoš, Máchovo jezero a další, řeky Lužnice, Otava a Sázava, i ve vyhlášce nespecifikovaný počet těžebních jezer štěrkopísku s těžbou plovoucími stroji. Tyto vodní cesty spadají rovněž pod působnost Ministerstva dopravy a Státní plavební správy (SPS).

Mimoto jsou uvedeny ve vyhlášce Ministerstva dopravy tzv. vodní cesty ostatní, ke kterým patří blíže neuvedené ostatní vodní cesty a vodní plochy, na nichž je možná plavba. Vodní cesty ostatní však nepodléhají státnímu dozoru ministerstva dopravy a SPS.

Závěry

Vodní doprava, která byla v maximálním rozvoji v prvních desetiletích po druhé světové válce, ztratila postupně svůj význam jak v důsledku rozvoje železniční a silniční, tak i potrubní dopravy. V posledních 20 letech má ve většině států světa stagnující nebo klesající tendenci, jak v absolutních hodnotách, tak zejména v poklesu podílu na přepravních systémech jednotlivých států. Tyto dlouhodobě působící trendy se projevují v ČR již od r. 1986, zejména však po r. 1990, a je nutno s nimi pro výhled počítat.

Přehodnocení přístupů k tzv. „územnímu hájení možností výstavby budoucích vodních cest“ v rámci SVP již je neodkladné. Vodní cesty vytypované v r. 1901 jako technicky možné bez ohledu na ekonomické a ekologické důsledky neodpovídají ve značné části současným kritériím a požadavkům. 

Proto se při doplnění a zpřesnění SVP 1995 upouští od dříve sledovaného územního hájení vodních cest včetně hájení trasy průplavního spojení D - O - L schválené v r. 1972 s tím, že do územních plánů mají nyní sledované vodní cesty a z nich vyplývající opatření uplatnit orgány a organizace Ministerstva dopravy odpovědné podle zákona o vnitrozemské plavbě č. 114/1995 Sb. za péči o rozvoj a modernizaci vodních cest. Na základě usnesení vlády ČR č. 635 ze dne 11. 12. 1996 k financování programu podpory rozvoje vodní dopravy v ČR do roku 2005, má zajišťovat ochranu území pro trasu uvažovaného průplavu D - O - L v územních plánech Ministerstvo pro místní rozvoj  ve spolupráci s Ministerstvem dopravy.

SVP 1995 bude nadále sledovat vodní cesty jen z hlediska dopadů na vodní hospodářství, ochranu přírody a životní prostředí, jako nedílné součásti sítě vodních toků i ochrany a užívání vodního bohatství státu. Přitom z hlediska vodohospodářské bilance nedochází k požadavkům na úpravu odtokových poměrů, protože potřeba vody na proplavování plavebními komorami je jak na Labi, tak i na Vltavě plně pokryta stanovenými minimálními průtoky v toku. Závažným faktorem může být především ochrana vod před znečištěním z lodního provozu.

�

Vodní doprava a vodní cesty u nás



V Čechách jsou nejstarší záznamy o vodní dopravě na Labi z 10. století, kdy se provozovala plavba mezi Magdeburkem a Litoměřicemi. Do rozvoje vodní dopravy zasahovala řada českých knížat a králů udělováním různých privilegií. Již v r. 1057 propůjčil kníže Spytihněv II. Litoměřicím právo vybírat clo na obilí. V roce 1274 udělil král Přemysl Otakar II. privilegium městu Mělník na plavbu. Císař Karel IV. nařídil, aby všechny jezy na Vltavě do Prahy byly opatřeny vraty širokými 20 loktů (12 m). Za Ferdinanda I. kolem r. 1547 byla Vltava znovu pročištěna pro plavbu. V r. 1710 bylo podle záznamů císařské komory dopraveno do Prahy 45 tisíc vorů s 540 tisíci kmeny.

Největší rozvoj vodní dopravy u nás začal v druhé polovině 19. století, kdy byla vybudována řada přístavů a překladišť v trati Praha - Děčín. Aby nebyla vodní doprava závislá na průtocích v řekách, kdy plavební hloubka často nevyhovovala, přistoupilo se k postupné kanalizaci řek, nejdříve Vltavy, později i Labe.

V letech 1897 - 1914 bylo vybudováno celkem 11 plavebních stupňů, které však měly velkou nevýhodu - jejich hradlové konstrukce vyžadovaly, aby byly při velkých vodách a v zimě sklápěny. Tím se zkracovalo plavební období v průměru na 240 dní v roce, někdy i na méně než 200 dní. Přesto v roce 1906 bylo proplaveno asi 600 tisíc m3 dřeva a celkový objem přeprav dosáhl 5 mil. tun.

V letech 1923 - 1952 bylo postaveno celkem 9 zdymadel na Labi v trati do Kolína, a dalšími 2 stupni připravováno splavnění až do Pardubic. Na dolním Labi pokračovala výstavba zdymadla Střekov, na Vltavě zdymadla Vraný a přehrady Štěchovice. Všechny nové plavební stupně měly již moderní konstrukce schopné celoročního provozu po 330 - 350 dní v roce, přerušeného jen při povodni nebo zámrzu.

Kromě labsko - vltavské vodní cesty byl v letech 1934 - 1938 vybudován i tzv. „Baťův kanál“ Otrokovice - Rohatec, sloužící pro závodní dopravu stavebních hmot a lignitu. Na této vodní cestě pro lodi o nosnosti asi 150 tun byl však pro nedostatek přepravních nároků zastaven provoz v roce 1958. Vzhledem k tomu, že kanál nebyl řadu let řádně udržován, vyžádalo by si jeho případné uvedení do provozu nákladnou rekonstrukci a opravy.

Přes pokračující výstavbu plavebních zařízení se v důsledku změněných hospodářsko - politických podmínek po první a zejména po druhé světové válce objem přeprav výrazně snížil. V roce 1955 činil ve vnitrozemské plavbě jen 386 tis. tun, celkově pak 1,283 mil.t.

Po asi dvacetileté přestávce byla v polovině šedesátých let znovu věnována pozornost vodní dopravě. V souvislosti s připravovanou přepravou hnědého uhlí ze severočeského revíru do tepelné elektrárny Chvaletice (původně i do TE Opatovice) byla v roce 1965 zahájena přestavba zastaralých hradlových jezů na Labi a Vltavě, rekonstruována celá vodní cesta na Labi od Střekova do Chvaletic v délce 171 km. Splavnění Labe v trati Kolín - Chvaletice bylo dokončeno výstavbou jezu a dvou plavebních komor ve Veletově a Týnci nad L. Trať do Chvaletic byla uvedena do provozu v r. 1977. V důsledku toho vzrostly v letech 1975 - 1986 vnitrozemské přepravy vodní dopravou z 2,057 mil. tun na 6,905 mil. tun, to je více než 3 krát. Objem přepravních výkonů se zvýšil z 0,088 mld. tkm na 0,732 mld. tkm, tj. více než osmkrát. Objemy zahraničních přeprav kolísaly ve stejném období na úrovni 1,5 - 2,0 mil. tun, a byly ovlivňovány plavebními poměry na nekanalizované trati Labe pod Střekovem.

V osmdesátých letech byla dokončena rekonstrukce vltavských jezů a v r. 1985 výstavba plavebního stupně Modřany, čímž byla zabezpečena možnost celoroční plavby na Vltavě v trati Slapy - Hořín pro lodi o nosnosti 1000 - 1350 tun.

V roce 1985 dosáhl objem přeprav vodní dopravou v bývalé ČSSR nejvyšší úrovně, celkem 13,331 mil. tun, v tuzemské plavbě to bylo 9,208 mil. tun, v zahraniční 4,123 mil.tun Podle statistické metodiky se totiž do výkonů vodní dopravy započítávaly i výkony čs. lodního parku v zahraničí. Tuzemská vodní doprava se tehdy podílela výkonem asi 800 mil. tkm na celkových přepravních výkonech čs. dopravní soustavy 99,52 mld. tkm méně než 1 %. Na objemu přeprav byl tento podíl ještě nižší - pouze 9,2 mil. tun z celkové přepravy 1544 mil. tun, tedy asi 0,6 %.

Tyto podíly se vzhledem k prudkému snížení přepravních výkonů i objemů přeprav po roce 1986 a zejména r. 1990 v ČR dále snížily. Vnitrostátní přeprava klesla z 6,905 mil. tun v r. 1986 na 3,608 mil. tun v r. 1994 a na 2,782 mil. tun v r. 1995, tj. na 52 %, resp. na 40%.  Obdobný pokles byl i v zahraničních přepravách z 2,083 mil. tun na 1,203 mil. tun, tj. na 58 %. Poměrně optimistické prognózy ministerstva dopravy počítají do budoucna s tím, že objem zahraničních přeprav se opět zvýší do r. 2000 na asi 2 mil. tun ročně a celkový objem přeprav přesáhne 4 mil. tun (v roce 1996 činil 2,88  mil. tun).



Vodní doprava a vodní cesty ve světě



Využívání vodních toků, jezer a moří k vodní dopravě patří k nejstarším způsobům využívání vod. Např. památky ze starého Egypta dokazují plavbu lodí na Nilu již před pěti tisíci let.

Záhy však lidé poznali, že i velké řeky nemusí být spolehlivou vodní cestou, začali je upravovat, splavňovat a stavět i umělé průplavy a kanály. Stavby vodních cest patřily k největším stavebním dílům po celé období starověku. První známý pokus o výstavbu Suezského průplavu je zaznamenán z doby faraóna Senwosreta I. z XII. dynastie ve 20. století př. Kr. Na jiné straně zeměkoule, v Číně, patří vedle proslulé čínské zdi k nejvýznamnějším stavbám „císařský kanál“ ze 7. století př. Kr., spojující Peking s jižní Čínou, dlouhý 1200 km.

I z dalších dob a zemí lze uvést řadu příkladů, jako např. výstavbu sítě francouzských vodních cest za krále Ludvíka XIV. Z novějších staveb je známý především Suezský kanál, spojující Středozemní a Rudé moře. Po předcházejících pokusech Egypťanů, Peršanů a později Arabů, s mezihrou zájmu Napoleona, byl nakonec vybudován v letech 1859 - 1869. Ještě proslulejší, zejména z hlediska skandálů a finančních podvodů, je pozdější výstavba Panamského průplavu, spojujícího Atlantický a Tichý oceán, která vzhledem ke strategickému významu průplavu vedla i k několika zásahům Spojených států amerických a k vytvoření samostatného státu Panama.

Z dalších let jsou známé sovětské průplavy Moskva - Volha, Volha - Don a zejména prací trestanců nechvalně proslulý Bělomořský kanál. Poslední z řady známých staveb je průplav Rýn - Mohan - Dunaj, jehož výstavba trvala s několika přestávkami sedmdesát let a byla dokončena v roce 1992.

Vodní doprava měla dlouho na řekách absolutní prioritu. Rakouský navigační patent z r. 1772 uvádí: „Naše zákonodárství pohlíží na plavbu a voroplavbu jako na první a nejdůležitější veřejný zájem. Ostatní zájmy se musí spokojit jen s tím množstvím vody, které je k dispozici bez úhony pro plavební účely“. Obdobně do bylo i v dalších zemích. Ve Francii byly ještě v r. 1883 zákonem považovány neplavební užitky na vodním toku za podružné, obdobně i v rýnských aktech z r. 1868 a dunajských aktech z r. 1881.

Průlom do těchto přístupů přináší teprve mezinárodní úmluva mezi USA a Kanadou z r. 1909, kde je poprvé na první místo uvedeno využití vody k účelům domácím a zdravotním před plavbou, závlahami a hydroenergetikou. Toto hledisko bylo pak postupně prosazeno po celém světě, a bylo v posledním desetiletí doplněno i o požadavky ochrany životního prostředí.

Největší rozvoj vodní dopravy nastal po druhé světové válce, zejména v souvislosti s obnovou válkou zničené Evropy a pak hospodářským rozvojem šedesátých a sedmdesátých let. Po roce 1970 však vodní doprava začíná v řadě zemí stagnovat, případně se snižuje její podíl na celkovém dopravním systému v důsledku konkurence dopravy železniční, potrubní a v poslední době zejména automobilové, která často používáním velkokapacitních souprav TIR nahrazuje pomalou vodní dopravu.

Některé nevyhovující a zastaralé vodní cesty, které se již nevyplatí modernizovat, jsou rušeny a vyřazovány z provozu. Velké snížení objemů přeprav vodní dopravou pak nastává po roce 1990 v zemích střední a východní Evropy zejména v důsledku války v bývalé Jugoslávii a rozpadu bývalého Sovětského svazu. O tom, zda se splní některé úvahy a předpovědi o opětné renesanci vodní dopravy, rozhodne až budoucnost.

V současné době patří mezi skutečné evropské velmoci ve vnitrozemské vodní dopravě Nizozemí a Spolková republika Německo s objemem přeprav přesahujícím 200 mil. tun ročně, dříve i bývalý Sovětský svaz s objemem přeprav přes 600 mil. tun za rok. O stavu vodní dopravy v postsovětských republikách nejsou však k dispozici potřebné údaje.

Ve většině evropských zemí s výjimkou uvedeného Nizozemí, SRN a dále Belgie a Francie nákladní vnitrozemská vodní doprava buď vůbec neexistuje, s výjimkou podunajských států a Polska a nebo má srovnatelný, případně i ještě menší význam než v ČR.

O významu různých vodních cest svědčí i objem intenzity přepravy na Rýně, udávaný asi na 70 mil.tun.km-1, naproti tomu na Labi,  Odře a Dunaji jen asi 2 - 4 mil.tun.km-1.

Mezi vnitrozemské vodní cesty s největší intenzitou přeprav nad 100 mil.tun.km-1 patří samozřejmě Panamský a Suezský kanál, řeka Mississippi a plavební kanál Welland v Kanadě, překonávající výšku niagarských vodopádů a spojující Velká jezera na hranicích mezi USA a Kanadou.



Historie průplavního spojení Dunaj - Odra - Labe



Průplav D - O - L má pohnutou historii, trvající již čtvrté století. Již r. 1656 slíbil císař Ferdinand III. moravským stavům výstavbu kanálu spojujícího Dunaj s Odrou. První projekt kanálu byl vypracován v r. 1700, další pak v letech 1870, 1909, 1938 a 1947. Projekty zpracované před první světovou válkou ukončovaly kanál u rakouského přístavu Angern, pozdější projekty pak na československém území u Bratislavy.

Délka kanálu činila podle jednotlivých projektů 250 - 286 km, jeho kapacita byla postupně v projektech zvyšována, nejdříve pro lodi o nosnosti 240 - 500 tun, pak 600 tun a později 1000 tun. 

Myšlenka výstavby průplavu byla znovu oživena v polovině šedesátých let z iniciativy tehdejšího předsedy Ústřední správy vodního hospodářství ministra J. Smrkovského. V letech 1966 - 1968 bylo vypracováno „Generální řešení průplavního spojení Dunaj - Odra - Labe“. Stejně jako v r. 1947 bylo sledováno i propojení průplavu Dunaj - Odra průplavem Přerov - Pardubice v délce 150 km na Labe. Novým aspektem bylo však přečerpávání až 60 m3 s-1 dunajské vody do povodí Moravy, pak do Odry a Labe pro potřeby Polska a NDR, i když tyto státy o toto přečerpávání nikdy neprojevily zájem, natož pak ochotu podílet se na jeho financování. Průplav byl řešen pro lodi o nosnosti do 1500 tun.

Na základě usnesení předsednictva tehdejší federální vlády č. 299/1972 bylo schváleno územní hájení navržené trasy průplavu s cílem nepřipustit nekoordinovanou činnost v chráněném území, která by v budoucnu mohla způsobit zvýšení nákladů na jeho výstavbu. Jinak vláda konstatovala, že se jedná o dílo velmi nákladné, sloužící i sousedním státům, které je třeba pokládat za evropský projekt, jehož realizace je závislá na míře zájmu a účasti těchto zemí.

Na základě uvedeného usnesení předsednictva federální vlády byl průplav D - O - L i navazující plavební odbočky do Brna a do ostravských hutí zahrnut do SVP 1975. Bývalá ministerstva lesního a vodního hospodářství zajišťovala pak tzv. „územní hájení“ trasy průplavu podle generálního řešení.

Koncem osmdesátých a počátkem devadesátých let byly znovu zaznamenány iniciativy k zahájení výstavby průplavu nebo jeho částí, nejprve na splavnění Odry do Ostravy s napojením na polskou splavnou Odru u Kožle, a tím i na přístav Štětín a Baltské moře, později pak na splavnění Moravy od Dunaje s ukončením průplavu v ostravských hutích. Byl zpracován i nový „Aktualizovaný generel vodních cest“. Tyto iniciativy byly výrazně ovlivněny změnou hospodářsko - politických poměrů po r. 1989 a v podstatě skončily vznikem samostatných republik České a Slovenské v r. 1993.

Jaká byla situace v přípravě záměru k roku 1995?

Trasa průplavního spojení podle generálního řešení z r. 1968 podle nových studií z r. 1989 již nevyhovuje současným požadavkům na provoz vodní cesty a její územní hájení nelze dále odůvodňovat. 

Návrh nové trasy vypracovaný z popudu společnosti Ekotransmoravia v r. 1989 pro lodi o nosnosti 3660 tun nebyl územně projednán a nebyl ani projednán podle zákona ČNR č. 244/92 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, takže ani tuto trasu nelze územně hájit.

K zásadním změnám návrhu nové trasy patřilo zejména vedení trasy průplavu od jezu Kúty umělým kanálem na území Slovenské republiky, aby byl vyloučen vliv rakouské strany, a dále pak koordinace s navrhovaným vodohospodářským  dílem Teplice na Bečvě a s výstavbou jaderné elektrárny Blahutovice. Po opuštění záměru na výstavbu JE a vodohospodářského díla a po oddělení Slovenské republiky se staly uvedené návrhy zcela bezpředmětnými.

Na rozdíl od průplavu Rýn - Mohan - Dunaj, který byl čistě vnitroněmeckou záležitostí, byl by průplav D - O - L záležitostí pěti států. K jeho výstavbě jsou však jejich stanoviska spíše negativní.

Vlády spolkových zemí Sasko a Sasko - Anhaltsko vyjádřily v r. 1992 nesouhlas s kanalizací Labe od Hřenska do Magdeburku výstavbou asi 17 stupňů, a to z ekologických důvodů. Požadují, aby lodní park na Labi se přizpůsobil poměrům na řece a ne naopak.

S Polskem se jedná o splavnění Odry do Ostravy na úrovni zmocněnců pro hraniční vody již od r. 1967. Přes třicet let jednání jsou však nedořešeny základní otázky, jako: úprava hraničního úseku Odry u Bohumína, výměna státních území, splavnění asi 50 km dlouhého úseku Odry od státních hranic s ČR do polského přístavu Kožle na splavném úseku Odry, a další.

Zatím nebylo dosaženo dohody ani s rakouskou, ani se slovenskou stranou o splavnění řeky Moravy, vedení trasy, umístění plavebních stupňů a plavebních komor. Jednání skupiny expertů pro hraniční vody skončilo v r. 1981 rozdílnými stanovisky obou stran.

Rakouská strana se později v r. 1990 na úrovni zmocněnců pro hraniční vody a ministryně pro životní prostředí postavila kategoricky proti výstavbě plavebních stupňů na řece Moravě, a to z ekologických důvodů.

Orgány Slovenské republiky vždy požadovaly ukončení průplavu u Bratislavy (Děvínu), a zásadně nesouhlasily s požadavkem rakouské strany na přístav Angern.

Z vodohospodářského hlediska není výstavba průplavu nutná. Návrh na přečerpávání až 60 m3 s-1, uvažovaný v generálním řešení D - O - L a v SVP 1975, není pro potřeby ČR ani sousedních států odůvodněn. Nebyl ani projednán s podunajskými státy, bez jejichž souhlasu je nerealizovatelný. Vzhledem ke snížení potřeb vody v ČR postačí naše zdroje i v dostatečně vzdáleném výhledu.

Ekologická hlediska výstavby D - O - L podle hájené trasy z r. 1968 i nově navrhované trasy z r. 1989 posuzovala mj. ekologická sekce čs. biologické společnosti ČSAV. O výsledcích tohoto posouzení informoval v září 1990 ministr životního prostředí vládu ČR a na základě výsledků posouzení nedoporučil pokračovat v přípravě stavby.

Není úkolem SVP posuzovat dopravní stránku záměru a jeho efektivnost. Upozorňuje se pouze na skutečnost, že SVP 1975 počítal se zvýšením objemu přeprav vodní dopravou na 52 mil. tun ročně, obdobně i v r. 1988 tehdejší ministr hutnictví, strojírenství a elektrotechniky ČSSR v návrhu pro vládu ČSSR na zahájení výstavby vodní cesty Dunaj - Ostrava s objemem přeprav 27,276 mil. tun ročně.�Ve skutečnosti objemy přeprav vodní dopravou v ČR se snížily z maxima v r. 1986, kdy přesáhly 8 mil. tun, na zhruba 4 mil. tun k r. 1995, a po zrušení přepravy hnědého uhlí pro TE Chvaletice se v roce 1996 dále výrazně snížily. Výchozí předpoklady návrhu výstavby D - O - L jsou tím zásadně zpochybněny.

Zatím nebyly řešeny otázky mezinárodně - právního postavení průplavu, režimu plavby, otázky volné plavby nebo trakčního českého monopolu, výše poplatků za užívání průplavu, podílu financování jeho výstavby a provozu, ani problémy návaznosti na plavební podmínky na Labi, Odře a Dunaji, které jsou diametrálně odlišné.

Shrneme-li stav posuzování záměru na výstavbu průplavního spojení D - O - L do r. 1995, je nutno konstatovat, že je ekonomicky a dopravně nejasný, ekologicky více než sporný a z mezinárodních hledisek a vazeb zcela otevřený. Zřejmě také proto nebyl záměr zařazen do seznamu vodních cest dopravně významných - využitelných ve vyhlášce ministerstva dopravy ČR č. 222/1995 Sb., ani do zákona o vodní dopravě č. 114/1995 Sb. Jednání se sousedními státy po obnovení zájmu resortu dopravy o průplav D - O - L v roce 1996 bude proto velmi obtížné a složité.

Využití vodní energie

Vodní energie je tzv. „čistá“ energie. Její využití neznečišťuje ovzduší, nezná problém likvidace a ukládání popílků nebo vyhořelých palivových článků, ani nepřispívá k tepelnému znečištění atmosféry. Proto je v zájmu nás i budoucích generací využívat jí do maximální možné míry.

Primární hydroenergetický potenciál vodních toků ČR byl odhadnut v materiálu Evropské hospodářské komise OSN v r. 1950 na 2520 GWh. V tomto materiálu EHK je zajímavé srovnání hydroenergetického potenciálu jednotlivých zemí na plochu území. Skutečnou velmocí bylo Švýcarsko s 6539 KWh ha-1, nejchudší Dánsko s 11 KWh ha-1. Tehdejší Československo bylo ze sledovaných 25 zemí na �14.  místě s 548 KWh ha-1. Rozdělíme-li však jeho potenciál na obě dnešní republiky, vychází pro Českou republiku jen asi 320 KWh ha-1, zatímco na Slovenskou republiku 930 KWh ha-1, tedy skoro trojnásobek potenciálu ČR. Rozdíl představovala především možnost využití Dunaje vodohospodářskými díly Wolfsthal - Bratislava a Gabčíkovo - Nagymaros. Bez nich se potenciál využitelný v obou republikách příliš nelišil.

Podrobné zhodnocení využití našeho tehdejšího hydroenergetického potenciálu je uvedeno vzhledem k historickým souvislostem v příslušné zvláštní části dále.

Základní metodické přístupy a pojmy

Primárním hydroenergetickým potenciálem rozumíme přímý potenciál vodních toků bez přečerpávání v přečerpávacích vodních elektrárnách (PVE). Tento další potenciál získávaný přečerpáváním nazýváme sekundárním. Protože při hodnocení našich možností využití primárního hydroenergetického potenciálu dochází často z neinformovanosti a neznalosti k matení pojmů, je nezbytné vymezit terminologii užívanou v SVP. Na rozdíl od praxe do r. 1950 a prvního SVP se nyní hodnotí jen možnost výroby elektřiny ve vodních elektrárnách, tedy bez využívání vodní energie k mechanickému pohonu strojů, která byla uváděna v r. 1930 ve výši celkem 705 GWh, ale později nebyla již zvlášť vyčíslována, i když v prvním SVP 1953 je ještě zahrnuta.

Celkový (hrubý) hydroenergetický potenciál povrchových vod vychází z nadmořských výšek uvažované oblasti a z příslušných průměrných odtoků z povodí, resp. mezipovodí. Tyto hodnoty slouží jen k evidenčním účelům a nemají žádný praktický význam.

Teoretický hydroenergetický potenciál vodních toků vyjadřuje schopnost toku poskytnout určitou výrobu elektřiny. Počítá se po úsecích vodních toků z příslušných dlouhodobých průměrných průtoků a rozdílů hladin při plném využití a účinnosti výroby elektřiny 100 %. Ani tato hodnota nemá praktický význam, protože takto teoreticky stanoveného potenciálu nemůžeme využít, protože tomu brání např. konfigurace terénu, geologické podmínky, zastavěnost území, objekty vybudované v minulosti a jiné překážky.

Teoreticky využitelný hydroenergetický potenciál je opět jen částí předchozího potenciálu. Do výpočtu jsou zahrnuty jen úseky vodních toků, kde jsou vodní elektrárny vybudovány nebo kde je jejich výstavba technicky možná, zatím bez přihlédnutí k ekonomickým a ekologickým kritériím. Ani tohoto potenciálu není však možno plně využít, protože tomu brání řada faktorů, jako:

průtoky v řekách jsou snižovány o nenávratnou spotřebu vody průmyslem, zemědělstvím i obyvatelstvem, a v některých úsecích i převody vody do jiných povodí,

nastává změna spádu kolísáním hladiny vody v nádržích, ztrátami zpětným vzdutím vody, hydraulickými ztrátami v přivaděčích atd.,

účinnost strojů a zařízení v elektrárně je nižší než 100 %, zpravidla se blíží 80 - 90 %,

návrhová hltnost turbin u průtočných vodních elektráren nemůže pokrýt všechny průtoky a je plně využívána jen část roku, při větších průtocích voda odtéká bez využití.

Jako rozhodující hodnotu proto sledujeme technicky využitelný primární hydroenergetický potenciál, což je součet průměrných výrob vybudovaných vodních elektráren a realizovatelných (navrhovaných) vodních elektráren. Tento prakticky používaný potenciál však představuje pouze horní hranici možností, protože některé technicky možné vodní elektrárny nelze postavit za ekonomicky únosnou cenu anebo z ekologických, případně jiných, důvodů.

U sekundárního hydroenergetického potenciálu hodnotíme jen technicky využitelný potenciál jako součet průměrných projektovaných výrob, případně i instalovaných výkonů vybudovaných a technicky realizovatelných přečerpávacích vodních elektráren.

Zhodnocení návrhů SVP 1975 a vývoje do r. 1990

SVP 1975 vyhodnotil teoretický hydroenergetický potenciál na 13 100 GWh, teoreticky využitelný potenciál na 4200 GWh, tj. 32,1 % předcházejícího a technicky využitelný potenciál na 2711 GWh, z toho 1560 GWh ve vybudovaných a 1151 GWh v navrhovaných vodních elektrárnách. Mělo tak být využito asi 64 % teoreticky využitelného potenciálu.

SVP zahrnoval veškeré vybudované elektrárny bez ohledu na jejich výkon, ale z nově navrhovaných sledoval jen ty, které by měly při špičkovém provozu výkon přes 5 MW (tomu by odpovídal při průběžném provozu výkon asi 1 MW). Menší výkony vzhledem k tehdejším ekonomickým kritériím nesledoval.

Byla navržena výstavba 12 lokalit s výkonem nad 10 MW, celkově 276,8 MW a průměrnou roční výrobou 561,7 GWh, a 31 lokalit s výkonem 5 - 10 MW, dohromady 405 MW s průměrnou roční výrobou 838,2 GWh. Další lokality byly uvažovány v kombinaci s PVE.

Po roce 1980 byly údaje SVP 1975 doplněny inventarizací malých vodních elektráren (dále MVE), kterou nařídilo tehdejší předsednictvo federální vlády. Inventarizace zahrnula možnosti rekonstrukce, obnovy a zřizování malých vodních elektráren do 10 MW. Bylo podchyceno celkem 650 potenciálních lokalit MVE s možným instalovaným výkonem 150 MW, z čehož byly v provozu MVE o výkonu 29 MW, s průměrnou roční výrobou 65 GWh.

Do r. 2000 se měl podle SVP 1985 výstavbou nových velkých VE, PVE a MVE i mikrozdrojů (pod 200 kW instalovaného výkonu) zvýšit celkový instalovaný výkon vodních elektráren asi na 3239 MW, a výroba v nich na 6022 GWh. Z toho výkon 2269 MW a výroba 4268 GWh byla uvažována v PVE, při využití primárního hydroenergetického potenciálu výkonem 970 MW a výrobou 1754 GWh.

Ve skutečnosti však v letech 1991 - 1995 činil průměrný instalovaný výkon na VE asi 1400 MW, z toho 452 MW na dvou přečerpávacích vodních elektrárnách Štěchovice z r. 1943, později rekonstruované, a Dalešice z r. 1978, a průměrná roční výroba asi 1500 - 1800 GWh, z toho 350 GWh v PVE. Instalovaný výkon vodních elektráren se zvýšil za posledních 20 let jen nepatrně, z asi 910 MW na asi 950 MW (podrobnější evidence MVE není k dispozici, musí se proto pouze odhadovat). Do provozu byly uvedeny jen menší VE jako Hněvkovice na Vltavě, Modřany na Vltavě, Nové Mlýny na Dyji, České Vrbné na Vltavě, Přerov na Moravě a některé další. Hlavní ukazatele využití vodní energie v ČR uvádějí � ODK _Ref387643478 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-15� a � ODK _Ref387643514 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 4-16�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �15�: Postavení vodních elektráren v elektrizační soustavě ČR

Poř.�       Ukazatel�����Rok����        Index (%)���  č.���1985�1990�1991�1992�1993�1994�1995� 95/94� 95/90��1�2�3�4�5�6�7�8�9�10�11�12��1� Elektrárny celkem�A�13936  �15279  �14957  �14499  �14227  �13851  �13803  �99,7  �90,3  ����B�58120  �62558  �60646  �59131  �58882  �58705  �60847  �103,6  �97,3  ����C�4201  �4094  �4055  �4142  �4189  �4287  �4444  �103,7  �108,5  ��2� Vodní elektrárny�A�1384  �1410  �1360  �1400  �1402  �1396  �1399  �100,2  �99,2  ���  celkem�B�1673  �1519  �1257  �1638  �1596  �1776  �2274  �128,0  �149,7  ����C�1207  �1077  �924  �1170  �1138  �1272  �1625  �127,8  �150,9  ��3� Vodní elektrárny�A�1349  �1359  �1325  �1367  �1371  �1367  �1369  �100,1  �100,7  ���  veřejné�B�1569  �1401  �1165  �1530  �1495  �1663  �2130  �128,1  �152,0  ����C�1160  �1031  �849  �1104  �1090  �1217  �1556  �127,9  �150,9  ��4� Vodní elektrárny�A�35  �51  �35  �33  �31  �29  �30  �103,4  �58,8  ���  ostatní�B�104  �118  �92  �108  �101  �113  �144  �127,4  �122,0  ��5� Podíl VE na elektrizační�A�9,9  �9,2  �9,1  �9,7  �9,9  �10,1  �10,1  �100,6  �109,8  ��� soustavě (%)�B�2,9  �2,4  �2,1  �2,8  �2,7  �3,0  �3,7  �123,5  �153,9  ��Zdroj: ČSÚ

A - instalovaný výkon (MW)

B - roční výroba (GWh)

C - využití instalovaného výkonu (hod)

Hlavním problémem návrhů na využití hydroenergetického potenciálu v SVP 1975 i Sborníku SVP 1985 byla jejich závislost na výstavbě vodohospodářských děl pro jiné účely. Využití vodní energie bylo v podstatě jen doplňujícím, nikoliv však určujícím efektem. Po opuštění návrhů na výstavbu příslušných vodohospodářských děl se staly návrhy na vodní elektrárnu bezpředmětnými, např. lokality Rodov na Trotině, Český Krumlov a Rájov na Vltavě, Křivoklát na Berounce, Medník na Sázavě, Stodůlky na Křemelné, Hanušovice na Moravě a další.

Některé další lokality řešené v kombinaci s přečerpáváním a výkonem nad 100 MW měly stejný osud, např. Dívčí kámen na Vltavě, Rejštejn na Otavě, Býčí skála na Dyji, Čučice na Oslavě a další, na kterých měl být instalován celkový výkon 2295 MW s průměrnou roční výrobou 2906 GWh, z toho 244 GWh využití primárního potenciálu, zbytek přečerpáváním.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �16�: Vodní elektrárny v roce 1995

Poř.�Hlavní�Velikost�Počet�Průměrný inst.�Roční výroba��č.�povodí�elektráren�elektráren�výkon (MW)�(GWh)��1�2�3�4�5�6��1�Labe�nad 5 MW�  13�  761,2�1339,1��2��pod 5 MW�  86�  107,2�  361,6��3��celkem �  99�  868,4�1700,7��4�Odra�nad 5 MW�-�-�-��5��pod 5 MW�    4�      6,5�    18,5��6��celkem �    4�      6,5�    18,5��7�Morava�nad 5 MW�    3�  470,1�  334,3��8��pod 5 MW�  24�    24,0�    73,3��9��celkem �  27�  494,1�  407,6��10�Č R�nad 5 MW�  16�1231,3�1673,4��11�(ČEZ + ostatní)�pod 5 MW�114�  137,7�  453,4��12��celkem �130�1369,0�2126,8��Zdroj: ČSÚ

Pozn.:  nejsou zahrnuty závodní vodní elektrárny o instalovaném výkonu 30,2 MW a celkové roční výrobě 146,9 GWh.

Přečerpávací vodní elektrárny

Vedle výše uvedených PVE kombinovaných s VE bylo v rámci SVP 1975 posouzeno celkem 209 technicky možných lokalit PVE se spádem nad 200 m. Z hydrologických důvodů nevyhovovalo 54 lokalit, 36 lokalit bylo jen méně výhodnou alternativou vybraných lokalit, 33 mělo nadměrné vyvolané investice v oblasti dolní nebo horní nádrže, 13 lokalit bylo vyřazeno z jiných důvodů, jako složité geologické poměry, střet s vodárenským využitím apod.

Po posouzení technických možností bylo vybráno celkem 71 lokalit s možným instalovaným výkonem 36 854 MW, to je průměrně 519 MW na jednu lokalitu. Z toho bylo doporučeno 23 lokalit s instalovaným výkonem 14 342 MW a průměrnou roční výrobou 18 986 GWh, a dalších 17 lokalit s instalovaných výkonem 11 271 MW a průměrnou roční výrobou 15 608 GWh jako evidovaných možností. Celkem v těchto 40 lokalitách by mohl být instalován výkon 25 613 MW, tj. téměř dvojnásobek instalovaného výkonu ve všech elektrárnách ČR, a vyrobeno ročně 34 594 GWh, tj. téměř 60 % celkové roční výroby naší elektrizační soustavy, a asi 20 násobek tehdejší průměrné roční výroby ve všech vodních elektrárnách, včetně přečerpávacích.

SVP 1975 upozorňoval, že většina navrhovaných a evidovaných lokalit leží v chráněných krajinných oblastech nebo v jejich bezprostřední blízkosti. Podle tehdejších názorů se však předpokládalo, že energetické zájmy převáží nad zájmy ochrany přírody, pokud na ně vůbec byl brán zřetel.

Proto tehdy sledované lokality by dnes asi nemohly projít při posuzování vlivu na životní prostředí podle zákona č. 244/1992 Sb. (EIA). Např. 8 lokalit v povodí Labe leží v Krkonošském národním parku nebo v CHKO Jizerských a Orlických hor. V povodí Vltavy bylo tehdy vybráno 11 lokalit, převážně v CHKO Šumava a Blanský les, případně v CHKO Křivoklátsko. V povodí dolního Labe z 8 lokalit některé též leží v CHKO, PVE Prostřední Žleb měla využívat jako dolní nádrž zdrž vodohospodářského díla Dolní Žleb, jehož výstavba byla v posledních letech z ekologických důvodů shledána za neúnosnou. Všechny 4 uvažované lokality v povodí Odry byly umístěny v CHKO Jeseníky nebo Beskydy. Z 8 lokalit v povodí Moravy byla realizována jen jedna - PVE Dlouhé Stráně, pravděpodobně na dlouhou dobu poslední z PVE.

Lokality Býčí skála a Hardegg na Dyji by zatápěly část území Rakouska, které s těmito návrhy vyslovilo kategorický nesouhlas a jsou vyloučeny i zřízením národního parku Podyjí.

Teprve vývoj posledních 10 let, když i vláda bývalé ČSSR musela zamítnout z ekologických důvodů výstavbu vodohospodářského díla Křivoklát s navazující PVE Červený kámen, kdy byly odmítnuty další lokality jako např. Hříměždice na Vltavě, Býčí skála a Hardegg na Dyji i další, vedla k přehodnocení tehdejších přístupů. Z tehdy sledovaných lokalit byla po mnohaletých průtazích a přerušeních dokončena v r. 1996 jen PVE Dlouhé Stráně v Jeseníkách s instalovaným výkonem 650 MW a průměrnou roční výrobou asi 1 000 GWh.

Závěry o možnostech využití vodní energie v ČR

Pokud se týká prognóz vývoje potřeby elektřiny, nejsou jednoznačné. Na jedné straně došlo k určitému dočasnému snížení potřeb průmyslu a zemědělství, na druhé straně toto snížení bylo vyváženo nárůstem potřeb u služeb a zejména v domácnostech zaváděním nových spotřebičů a zejména přímotopného vytápění bytů. Např. v r. 1995 vzrostly odběry elektřiny proti předcházejícímu roku o 5,8 %, v I. čtvrtletí 1996 dokonce o 10,4 %, z toho v domácnostech o 16,9 %, v průmyslu o 5,2 %. Potřeba elektrické energie byla v roce 1996 vyšší než v roce 1990 a dále roste.

Složitost odsiřování a odstavování tepelných elektráren, dostavby jaderné elektrárny Temelín a využívání jaderné energie i dovozu elektřiny ze zahraničí je věcí organizací sektoru energetiky. Z hlediska SVP je pouze možné konstatovat, že dřívější představy o využití vodní energie a návrhy na výstavbu VE a PVE z r. 1975 jsou dnes nerealizovatelné, že budoucí možnosti zvýšeného využití primárního hydroenergetického potenciálu jsou zcela zanedbatelné a v žádném případě nemohou být svým podílem asi 2 - 4% na celkové výrobě elektřiny alternativou využití tepelných a jaderných elektráren. 

ČR svojí průměrnou roční výrobou asi 3 tis. GWh (včetně PVE) nemůže se řadit k takovým gigantům využití vodní energie, jako je např. Norsko s roční výrobou kolem 100 tis. GWh a Kanada s asi 300 tis. GWh, tj. zhruba 50 - 100 krát více na obyvatele než v ČR. Rovněž v Rakousku s průměrnou roční výrobou asi 30 tis. GWh, Švédsku s asi 60 tis. GWh a Švýcarsku s asi 35 tis. GWh je využití vodní energie na obyvatele asi 10 - 30 krát vyšší než v ČR. V řadě dalších států, jako je např. Francie, bývalý SSSR, Japonsko a USA, je výroba elektrické energie z vodních elektráren na obyvatele zhruba trojnásobná proti úrovni ČR.

Podíl instalovaných výkonů ve vodních elektrárnách na výkonech celé elektrizační soustavy, který činil v r. 1970 asi 11,2 %, se v podstatě nezměnil a činil v r. 1995 asi 10 %. Podíl výroby se z maxima v r. 1955 8,5 % a obdobně 8,3 % v mokrém roce 1965 snížil v letech 1985 - 1995 na asi 2 - 4 %. K výraznějším změnám pravděpodobně nedojde ani po r. 1995 po uvedení JE Temelín a PVE Dlouhé Stráně do provozu.

I když podíl vodních elektráren na celkové výrobě elektřiny v ČR bude nadále poměrně velmi nízký, může být významný podíl PVE a špičkových vodních elektráren na krytí potřeb ve špičkových částech diagramu potřeby elektrické energie. Disponibilní výkon může činit k r. 2000 asi 720 MW ve špičkových vodních elektrárnách a asi 1100 MW v PVE, celkem tedy asi 1820 MW, což je více než 12 % předpokládaného instalovaného výkonu naší elektrizační soustavy. Tyto výkony jsou v naší soustavě pravděpodobně nezastupitelné.

Shrneme-li, tak budoucí rozvoj využití vodní energie v ČR je plně v působnosti energetického sektoru a jeho organizací, případně ve velmi omezeném rozsahu záležitostí soukromých vlastníků při využívání malých vodních elektráren a mikrozdrojů, které jsou sice pro energetickou soustavu zcela okrajovou záležitostí, pohybující se v dimenzích desetin % výkonů i výroby, ale které mohou být v některých místech nezanedbatelným přínosem podnikatelským kruhům.

Z hlediska dopadů na vodní hospodářství a životní prostředí by mělo být sledováno především při výstavbě MVE udržování příslušných vodohospodářských děl (jezů, přívodních a odpadních kanálů atd.) v náležitém stavu a zachování minimálních zůstatkových průtoků ve vodních tocích pod odběrem vody pro hydroenergetické dílo, i respektování posouzení z hlediska zákona č. 244/1992 Sb. o EIA.

Návrhy SVP 1975 na výstavbu PVE lze do značné míry pokládat za daň minulému centrálnímu plánování extenzívního rozvoje energetiky. Praktická potřeba nových PVE bude pravděpodobně řádově nižší než předpokládal SVP 1975, pokud se v rámci propojení evropské energetické soustavy vůbec vyskytne, zejména s ohledem k dostatečným kapacitám sousedních států. To však bude muset posoudit sektor energetiky. Z hlediska SVP je pouze sledována vazba na výstavbu příslušných vodohospodářských děl, často pro jiné než hydroenergetické účely, a posouzení důsledků příslušného záměru z hlediska dopadů na vodní a životní prostředí (EIA).



Využití vodní energie u nás a ve světě



Vodní energie je využívána asi 6000 let. Vodní kola na spodní vodu byla známa již ve starém Egyptě; ve staré Číně dávno před naším letopočtem používali vodní kola o průměru až 11 m. Vodní mlýny na mletí obilí byly známy běžně ve starověku i středověku. Např. u nás podle záznamu z r. 993 vlastnil Břevnovský klášter 3 mlýny pod Pražským hradem. Podle různých pramenů bylo v Čechách v r. 1789 asi 4000 mlýnů, v r. 1902 již 6100.

V období průmyslové revoluce prudce vzrostly nároky na energii a hnací stroje. Konkurenceschopnost VE proti parnímu stroji daly až vynálezy vodních turbin, Francisovy z r. 1847, Peltonovy 1880,  Kaplanovy 1918. Rozvoj hydroenergetiky umožnilo však až vyřešení problému přenosu elektřiny v r.1891. Vznik elektrizačních soustav, propojení jednotlivých elektráren odstranily závislosti výkonu VE na vodnosti toku a nepoměr s požadavky na odběr elektřiny. Podle rozborů SVP 1975 kolísalo využití instalovaného výkonu v letech 1950 - 1970 u našich průtočných VE od 87 do 110 %, u špičkových od 49 do 166 %. Propojením elektrizační soustavy lze výrobu ve VE a v tepelných elektrárnách optimalizovat a vzhledem k  rychlému uvedení do provozu mohou špičkové VE pokrýt potřebu ve špičkách a sloužit i jako havarijní rezerva.

Počátkem XX. století se pohybovaly instalované výkony VE jen v rozmezí 10 až 100 kW. Do 1. světové války přesáhly hranici 1 MW jen VE Štvanice a Vyšší Brod. V r. 1913 se podílely VE na celkové výrobě elektřiny asi 1,75 %. Ke zrychlení tempa využívání vodní energie byl v r. 1919 po vzniku ČSR přijat tzv. elektrizační zákon „O státní podpoře při zahájení soustavné elektrizace č. 438/1919 Sb.“, který podporoval budování VE z veřejných prostředků. Výkon vybudovaných elektráren přesahoval i 10 MW, např. Vranov na Dyji, Střekov na Labi, Vrané na Vltavě a Štěchovice na Vltavě (22,5 MW, od  r. 1943.)

Podle soupisu okresních finančních ředitelství ČSR bylo v r. 1930 evidováno celkem 14882 hydroenergetických děl, z toho 11785 na území dnešní ČR a 3097 na Slovensku. Z toho bylo 410 malých VE a 918 závodních a řemeslných provozoven s mechanickým pohonem a současně výrobou elektrické energie. Zbývajících 13544, především mlýnů a pil, využívalo vodní energii pro mechanický pohon strojů. Celkem byl tehdy využívaný výkon vyčíslen na 315 tisíc koňských sil, tj. 232 MW. Průměrný výkon v MVE byl 196,2 kW, v mlýnech a ostatních provozovnách 9,3 kW. Z více než 90 % se jednalo o malé provozovny s  nároky na trvalou obsluhu - vodní kolo bylo součástí mlýnského provozu a mlynář současně zabezpečoval i provoz a údržbu příslušného vodohospodářského díla (jezu, náhonu, odpadu).

Přehled o využívání hydroenergetického potenciálu podal SVP 1953. Na území dnešní ČR bylo tehdy 4392 hydroenergetických děl s instalovaným výkonem 336,3 MW a průměrnou roční výrobou 1140,9 GWh. Proti r. 1930 se počet těchto děl snížil o 7393, tj. na 37,3 %. SVP 1953 navrhoval, aby se výstavbou nových VE zvýšil instalovaný výkon na budoucích 4285 hydroenergetických dílech na 1633 MW a průměrná roční výroba na 3415 GWh. Tento návrh zahrnoval ještě i využití vodní  energie pro mechanický pohon strojů, nepočítal však s výstavbou a výkony PVE. Skutečný vývoj se však zásadně lišil od představ SVP 1953. Socializace průmyslové výroby, kolektivizace zemědělství, rušení malých řemeslnických provozoven a živností, mlýnů a pil vedlo ke zrušení převážné většiny hydroenergetických děl evidovaných v r. 1950. V evidenci SVP 1975 je k r. 1970 jen 135 vodních elektráren ve správě ČEZ a asi 300 závodních MVE, tj. téměř o 4000 méně než v r. 1950 a asi o 11300 méně než v r. 1930.

Naproti tomu růst potřeby elektřiny vyvolal i enormní růst výstavby vodních a tepelných elektráren s instalovanými výkony, které do té doby neměly obdoby. Budované VE přesahují předválečné kapacity i více než desetinásobně. Největší výkony jsou soustředěny na vltavské kaskádě - Slapy o výkonu 144 MW (1954), Lipno o výkonu 120 MW (1960), Kamýk s 40 MW (1961) a v r. 1962 největší z nich Orlík o výkonu 264 MW, to je více než všechna hydroenergetická díla v r. 1930. Vedle těchto největších VE bylo postaveno 24 menších VE s celkovým výkonem 44,6 MW. Instalované výkony ve vodních elektrárnách ČR dosáhly v r. 1970 úrovně 940 MW (včetně závodních elektráren) a průměrná roční výroba 1610 GWh. 

Rušení MVE s vysokými specifickými investičními i provozními náklady na jednotku instalovaného výkonu a průměrné výroby, a soustřeďování se na výstavbu obrovských vodních elektráren, můžeme v té době zaznamenat v celém světě. Největší z těchto elektráren přesahují výkony naší největší špičkové elektrárny Orlík téměř 40 krát, PVE Dlouhé Stráně z r. 1996 až 20 krát. Instalovaný výkon elektrárny ITAIPU na řece Paraná na hranicích Brazílie a Paraguay z r. 1985 je 12600 MW, to je více než instalovaný výkon všech elektráren (TE, JA i VE) v ČR v roce 1980. Elektrárna Grand Coulee v USA z r. 1942 má výkon 10830 MW, elektrárna Guri ve Venezuele z r. 1985 výkon 10600 MW, elektrárna Tucuri v Brazílii z r. 1982 výkon 6480 MW, Sajan - Sušensk v Ruské federaci z r. 1980 výkon 6400 MW.

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �4�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �17�: Velké vodní elektrárny v České republice

(viz soubor Obr4-17.jpg, resp. Obr4-17.bmp)

�Rekreace a vodní sporty

Pod pojmem vodní rekreace rozumíme soubor účelových rekreačních činností jako koupání, plavání, veslování, sjíždění vodních toků sportovními plavidly, plachtění, vodní lyžování, windsurfing, zimní vodní sporty a další, spojené s využíváním vodních ploch a zpravidla i navazujících pobřežních pozemků pro umožnění aktivního odpočinku a využití volného času. Vodní rekreace se tak stává významným činitelem zlepšování fyzického a psychického stavu obyvatelstva.

Význam vodní rekreace jako nedílné součásti užívání vodního bohatství státu byl zahrnut již do prvního SVP 1953 a zejména pak do SVP 1975, který možnostem a podmínkám vodní rekreace věnoval značnou pozornost. Bylo to zřejmě ovlivněno i negativním zásahem do možností rekreace obyvatel hlavního města Prahy na březích Vltavy a v blízkém okolí, které byly odhadovány na 150 - 300 tisíc obyvatel v letním období. Po dokončení výstavby vodohospodářského díla Slapy se od r. 1955 výrazně snížila teplota vody v řece v letním období, takže koupání bylo prakticky znemožněno, a naopak v zimě již nedocházelo k zamrznutí řeky, což vyloučilo zimní sporty. Zájemci o vodní rekreaci se proto museli přesunout na Sázavu, Berounku, na Slapy a další vodní nádrže, případně v souvislosti s rozvojem chalupaření a chataření i na místa značně od Prahy vzdálená.

Možnosti využívání umělých koupališť a zejména krytých bazénů byly značně omezené. V roce 1970 bylo v ČR jen 66 krytých bazénů o vodní ploše 12 tis.m2, když podle urbanistických norem jich měl být asi čtyřnásobek.

Zatím nejpodrobnější studie vodní rekreace byla zpracována v rámci doplňování a zpřesňování SVP v roce 1982 s využitím podkladů TERPLANu a VÚVA a její výsledky byly promítnuty do SVP 1985. Tato studie „Rozvoj vodní rekreace v ČSR“ se zabývala rekreací obyvatel větších měst s více než 10000 obyvatel. V městech a obcích do 10000 obyvatel, ve kterých tehdy žila asi polovina všeho obyvatelstva, se předpokládalo uspokojování potřeb vodní rekreace na místních menších lokalitách. 

Studie vybrala nejvhodnější místa pro hromadnou krátkodobou vodní rekreaci. Přihlížela přitom především ke kritériím prognózy vývoje jakosti vody, protože při většině druhů vodní rekreace dochází k přímému styku člověka s vodou a měly by proto být dodrženy požadavky hygieniků.

Jako nejatraktivnější místo pro vodní rekreaci byly vyhodnoceny vodní nádrže. Na celkem 54 lokalitách bylo možno zpravidla kromě koupání provozovat i další rekreační aktivity - rekreační a sportovní plavbu, plachtění, vodní lyžování, windsurfing, provozování motorových člunů, sportovní rybaření atd. Množství návštěvníků obvykle ovlivňovala především kapacita pobřežních ploch, míst k táboření a vhodných přístupů k vodě, i rekreační zázemí - možnosti stravování, případně ubytování. Naproti tomu vzhledem k rozvoji automobilismu nebyla vzdálenost měst od rekreačních center významnou.

Dalším vhodným místem v důsledku zhoršování jakosti vody v tocích a omezování možností rekreace na nich se staly rybníky a malé vodní nádrže, kde bylo vyhodnoceno 375 vhodných lokalit. V některých případech však rekreační využití bylo v rozporu s jejich využíváním pro rybářské účely nebo pro chov kachen.

Pro rekreační využití přicházely v úvahu i další vodní plochy, jako zatopené lomy, štěrkoviště, opuštěné těžební prostory apod., pokud voda v nich vyhovovala hygienickým kritériím. Z celkové rozlohy těchto ploch asi 1300 ha bylo vybráno celkem 44 vhodných lokalit.

Poměrně malý byl počet vhodných lokalit vyhovujících na vodních tocích - jen asi 60. Přitom ještě SVP 1975 uváděl na vodních tocích asi 1450 km úseků s vyhovující jakostí vody. Nižší počet vhodných lokalit byl zřejmě důsledkem nevyhovujícího vývoje jakosti vod v sedmdesátých letech. Celkově se počet všech vhodných vodních ploch s možným hromadným rekreačním využitím blížil 700.

Předpokládalo se, že v horkých letních dnech může mít zájem o krátkodobou (jednodenní) rekreaci na vodě ve špičkách i více než 50 % obyvatel větších měst, průměrně asi 30 %. Poněkud nižší měl být zájem o víkendovou nebo dlouhodobější rekreaci spojenou s přenocováním a pobytem u vody. Podíl účastníků zahraniční vodní rekreace byl tehdy zanedbatelný, a ani dnes není vzhledem k celkovému počtu obyvatel rozhodující.

O počtu účastníků vodní rekreace v minulých letech ani v současnosti nejsou k dispozici žádné statistické údaje. Rekreace je vyhlášena jen na některých rybnících a upravena rekreačním statutem, jinde se provozuje i za cenu nevyhovujících podmínek. Celkový počet účastníků vodní rekreace na rybnících a malých vodních nádržích se odhaduje ve špičce na asi 300 tisíc. Návštěvnost na velkých vodních nádržích může být vyšší - podle odhadů 600 tisíc. Počet účastníků vodní rekreace na vodních tocích a ostatních vodních plochách zřejmě přesahuje 100 tisíc.

K umožnění vodní rekreace nebyly v minulosti vytvářeny vhodné podmínky, i když zákon č.138/1973 Sb., o vodách pamatuje v ustanoveních § 1 na nutnost ochrany rekreace a v § 15 odst. 4 má zmocnění, že ústřední vodohospodářský orgán může upravit užívání vodních toků k rekreaci a vymezit oprávnění a povinnosti orgánů, organizací a občanů. To, ani návrhy SVP však v praxi nebyly brány v úvahu. Nejvíce pro občany v tomto směru učinila jejich vlastní iniciativa v akci „Z“.

V řadě lokalit se naopak zhoršováním jakosti vody, neřízenou rekreací a neukázněností některých provozovatelů a uživatelů zhoršily podmínky natolik, že v letech 1994 - 1995 musely hygienické orgány vodní rekreaci, při níž člověk přichází do styku s vodou, na některých místech omezit, nebo dokonce zakázat.

Vytváření podmínek pro vodní rekreaci asi 1 miliónu obyvatel, kteří by o ní mohli mít v létě zájem, je však možné jen při zlepšování jakosti vody v tocích, vodních nádržích a rybnících, i ostatních vodních plochách. Nezbytné je i doplňující vybavení jako jsou příjezdné cesty, základní hygienická zařízení, možnosti stanování a ubytování, kempy, přístupy k vodě, pláže atd. Tím se vytváří dostatečný prostor pro soukromou iniciativu a podnikatelské aktivity, které by měly podporovat ve svém zájmu i zájmu svých občanů příslušné obce a města.

Vzhledem k výraznému zvýšení cen pitné vody není její využívání pro naplňování a vyměňování vody v umělých bazénech i vzhledem k poměrně krátké době provozu umělých otevřených koupališť a jejich závislosti na počasí příliš atraktivní a nese pro provozovatele spíše značná rizika, zejména když nemají příslušné obce zájem na jejich provozu, byť to je i veřejným zájmem. Proto by přirozeným koupalištím na vodních plochách měla být obcemi i podnikateli věnována větší pozornost, zejména když po nasycení poptávky po zahraniční rekreaci roste v posledních letech zájem i o tuzemskou rekreaci.

Klasickým případem nevyužitých možností je např. soustava vodních nádrží Nové Mlýny, která po provedení opatření k revitalizaci a začlenění do krajiny požadovaných ekology, má přímo ideální podmínky stát se jihomoravským centrem rekreace. Příkladem zde může být rekreační oblast Ammersee pro obyvatele Mnichova nebo v našem nejbližším sousedství obdobná soustava vodních nádrží Altmühlsee a Brombachsee u Norimberku, vybudovaná pro zásobování kanálu Rýn - Mohan - Dunaj provozní vodou, kde se podařilo vodohospodářské funkce (zásobní a ochrannou) sloučit s existencí několika přírodních rezervací i rekreačních center. Obdobných příkladů je více.

Novomlýnské vodní nádrže by se obdobně po vhodném územním začlenění a doplnění infrastruktury mohly stát vyhledávaným centrem pro vodní rekreaci, vodní sporty, plachtění, windsurfing i pro sportovní rybaření nejen pro Brno a jižní Moravu, ale i pro výnosnou zahraniční rekreaci obyvatel Rakouska a blízké Vídně.

Otevřenou otázkou může být i rekreace na vodárenských nádržích, na kterých je u nás v současné době v zásadě zakázána. Přitom v zahraničí nejsou vždy zákazy bezvýjimečné, spíše se jedná o rekreaci kontrolovanou a řízenou, vymezující ochranné pásmo v dostatečné vzdálenosti od odběrného objektu. Touto otázkou by bylo možné se znovu zabývat při harmonizaci našich předpisů s EU.

Vzhledem ke změnám majetkoprávních poměrů je oblast vodní rekreace plně v působnosti obcí a soukromého sektoru. Nelze předpokládat, že by mohla být ústředně plánována a usměrňována cestou SVP. Vodohospodářské orgány jsou však povinny dbát při posuzování rozvoje vodní rekreace veřejných zájmů, a uplatňovat je i v územních plánech na území ve své působnosti.

Rybářství

Rybářství ve smyslu obhospodařování obsádky ryb jako nedílné součásti vodních ekosystémů vykonává v ČR několik právních subjektů. 

Český rybářský svaz (dále ČRS) je zájmová organizace, která sdružuje dobrovolné členy. Nejvyšším orgánem je Ústřední rada ČRS, která legislativně zastřešuje nižší úrovně organizace. Další stupně organizace jsou na krajské a místní úrovni. Ústřední rada a krajské výbory vydávají nařízení a pokyny obecné platnosti a úrovně (např. doba hájení ryb, způsob sportovního rybolovu apod.), místní organizace pak upravují hospodaření a sportovní rybolov místním podmínkám. Členem ČRS se stane občan našeho státu po zaplacení členských poplatků místní organizaci a absolvování rybářského školení. Sportovní rybolov pak člen ČRS může vykonávat po zaplacení poplatku státu (státní lovecký lístek) a povolenky k lovu, kterou uhradí orgánům ČRS. Rybářský svaz obhospodařuje naprostou většinu tekoucích vod a vodních nádrží. ČRS není majitel vodních toků a vodních nádrží, je pouze jejich uživatelem (vykonavatelem rybářského práva). Členská základna každoročně kolísá, v průměru se pohybuje okolo 250 tisíc osob.

Dalším vykonavatelem rybářského práva jsou soukromé společnosti, které obhospodařují především rybniční nádrže. Jejich činnost spadá do oblasti rybníkářství, tedy do oblasti živočišné výroby.   Rozhodnutím bývalého MLVH ČSR č. 2386/78 - 412 ze 16.11.1978 byly vyňaty z rybářských revírů i z výkonů rybářského práva úseky vodních toků a vodní nádrže, sloužící k vodárenským účelům. Úsek obhospodařuje správce vodního toku (a. s. Povodí). Tyto vody vyžadují specifický dozor a strategii. 

Rybářské sportovní revíry jsou přesně stanovené úseky tekoucích vod, vodní nádrže a rybníky, kde organizace rybářského svazu vykonávají svá práva. Výkonem práva se rozumí cílené ovlivňování vývoje rybí obsádky. Hospodařící organizace zde vysazuje některé druhy ryb, především ty, které jsou ze sportovního hlediska komerčně nejúspěšnější. Některé organizace vysazují i druhy, které nejsou komerčně využívány, ale jejichž přítomnost v revíru zvyšuje diverzitu společenstva a posiluje jeho stabilitu a vyváženost. Případy takového přístupu jsou však spíše ojedinělé. 

Organizace rybářského svazu určuje pravidla, při jejichž dodržování mohou sportovní rybáři (tedy organizovaná veřejnost) rybářské revíry využívat. Mezi hlavní nařízení náleží především délka doby hájení jednotlivých druhů ryb. Po tuto dobu nemohou být určité druhy ryb loveny. Dále je stanovena minimální délka těla ryby, při jejímž dosažení si lovící rybu může ponechat a počet a váha ulovených ryb, které si lovící může ponechat za jeden den. Tyto zásady jsou uvedeny v Rybářském řádu, který vydává Ústřední rada ČRS, a který je periodicky aktualizován. Zde jsou také specifikovány povolené a nepovolené způsoby lovu a zásady technického vybavení sportovních rybářů. Tyto stanovy jsou odlišné pro rybářské pstruhové a mimopstruhové revíry.

Revíry pstruhové jsou takové úseky vodních toků nebo vodních nádrží, kde je cíleně udržována obsádka lososovitých ryb. Tyto revíry svým charakterem odpovídají životním nárokům lososovitých ryb. Jsou to tedy v naprosté většině vody s dostatkem rozpuštěného kyslíku, s nižší průměrnou teplotou a s vyšší kvalitou vody. Tyto revíry nalezneme v horských a podhorských oblastech. V nižších polohách jsou omezeny na menší potoky a říčky nebo na tzv. sekundární pstruhová pásma, která vznikla pod vodními nádržemi, jako důsledek vypouštění chladných vrstev z větších hloubek vodních nádrží. Základním problémem pstruhových revírů je nízká diverzita společenstva. Organizace do pstruhových revírů vysazují téměř vždy pouze lososovité ryby. Jejich početnost často několikanásobně přesahuje přirozenou hustotu, která je dána úživností revíru. Lososovité ryby tak vyvíjejí nepřiměřený konkurenční tlak na ostatní druhy společenstva. Důsledkem tohoto stavu je snižování přirozené struktury společenstva, jeho produkce a stability. Na pstruhových revírech je omezen počet dní v kalendářním týdnu, kdy zde sportovní rybáři mohou provozovat rybolov. Cena povolenky pro pstruhové revíry je vyšší než cena povolenky pro revíry mimopstruhové.

Mimopstruhové revíry zahrnují všechny ostatní vody, kde je povolen sportovní rybolov. Jsou to revíry, kde není prioritou udržení obsádky lososovitých ryb nebo kde se lososovité ryby nevyskytují. Tyto revíry lze nalézt na celém území ČR s výjimkou nejvyšších nadmořských výšek. Zde jsou vysazovány především druhy ryb, které jsou ceněny sportovními rybáři především z konzumního, méně už ze sportovního hlediska. Jako příklad lze uvést kapra, štiku, candáta, sumce, bolena a parmu. Vysazováním se vyrovnává počet odlovených ryb, ale především se snižuje negativní důsledek změn životního prostředí. Ten je charakterizován především poklesem kvality vody, ztrátou ploch vhodných k rozmnožování a typických stanovišť jednotlivých druhů (mikrohabitatu). Snížení plochy původních mikrohabitatů je důsledkem regulace koryta, užívání vody k průmyslovým účelům apod.

Do obou typů revírů se vysazují nejen druhy ryb, které jsou na našem území původní, ale i druhy, které k nám byly v minulých letech introdukovány. Tyto druhy se v našich podmínkách nejsou ve většině případů schopny sami rozmnožovat a jejich reprodukce musí být zajištěna uměle. V těch případech, kdy je nepůvodní druh schopen vlastní reprodukce, je většinou jeho zavedení provázeno negativními jevy. Jako příklad lze uvést vysazení sumečka amerického. Tento druh v našich vodách nedorůstá stejných velikostí jako ve své domovské oblasti a dosahovaná velikost je z hlediska sportovních rybářů neatraktivní. Sumeček se však na některých lokalitách tak přemnožil, že významně konkuruje domácím druhům. Dalším příkladem nepůvodního druhu je střevlička východní, která sem byla zavlečena z jižních krajin s násadou ryb určených pro rybnikářství. Tento druh je velice agresivní vůči ostatním rybám, má obrovskou reprodukční schopnost a potravně konkuruje hospodářsky významným druhům. Některé druhy ryb zde byly vysazeny pro svou tzv. biomeliorační schopnost (amur, tolstolobec a tolstolobik) nebo pro odolnost vůči zhoršenému životnímu prostředí např. acidifikaci horských vodních toků (siven americký). Dosažení předpokládaného efektu není u většiny introdukovaných druhů jednoznačně prokázáno a je předmětem řady odborných diskusí. Do pstruhových revírů je hojně vysazován pstruh duhový. Je to ceněná sportovní ryba s vysokým stupněm adaptibility ve všech typech prostředí. Je hlavní tržní lososovitou rybou. Potravně konkuruje našemu pstruhovi potočnímu. Tomuto jevu je zamezováno např. v národních parcích a chráněných krajinných oblastech zákazem vysazování. Obecně lze konstatovat, že nepůvodní druhy nejsou hlavním problémem stavu rybích společenstev na našem území. V nedávné době byla ustanovena komise při Výzkumném ústavu hydrobiologickém a rybářském ve Vodňanech, která řeší problémy introdukce nepůvodních druhů.

Rybářské právo je vykonáváno i na vodních nádržích. Pokud neslouží k vodárenským účelům, je zde možné uplatňovat řízený odlov některých druhů ryb, jejich prodej na spotřebitelský trh a dále vodní nádrže využívat pro sportovní rybolov a rekreaci. Na vybraných vodárenských nádržích je cílem účelového rybářského obhospodařování ovlivnění a zlepšení jakosti vody. Účelové rybářské hospodaření ve vodárenských nádržích je založeno zejména na:

vytvoření příznivé kvantitativní a kvalitativní skladby prvotního zarybnění u nových vodních nádrží,

řízeném ovlivňování a udržování rybí obsádky vysazováním vhodných druhů ryb a na regulačních odlovech nežádoucích druhů ryb,

funkci rybí obsádky jako indikátoru havarijního znečištění,

udržování dobrého zdravotního stavu ryb a jeho kontrole.

Účelové rybářské hospodaření zabezpečuje správce (případně vlastník) příslušné vodárenské nádrže, zarybňování a hromadný odlov mohou na základě smlouvy provádět i soukromé rybářské společnosti.

Stav rybích společenstev je ve volných vodách ovlivňován i jinými faktory, než je zmíněné vysazování nepůvodních druhů a preference sportovně a ekonomicky atraktivních druhů na úkor ostatních. Významným faktorem je i tlak rybářů při samotném sportovním rybolovu. Úbytek početnosti některých druhů není možné vyrovnávat vysazováním násady. Poznatky výzkumu z oblasti ichtyologie (věda o systematice a ekologii ryb) jsou zaváděny do řízení vývoje obsádky ryb se značným zpožděním nebo nejsou vůbec zohledňovány. Mnoho činitelů ČRS nemá pro vykonávání své funkce odborné předpoklady a svá rozhodnutí uplatňují na pouze na základě školení např. pro rybářské hospodáře. Tato vzdělávací činnost přes svou pozitivní funkci neodráží zodpovědnost např. zmiňovaných hospodářů, kteří řídí vysazování ryb do revírů. Tito funkcionáři se v některých případech rozhodují podle svých tzv. praktických zkušeností, které nemusí vždy znamenat zlepšení stavu. V tomto směru je citelná absence státního dozoru, který by hospodaření na volných vodách upravoval podle celospolečenských požadavků (zachování funkčních společenstev ryb) jako je tomu např. v USA a některých zemích západní Evropy.

Společenstva ryb jsou vystavena tlaku antropogenních faktorů. Kromě  průmyslového znečištění vod a regulace koryta lze uvést i snižování průtoku a rychlostí proudění, výstavbu příčných staveb bez umožnění průchodnosti pro migrující ryby, zvýšenou organickou zátěž, ukládání sedimentů apod. Změna společenského systému v naší republice má za důsledek přenesení více odpovědnosti na jednotlivé právní subjekty. Proto lze z hlediska ryb v dlouhodobém měřítku očekávat významné zlepšování životního prostředí, především v oblasti jakosti vody, a tento trend by měl výrazně zlepšit stav ichtyofauny. Při teoretickém dosažení maximální čistoty vodních toků, se však zlepšování charakteru společenstev zastaví pokud nebude dosaženo pokroku při obnově koryta vodního toku, odstranění migračních bariér a nebudou při tom zohledněny nároky jednotlivých druhů ryb. Z tohoto hlediska je výhodné, aby řízení obhospodařování rybářských revírů  zůstalo v kompetencích ČRS, protože samotný státní aparát nemůže zajistit péči o rybí společenstva v takovém rozsahu, jako tato organizace. Stát by však měl zajistit obecnou koncepci rozvoje, založenou na kompilaci vědeckých podkladů. Dodržování přijatých obecných zásad by mělo podléhat důsledné státní kontrole.
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