VODNÍ ZDROJE (VODNÍ BOHATSTVÍ)

Účelem této kapitoly je podání přehledu jak o vodním bohatství České republiky, tak o vodních zdrojích, jejichž množství nebo jakost mohou být jakýmkoliv způsobem ovlivněny lidskou činností  a které jsou v současné době využívány nebo mohou být využívány v budoucnosti. Vodní zdroje tvoří tedy  tu část vod, která je vymezována v současném pojetí jako subsystémy povrchových a podzemních vod spolu s jejich vzájemnými vazbami se subsystémem užívání vod. Vodní bohatství je širším pojmem, zahrnujícím i ostatní vody, které nevyužíváme nebo nemůžeme za ekologicky a ekonomicky přijatelných podmínek využít, např. vodu v močálech, slepých ramenech, mokřadech, nevyužitelnou podzemní vodu v horninovém prostředí, ve světě pak i arktické a vysokohorské ledovce, věčný sníh atd.

Pojetí a metodika SVP 1995 respektuje mezinárodně vžité, v odborné literatuře běžné a ve vodním zákoně použité rozlišení povrchových vod přirozeně se vyskytujících na zemském povrchu a podzemních vod  v zemských dutinách a zvodnělých vrstvách (hledisko hydrologie a hydrogeologie, obecně vody ve smyslu zákona) na straně jedné a vodních zdrojů (hledisko vodního hospodářství, využívaných vodních zdrojů ve smyslu zákona, terminologie SVP a SVHB) na straně druhé. Za vodní zdroje se pokládá ta část povrchových a podzemních vod, které jsou nebo mohou být využívány z jejich přírodních zásob pro krytí potřeb společnosti. SVP 1995 dále doplňuje: „...při dodržování zásad jejich trvale udržitelného užívání a respektování zájmů životního prostředí a biodiverzity ve vodních ekosystémech“.





Voda na Zemi



Říká se, že voda je nejrozšířenější látkou na povrchu zeměkoule. Kdyby celý objem vody ve světových mořích a oceánech, ledovcích, atmosféře i objem vody podzemní a povrchové, který se odhaduje na 1,337 miliardy km3, pokryl rovnoměrně celý zemský povrch, prostíralo by se na Zemi moře o průměrné hloubce 2620 m. To znamená, že celá Česká republika, Polsko i Maďarsko by byly pod vodou, na Slovensku by nad tuto potopu vyčníval jen Gerlachovský a Lomnický štít.

Moře a oceány pokrývají 316,49 mil.km2, to je 71 % zemského povrchu, pevniny jen 148,12 mil.km2, tedy 29 %. Voda určuje i možnosti osídlení a zemědělského využití pevniny. Asi 20 % rozlohy pevnin je pokryto věčným ledem a sněhem - Antarktida, Grónsko, Aljaška, severní oblasti Kanady a Ruska. Asi 20 % pevnin trpí nedostatkem vody - pouště a aridní oblasti Afriky, Asie a Austrálie. Připočteme-li k tomu i neúrodné a méně dostupné oblasti hor, nemůžeme vlastně využívat asi 60 % plochy pevnin.

Voda se v přírodě nevyskytuje v klidu. V rámci oběhu vody v přírodě jsou jeho hlavními složkami výpar, srážky a odtok, jejichž zákonitosti zkoumá hydrologická bilance a zabývají se jimi příslušné přírodní vědy. To, že základní charakteristikou oběhu je prostor a čas, má mimořádný význam. Na rozdíl od jiných látek se voda vyskytuje na tomže místě v různé době ve výrazně se lišícím množství. Na některých menších řekách v ČR byl zaznamenán rozdíl mezi minimálními průtoky v období sucha a průtoky v době stoleté povodně i více než 1 : 7000 (Cidlina, Doubravka), u velkých řek může být rozdíl přirozených průtoků (bez ovlivnění vodními nádržemi) menší, i když stále značný, jako např. u Labe 1 : 150, na Vltavě asi 1 : 490. V jedné řece se může vyskytnout stoletá povodeň, v sousední naopak nízký průtok. To vše způsobuje při využívání vod a hospodaření s vodou značné potíže.

Všechnu vodu nemůžeme však využívat podle našich potřeb. Daleko převažující podíl vody, plných 97,23 %, tvoří voda slaná. Sladké vody je jen 2,77 % z vody na zeměkouli. Přitom ze sladké vody je asi 77,63 % vázáno v ledovcích, věčném sněhu a polárním ledu, a asi 21,8 % je podle odhadu podzemní voda vázána v zemské kůře do hloubky 4000 m, využitelná jen z malé části (podle některých odhadů jen asi z 1 %). Po odečtení vody v atmosféře, rostlinstvu a živých organismech, vlhkosti půdy a vody podpovrchové zbývá včetně vody v sladkovodních jezerech a vodních nádržích asi 124 tisíc km3 povrchové vody, to je asi 0,34 % vody sladké a méně než 0,01 % z vody celkem. 

Přehled množství vody na Zemi podle údajů zjištěných v rámci Mezinárodního geofyzikálního roku udává tabulka:

Přehled množství vody na Zemi podle údajů Mezinárodního geofyzikálního roku

�Množství vody��Výskyt vody�celkem �km3�z vody celkem %�z vody sladké %��Světový oceán�1 300 000 000�97,22�---��Slaná jezera a vnitrozemská moře�100 000�0,008�---��Ledovce a polární led�28 500 000�2,136�77,63��Voda v atmosféře�12 700�0,001�0,035��Voda v rostlinstvu a živých bytostech�1 130�0,0001�0,003��Sladkovodní jezera�123 000�0,009�0,335��Vodní toky�1 230�0,0001�0,003��Vlhkost půdy a voda podpovrchová�65 000�0,005�0,178��Podzemní voda do hloubky 800 m�4 000 000�0,31�10,9��Podz. voda do hloubky 800 až 4000 m�4 000 000�0,31�10,9��Sladká voda celkem asi�36 700 000�2,77�100,0��Voda celkem asi�1 337 000 000�100,0�---��Zdroj: Mezinárodní geofyzikální rok

I když později byly uveřejněny i některé jiné odhady (např. množství podzemních vod do hloubky 4000 m bylo odhadováno až na 10,5 miliónů km3), poměr zastoupení jednotlivých druhů vod se v podstatě neměnil.

Významnější než celkové teoretické údaje o množství vod jsou údaje o vodních zdrojích. Ve vodohospodářské praxi pokládáme za vodní zdroje tu část povrchových a podzemních vod, která je nebo může být využívána pro krytí potřeb člověka a jeho životního prostředí. Toto pojetí vodních zdrojů je shodné s celosvětovými přístupy a bylo naposledy akcentováno i v Agendě 21 Světové konference OSN o životním prostředí a rozvoji (UNCED) v roce 1992 v Rio de Janeiro.

Z uveřejněných odhadů vyplývá, že celkový povrchový odtok z pevniny, případně se započtením odtoku podzemních vod do vodních toků, činí 32 - 47 tisíc km3 ročně, z čehož podle zprávy pro Světovou konferenci OSN o vodě (UNWC) v Mar del Plata je technicky a ekonomicky využitelná asi polovina, tedy zhruba 20 tisíc km3. Toto množství vody využitelné jako vodní zdroj pro krytí našich potřeb činí pouze 0,054 % z celkového množství sladké vody a jen 0,0015 % vody na Zemi. Přitom toto hodnocení zahrnovalo jen množství vody bez přihlédnutí k její kvalitě, ke stupni znečištění a k omezením vyplývajícím z požadavků na nezhoršování životního prostředí.

Zdroje povrchových vod se někdy uváděly v přepočtu středního ročního odtoku na obyvatele. Tato hodnota se počátkem sedmdesátých let odhadovala v Evropě (bez tehdejšího SSSR) na 3 tis. m3 na obyvatele, celosvětově na 12 tis. m3 na obyvatele, v ČR asi na 1,5 tis. m3 na obyvatele. Vzhledem k poměrné stagnaci počtu obyvatel v Evropě i u nás se tato hodnota ani v devadesátých letech příliš nezměnila, v rozvojových zemích se však snížila na asi 8 tis. m3 na obyvatele.

Zdroje podzemních vod byly odhadovány např. v Bulharsku na 3 mld.m3, v Maďarsku na 2,7 mld.m3, v Polsku na 8 mld.m3, v ČR jen na 1,5 mld.m3. Obdobně jako u povrchových vod jsme i zde zřetelně v relativně nevýhodném postavení.

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ \r 1 �1�: Celkový přehled o obnovitelných vodních zdrojích ČR

�Jednotky�Dlouhodobý�Roční průměry����roční prům.�1985�1990�1991�1992�1993�1994�1995��Srážky�mil.m3�54 653�54 913�46 064�46 687�48 186�53 391�52 287�61 514��Evapotranspirace�mil.m3�39 416���������Roční přítok�mil.m3�740�680�400�420�492�486�553�645��Roční odtok�mil.m3�15 997�14 065�9 994�9 504�12 519�10 085�15 157�18 209��Sladkovodní zdroje�celkem�����������Ročně využitelná�podz. voda pro odběr1)�mil.m3�1 339�1 600�870�900�950�980�1 140�1 400��Spolehlivé zdroje povrchových vod2) �mil.m3�4 976�5 693�4 187�4 453�3 882�4 554�4 247�5 840��Terminologie použitá v dotazníku OECD:	Zdroj: Dotazník OECD

Odhad maximálního objemu vody, kterou lze ročně odebírat ze zdrojů podz. vody státu, za stávajících hospodářských a technických podmínek, aniž by to vedlo v dlouhodobém výhledu k vyčerpání tohoto zdroje.

Část zdrojů povrchových vod, které zaručují roční odběr vody s 95 % zabezpečeností.

Charakteristika oběhu vody

Množství vody v České republice je závislé především na atmosférických srážkách. Výjimku tvoří statické zásoby podzemní vody, které mohou pomoci překrýt dočasné zmenšení kapacity dynamických zdrojů, ale neměly by být soustavně snižovány. Atmosférické srážky jsou rozhodující, ale ne jedinou veličinou hydrologického cyklu, která ovlivňuje odtok vody z povodí i průběh plnění a prázdnění zásobních prostor v povodích. Velmi významným prvkem hydrologické bilance je územní výpar. Z území ČR v dlouhodobém měřítku odteče jen 27% srážek, na územní výpar připadá 73% srážek. Při posuzování dlouhodobých průměrů lze v rovnici hydrologické bilance zanedbat členy, které vyjadřují změny zásob vody v povodí a pro uzavřená povodí pak platí, že odtok je rozdílem srážek a územního výparu.

Základní informace o oběhu povrchových vod v jednotlivých povodích obsahuje � ODK _Ref380824056 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–2�, ve které jsou uvedeny dlouhodobé průměrné roční úhrny atmosférických srážek, úhrny celkového odtoku z povodí, úhrny územního výparu. Dlouhodobé průměry srážek jsou na území ČR rozloženy velmi nerovnoměrně, takže mezi srážkovými výškami na povodí jsou značné rozdíly. Podle údajů uvedených dle  publikace ČHMÚ (� ODK _Ref380824056 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–2�), se v souboru dat ze 113 povodí vyskytují průměrné výšky srážek (z období 1931 - 1980) na povodí v rozmezí 523 až 1236 mm za rok. Dlouhodobé průměry územního výparu mají podstatně menší plošnou proměnlivost, v uvedeném souboru se mění od 292 do 583 mm za rok, v 90% případů je územní výpar v úzkém rozmezí 440 až 520 mm ročně. Plošná proměnlivost odtoku je tedy rozhodující měrou ovlivněna plošnou proměnlivostí srážek.

Rozčlenění celkového odtoku

Celkový odtok z území ČR zahrnuje tři základní složky: poměrně malou část tvoří povrchový odtok, podstatnými složkami jsou hypodermický odtok a základní odtok.

Povrchový odtok vzniká na nepropustných plochách (komunikace, urbanizovaná území) nebo při vydatných deštích na zemědělské půdě. Povrchový odtok ze zatravněných pozemků a z lesa nastává velmi zřídka. Jako součást vodních zdrojů slouží povrchový odtok jen v případech, kdy lze povodňový odtok zachytit ve vodní nádrži.

Hypodermický odtok je podstatnou částí celkového odtoku. Je tvořen vodou, která prosákne půdou a zónou aerace do povrchových vodních toků, aniž by dosáhla hladiny podzemní vody. Představy o rychlosti pohybu vody v zóně aerace doznaly podstatných změn následkem prozkoumání preferovaných cest, po kterých voda proudí podstatně rychleji, než vlastní půdou. Hypodermický odtok tvoří většinou podstatnou část povodňových průtoků i odtoku za průměrných vodních stavů. Pro zásobování vodou má význam v celém rozsahu na povodích s akumulací ve vodních nádržích, na ostatních vodních tocích je využitelná jen část, tvořící menší průtoky.

Základní odtok lze považovat za odtok vody, která prochází oběhem podzemních vod. K celkovému odtoku přispívá rozhodující měrou v obdobích, kdy potenciální evapotranspirace převyšuje srážky.  Je však třeba uvažovat se dvěma podstatnými fakty:

Voda, která odtéká formou základního odtoku, vytváří jak podzemní vody, tak povrchové vody. Když ji z hydrologického oběhu odebereme ve fázi podzemního odtoku, dříve nebo později bude chybět v povrchovém odtoku a zdroj povrchové vody je o ni zmenšen.

Základní odtok je sice nejméně časově proměnlivou složkou odtoku, přesto je však jeho kolísání velmi významné. I vydatnost dynamických složek podzemní vody v obdobích sucha klesá na určitý podíl vydatnosti průměrné. V konkrétních případech pak také záleží na tom, zda v dané lokalitě je k dispozici dostatečná statická zásoba podzemní vody, její dočasné využití umožní při zásobování překlenout období sníženého podzemního odtoku.

V posledních letech byly tradiční metody rozčleňování odtoku obohaceny aplikací deterministických bilančních modelů, které vesměs přisuzují základnímu odtoku větší podíl z celkového odtoku. Jako příklad lze uvést, že pro Labe nad Vltavou byl odhadnut podíl podzemního odtoku z celkového na 47%, podle bilančního modelu na 66%. Podíl základního odtoku, který můžeme považovat za odhad odtoku z podzemních vod, závisí především na hydrogeologii povodí.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �2�: Základní veličiny hydrologické bilance na povodích vybraných �vodoměrných stanic ČR v období 1931 - 1980

Databankové číslo stanice�Název stanice�Název �vodního toku�Srážka P�[mm rok-1]�Odtok R [mm rok-1]�P - R��0060�Království�Labe�958�493�465��0150�Česká Skalice�Úpa�915�453�462��0160�Jaroměř�Labe�894�422�472��0210�Jaroměř�Metuje�760�316�444��0280�Kostelec n.O.�Divoká Orlice�	1026�537�489��0360�Malá Čermná�Tichá Orlice�824�320�504��0370�Týniště n.O.�Orlice�874�381�493��0420�Němčice�Labe�823�339�484��0470�Dašice�Loučná�700�191�509��0520�Svídnice�Chrudimka�793�319�474��0580�Úhřetice�Novohradka�681�173�508��0590�Nemošice�Chrudimka�711�222�489��0610�Přelouč�Labe�776�277�499��0660�Žleby�Doubrava�701�237�464��0700�Nový Bydžov�Cidlina�661�149�512��0750�Sány�Cidlina�626�133�493��0770�Vestec�Mrlina�618�111�507��0800�Nymburk�Labe�724�233�491��0820�Plaňany�Výrovka�671�117�554��0860�Dolní Sytová�Jizera�1168�876�292��0900�Bohuňovsko�Kamenice�1236�751�485��0910�Železný Brod�Jizera�1065�662�403��1020�Tuřice�Jizera�820�355�465��1040�Brandýs n.L.�Labe�726�239�487��1060�Lenora�Teplá Vltava�1028�557�471��1090�Vyšší Brod�Vltava�922�423�499��1110�Březí�Vltava�832�346�486��1130�Římov�Malše�786�282�504��1140�Pašínovice�Stropnice�737�194�543��1150�Roudné�Malše�759�238�521���

Databankové číslo stanice�Název stanice�Název �vodního toku�Srážka P�[mm rok-1]�Odtok R [mm rok-1]�P - R��1151�České Budějovice�Vltava�803�305�498��1270�Lásenice�Nežárka�693�227�466��1310�Klenovice�Lužnice�689�198�491��1330�Bechyně�Lužnice�676�184�492��1380�Sušice�Otava�1067�616�451��1410�Katovice�Otava�856�383�473��1430�Nemětice�Volyňka�723�243�480��1500�Heřmaň�Blanice�658�175�483��1510�Písek�Otava�730�253�477��1520�Ostrovec�Lomnice�589�135�454��1530�Varvažov�Skalice�604�129�475��1610�Zruč n.S. �Sázava�692�220�472��1632�Soutice�Želivka�671�185�486��1650�Kácov�Sázava�681�200�481��1660�Radonice�Blanice�647�151�496��1670�Poříčí n.S.�Sázava�670�183�487��1740�Stříbro�Mže�651�184�467��1790�Staňkov�Radbuza�675�167�508��1820�Klatovy�Úhlava�800�320�480��1830�Štěnovice�Úhlava�683�205�478��1860�Plzeň - Bílá Hora�Berounka�640�157�483��1870�Plzeň - Koterov�Úslava�628�152�476��1880�Nová Huť�Klabava�676�189�487��1900�Plasy�Střela�566�124�442��1945�Zbečno�Berounka�612�138�474��1960�Čenkov�Litavka�618�173�445��1970�Králův Dvůr�Litavka�612�131�481��1980�Beroun�Berounka�611�136�475��2001�Praha - Chuchle�Vltava�662�174�488��2040�Mělník�Labe�676�189�487��2060�Cheb�Ohře�760�292�468��2073�Citice�Ohře�718�263�455��2109�Teplička�Teplá�690�277�413��2140�Karlovy Vary�Ohře�738�278�460��2190�Louny�Ohře�667�230�437��2210�Ústí n.L.�Labe�670�190�480��2350�Česká Lípa�Ploučnice�697�246�451��2390�Benešov n.Pl.�Ploučnice�673�234�439��2400�Děčín �Labe�668�191�477��2440�Hřensko�Kamenice�826�384�442��2520�Bartošovice�Odra�725�262�463��2570�Svinov�Odra�753�268�485��2630�Krnov�Opava�829�369�460��2660�Opava�Opava�738�258�480��2723�Slezská Harta pod přehradou�Moravice�840�372�468��2740�Branka�Moravice�801�345�456��2750�Děhylov�Opava�749�272�477��2770�Šance pod př.�Ostravice�1204�696�508��2930�Ostrava�Ostravice�1044�595�449��2940�Bohumín�Odra�800�326�474��

Databankové číslo stanice�Název stanice�Název �vodního toku�Srážka P�[mm rok-1]�Odtok R [mm rok-1]�P - R��2990�Ropice�Olše�1111�588�523��3030�Věřňovice�Olše�929�405�524��3110�Jeseník�Bělá�1039�632�407��3230�Frýdlant�Smědá�1180�736�444��3450�Raškov�Morava�895�566�329��3511�Šumperk�Desná�860�534�326��3540�Lupěné�Moravská Sázava�771�309�462��3550�Moravičany�Morava�801�360�441��3610�Loštice�Třebůvka�643�146�497��3670�Olomouc�Morava�747�256�491��3790�Vsetín�Vsetínská Bečva�937�410�527��3870�Krásno�Rožnovská Bečva�987�436�551��3900�Dluhonice�Bečva�862�341�521��3970�Polkovice�Valová�606�103�503��4030�Kroměříž�Morava�737�231�506��4180�Uherský Brod�Olšava�751�168�583��4215�Strážnice�Morava�726�206�520��4300�Podhradí�Dyje�632�153�479��4370�Travní Dvůr�Dyje�598�106�492��4400�Božice�Jevišovka�523�44�479��4450�Vír pod vyrovnávací nádrží�Svratka�727�254�473��4470�Dolní Loučky�Loučka�626�173�453��4480�Veverská Bitýška�Svratka�653�170�483��4540�Letovice�Svitava�673�170�503��4570�Bílovice n.Sv.�Svitava�649�148�501��4610�Rychmanov�Litava�578�64�514��4620�Židlochovice�Svratka�619�124�495��4650�Dvorce�Jihlava�693�204�489��4690�Ptáčov�Jihlava�650�180�470��4740�Oslavany�Oslava�603�131�472��4770�Mor. Krumlov�Rokytná�546�72�474��4780�Ivančice�Jihlava�600�135�465��4795�Nové Mlýny�Dyje�594�109�485��Zdroj: ČHMÚ

Průměrné dlouhodobé odtoky povrchových vod z povodí v ČR, uváděné ČHMÚ, vycházejí v současné době ze zpracování řad 1931 - 1980. Při porovnání se řadami 1931 - 1990 jsou odchylky průměrných průtoků v 83% z 94 hodnocených vodoměrných stanic menší než 3 procenta, takže se ukázalo, že prodloužením padesátiletého období o 10 let by se v současné době používané průměrné odtoky významně nezměnily.

Základní hydrologické údaje pro vybranou síť vodoměrných stanic obsahuje publikace ČHMÚ z roku 1996. Charakteristické hydrologické údaje ve význačných profilech vybraných vodních toků za hydrologický rok 1995 jsou uvedeny v příloze.

Vývoj vodnosti toků na území ČR po roce 1975 ukazují � ODK _Ref381060721 \* VČETNĚFORMÁTU �Graf 3–3� a � ODK _Ref380823933 \* VČETNĚFORMÁTU �Graf 3–4�, na kterých jsou vyneseny poměry průměrných průtoků z jednotlivých let (klouzavé pětileté průměry) k dlouhodobému průměru z období 1931 - 1980. Po období vzestupu průtoků do roku 1981 na všech povodích následovalo období poklesu, následované vzestupem v pětiletí končícím rokem 1988. Potom průtoky poklesly poměrně hluboko pod dlouhodobý průměr a až do roku 1995 nastalo význačné hydrologické sucho.

Graf � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �3�: Časový vývoj vodnosti hlavních povodí

� VLOŽIT Word.Picture.6  ���Zdroj: ČHMÚ

Graf � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �4�: Časový vývoj vodnosti některých hlavních vodních toků

� VLOŽIT Word.Picture.6  ���Zdroj: ČHMÚ

Zdroje povrchových vod

V návaznosti na metodické přístupy SVP 1975, zhodnocení hydrologických poměrů v kapitole 2.4, charakteristiky oběhu vody v kapitole � ODK _Ref388845472 \n �3.1� i výsledky kapitol 8, 9 i dalších, můžeme kapacitu povrchových vod ve zkoumaném území vyjádřit v několika kategoriích:

přirozené neovlivněné množství povrchových vod,

současné množství povrchových vod (ovlivněné lidskou činností),

teoreticky technicky využitelné zdroje povrchových vod,

využitelné zdroje povrchových vod.

Jednotlivé kategorie se vyznačují těmito zvláštnostmi a charakteristikami:

1. Přirozené neovlivněné množství povrchových vod

Zahrnuje veškerý odtok povrchových vod z území. Je závislé na oběhu vody v přírodě, daném především klimatickými a hydrologickými poměry, při stavu neovlivněném lidskou činností. Vyznačuje se velkou rozkolísaností průtoků, která omezuje případně znemožňuje některé druhy využívání povrchových vod jako vodního zdroje.

Dnes mají údaje o neovlivněném odtoku pouze teoretickou hodnotu, protože po roce 1950 (úroveň SVP 1953) došlo k  zásadním změnám v hospodaření s vodou, v ovlivňování průtoků akumulacemi a manipulací ve vodohospodářských soustavách. V současné době jsou v neovlivněném nebo málo ovlivněném stavu jen některé horní úseky malých vodních toků a úseky toků nad vybudovanými akumulacemi, resp. pod nimi v místech, kde již není znatelný jejich nalepšovací účinek.

Hlavní změny nastaly po roce 1955 výstavbou řady velkých vodních nádrží. Jejich vliv na dlouhodobý průměr přirozených průtoků za období let 1931 - 1960 nebyl ještě podstatný. K ovlivňování dlouhodobých řad hydrologických údajů docházelo v jednotlivých profilech nerovnoměrně, a to v důsledku odběrů a převodů vody, manipulací na vodohospodářských dílech, urbanizací povodí, změnami vegetačního krytu apod. Počet ovlivněných hydrologických řad a délka jejich ovlivněných úseků se neustále zvyšuje, takže vodoměrné profily s neovlivněným pozorováním až do současnosti jsou stále vzácnější a poznání přirozeného režimu vodních toků stále obtížnější. 

Ovlivňovány byly zejména nízké průtoky ( Q355, Q364), zatímco celoroční průměry průtoků Qa se, vzhledem ke zpravidla ročním cyklům hospodaření v nádržích, příliš neměnily. Údaje za období 1931 - 1960, použité v SVP 1975, udává pro pět velkých povodí (podle působnosti a.s. Povodí) � ODK _Ref382022400 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–5�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �5�: Základní hydrologické údaje za období 1931 - 1960

Povodí�Dlouhodobý průměr ročních srážek�Roční odtok �(mil.m3(�Minimální� odtok���mm�mil.m3�dlouhodobý�průměr�pravděpodobnost�90%�mil.m3��Labe�706�10 145�3 340�1 997�1 603��Vltava�635�17 524�4 610�2 510�2 092��Ohře�657�6 275�2 105�1 258�972��Odra�825�5 157�1 953�1 046�744��Morava�641�13 529�3 140�1 782�1 362��ČR celkem�668�� =SUM(NAD) �52 630��� =SUM(NAD) �15 148��� =SUM(NAD) �8 593��� =SUM(NAD) �6 773�x/��x/ za předpokladu minimálního odtoku  ve všech povodích	Zdroj: SVP 1975, ČHMÚ

Pro SVP 1995 byly jako výchozí údaje použity základní údaje za období 1931 - 1980, jejichž přehled udává � ODK _Ref382023538 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–6�. Hydrologické údaje poskytované ČHMÚ za toto období lze považovat víceméně za neovlivněné (to platí více pro Čechy, méně pro Moravu).

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �6�: Základní hydrologické údaje za období 1931 - 1980

Povodí�Dlouhodobý průměr ročních srážek xx/�Roční odtok �(mil. m3(�Minimální odtok���mm�mil. m3�dlouhodobý průměr�pravděpodobnost 90 %�mil. m3��Labe�705�10 131�3 173�1 901�1 475��Vltava�647�17 855�4 762�2 445�2 153��Ohře�781�7 459�1 933�1 274�856��Odra�810�5 063�1 905�1 101�930��Morava�643�13 571�3 528�2 001�1 414��ČR celkem�686�� =SUM(NAD) �54 079��� =SUM(NAD) �15 301��� =SUM(NAD) �8 722��      � =SUM(NAD) �6  828� x/��Poznámka: x/ za předpokladu kumulace minimálních průtoků ve všech povodích	Zdroj: SVP 1985, ČHMÚ

	xx/ stanoveno ČHMÚ pro období 1961 - 1990

2. Současné množství povrchových vod (ovlivněné lidskou činností)

Přirozené průtoky ve vodních tocích jsou ovlivňovány zejména akumulováním vod v době vyšších průtoků v nádržích a rybnících pro nalepšování nízkých průtoků v suchých obdobích. V roce 1950 byl vliv akumulování vody v nádržích ještě zanedbatelný. Součet individuálních nalepšení sledovaných 36 vodních nádrží o celkovém objemu asi 240 mil. m3 činil 13,24 m3s-1, to je pro hrubé srovnání jen 2,7 % z průměrného odtoku z území ČR. S výjimkou vodní nádrže Vranov na Dyji se jednalo o malé nádrže, které ovlivňovaly jen krátké úseky vodních toků.

Po rozsáhlé výstavbě přehrad bylo k roku 1970 (období SVP 1975) v provozu 98 vodních nádrží ve správě vodohospodářských organizací s celkovým ovladatelným objemem 2374 mil. m3, to je akumulace ve výši asi 16 % odtoku povrchových vod v průměrném roce a 35 % v suchém roce. Součet individuálních nalepšení se zvýšil více než desetinásobně na 144,6 m3s-1, to je pro hrubé srovnání asi 30 % průměrného odtoku z ČR. Dalším činitelem byly i převody vody z povodí vodohospodářsky aktivních do povodí bilančně pasivních. Ovlivňování a časové i místní přerozdělování průtoků bylo již významné, zejména v některých povodích. Zvyšování vlivu lidského faktoru na přirozené průtoky v našich vodních tocích pokračovalo i v dalších letech.

V roce 1995 bylo ve správě a.s. Povodí již 112 vodních nádrží s celkovým objemem 3153 mil. m3, to je akumulace asi 21 % odtoku v průměrném roce a 46 % odtoku v extrémně suchém roce. Součet individuálních nalepšení dosáhl 191,6 m3.s-1, tedy pro orientační srovnání asi 39 % odtoku průměrného roku a asi 86 % odtoku extrémně suchého roku. I když většina tohoto nalepšení má jen místní význam a dosah a po určité vzdálenosti od vodní nádrže se na vodním toku vytrácí, několik velkých vodních nádrží ovlivňuje průtoky po celý rok až ke státní hranici, např. nádrže vltavské kaskády, nádrž Nechranice na Ohři, nádrž Vranov a Nové mlýny na Dyji, soustava nádrží v povodí Odry.

Na některých úsecích vodních toků se však extrémně nízké průtoky mohou vlivem akumulace vyšších průtoků v nádržích zvýšit i několikanásobně, např. minimální průtok Vltavy v Podolí se vlivem vltavské kaskády zvýšil z přirozeného průtoku 11,2 m3s-1 na nalepšovaný průtok 40,0 m3s-1.

Ovlivňování průtoků se výrazně lišilo podle jednotlivých povodí. Sledovány byly údaje o vodních nádržích ve správě vodohospodářských organizací, jejichž vliv byl nejvýznamnější. Porovnání bylo prováděno např. mírou akumulace v povodí (porovnáním celkového ovladatelného objemu vodních nádrží s celkovým objemem odtoku povrchové vody z povodí v průměrném, případně suchém roce) - � ODK _Ref382022491 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–7�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �7�: Ovlivnění povrchového odtoku vodními nádržemi v roce 1970

Povodí �počet vodních nádrží�průměrný odtok �v mil. m3 v roce�celkový ovladatelný objem �nádrží�míra akumulace odtoku v %�zatopená plocha�� ��průměr�90 %�mil m3�průměr�90 %�km2��Hor.a stř. Labe�26�3 340�1 997�151�5,5�7,6�22,1��Vltava�62�4 610�2 510�1 519�33,0�60,5�163,2��Dol.Labe vč.Ohře�27�2 105�1 258�429�20,4�34,1�38,9��Odra�12�1 953�1 046�154�7,9�14,7�14,6��Morava�32�3 140�1 782�251�8,0�14,1�33,1��ČR celkem�� =SUM(NAD) �159��� =SUM(NAD) �15 148��� =SUM(NAD) �8 593��� =SUM(NAD) �2 504��16,5�29,1�� =SUM(NAD) �271,9���Poznámky:	Zdroj: SVP 1975

1/ Zahrnuty všechny vodní nádrže ve správě a.s. Povodí, nádrže ve správě ost. správců s objemem nad 1 mil. m3.

2/ Hydrologické údaje jsou za období 1931 - 1960.

3/ Členění povodí podle SVP 1975.

Orientační představu o rozsahu individuálních nalepšení vodními nádržemi v povodích i jeho časovém vývoji podává � ODK _Ref382022546 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–8�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �8�: Součet individuálních nalepšení průtoků v porovnání �s odtokem z povodí za období 1931 - 1980

Povodí�průměrný roční průtok�součet individuálních nalepšení�orientační porovnání roku 1995��� m3 s-1� m3 s-1�v %���prům. rok�extrémně suchý rok�1950�1995�prům. rok�extrémně suchý rok��Hor.a stř.Labe�101�47�5,24�8,93�8,84�19,00��Vltava�151�68�0,62�98,24�65,05�143,47��Dol.Labe vč.Ohře�61�27�0,78�26,57�43,60�97,41��Odra�60�29�0�6,66�11,10�23,00��Morava�112�45�6,60�51,19�45,70�113,76��ČR celkem�� =SUM(NAD) �485��� =SUM(NAD) �216� x/�� =SUM(NAD) �13,24��� =SUM(NAD) �191,59��39,50�88,70 x/��x/ za předpokladu minimálních průtoků ve všech povodích	Zdroj: ČHMÚ, VÚV TGM

Poznámka: Členění povodí podle SVP 1975.

Přesné hodnoty přirozených neovlivněných průtoků za období 1931 - 1980 musí být z měřených průtoků zpětně rekonstruovány eliminací vlivu provozu vodních nádrží, příp. převodů vody.

Dalším faktorem ovlivňujícím především celkový odtok povrchových vod je nenávratná spotřeba vody výparem v některých technologických procesech, zejména při chlazení v tepelných a jaderných elektrárnách, částečně pak i při závlahách postřikem. Protože však celková nenávratná spotřeba vody výparem činí podle různých odhadů asi 300 - 400 mil. m3 ročně, z toho spotřeba vody při zavlažování soustředěná do vegetačního období jen asi jednu desetinu, je průměrný odtok z našeho území ovlivňován asi o 2 - 3 %, v suchém roce asi o 4 - 5 %, tedy v zanedbatelné míře přesnosti měření průtoků. Významný vliv může mít jen na některých vodních tocích nebo povodích. Porovnání údajů (� ODK _Ref382022400 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–5� a � ODK _Ref382023538 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–6�) současně ukazuje, že vliv lidské činnosti na celkové průměrné roční odtoky nebyl významný.

3. Teoreticky technicky využitelné zdroje povrchových vod

Teoretický potenciál povrchových vod je dán dlouhodobým průměrným průtokem Qa v daném úseku vodního toku. Jeho plné využití by si však vyžádalo úplné vyrovnání odtoku povrchových vod nádržemi s mnohaletým cyklem hospodaření při zachycení všech povodňových průtoků, dostatečné akumulační prostory ve všech povodích a nad všemi místy odběru. Vzhledem ke zřejmé nereálnosti tohoto požadavku má uvedená hodnota jen teoretický a evidenční význam, obdobně jako teoretický hydroenergetický potenciál.

Teoreticky technicky využitelné zdroje povrchových vod jsou dány technickými možnostmi úprav odtokových poměrů podle potřeb jejich využití, zejména akumulací vod nádržemi pro krytí nízkých přirozených průtoků nebo převody vody z vodohospodářsky aktivních povodí do povodí bilančně pasivních.

Při pracích na SVP 1975 bylo hodnoceno asi 800 možných lokalit technicky možné výstavby nádrží. Po vyloučení překrývajících se a nevhodných lokalit zbyl soubor asi 567 nádrží, který představoval teoretický technicky využitelný potenciál zdrojů povrchových vod. Celkový ovladatelný objem všech nádrží by znamenal možnou akumulaci 13 535 mil. m3, to je asi 89 % odtoku průměrně vodného a 202 % odtoku extrémně suchého roku. Součet individuálních nalepšení jednotlivých nádrží (včetně vybudovaných) by činil 531,6 m3s-1 z území ČR. Přehled údajů SVP 1975 podle povodí uvádí � ODK _Ref382211421 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–9�.�

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �9�: Teoreticky technicky využitelné zdroje - možná akumulace �povrchových vod v nádržích

Povodí�počet�vodních �průměrný roční odtok�celkové� ovladatelné objemy�míra �akumulace�zatopená �plocha �nádržemi���nádrží�mil. m3�mil. m3�v % odtoku�km2��Hor.a stř.Labe�116�3 340�2 408�72,1�200,9��Vltava�185�4 610�5 455�118,3�499,9��Dol.Labe vč.Ohře�64�2 105�856�40,7�70,3��Odra�55�1 953�1 617�82,8�134,9��Morava�147�3 140�3 200�101,9�328,5��ČR celkem�� =SUM(NAD) �567��� =SUM(NAD) �15 148��� =SUM(NAD) �13 536��89,6�� =SUM(NAD) �1234,5���Poznámka 1: Zahrnuty všechny vybudované vodní nádrže ve správě vodohospodářských	Zdroj: SVP 1975

organizací a u ostatních správců nádrže o objemu nad 1 mil. m3, a vodní nádrže navrhované, uvažované a evidované.

Poznámka 2: Členění povodí podle SVP 1975.

4. Využitelné zdroje povrchových vod

Při vydání SVP 1975 se vycházelo z toho, že celkově technicky využitelná kapacita zdrojů povrchové vody je pouze teoretickou horní hranicí, která v praxi nemá naději na realizaci, a že bude muset být trvale upřesňována s ohledem na jiná než čistě technická hlediska. Již první prověrka v roce 1982 ve vazbě na využívání zemědělské půdy vedla k vyřazení celkem 253 výhledových lokalit, to je 55 % z původního počtu, a k opuštění 5,73 mld. m3 nádržních prostorů, to je 42 %.

Vedle záboru zemědělské půdy patřily k dalším kritériím, postupně omezujícím nebo znemožňujícím výstavbu většiny navrhovaných vodních nádrží zejména:

vysoké investiční náklady,

velké vyvolané investice (náhrada za bytovou, průmyslovou a zemědělskou výstavbu, komunikace atd.),

nízký nalepšovací efekt ve vztahu k potřebnému objemu nádržních prostorů a vzhledem k hydrologickým poměrům,

zatopení historických a kulturních památek,

výstavba v národních parcích, CHKO a v případě vodní nádrže Křivoklát na Berounce v mezinárodní přírodní rezervaci UNESCO,

stále se zvyšující požadavky na ochranu životního prostředí, přírody a omezení daná mezinárodními dohodami a závazky (Bernská dohoda, Ramsarská dohoda aj.),

střety s mezinárodními závazky na hraničních vodách (u lokalit Býčí skála a Hardeg na Dyji s Rakouskem),

vliv nevládních ekologických organizací, zejména po vydání zákona č. 244/1992 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí (EIA),

nové majetkoprávní poměry, vysoká cena zaplavovaných pozemků atd.

Další snížení kapacity technicky využitelných zdrojů bylo shrnuto v rámci Sborníku SVP 1985, Sborníku SVP 1990 a naposledy při přípravě Vodohospodářského sborníku (Sborníku SVP 1995 -II. díl.) Tyto zdroje mohou podle současných znalostí zahrnout vedle vybudovaných akumulací a převodů vody (u vodních nádrží ve správě a.s. Povodí činí součet individuálních nalepšení průtoků 191,6 m3s-1) i dalších možných 44 nádrží, navrhovaných k územnímu hájení (kapitola 16.5). Možný přírůstek kapacit se tak proti úvahám SVP 1975 snížil asi na desetinu.

U těchto navrhovaných lokalit se zatím jedná jen o technický podklad, bez vyhodnocení ekologických a ekonomických důsledků a dopadů, který budou muset nejdříve projednat příslušné vodohospodářské orgány a teprve na základě jejich rozhodnutí mohou být skutečně zahrnovány do výhledového potenciálu. Nově jsou do možných budoucích akumulací zahrnována i vytěžená štěrkoviště a pískoviště, případně místa umělé infiltrace vod. Otevřená zůstává i možnost převodů vody mezi povodími. 

Současný využívaný potenciál akumulace významných vodních nádrží v roce 1995 v členění podle povodí udává � ODK _Ref382211755 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–10�.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �10�: Ovlivnění povrchového odtoku vodními nádržemi v roce 1995

Povodí�počet vodních nádrží�průměrný odtok �v mil. m3 v roce

�celkový �ovladatelný objem �nádrží�míra �akumulace �v % odtoku�zatopená plocha����průměr�90 %�mil. m3�průměr�90 %�km2��Hor.a stř.Labe�28�3 173�1 901�170,4�5,4�9,0�24,4��Vltava�70�4 762�2 445�1 854,6�38,9�75,9�168,9��Dol.Labe vč.Ohře�30�1 933�1 274�498,7�25,8�39,1�44,6��Odra�10�1 905�1 101�157,1�8,2�14,3�14,5��Morava�45�3 528�2 001�585,4�16,6�29,3�77,0��ČR celkem�� =SUM(NAD) �183��� =SUM(NAD) �15 301��� =SUM(NAD) �8 722��� =SUM(NAD) �3 266,2��21,3�37,4�� =SUM(NAD) �329,4���Poznámka: 1/ soubor vodních nádrží je stejný jako uvádí � ODK _Ref382022491 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–7�,	Zdroj: ČHMÚ, VÚV TGM

	2/ hydrologické údaje jsou za období 1931 - 1980,

	3/ členění povodí podle SVP 1975.

Z výše uvedených analýz vyplývá, že skutečně využitelnými zdroji povrchové vody mohou být  ovlivněné průtoky vody ve vodních tocích, akumulace vod v nádržích a rybnících, případně převody vody z povodí aktivních do povodí bilančně pasivních.

Z charakteru průtoku vod ve vodních  tocích vyplývá, že pouze v některých úsecích vodních toků ovlivňovaných nádržemi jsou minimální potřebné průtoky zabezpečeny, v ostatních úsecích a na vodních tocích bez akumulace mají tyto údaje stochastický charakter, kdy je možné počítat s využitelným průtokem jen s určitou mírou pravděpodobnosti, v závislosti především na přirozených (neovlivněných) průtocích. Hodnocení zdrojů povrchových vod proto není možné vázat na Qa, ale na průtoky dané pravděpodobností překročení, například Q355, Q364, Qmin. ap., které se právě v minulém období nejvíce měnily (viz � ODK _Ref388838104 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–11�, uvádějící údaje pro vybrané vodní toky).

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �11�: Hydrologické údaje ve vybraných profilech pro hydrologické roky 1991 - 1995 v porovnání s dlouhodobými údaji �z období 1931 - 1960 a 1931 - 1980

��Qa (m3 s-1(��Profil�Tok�1931- 60�1931- 80�1991�1992�1993�1994�1995��Jaroměř�Metuje�8,26�6,08�4,72�7,40�4,76�8,51�8,96��Nad Loučnou�Labe�45,10�44,50�28,70�42,90�33,40�55,90�63,31��Nad Malší�Vltava�20,73�20,17�11,96�13,85�13,59�22,60�21,71��Nad Sázavou�Vltava�85,56�85,84�50,57�61,07�55,26�82,50�83,68��Ústí do Vltavy�Sázava�25,23�24,25�6,88�14,55�11,69�15,40�25,01��Ústí do Labe�Vltava�149,96�150,91�86,50�104,48�97,84�147,00�173,40��Nad Radbuzou�Mže�8,55�8,60�4,59�4,04�4,89�10,30�10,10��Louny�Ohře�36,35�36,30�22,95�28,60�26,80�36,80�52,00��Hřensko�Labe�309,16�312,50�188,90�248,40�214,40�331,00�398,80��Šance�Ostravice�3,11�3,23�0,31�1,75�0,73�1,71�2,24��Nad Ostravicí�Odra�27,70�31,86�21,00�24,20�17,20�25,40�28,06��Bohumín�Odra�42,40�48,07�31,55�36,52�26,43�38,70�42,24��Kroměříž�Morava�49,27�51,28�33,60�46,42�31,34�48,65�64,57��Nad Dyjí�Morava�61,00�65,08�40,70�57,06�37,47�58,37�75,98��Pod Rokytnou�Jihlava�11,42�11,45�3,75�7,38�4,86�7,00�7,18��Břeclav�Dyje�42,74�41,66�16,30�26,53�17,83�25,06�28,58�������Q355 (m3 s-1(��Profil�Tok�1931- 60�1931- 80�1991�1992�1993�1994�1995��Jaroměř�Metuje�1,36�1,26�2,18�2,16�1,89�1,92�3,02��Nad Loučnou�Labe�7,44�8,18�12,90�9,66�13,23�9,92�16,20��Nad Malší�Vltava�4,10�4,45�8,25�8,50�7,75�8,89�8,09��Nad Sázavou�Vltava�16,40�17,08�32,20�34,13�30,89�38,00�26,98��Ústí do Vltavy�Sázava�3,54�3,59�2,84�3,81�4,65�2,40�5,57��Ústí do Labe�Vltava�26,40�28,30�50,51�50,81�52,22�54,00�57,22��Nad Radbuzou�Mže�1,10�1,25�2,22�1,62�2,17�2,51�1,52��Louny�Ohře�4,32�4,80�15,50�17,40�14,90�14,60�18,30��Hřensko�Labe�63,00�65,00�106,50�100,99�115,10�104,00�140,40��Šance�Ostravice�0,30�0,29�0,20�0,28�0,26�0,53�0,50��Nad Ostravicí�Odra�3,78�3,55�6,60�4,00�4,62�4,70�6,25��Bohumín�Odra�5,91�6,79�10,70�6,04�7,07�7,40�12,59��Kroměříž�Morava�7,45�8,26�10,70�5,25�6,50�7,60�13,40��Nad Dyjí�Morava�8,63�10,34�12,30�5,37�6,60�7,30�14,60��Pod Rokytnou�Jihlava�1,35�1,60�2,03�1,40�2,29�1,86�2,40��Břeclav�Dyje�14,20�9,58�9,79�7,99�7,57�9,30�10,00����Q364 (m3 s-1(��Profil�Tok�1931- 60�1931- 80�1991�1992�1993�1994�1995��Jaroměř�Metuje�0,85�0,96�1,59�1,92�1,68�1,80�1,99��Nad Loučnou�Labe�3,72�5,72�11,90�8,42�11,32�8,93�14,70��Nad Malší�Vltava�2,82�2,86�8,11�7,79�7,29�8,44�7,58��Nad Sázavou�Vltava�11,80�12,16�29,57�32,71�31,04�38,00�24,79��Ústí do Vltavy�Sázava�1,90�2,33�2,48�3,33�3,91�2,08�5,16��Ústí do Labe�Vltava�18,40�20,31�46,11�43,91�51,32�49,90�53,32��Nad Radbuzou�Mže�0,62�0,72�1,63�1,42�1,88�2,35�1,21��Louny�Ohře�2,09�2,75�14,90�16,60�13,80�13,90�17,90��Hřensko�Labe�44,40�49,06�98,00�94,24�102,00�94,40�123,20��Šance�Ostravice�0,16�0,11�0,19�0,24�0,22�0,40�0,47��Nad Ostravicí�Odra�2,86�2,47�6,50�3,80�4,15�4,60�5,56��Bohumín�Odra�4,65�4,65�10,30�5,72�6,25�6,60�11,45��Kroměříž�Morava�4,52�5,09�9,80�4,77�5,20�5,00�10,40��Nad Dyjí�Morava�5,52�6,17�8,90�4,27�4,86�4,68�5,50��Pod Rokytnou�Jihlava�0,53�0,68�1,86�1,27�2,28�1,69�2,03��Břeclav�Dyje�8,05�4,59�9,07�7,62�7,08�8,65�9,25��Profil�Tok�Qa [m3s-1]

1991-1995�Q355 [m3s-1]

1991-1995�Poměr Qa

(91-95/31-80)

= A (%(�Poměr Q355

(91-95/31-80)

= B (%(�Poměr

B / A��Jaroměř�Metuje�6,87�2,23�113,0�177,3�156,9��Nad Loučnou�Labe�44,84�12,38�100,8�151,4�150,2��Nad Malší�Vltava�16,74�8,30�83,0�186,4�224,6��Nad Sázavou�Vltava�66,62�32,00�77,6�187,2�241,2��Ústí do Vltavy�Sázava�14,71�3,85�60,6�107,4�177,2��Ústí do Labe�Vltava�121,84�52,95�80,7�187,1�231,8��Nad Radbuzou�Mže�6,78�2,01�78,9�160,8�203,8��Louny�Ohře�33,43�16,14�92,1�336,3�365,1��Hřensko�Labe�276,30�113,40�88,4�179,5�203,1��Šance�Ostravice�1,35�0,35�41,7�122,1�292,8��Nad Ostravicí�Odra�23,17�5,23�72,7�147,4�202,8��Bohumín�Odra�35,09�8,76�73,0�129,0�184,3��Kroměříž�Morava�44,92�8,69�87,6�121,1�138,2��Nad Dyjí�Morava�53,92�9,23�82,8�89,3�107,9��Pod Rokytnou�Jihlava�6,03�2,00�52,7�124,8�236,7��Břeclav�Dyje�22,86�8,93�54,9�93,2�169,8��	Zdroj: ČHMÚ

Druhým faktorem, omezujícím využitelnost zdrojů povrchové vody je jakost vody ve vodních tocích, která nemusí vyhovovat pro některé druhy využití. Vede to k tomu, že voda odebraná z vodních toků a vodních nádrží musí být často i nákladně upravována a někdy je její využití pro některé účely omezeno nebo i zcela vyloučeno (např. pro zásobování pitnou vodou, pro rekreaci a vodní sporty, kdy člověk přímo přichází do styku s vodou, závlahy zemědělských pozemků v určitých oblastech atd.).

Další kritériem využitelnosti zdrojů povrchových vod je výše minimálního potřebného průtoku, to je průtoku, který musí pro zachování biologického života v ekosystému toku zůstat - viz kapitola 8.1.

Shrneme-li výsledky předchozích rozborů, pak využitelná kapacita zdrojů povrchové vody v daném místě vodního toku závisí především na:

přirozených průtocích v toku neovlivněných lidskou činností, to je na klimatických a hydrologických poměrech povodí,

stupni nalepšování nízkých průtoků akumulací vod v nádržích a rybnících a jejich časovém přerozdělování,

převodech vody z povodí do povodí (přerozdělování průtoků),

stupni využití vod pro procesy vedoucí k nenávratné spotřebě vody výparem,

jakosti vody a její vhodnosti pro požadované druhy využití,

velikosti minimálních zůstatkových průtoků, které musí být ponechány v toku pro zabezpečení biologického života v ekosystému,

konkrétních podmínkách místa a času využívání zdrojů povrchových vod, což vyžaduje hodnocení využitelnosti zdrojů nikoli pro celou ČR nebo povodí, ale pro konkrétní bilanční profil nebo místo odběru vody z toku nebo vodní nádrže.

Souhrnné celostátní údaje nebo údaje za velká povodí mají tedy jen orientační charakter, ukazující zejména relativní odlišnost zabezpečenosti odběrů v jednotlivých povodích nebo vybraných vodních tocích.

Provedené analýzy vedou k několika závěrům:

Přirozené průměrné odtoky povrchových vod z našeho území jsou (po přepočtu na 1 obyvatele 1,5 tis. m3) výrazně nižší než celosvětový průměr - k roku 1995 tvoří jen asi jeho pětinu, evropského průměru asi polovinu.

Teoretický technicky využitelný potenciál akumulace povrchových vod ve vodních nádržích je asi čtyřnásobkem současného stavu. Vzhledem k negativním ekologickým důsledkům, neúměrně vysokým nákladům i dalším výše uvedeným faktorům je jeho plné využití prakticky zcela nereálné.

Současně využívané zdroje povrchových vod by vzhledem k očekávanému vývoji nároků (kapitoly 4 až 6) měly postačovat i v nejbližších 20 - 30 letech, případně jen s výstavbou několika menších akumulací pro krytí lokálního nedostatku vody.

Pro vzdálenější výhled je vybraný užší soubor možných akumulací (nádrže, štěrkoviště, umělé infiltrace), postačující i ke krytí možného zvýšení nároků pro velmi vzdálený výhled období 2020 - 2050.

Zásadní změnu současných úvah by mohly pro období vzdálenějšího výhledu přinést globální klimatické změny, které by mohly výrazně ovlivnit (snížit) nalepšování průtoků ve vodních tocích stávajícími akumulacemi a mohly by si vyžádat i zásadní přehodnocení potřeb nových akumulací s využitím podkladů SVP 1975 a SVP 1990.

Vzhledem k problémům spojeným s další výstavbou vodních nádrží nelze vyloučit, že pro krytí budoucích potřeb může být preferováno vedle dalších ekonomických tlaků na racionalizaci hospodaření s vodou a snížení potřeb vody i využívání dosud spíše netradičních a jen výjimečně sledovaných akumulací vod, jako jsou vytěžená štěrkoviště a pískoviště, případně oblasti umělé infiltrace vod.

�Zdroje podzemních vod

Podzemní vody se vyskytují prakticky na celém území (R, značné rozdíly  jsou však v jejich množství. Jejich celkový objem  lze rozlišit na několik kategorií:

Přírodní zdroje podzemních vod, které jsou charakterizovány jako dynamická složka podzemních vod. V současné době jsou vyjadřovány hodnotami základního odtoku, a to jak konkrétními hodnotami určitého roku, tak pravděpodobnostními hodnotami za dlouhodobé období. Za základní odtok se přitom  považuje složka celkového odtoku tvořená přítokem podzemních vod z povodí. V souhrnu tyto hodnoty v letech 1992 - 1996 uvádí � ODK _Ref385319431 \* VČETNĚFORMÁTU �Graf 3–12�.

Graf � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �12�: Celkový základní odtok v České republice - odhad

����

Sloupce:  celkový základní odtok (odhad)

Čára:  průměr za období 1971-1990	Zdroj: ČHMÚ

Statické zdroje podzemních vod, které mohou být využívány pouze krátkodobě a za předpokladu jejich doplnění z dynamických zásob.

Využitelné zdroje podzemních vod, chápané z hledisek technické a ekonomické využitelnosti, kdy do ekonomické složky je zahrnuta i ekologická funkce vody v krajině. Tato kategorie je z vodohospodářského hlediska nejdůležitější, avšak v současném stavu poznání je číselně obtížně stanovitelná pro jednotlivé hydrogeologické rajóny. Nejsou totožné s využitelnými zásobami ve smyslu terminologie Komise pro klasifikaci zásob nerostných surovin (KKZ), neboť v těch nebylo zahrnuto hledisko ekologické funkce vody v krajině.

Využívané zdroje podzemních vod  jsou totožné s odebíraným množstvím, závisí také na výši požadavků a jsou podrobněji zpracovány v kapitole 6.

Nejvýznamnější  zdroje podzemních vod jsou vázány převážně na sedimenty svrchní křídy a kvartérní náplavy, kde jsou příznivé podmínky pro vyšší soustředěné odběry podzemních vod, které jsou schopny pokrýt i potřeby vody pro skupinové vodovody.

Se vzrůstající intenzitou využívání podzemní vody rostla potřeba zdroje podzemní vody kvantifikovat. Na základě výsledků dlouhodobých regionálních průzkumů, prováděných zejména v letech 1970 - 1990, byly Komisí pro klasifikaci zásob nerostných surovin (KKZ) stanovovány a schvalovány údaje o zdrojích a zásobách podzemní vody v několika kategoriích podle prozkoumanosti. Tyto údaje byly pak přebírány do SVP a do SVHB. Přehledy zdrojů podzemních vod, vydávané do roku 1991 ČHMÚ, vycházely z protokolů KKZ, které jsou doplněny odhady provedenými tehdejším Hydrofondem ČHMÚ. Vždy to však byly dlouhodobé průměry, které v případě odhadů byly uváděny jako „prognózy“. Vzhledem k ukončení regionálních hydrogeologických průzkumů a změně organizace státní správy, stav zdrojů podzemních vod vydaný v roce 1991 dokumentuje konečný výsledek průzkumných prací. Proto bylo zbytečné pokračovat ve vydávání uvedeného přehledu, který by s minimálními změnami opakoval stav k roku 1991. Přes všechny uvedené problémy znamenaly údaje KKZ velmi významný posun ve znalostech o množství podzemních vod, a to jak z hlediska faktického, tak i metodického.

Základním požadavkem je hodnocení zdrojů podzemní vody v bilančních jednotkách, tj. v hydrogeologických rajónech. Až do roku 1985 bylo hodnocení podzemních vod prováděno ve 144 hydrogeologických rajónech. Od roku 1986 schválilo bývalé ministerstvo lesního a vodního hospodářství ČSR protokolem č. 15/SVP/86 novou hydrogeologickou rajonizaci a členění území republiky na 105 rajónů. Toto členění však vždy neodpovídalo územím, ke kterým byly vztaženy hodnoty zdrojů a zásob podzemních vod podle KKZ, proto se občas muselo používat členění na nižší jednotky, tzv. subrajóny.

Poslední souhrnné údaje o využitelných zdrojích podzemních vod ve skupinách hydrogeologických rajónů, převzaté z SVHB 1991, byly uveřejněny v oficiální publikaci „Voda v ČR“ z roku 1995 a jsou uvedeny v následující tabulce:

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �13�: Využitelné zásoby podzemních vod v roce 1991 podle�bilančních údajů (l s-1(

Č.�Hydrogeologické rajóny�Využitelné zásoby �podzemních vod - 1991��1.�kvartérní sedimenty�12 365��2.�terciérní a křídové pánevní sedimenty�2 511��3.�paleogenní a křídové sedimenty �Karpatské soustavy�-��4.�sedimenty svrchní křídy�18 663��5.�sedimenty permokarbonu�2 616��6.�horniny krystalinika�7 731��7.�celkem ČR�43 886��Zdroj: ČHMÚ, VÚV TGM

Již v druhé polovině osmdesátých let se začala projevovat při užívání schválených hodnot zdrojů a zásob podzemních vod jejich nedostatečná vypovídací schopnost. Veškeré vyčíslené zdroje a zásoby podzemních vod byly stanovovány jako průměrná hodnota za několikaleté, blíže neurčené období. Tyto statické údaje ovšem nemohly postihnout ani roční, ani dlouhodobou variabilitu a režim tvorby a odvodnění zdrojů podzemních vod. Tím docházelo k absurdním situacím, kdy v intenzivněji využívaných rajónech uskutečněné odběry až několikrát převyšovaly schválené zdroje podzemních vod v letech deficitních. Proto se na konci osmdesátých let zavedly navíc hodnoty přírodních zdrojů, které měly charakterizovat přírodní dynamickou složku podzemní vody.

Ke skutečné změně však došlo až po roce 1993, kdy VÚV TGM navrhl novou metodiku SVHB podzemních vod, kde se měly používat hodnoty přírodních a využitelných zdrojů podzemních vod, stanovovaných jednak pro konkrétní roky a jednak vyjádřené pravděpodobnostními hodnotami dlouhodobého období. Nová metodika reaguje na všechny problémy známé z původního zpracování a snaží se je postupně řešit. V současné době nejsou již limitujícím prvkem metodické přístupy při výpočtu zdrojů, ale rozsah, vypovídací schopnost a přesnost vstupních dat. Tyto problémy souvisí se stavem pozorování a současné pozorovací sítě. Vzhledem k vysokým finančním nákladům, které přestavba pozorovacích sítí vyžaduje, nelze předpokládat převratně rychlé rozšiřování a zpřesňování výpočtu zdrojů podzemní vody. Tato změna znamenala pro zpracovatele zdrojů Český hydrometeorologický ústav značnou zátěž, proto byly první údaje zpracovány za rok 1993 a sice v podobě základního odtoku, jehož hodnoty nejsou totožné s přírodními zdroji podzemních vod, ale pro potřeby bilance použitelné a jejich vypovídací schopnost se jeví lepší, než bývalé hodnoty KKZ. Použití hodnot základního odtoku vychází z předpokladu, že jejich dlouhodobý režim lze s jistou mírou přesnosti pokládat za charakteristický pro režim přírodních zdrojů. Tato míra přesnosti závisí na tom, do jaké míry odpovídá základní odtok skutečnému přirozenému odvodňování podzemních vod na území bilanční jednotky. Pro účely bilance v rámci hydrogeologických rajónů lze tuto přesnost pokládat za postačující. 

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �14�: Vodohospodářsky významné hydrogeologické rajóny

(viz soubor Obr3-14.jpg, resp. Obr3-14.bmp)

�Od roku 1993 je zpracováváno kvantitativní hodnocení  pro 39 rajónů ze 105, k nimž dodal ČHMÚ data ke zdrojové části podle návrhu nové metodiky. Tyto hydrogeologické rajóny pokrývají asi 75 % plochy ČR a jsou v nich zahrnuty téměř všechny vodohospodářsky významné oblasti, kromě kvartérních rajónů. Dostupné údaje podle návrhu nové metodiky za léta 1993 - 1995 uvádí přehledně � ODK _Ref384718202 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 3–15�.

Vzhledem k odlišným přístupům, k nestejné a často se nepřekrývající ploše hodnocených bilančních jednotek v roce 1991 a hydrogeologických rajónů v letech 1993 - 1995 nemá smysl provádět souhrnné analýzy vývoje období 1991 - 1995.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �15�: Přehled údajů ze zpracovaných 39 rajónů

Rajóny�Průměrné a minimální hodnoty základního odtoku�v letech 1993 - 1995 [l s-1]���prům.93�min.93�prům.94�min.94�prům.95�min.95��321�3997�2127�6258�2083�7498�2707��322�2390�836�3862�727�4625�1101��411�����1826�1088��423�844�542�1113�532�1567�994��425�734�432�1475�430�1574�664��427�1963�1137�2163�1447�2701�1632��432+433�186�88�209�60�341�107��435�49�27�96�31�118�49��436�2786�780�3468�520�4237�1534��441�3343�2306�3180�1807�5479�3615��442�353�180�628�185�665�139��443�297�202�653�301�821�301��452�1838�1366�1519�939�1571�1152��464�3970�3608�4349�939�5704�4935��466�1610�1336�1755�1418�1709�1379��513�577�536�752�497�1002�675��514�499�336�662�491�584�336��515�3110�119�4058�1163�3549�1046��516�624�426�1099�662�1739�944��611�3531�1560�4767�2098�5856�2496��613�1845�988�1980�962�2319�1130��621�4382�2425�5925�3533�6460�3620��622�4154�1650�5763�1964�5863�2452��623�3205�2201�4513�2028�5433�3274��625�977�144�1787�440�2238�835��631�26070�20690�29514�15817�41829�29394��632�5641�2255�5573�1190�8976�4830��641�15553�10802�21414�13233�19620�11848��642�4677�2921�6425�2462�8417�3659��643�14537�10552�18423�11194�23354�16896��651�2429�1103�2862�413�3261�766��652�3993�2164�441�1485�7503�3593��653�2836�76�3893�59�6122�147��654�1498�549�1634�242�2929�708��655�2550�1049�3394�1200�4334�1599��656�2445�1018�3256�988�5256�1769��661�4707�2168�9001�2863�12189�5832��662�442�90�397�125�1002�226��	Zdroj: ČHMÚ, VÚV TGM

�Graf � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �16�: Odtoky podzemní vody, klouzavé průměry a odběry 1979 - 1993

�

�Minerální vody

Minerální vody, jejich kritéria a dělení

Minerální vody jsou léčivé vody s účinkem lékařsky prokázaným, včetně stolních minerálních vod. Minerální vody jsou součástí podzemních vod. Na začátku svého vytváření jsou prostými podzemními vodami, do zemského povrchu přicházejí v převážné míře jako podíl srážkových vod, které se místo odtoku po terénu vsákly do země. Na rozdíl od prostých podzemních vod jsou však vody minerální vodami s hlubším oběhem, se ztíženým oběhem nebo dokonce u vod reliktních bez oběhu. Jde převážně o vody vadosní, podíl vod juvenilních, vzniklých kondenzací par vystupujících z nitra země, není rozhodující.

 U nás stanovuje zatím hranici mezi podzemní pitnou a minerální vodou norma  ČSN 86 8000 - Přírodní léčivé vody a přírodní minerální vody stolní z roku 1965. Toto kritérium je spíše hydrogeologické než balneologické; pro lázeňskou léčbu jsou obě koncentrace nízké.	

V souvislosti s omezením závaznosti norem a se změnami v legislativních předpisech v lázeňství a zřídelnictví byla kritéria minerální vody zahrnuta i do návrhu nového lázeňského zákona. Podle tohoto zákona se považuje za minerální vodu podzemní voda v následujících případech:

obsahující  rozpuštěné pevné látky  v  množství vyšším než 1 g v l  litru vody,

obsahující rozpuštěné plyny (např. uhličitý, sirovodík), 

se zvýšeným obsahem jiných chemických prvků (jodu,  magnesia, fluoru, stopových prvků a j.), 

s přirozenou teplotou vyšší než 200 C, 

se zvýšenou radioaktivitou.

Bližší specifikaci bude obsahovat prováděcí vyhláška k zákonu.

Podrobnější třídění minerálních vod uvádí norma ČSN 86 8000 následovně:

dle rozpuštěných plynů,

dle celkové mineralizace,

dle hlavních iontových složek,

dle biologicky a farmakologicky významných součástí,

dle aktuální reakce vyjádřené hodnotou pH,

dle radioaktivity,

dle přirozené teploty při vývěru vody,

dle osmotického tlaku.

Připravovaná norma ČSN 86 8001 v principu toto dělení ponechává. Přináší pouze změny vyplývající ze snahy přizpůsobit se předpisům EU.

Výskyt minerálních vod na území České republiky

Na relativně malém území České republiky se zde vytvořily podmínky pro formování a výskyt minerálních vod nejrůznějších typů. Oblast jižně od linie Tachov, Plzeň, Příbram, Beroun, Kutná Hora, Chrudim,  Polička, Svitavy, Brno, Znojmo lze považovat pro minerální vody za negativní. Naopak nejzápadnější část Čech je na výskyt minerálních vod velmi bohatá.

Mohutná tektonická aktivita terénu dala vzniknout na Chebsku nejvýznamnější oblasti minerálních vod České republiky. Dozvukem sopečné a horotvorné činnosti jsou četné výstupy oxidu uhličitého, které daly vzniknout mnoha pramenům kyselek v prostoru Františkových, Mariánských a Konstantinových Lázní. Vysoký stupeň tektonického porušení umožnil i hluboký oběh podzemních vod v podloží Sokolovské pánve s výstupem v zaříznutém údolí řeky Teplé v Karlových Varech a formování termálních radioaktivních pramenů v Jáchymově, objevených při důlní činnosti, jakož i vydatným termálním pramenům v Teplicích s infiltrační oblastí v Krušných horách.

V oblastech postižených Variským vrásněním za příronu CO2 vznikly minerální vody např. v Libverdě, Vratislavicích a Novém Městě pod Smrkem. Geneticky odlišné jsou termy v Jánských  Lázních, kde hlubinný oběh vody ve fylitech ordovického a silurského stáří umožňují zkrasovatělé čočky krystalických vápenců se značným drenážním účinkem v jinak ne příliš propustném masivu.

V basálním cenomanském pískovcovém kolektoru, vyvinutém skoro na celé ploše křídových uloženin České křídové tabule, vznikají kyselky v místech zlomů, po nichž vystupuje CO2 (Břvany, Louny, Poděbrady). 	Uhličité vody v Bělohradu a ve východních Čechách mají souvislost s mladší vulkanickou činností. Podstatně významnější je pro vznik uhličitých minerálních vod tektonika - poděbradský zlom pro kyselky cidlinsko - labské akumulace, hronovsko - poříčský zlom pro Hronov a Běloves. Svrchnoturonské slínovce s omezeným pohybem vody jsou příznivým prostředím pro vznik hořkých vod v oblasti Zaječic na Mostecku a v oblasti Městce Králové ve východních Čechách. Kromě geologických podmínek je pro vznik vod tohoto typu třeba i podmínek klimatických (nízké srážky, vysoký výpar). V podloží křídy (v permokarbonu na Slánsku a Mělnicku) byly hlubinnými vrty zjištěny uhličité vody. Nízké vydatnosti, vysoká mineralizace a nákladnost vrtby nedávají zatím předpoklady pro lázeňské nebo zřídelní využívání těchto zdrojů. 

V místech postižených v důsledku vrásnění Karpat tektonickými poruchami se nachází vývěry kyselek (Karlova Studánka) nebo sirovodíkových terem (Velké Losiny) v oblasti Hrubého Jeseníku. Za stejných podmínek vyvěrá uhličitá voda i v oblasti kulmské facie v Janských Koupelích, Velké Šťáhli a Ondrášově.

Mimořádně významné jsou výskyty uhličitých vod na hlubokých prolomech při východním okraji Českého masivu v oblasti  Přerov - Horní  Moštěnice a zejména v Teplicích nad Bečvou.

Na jurské sedimenty je vázán výskyt sirovodíkových terem západně od Pavlovských vrchů (Mušov - Pasohlávky).

V magurském flyši se ve značném počtu vyskytují sirovodíkové vody, a to především v okolí Luhačovic, Zlína a Vsetína. Zcela mimořádným jevem v České republice je výskyt minerálních uhličitých vod v račanské jednotce magurského flyše - v Luhačovicích a jejich okolí, kde relativně propustnější prostředí luhačovického souvrství umožnilo zachovat relikty původních vod třetihorního moře.

Specifické geochemické podmínky a velmi nízká propustnost sedimentárních hornin na čele ždánického příkrovu jihovýchodně od Brna, umožnily společně s mimořádnými klimatickými poměry v této oblasti formování silně mineralizovaných hořkých vod typu šaratice.

Maritimní metamorfované jodové vody jsou využívané lázněmi v Darkově a Klimkovicích. Na  Hodonínsku se na genezi jodové vody podílely i pozůstatky organické hmoty v sedimentech.

Na území České republiky je známo asi 350 lokalit s výskytem minerálních vod. Přehledná mapa (� ODK _Ref385134025 \* VČETNĚFORMÁTU �Obrázek 3–17�) uvádí jen 150 významnějších lokalit s jejich vydatnostmi a barevným znázorněním druhu minerální vody. Značná nerovnoměrnost rozložení zdrojů v České republice je způsobena geologickou stavbou území.

Ochrana zdrojů minerálních vod

V současnosti je vyhlášenými pásmy chráněno celkem 47 lokalit, z toho na šesti se jedná o ochranu výhradně peloidů. Ochranná pásma mají úhrnnou plochu přes 2900 km2. Asi 80% pásem zaujímá plochu od několika málo do 50 km2, nejrozsáhlejší pásma mají Poděbrady (465 km2), Františkovy  Lázně (410 km2), Karlovy Vary (190 km2), Mariánské Lázně (380 km2), Teplice v Č. (260 km2) a Luhačovice (120 km2). Vládou bylo vyhlášeno 7 lokalit (Františkovy Lázně, Jáchymov, Karlovy Vary, Mariánské Lázně, Nový Darkov, Poděbrady a Teplice nad  Bečvou). Krajskými národními výbory bylo vyhlášeno dalších 12 lokalit. Ostatní lokality jsou chráněny prozatímními ochrannými pásmy (bez omezení jejich doby platnosti), vyhlášenými výměrem ministerstva zdravotnictví (15 lokalit) nebo nezbytným prozatímním opatřením (13 lokalit). Dnes platná pásma vznikala v časovém úseku 1959 - 1995, tedy v rozsahu 36 let. Každé pásmo má individuálně stanovený rozsah ochranných opatření. Tato ochranná pásma  se stanovují zpravidla ve 3 stupních. Nejednotnost přístupu k ochraně minerálních zdrojů je patrná i v náplni ochranných opatření v jednotlivých stupních ochranných pásem. Avšak vyhlášení převážné části pásem předcházel rozsáhlý a mnohdy i nákladný hydrogeologický průzkum. 

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �17�: Minerální vody České republiky

(viz soubor Obr3-17.jpg, resp. Obr3-17.bmp)

�Graf � ODKNASTYL 1 \n �3�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �18�: Využívání minerálních vod

�Zdroj: ČILZ

Vyhlášení nového lázeňského zákona předpokládá postupné přepracování ochranných pásem. Směrnice pro zpracování ochranných opatření budou zahrnovat následující základní okruhy činností v pásmech a jejich omezování v závislosti na geologické stavbě území a na hydrogeologických podmínkách z toho vyplývajících:

Hornická činnost(včetně geologického průzkumu).

Stavební činnost.

Zemědělství a lesní hospodářství.

Hospodaření s vodou.

Zdroje možného znečistění.

Směrnice budou stanovovat, které činnosti se zakazují striktně, které se povolují podle pevně daných podmínek a které se povolují na základě rozhodnutí ministerstva zdravotnictví - ČILZ.

Hranice ochranných pásem budou zakresleny podle katastrálních map, aby to umožnilo počítačové zpracování ochranných opatření.

Právní předpisy o minerálních vodách

Základním, dosud platným předpisem, je zákon č. 20/1966 Sb., o  péči a zdraví lidu, který byl po roce 1989 doplňován a měněn. Zákon udává, co jsou to přírodní léčebné lázně, lázeňská místa, přírodní léčivé zdroje a zdroje minerálních vod stolních a jakým způsobem jsou lázeňská místa a zdroje stanoveny.Ve věci ochrany mají pro lázeňská místa prvořadý význam lázeňské statuty, pro zdroje minerálních vod pak ochranná pásma. Zákon vymezuje pravomoce ČILZ v záležitostech ochrany lázní a ochrany a  užívání zdrojů a stanovuje povinnost orgánů a organizací před vydáváním územních a stavebních rozhodnutí ve vztahu k ochranným opatřením lázní a zdrojů.

Prováděcím předpisem k tomuto zákonu je vyhláška ministerstva zdravotnictví ČSR č. 26/1972  Sb., o ochraně a rozvoji přírodních léčebných lázní a přírodních léčivých zdrojů.

 Dále je zatím platná i norma ČSN 86 8000 - Přírodní a léčivé vody a přírodní minerální vody stolní, která charakterizuje přírodní minerální vody, přírodní léčivé vody, přírodní minerální vody stolní a stanovuje některé zásady výrobní technologie plněných minerálních vod.

Nový lázeňský zákon bude podstatně podrobnější a měl by vycházet ze zásady, že ke zdroji nelze nabýt vlastnické právo a že není součástí pozemku. Zákon stanoví podmínky pro vyhlašování zdroje, způsob, jak vyhlášení dosáhnout a specifikuje postup povolovacího řízení k využívání zdroje a povinnosti využivatele zdroje. Za využívání zdroje bude stát požadovat úplatu. Tak jako v předešlém zákoně je i v novém  věnována velká pozornost ochraně zdrojů. Ochranné pásmo  1. stupně bude zúženo na bezprostřední okolí jímacího zařízení. V ochranném pásmu 2. stupně, které v zásadě zabírá zřídelní strukturu zdroje, bude dána možnost vyčlenění území s rozdílným stupněm ochrany.

Zákon pochopitelně stanovuje i postup při zřizování lázní a vyhlašování lázeňských míst. Podstatnou složkou ochrany lázeňských míst je opět lázeňský statut, který vydává ministerstvo zdravotnictví vyhláškou v součinnosti s příslušnou obcí. Ochranná opatření může ministerstvo zdravotnictví stanovit i před vyhlášením lázeňských míst a vydáním statutů jako prozatímní s dobou platnosti nejvýše dvou let. Toto ustanovení platí stejně i u ochrany přírodních léčivých zdrojů a zdrojů minerálních stolních vod.

Nový zákon doplní i nové normy:  ČSN 86 8000 - Přírodní minerální voda stolní a ČSN 86 8001 - Přírodní minerální léčivá voda (balená). Normy jsou zaměřeny na plnírenskou výrobu, nikoliv na využívání minerální vody v lázních k zevní balneaci či pitné léčbě.

Podle § 2 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách, se přírodní léčivé vody a přirozeně se vyskytující minerální stolní vody považují za „zvláštní vody“, na které se vodní zákon vztahuje jen pokud tak výslovně stanoví.

Důlní vody

Důlní vody byly v prvním a druhém vydání SVP součástí souhrnného zpracování údajů o vodě a hospodaření s vodou. V obou případech byly základní informace o čerpání a užívání důlních vod pořízeny přímým šetřením. Pro druhé vydání SVP v roce 1975 bylo takto podchyceno v povodí Labe množství 122 mil.m3 rok-1 v povodí Moravy a Odry 36 mil. m3 rok-1.

Vodní zákon č. 138/1973 Sb. a na něj navazující vyhláška MLVH č. 63/1975 Sb. zařazují důlní vody do kategorie „zvláštních vod“, které jsou z působnosti vodního zákona vyňaty. Důlními vodami jsou přitom všechny podzemní, povrchové a srážkové vody, které vnikly do hlubinných nebo povrchových důlních prostorů bez ohledu na to, zda se tak stalo průsakem nebo gravitací z nadloží, podloží nebo boku nebo prostým vytékáním srážkové vody, a to až do jejich spojení s jinými stálými povrchovými nebo podzemními vodami (§ 40 horního zákona č. 439/1992 Sb.).

Důsledkem zavedení kategorie zvláštních vod do vodního zákona je, že množství čerpaných důlních vod není podchyceno v evidenci odběrů vody pokud není určeno jejich užívání pro jiné účely, vyžadující povolení vodohospodářského orgánu. Naproti tomu jsou vypouštěné zvláštní vody, tedy i důlní, zmíněny ve směrnici MLVH č. 7/1977 Ú.v. mezi faktory, které významně ovlivňují změny zásob a jakosti vod (§ 1 odst. 4), a jejich množství podléhá evidenci (§ 2 odst. 1 písm. b). Z údajů o vypouštění důlních vod však nelze odvodit informace o vlastním čerpání důlních vod, ani o míře ovlivnění celkového oběhu vody.

Údaje evidence odběrů a následně i vodohospodářská bilance jsou v důsledku uvedené právní úpravy nutně zkreslovány. Tato skutečnost je tím výraznější, že jde o poměrně značné vlivy na oběh a jakost vod, vázané na omezenou plochu. Údaje o množství vypouštěných důlních vod dle evidence pro účely SVHB jsou uvedeny v kapitole 6.

V souvislosti s přípravou novel vodního zákona a navazujících předpisů se projevuje snaha o revidování dosavadního nazírání na kategorii zvláštních vod. V případě důlních vod jde přitom i o historicky překonanou umělou konstrukci, že „z vod spodních nutno dále vyloučiti vzhledem k zvláštním předpisům zákonným vody důlní, ohledně jichž získávání a použití dal zákon horní zvláštní ustanovení, jakož i vody slané, patřící hornímu regálu...“ (Pantůček F., čas. Právník., 1909).

Úvodní proklamace návrhu věcných zásad nového vodního zákona stanoví jako jeden z jeho účelů „....vyhodnocování oběhu vod v přírodním prostředí....“. Jeho naplněním by mělo být i vypuštění kategorie zvláštních vod a jejich začlenění do systému informací o odběrech a užívání vod a vodohospodářského bilancování.

Geotermální vody

Problematika geotermálních vod nebyla u nás v SVP 1975 zvlášť sledována. Výskyt a význam těchto vod je na území ČR, tj. v oblasti převážně Českého masivu, velmi omezený.

V polovině osmdesátých let byla tato problematika akcentována např. na Slovensku a v Maďarsku v souvislosti s hledáním alternativních energetických zdrojů a možnosti využití těchto vod při vytápění obcí a sídlišť. Proto také termální vody byly krátce zmíněny ve 2. svazku SVP 1985.

Geotermální vody jsou podzemními vodami ve smyslu § 2 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách. Geotermálními vodami se zabýval Ústřední ústav geologický, v rámci SVP nebyly již v dalších letech zvlášť sledovány, mj. i vzhledem k nezájmu i minimálním možnostem jejich využití.
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