INTERAKCE S KRAJINOU

Pozemkové úpravy

Na základě zákona ČNR č. 284/1991 Sb. o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, ve znění zákona ČNR č. 38/1991 Sb. a úplném znění zákona ČNR č. 221/1993 Sb., bylo v České republice zahájeno provádění pozemkových úprav (v roce 1996 byl vypracován návrh novely zákona ČNR č.284/1991 Sb.).

V části první, § 2 definuje zákon č. 284/1991 Sb. pozemkové úpravy následovně: 

„Pozemkovými úpravami se uspořádávají vlastnická práva k pozemkům a s nimi související věcná břemena, pozemky se jimi prostorově a funkčně upravují, scelují nebo dělí a zabezpečuje se jimi přístupnost pozemků a vyrovnání jejich hranic. Současně se jimi vytvářejí podmínky k racionálnímu hospodaření, k ochraně a zúrodnění půdního fondu, zvelebení krajiny a zvýšení její ekologické stability.“

Pozemkové úpravy se provádějí v rámci katastrálního území, které tvoří obvod pozemkových úprav. Pozemkové úpravy se zpravidla provádějí formou komplexních pozemkových úprav (dále jen KPÚ), pouze k urychlenému vytvoření půdně ucelených hospodářských jednotek se provádějí formou jednoduchých pozemkových úprav. Optimalizace a cílené využívání a obhospodařování zemědělského půdního fondu v nových podmínkách vlastnických vztahů má rovněž rozhodující podíl při zajišťování vodohospodářských zájmů, obecné ochrany vod v krajině i speciální ochrany vodárenských zdrojů. Pozemkové úpravy jsou v současné době významným nástrojem nejen při ochraně a tvorbě zemědělské krajiny, ale i při ochraně vodní komponenty v krajině. Racionální řešení KPÚ významně ovlivňuje retenční funkci krajiny, její schopnost zpomalit odtok srážkových vod, a tím i její celkovou vodní bilanci. Zásadní opatření prováděná v rámci KPÚ, např. změny kultur, trvalé zatravnění, protierozní ochrana pozemků, způsoby hospodaření v inundacích a v ochranných pásmech vodních zdrojů, zabezpečují celospolečensky významnou ochranu jakosti, množství a prostředí vody v souladu s optimalizací hospodářského využívání krajiny. Řešení vodohospodářských poměrů v upravovaném území se tak stává nedílnou součástí ve všech etapách navrhování a provádění KPÚ.

Ilustrativní přehled o plošném rozsahu a významu komplexních pozemkových úprav v České republice poskytují následující údaje:

Celkový půdní fond v ČR je 7 886 tis. ha. Je rozdělen do 12 375 tis. pozemkových parcel s průměrnou výměrou 0,64 ha. Z celkového půdního fondu zaujímá zemědělský půdní fond (zemědělská půda zastoupená různými kulturami) 4 282 tis. ha, tj. 54,3 %. Z hlediska ekologické stability krajiny a vodohospodářských poměrů je však velmi nepříznivá současná struktura zemědělského půdního fondu, neboť podíl orné půdy dosahuje 3 173 tis. ha, tj. 73,75 % (ČR je v Evropě rozsahem orné půdy na prvním místě před Maďarskem, Polskem, Německem a Slovenskou republikou). Plocha trvalých travních porostů - luk a pastvin - činí pouze 610 tis. ha, tj. 20,71 %. Tento nepříznivý poměr negativně ovlivňuje možnosti retence, infiltrace a zadržení vody v zemědělsky obhospodařované krajině. Určité zlepšení tohoto stavu lze v blízké budoucnosti očekávat vlivem tržního tlaku a odbytových možností zemědělské produkce. Podle údajů Výzkumného ústavu zemědělské ekonomiky Praha má být do roku 1997 převedeno do produkčního klidu 400 až 550 tis. ha zemědělské půdy.

Návrh metodických zásad pro provádění komplexních pozemkových úprav byl zpracován ve formě „Prozatímního metodického návodu“ ve Výzkumném ústavu meliorací a ochrany půd v pobočce Brno v roce 1995, a byl schválen Ústředním pozemkovým úřadem Ministerstva zemědělství ČR. V metodickém návodu se uvádí, že uspořádání vlastnických práv není chápáno jako cíl KPÚ, ale jako prostředek k dosažení hlavního účelu, kterým je ekooptimalizace prostorového a funkčního uspořádání společných zájmů v krajinném prostoru. Jsou tedy vytvořeny předpoklady pro uplatňování vodohospodářských zájmů, a to již v předstihu nebo souběžně se zpracováváním návrhů KPÚ, k nimž se odborné právnické osoby (správci vodních toků) vyjadřují z hlediska Směrného vodohospodářského plánu a z titulu funkce správce vodního toku.

Základními vodohospodářskými požadavky a zájmy, které je možné a potřebné při navrhování a realizaci KPÚ uplatňovat, jsou ochrana množství a jakosti vody a potřeba zřízení vodohospodářského díla nebo zařízení.

Zájem na ochraně množství vody je třeba chápat jak ve vztahu k tvorbě podzemní vody, tak ve vztahu k ovlivňování odtoku vody po povrchu území a ve vodních tocích. Ve vztahu k aktivitám probíhajícím při KPÚ lze zájem vyjádřit v konkrétnějším znění jako:

potřebu celoplošného a trvalého vytváření podmínek pro maximální možnou přeměnu povrchového odtoku na odtok podzemní,

zájem na maximálním vyrovnání povrchového odtoku z dílčích částí povodí, a tím omezení výskytu extrémních průtokových stavů se škodlivými účinky na území v dolních tratích vodních toků.

Je zřejmé, že oba vodohospodářské požadavky je potřebné v KPÚ uplatňovat celoplošně v každém řešeném katastru, a tím také naplňovat další méně zdůrazňované a méně viditelné cíle KPÚ, t.j., vytváření podmínek pro racionální hospodaření, k ochraně a zúrodnění půdního fondu, ke zvelebení krajiny a zlepšení její ekologické stability. V oblastech zvláštního vodohospodářského významu, za které lze považovat území ochranných pásem zdrojů vody, území vyhlášených chráněných oblastí přirozené akumulace vod (podzemních i povrchových), ale také bezprostřední okolí vodohospodářských děl a vodních toků, mohou výše uvedené vodohospodářské zájmy nabývat ještě specifičtějších podob podle místních přírodních podmínek řešených lokalit. Specifickou podobou zájmu na ochraně množství vody může být i potřeba zřízení vodohospodářského díla nebo zařízení (např. vodní nádrže, jezu, odběrného zařízení, limnigrafu apod.). Spoluúčast vodohospodářského orgánu na procesu KPÚ je proto zřejmě zcela nezastupitelná, aby vodohospodářský zájem byl v konkrétných podmínkách adekvátně specifikován a při navrhování a provádění KPÚ mohla být zvolena vhodná opatření na jeho maximální uspokojení.

Zájem na ochraně jakosti vody může vystupovat v podobách konkrétních dílčích zájmů:

ochrana proti splachům z povrchu a smyvům půdy,

ochrana proti erozi a zanášení vodních toků sedimenty,

ochrana proti zanášení živin do povrchových a podzemních vod (prostřednictvím erozních smyvů, ale i vyplavováním živin z půdního profilu nebo prostou přímou kontaminací vody hnojivy),

ochrana proti kontaminaci pesticidy, herbicidy, jedy a jinými látkami nebezpečnými vodám,

ochrana vodních společenstev a biotopů citlivých na antropogenní vlivy,

ochrana proti patogenním mikroorganismům, zejména při vodárenském využívání vod,

zájmy rekreačního využívání vodních toků a vodních nádrží.

Prozatímní metodický návod rozděluje proces KPÚ do tří základních částí - přípravné práce, projekčně návrhové práce a vlastní realizaci.

V rámci přípravných prací zajišťují Okresní pozemkové úřady (dále OPÚ) výběr katastrálního území, zahájení řízení o pozemkových úpravách (požádají-li o ně vlastníci s nadpoloviční výměrou zemědělské půdy, z vlastního podnětu OPÚ, případně na návrh některého z účastníků řízení).

Zahájení řízení a účastníky řízení určí OPÚ podle správního řádu a svolá účastníky řízení.  Správci vodních toků (Povodí, a.s., Státní meliorační správa, Oblastní správy toků Lesů ČR) patří  mezi organizace vždy dotčené a jejich účast při zahajovacím řízení je neopominutelná.

V následující etapě přípravy návrhu KPÚ se provádějí jednotlivé průzkumy, včetně průzkumu vodohospodářských poměrů a erozní ohroženosti území. Na základě vyhodnocení výsledků průzkumů se zpracuje analýza současného stavu.

Projektové dokumentaci předchází zpracování generelu KPÚ, jehož hlavní náplní je plán polyfunkční kostry KPÚ obsahující řešení cestní sítě, návrhy půdoochranných (protierozních) opatření, plošnou zónaci lokalit (PHO, popř. ochranná pásma, inundace, odvodněné plochy aj.), optimální prostorové a funkční uspořádání kultur a návrh půdně ucelených hospodářských jednotek. Schválený konkrétní projektový návrh KPÚ je závazným podkladem pro územně plánovací dokumentaci a musí být proto vzájemně sladěn. Návrh KPÚ je rovněž třeba koordinovat s plány a projekty lokálních územních systémů ekologické stability, s návrhy vyplývajícími z Programu obnovy vesnice (krajiny) a z hlediska vodohospodářského, zejména s návrhy revitalizace vodních toků v rámci Programu revitalizace říčních systémů.

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ \r 1 �1�: Potenciální ztráta půdy vodní erozí v katastrech České republiky

(viz soubor Obr10-1.jpg, resp. Obr10-1.bmp)

�Závěrečným aktem projekční etapy KPÚ je vydání rozhodnutí o schválení návrhu a rozhodnutí o úpravě vlastnických vztahů, vydání stavebního povolení k objektům společných zařízení (terénní úpravy, výstavba cest, mostků, přeložky vodních toků aj.), vydání kolaudačního rozhodnutí a majetkoprávní vypořádání stavby.

Pozemkové úpravy jsou financovány prostřednictvím rozpočtů okresních úřadů. Finanční prostředky zajišťuje Ústřední pozemkový úřad ze státního rozpočtu.

Pro rok 1995 bylo na KPÚ v České republice uvolněno 800 mil. Kč. Do konce roku 1995 byly zahájeny a rozpracovány KPÚ celkem v 567 katastrech. Při porovnání trendu zahájených KPÚ od roku 1992 s celkovým počtem katastrů 13 000 v ČR je zřejmé, že se jedná o značně dlouhodobý proces, trvající řádově desetiletí.

Vodohospodářské funkce lesů

Lesy zaujímají 2,63 mil. ha, tj. 33 % plochy České republiky. Jako složitý a dlouhověký přírodní ekosystém zasahují výrazně do oběhu vody a vodních poměrů v krajině. Schopnost lesních ekosystémů zadržovat a zpomalovat v odtoku srážkovou vodu na ně dopadající (infiltrací vody srážek k průsaku půdou, k podzemnímu odtoku a doplňování podzemních vod) výrazně ovlivňuje genezi odtoku. Retence a retardace odtoku srážkových vod, ochrana půdy před erozí a ochrana jakosti vody jsou jevy, které charakterizují prakticky nejdůležitější vodní (hydrické) účinky lesa, pozitivně se uplatňující zejména v odtokovém procesu v povodích drobných vodních toků. Zadržování srážek na povrchové ploše lesních porostů s intercepčním výparem a transpirační spotřeba půdní vody lesy jsou pro krajinu důležitými zápornými složkami vodní bilance. Horské lesy naopak v důsledku zachycování částic horských mlh mají intercepci nulovou a dokonce vytvářejí horizontální srážky navíc.

Les je proto uznáván jako nositel vodohospodářsky užitečné hydrické funkce - samovolného jevu vlastního všem lesním ekosystémům, jímž zejména přispívají k přiměřené ochraně krajiny před vodním živlem, záplavami a erozí i ochraňují jakost vody.

Vývoj civilizačních procesů v druhé polovině našeho století přinesl však jevy, které způsobují, že samovolná hydrická funkce lesů už na mnoha místech nestačí veřejné potřebě odpovídajícího krajinného (přírodního a životního) prostředí. Na jedné straně se o to v našich kulturních lesích přičinily od 19. století negativní změny druhové skladby porostů v důsledku výsadeb smrkových a borových monokultur, v posledních desetiletích imisní škody a industrializace lesního hospodářství, zvláště bylo-li pojato jako výrobní odvětví s jednoúčelovým charakterem ekonomiky a techniky producenta dřevní suroviny. Nositelem hydrické  funkce není jen přírodní soubor složek lesních ekosystémů, ale též složky antropogenní - procesy a objekty lesního hospodářství. Strojní technologie zejména těžby, transportu dřeva, síť transportních objektů na lesní půdě (cest, svážnic, přibližovacích tras), absence preventivních i potěžebních úprav terénů i údržby cest oslabily mnohde funkční potenciál lesa a vedly až ke vzniku dysfunkcí. Na druhé straně vzestup životní úrovně a změna životního stylu člověka vedly ke zvýšeným nárokům na působení lesů v krajině a v životním prostředí.

Z hlediska vodního hospodářství to vedlo ke zvýšeným nárokům na ochranu vody v pásmech hygienické ochrany vodárenských nádrží. Vývoj kulturní krajiny zdůraznil i hlediska její přiměřené ochrany. Vznikla potřeba cílených lesnických opatření k posilování vodohospodářsky účelných efektů lesů a k potlačování  efektů nežádoucích. Na místě samovolných, a také nahodilých hydrických efektů, nastupují řízené vodohospodářské funkce lesa jako lesnické služby, a to na 28 % celkové lesní plochy v České republice.

Lesy vodohospodářsky důležité

Lesy s potřebou konkrétní řízené vodohospodářské funkce jsou lesy vodohospodářsky důležité. Byly stanoveny v rámci rajonizace lesů podle jejich hlavních funkcí v letech 1975 - 1980. Jejich rozlohy po úpravě vodohospodářských koncepcí po roce 1980 jsou uvedeny s rozlišením druhu vodohospodářské funkce (� ODK _Ref379881051 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 10–2�).

Z hlediska veřejného zájmu jsou z těchto lesů nejdůležitější lesní porosty v pásmech hygienické ochrany vodárenských nádrží. Jejich komplexní vodohospodářská funkce znamená zabezpečování funkční účinnosti lesů PHO v genezi odtoku srážkových vod (dílčí funkce detenční s ovlivněním odtokového režimu přítoků nádrže na celé ploše povodí), tak v přímé ochraně jakosti vody příbřežními porosty (dílčí funkce vodoochranná v I. PHO a v příbřežních pásech podél přítoků) a popřípadě i v ochraně disponibilního množství vody pro vodní nádrž (funkce kvantitativní). Jak je patrné, komplexní vodohospodářská funkce lesů za předpokladu dostatečné lesnatosti povodí nádrže se vztahuje na celou plochu povodí. Z lesnicko - vodohospodářského hlediska je proto nutné uvažovat o diferenciaci účelných funkčních opatření v lesích povodí.

V orografických poměrech České republiky mají důležitou, veřejně prospěšnou vodohospodářskou funkci horské lesy chráněných oblastí přirozené akumulace povrchových vod (CHOPAV). Jde také o přiměřenou ochranu podhůří retencí a retardací srážkových vod, tedy snižováním povodňových vln na malých vodních tocích prodloužením odtoku. Tyto horské lesy tím poskytují i významnou protierozní ochranu - část těchto lesů leží v oblastech zvláště ohrožovaných potenciální vodní erozí.

Pro detenční funkci horských lesů CHOPAV má klíčový význam zdravá lesní půda, její nadložní humus a neporušená strukturnost. Dysfunkční jevy tam jsou, právě tak jako v povodí vodárenských nádrží, vyvolávány zejména porušováním lesní půdy nešetrnými technologiemi transportu těženého dřeva a transportními trasami, které nejsou zabezpečeny proti soustřeďování povrchového odtoku vody.

Význam infiltrace vody v lesích podstatně vzrostl úměrně s rostoucí zátěží přírody znečištěním. Vodoochranná funkce lesů jako součást funkce komplexní či samostatně (v tomto případě v PHO zdrojů vod podzemních) je zaměřena k ochraně vody před kontaminací nežádoucími látkami. V lesích jsou to pesticidy, repelenty, hmoty pohonné a mazací i náplně hydraulických systémů strojů, hnojiva, ale také těžební zbytky organické hmoty ve vodních tocích či vodních nádržích. Kyselé spady ohrožují dnes pufrační schopnosti lesních půd, a tím i jakost svrchních vod podzemních.

Lesy vodohospodářsky důležité s jejich konkrétními vodohospodářskými funkcemi, jakožto funkcemi řízenými, mají vypracován systém funkčních opatření k podpoře pozitivních a k potlačování negativních efektů v rámci jednotlivých druhů vodohospodářských funkcí.

Hospodářská opatření ke zlepšení vodohospodářských funkcí lesů

Význam vodohospodářsky důležitých lesů pro krajinu a životní prostředí vedl k tomu, že byly již dříve propracovány metodické postupy lesnických hospodářských opatření - představují v podstatě subsystém určité vodohospodářské soustavy. Nejde při tom o postupy aplikované celoplošně na zájmových povodích (sběrných oblastech); jsou diferencované podle určitých lokalit a jejich postavení ve srážkoodtokovém procesu s ohledem na požadovanou funkčnost. Hospodářská opatření se zejména týkají:

úpravy techniky, technologií i objektů lesní výroby ve prospěch konkrétní vodohospodářské funkce,

specifických zásahů motivovaných jen funkčními hledisky.

Všechna opatření byla koncipována, pokud to bylo možné, na principu víceúčelovosti využívání lesů vodohospodářsky důležitých. Proto jenom na 5,5 % plochy vodohospodářsky důležitých lesů je možné (ale nikoli vždy nutné) předpokládat omezení dřevoprodukční funkce těchto lesů v zájmu funkcí vodohospodářských.

Funkční hospodářská opatření se diferencují podle funkčních skupin lesních porostů:

Funkční skupina s funkcí vodoochrannou - patří k ní lesní pozemky v I. PHO všech vodních zdrojů, lesní porosty v příbřežních pásech podél přítoků vodárenských nádrží a podél erozně aktivních bystřin v horských lesích CHOPAV.

Další funkční skupiny b) až d) přísluší jak do II. a III. PHO vodních zdrojů, tak do horských lesů CHOPAV (podle stavu k roku 1995):

Funkční skupina s funkcí protierozní - do ní patří lesní pozemky s výrazným ohrožením potenciální vodní erozí a všechny se sklonem nad 40 %.

Funkční skupina s funkcí desukční - představuje lesní pozemky se zamokřenou půdou (druhotně zamokřené lokality jako objekt asanační, prameniště, rašeliniště apod. jako objekt evidenční).

Funkční skupina infiltrační - ostatní lesní pozemky mimo výše uvedené funkční skupiny.

Pro uvedené funkční skupiny lesních porostů vodohospodářsky důležitých lesů jsou stanovena v provozu ověřená opatření. Při tom ve funkční skupině d) dostačují běžná opatření trvale udržitelné produkční funkce lesa. Pro skupiny a) až c) jsou navrženy postupy specifické; týkají se zejména technologií těžby a transportu dřeva na lesní půdě (přibližování), systému výstavby lesní dopravní sítě s opatřeními k zamezení povrchového odtoku a vodní eroze, potěžebních úprav a nakládání s těžebním odpadem, přípravy půdy při obnově lesa, péče o průtočnost vodních toků a výběru druhů dřevin pro břehové porosty a výsadby v inundacích.

Do roku 1989 šlo o funkční opatření obsažená v obecně závazné nižší právní normě pro lesy v PHO vodních zdrojů (Instrukce MLVH ČSR č. 13/1982 k hospodaření na lesních pozemcích v ochranných pásmech vodních zdrojů). V důsledku zásadních změn politických, hospodářských a majetkoprávních poměrů vzniklých po roce 1990, je třeba nově uplatňovat základní principy státní lesnické politiky ve smyslu usnesení vlády ČR ze dne 11. května 1994 č. 249 k zásadám státní lesnické politiky a v souladu s ustanoveními zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon).

Ekonomické prostředky k zabezpečení veřejného zájmu v lesích

Vodohospodářské funkce lesů patří mezi funkce mimoprodukční (mimo produkci dřeva) a jejich efekty mají charakter veřejně prospěšný. U vodohospodářských funkcí lesů v ochraně vodních zdrojů může sice být vymezen okruh odběratelů efektů této funkce a může být kalkulována pro určité případy i cena (např. ochrana jakosti vody). Avšak tam, kde byla daná funkce převedena na tržní statek, projevily se (např. v USA) výrazné úhony veřejného zájmu na obecně dostupném zásobování obyvatelstva nezávadnou pitnou vodou.

Vodohospodářské funkce lesů jsou tedy funkcemi veřejně prospěšnými a vyžadují vklady práce a finančního kapitálu. Tento kapitál s ohledem na možnou míru zisku i obratu není vhodný pro soukromé podnikatelské zdroje. Jde o typický společenský režijní kapitál: potřebné náklady na řízené vodohospodářské funkce lesů ve veřejném zájmu musí být vlastníkům lesa hrazeny ze zdrojů veřejných.

V intencích nového lesního zákona č. 289/1995 Sb. jde o ekonomickou stimulaci vlastníků lesa: zákon stanoví právně závaznou úhradu vícenákladů popř. náhradu újmy v lesích kategorie zvláštního určení (§ 36) - ze zákona jsou to všechny lesy v I. PHO vodních zdrojů a v ochranných pásmech zdrojů přírodních léčivých a stolních minerálních vod. Do této kategorie mohou být dále zařazeny lesy s veřejným zájmem o zvýšenou funkci vodoochrannou, půdoochrannou atd. Zákon dále stanoví možnost podpory mimoprodukčních funkcí lesa ve všech kategoriích lesů, tedy i v lesích hospodářských, jako příspěvek vlastníku, zajistí-li  veřejný zájem ve svém lese (§ 46).

Zabezpečování veřejně prospěšných vodohospodářských funkcí lesa nemusí tak nadále představovat ani zásah státní moci do vlastnických práv v lese soukromém ani nežádoucí zátěž jeho vlastníka, ale nový druh lesnických aktivit i v jeho zájmu, protože k jeho prospěchu a zhodnocení jeho lesního majetku dík veřejnému zájmu. Les veřejný a především státní by měl zajišťovat veřejný zájem na něm jako úkol jednoznačně prioritní pro tento druh vlastnictví lesa.

Finanční nároky na veřejně prospěšné vodohospodářské funkce lesů byly v České republice prokalkulovány na základě známých funkčních lesnických opatření a ploch lesů s konkrétními funkcemi. V cenách roku 1992 šlo o částku okolo 438 mil. Kč ročních přímých nákladů. Téměř jejich polovina připadala na úpravy a údržbu lesní dopravní sítě. Vyplývalo to z funkčního (resp. dysfunkčního) významu této sítě v jejím dnešním rozsahu a stavu. Restituce lesů podstatně prohloubila problémy spojené s lesními cestami jako významnými zdroji nepříznivých účinků na prostředí krajiny.

Dnes existující kategorizace lesů, má-li se uplatnit jako nástroj státní lesnické politiky se silnou vazbou na politiku životního prostředí, není zcela vyhovující. Lze to názorně doložit i v oboru vazeb na ekonomickou stimulaci veřejně prospěšných lesnických aktivit v oboru vodohospodářských funkcí lesů: z celkové částky účelných ročních nákladů 438 mil. Kč připadá na stávající lesy kategorie zvláštního určení pouze 44 mil. Kč, tedy 10 %. Na lesy hospodářské připadá plných 90 % potřebných nákladů na zajištění jejich mimoprodukčních vodohospodářských funkcí. Znamená to, že těžiště lesnických mimoprodukčních aktivit v oboru vodohospodářských zájmů ochrany vody, vodního režimu a krajiny je v lesích hospodářských. Víceúčelový systém hospodaření v diferenciaci podle funkčních skupin lesních porostů dovoluje souběh vodohospodářských funkcí s produkcí bez její kvantitativní či kvalitativní újmy.

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �2�: Vodohospodářsky důležité lesy (rok 1995)

�Doporučené postavení�Výměra��Skupina a její vodohospodářské funkce�vodohospodářské funkce               v poměru k funkci �dřevoprodukční�[tis. ha]�[% lesů  ČR]��LESY PRAMENNÝCH OBLASTÍ (horské CHOPAV) s  funkcí detenční�rovnocenná (výjimečně prvořadá ve funkční skupině vodoochranná)�420�16,0��LESY PHO ZDROJ( VODY POVRCHOVÉ s funkcí komplexní�prvořadá v PHO II. a III., �výlučná v PHO I. (výjimečná i ve funkční skupině vodoochranné)�256� 9,8��LESY PHO ZDROJ( VODY PODZEMNÍ s funkcí vodoochrannou�prvořadá ve II. PHO,               výlučná v I. PHO� 50� 1,9��v tom:lesy s mimořádným významem půdoochranným�viz výše�265�10,3��	Zdroj: MZe ČR - Zpráva o stavu lesního hospodářství ČR k 31.12.1995

Územní systémy ekologické stability

Územní systém ekologické stability (dále ÚSES) je vybraná soustava ekologicky stabilnějších částí krajiny, účelně rozmístěných podle funkčních a prostorových kritérií. Těmito kritérii jsou:

rozmanitost potenciálních přírodních ekosystémů v biogeografické jednotce (kritérium reprezentativnosti),

jejich prostorové vazby (kritérium udává směry biokoridorů spojovacích i kontaktních i polohu přirozených migračních bariér),

nezbytné prostorové parametry (minimální plochy biocenter různého typu, maximální délky biokoridorů a jejich minimální nutné šířky),

aktuální stav krajiny,

společenské limity a záměry určující současné a perspektivní možnosti kompletování uceleného systému.

Označení „územní“ vyjadřuje, že ÚSES se vytváří pro určité části území. Označení „systém“ vyjadřuje, že jednotlivé prvky ÚSES jsou propojeny na základě dosaženého stavu znalostí nároků jednotlivých společenstev, resp. druhů organismů. Přívlastek „ekologické stability“ vyjadřuje, že územně vymezená ochrana ekosystémů by měla vést k prokazatelnému zvýšení ekologické stability širšího území.

ÚSES je definován v § 3 písm. a) zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, jako: „vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu.“ ÚSES je zde chápán jako základní nástroj ochrany přírody a krajiny a územního plánování k zajištění některých nezbytných prostorových podmínek pro uchování biodiverzity a ekologické stability krajiny.

Zákon č. 114/1992 Sb. zařadil nadregionální ÚSES mezi nástroje ochrany přírody a krajiny přímo v kompetenci Ministerstva životního prostředí a v novele Stavebního zákona byla zakotvena povinnost vymezovat, projednávat i schvalovat regionální a nadregionální ÚSES v rámci územně - plánovací dokumentace.

Postavení ÚSES v územním plánování upravuje vyhláška č. 84/1976 Sb., ve znění vyhlášky č. 377/1992 Sb., o územně plánovacích podkladech a územně plánovací dokumentaci. Projektová dokumentace ÚSES má tři stupně: generel, plán a projekt.

�Hlavní cíle územního systému ekologické stability jsou:

Uchování a zabezpečení nerušeného rozvoje přirozeného genofondu krajiny v rámci jeho přirozeného prostorového rozmístění, jako dlouhodobého ekostabilizujícího zdroje a rezervy.

Vytvoření optimálního prostorového základu ekologicky stabilnějších ploch v krajině z hlediska zabezpečení jejich maximálního kladného působní na okolní méně stabilní části.

Základními skladebnými částmi ÚSES jsou biocentra a biokoridory.

Biocentrum  je část krajiny umožňující dlouhodobou existenci společenstev původních druhů rostlin a volně žijících živočichů.

Biokoridor  je část krajiny propojující biocentra a umožňující migraci organismů.

Biocentra a biokoridory určitého biogeografického významu v krajině vytváří i celý ÚSES určitého biogeografického významu. Z hlediska vymezování, navrhování i ochrany ÚSES má toto rozčlenění zásadní význam, a je nutno jej vždy rozlišovat a jednotlivé úrovně samostatně zabezpečovat.

Každá z biogeografických jednotek je reprezentována jednou z hierarchických úrovní  ÚSES.

Lokální ÚSES je nepravidelnou sítí ekologicky významných segmentů krajiny, které reprezentují jednotlivé skupiny typů geobiocénů dané biochory, včetně v ní unikátních společenstev. Součástí lokálního ÚSES jsou i v něm ležící ekologicky významné segmenty krajiny ÚSES regionálních a vyšších.

Regionální ÚSES je nepravidelnou sítí ekologicky významných segmentů krajiny, které reprezentují biochory daného biogeografického regionu, včetně v něm unikátních společenstev. Součástí regionálního ÚSES jsou i v něm ležící části ÚSES nadregionálních a vyšších.

Nadregionální ÚSES je nepravidelnou sítí ekologicky významných segmentů krajiny, které reprezentují biogeografické regiony dané biogeografické podprovincie, včetně jejich přechodných zón a pro danou podprovincii unikátních společenstev. Součástí nadregionálního ÚSES jsou i v něm ležící části ÚSES provinciálního a biosférického.

Provinciální ÚSES je nepravidelnou sítí ekologicky významných segmentů krajiny, které reprezentují biogeografické podprovincie v rámci dané biogeografické provincie, včetně jejich přechodových zón a pro danou provincii unikátních společenstev. Součástí provinciálního ÚSES jsou i v něm ležící části ÚSES biosférického.

Biosférický ÚSES je nepravidelná síť ekologicky významných segmentů krajiny, které reprezentují celou stupnici provincií biosféry, včetně jejich přechodových zón.

V České republice bylo vymezeno celkem 109 nadregionálních biocenter, které reprezentují 90 individuálních biogeografických jednotek - bioregionů a 14 nadregionálních biocenter unikátních, s nesporným středoevropským významem.

V České republice bylo vymezeno celkem 182 nadregionálních biokoridorů, které propojují biocentra a jsou významnými migračními směry. Nadregionální biokoridor tvoří osa a ochranná zóna. Obě části jsou jeho neoddělitelnou součástí a po celé ploše koridoru se podporuje tzv. koridorový efekt.

Územní systém ekologické stability zahrnuje nejen ekosystémy suchozemské, ale také vodní. Významné jsou pro svou vysokou biodiverzitu mokřady a také vybrané vodní toky. U vodních toků byla posuzována druhová bohatost ekosystému tekoucích vod a také splavovací schopnost vodního toku. Těmito vodními toky se dostávají např. horské druhy fyto a zoocenóz do nižších poloh.

�Nadregionální biokoridory a biocentra, tvořená vodními toky

Do nadregionálního územního systému ekologické stability byly vybrány následující vodní toky nebo jejich části, které jsou součástí dálkových migračních vodních tras organismů a mají vyšší biodiverzitu i splavovací schopnost. Tyto vodní toky nebo jejich části plní zároveň funkci nadregionálního biocentra i biokoridoru: Vltava - Teplá Vltava, Morava, Labe (od Hradce Králové), Odra, Ohře, Jizera, Dyje, Berounka, Opava - Střední Opava, Orlice - Divoká Orlice, Otava, Vydra, Mumlava, Morávka, Mohelnice, Bečva, Mže (část), Malše (část), Blanice (část), Lužnice (část), Stropnice (část). Řeka Labe je zároveň biokoridorem evropské sítě EECONET.

Tuto síť v ČR tvoří zóny zvýšené péče o krajinu, z nichž část má zajištěnu ochranu již tím, že se nacházejí v CHKO, CHOPAV, PHO aj. Řeka Labe jako biokoridor některé tyto zóny propojuje včetně jádrových území Polabský Luh, České středohoří, Labské pískovce. Převážná většina ostatních vodních toků je součástí regionálních biokoridorů, především nivních a lužních, drobné vodní toky a menší vodoteče jsou zařazeny do lokálních ÚSES.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �3�: Plošná bilance ÚSES

NADREGIONÁLNÍ BIOCENTRA�POČET�PLOCHA (ha(��Reprezentativní�109���Unikátní�14���Nadregionální biocentra celkem�123�222 616��z toho k založení�1+ části�6 500��Na zemědělském půdním fondu by mělo být založeno cca 6500 ha nadregionálních biocenter.

NADREGIONÁLNÍ BIOKORIDORY�POČET�DÉLKA (km(�PLOCHA (ha( ��Nadregionální biokoridory�185�-�-��Nadregionální biokoridory k založení��1 848�7 400��

REGIONÁLNÍ BIOCENTRA �POČET�PLOCHA (ha( ��Regionální biocentra celkem�1 980�93 000��z toho biocentra k založení�   278�  8 340��Na zemědělském půdním fondu by mělo být založeno minimálně 8340 ha regionálních biocenter.

REGIONÁLNÍ BIOKORIDORY�POČET�PLOCHA (ha( ��Regionální biokoridory celkem�1 610�-��z toho k založení�  758�5 553��Na zemědělském půdním fondu by mělo být založeno minimálně 5553 ha regionálních biokoridorů.

	Zdroj: Společnost pro životní prostředí, Brno.

�Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �4�: Nadregionální územní systém ekologické stability - 1996

(viz soubor Obr10-4.jpg, resp. Obr10-4.bmp)

�Rybníky a malé vodní nádrže

Rybníky a malé vodní nádrže jsou v mnoha oblastech našeho státu typickým krajinným prvkem s hlubokými historickými kořeny. Ovlivňují své okolí jak po stránce vodohospodářské tak i ekologické a estetické. „Malé vodní nádrže“ je souhrnné označení pro umělé nádrže s objemem nejvýše 2 mil. m3, hloubkou nejvýše 9 m a stoletým průtokem v profilu hráze nejvýše 60 m3s-1, které slouží pro různé vodohospodářské účely.

Původním účelem malé vodní nádrže bylo vytvoření vhodného prostředí pro chov ryb. Odtud je také odvozen častěji užívaný název „rybník“. Postupem doby plnily tyto nádrže i další vodohospodářské funkce, např. vyrovnání odtoku vody, rekreace atd. Z hlediska vyrovnání odtoku mají většinou pouze místní význam a slouží jako opatření doplňující vyrovnávací účinky velkých vodních nádrží, které na malé vodní nádrže (rybníky) vývojově navázaly.

Jak vyplývá z uvedených kritérií, vymezení pojmu „malá vodní nádrž“ je jen přibližné. Je zřejmé, že silně vžitý termín „rybník“ nevystihuje zcela přesně označení malých vodních nádrží, i když většina z nich slouží  rybochovnému účelu. Proto je v rámci SVP zaveden pojem „malá vodní nádrž“ a termín  „rybník“  je používán pouze tam, kde jde zároveň o převažující rybochovný účel vodní nádrže.

Na území České republiky je v současné době asi 24 tis. rybníků a malých vodních nádrží se zatopenou plochou přes 51 tis. ha a celkovým akumulačním objemem vody 625 mil.m3 vody, z toho 37 mil.m3 v malých vodních nádržích ve správě Státní meliorační správy, 165 mil.m3 v malých vodních nádržích a rybnících s objemem nad 1 mil.m3 a 423 mil.m3 v ostatních malých vodních nádržích a rybnících. Z úhrnného počtu malých vodních nádrží tvoří 99 % historické rybníky, u nichž je asi ze 70 % hlavním účelem intenzivní hospodářský chov ryb. Podstatný podíl rybníků je soustředěn do 24 nejvýznamnějších rybničních soustav - viz. � ODK _Ref379613115 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 10–7�.

Vedle primárních hospodářských funkcí bývá však hlavním účelem vodních nádrží i využití zásobní, retenční, vodárenské, závlahové, sedimentační, protierozní, eutrofizační, přírodovědné, ochranářské, rekreační, sportovní, myslivecké, estetické a další. Z hlediska obecně - vodohospodářského a krajinně - ekologického se téměř u všech malých vodních nádrží uplatňuje řada funkcí, případně jejich kombinace, a jsou proto v tomto smyslu vodními nádržemi polyfunkčními.

Význam rybníků a malých vodních nádrží

Ve specifických přírodních podmínkách České republiky, kde jsou prakticky jediným primárním zdrojem vody atmosférické srážky, je třeba pokládat za nejdůležitější způsob zadržení a následného neškodného odvedení vody z krajiny, ostatní funkce technické i komerční jsou v podstatě druhořadé.

V tomto smyslu jsou malé vodní nádrže nezastupitelné jako stabilizační faktor hydrografické mikrosítě, jako dílčí regulační prvek, podílející se na transformaci méně stabilních hydrologických charakteristik povodí na stabilnější především akumulací vodních přebytků, umocňující racionální využití (v našich podmínkách omezených) vodních zdrojů. Umožňují zejména :

Zajištění pohotovostních objemů vody v daném prostoru a čase.

Vyrovnání nerovnoměrného režimu povrchových odtoků zabezpečením minimálních odtoků, spontánním nebo řízeným intervenčním nalepšováním průtoků ve vodním toku pod vodní nádrží, aktivizací povodí v období srážkových deficitů.

Ochranu území proti povodním zachycením a transformací povodňových průtoků.

Zvýšení infiltrace vody v území, dotaci zásob podzemních vod, zpomalení podpovrchového nebo podzemního odtoku vody.

Současně s těmito primárními funkcemi se uplatňuje řada funkcí ekostabilizačních, především:

Pozitivní vliv na kvalitu vody jejím zdržením, využitím usazovací a dočišťovací schopnosti zdrží.

Postavení malých vodních nádrží jako součásti kostry ekologické stability území, jejich začlenění jako základních skladebných prvků ÚSES (biocentra, spolu s vodními toky - biokoridory).

Postavení vodních nádrží jako cenných biotopů, vytvářejících podmínky pro rostlinná a živočišná společenstva s významem pro zachování a rozvoj biodiverzity.

Estetický a krajinotvorný význam vodních nádrží, vliv na kvalitu, obraz krajiny.

Zajištění rekreačních a sportovních aktivit obyvatelstva.

Problematika, příčiny a důsledky současného stavu

Kvalitu malých vodních nádrží v širším slova smyslu a vývoj stavu rybničního fondu nelze v současné době označit za uspokojivé. Dřívější samovolné jednoznačně pozitivní, stabilizační působení malých vodních nádrží na kvalitu krajiny a prostředí bylo zhruba od šedesátých let narušeno dynamikou vývoje, na který nebylo účinně reagováno a který nebyl adekvátně zvládnut. Přirozeně fungující přírodní procesy přestaly bezproblémově zvládat zátěže dané narůstající energetickou nerovnováhou v prostředí. Z řady příčin tohoto stavu lze uvést zejména přímou souvislost se:

Intenzifikací zemědělské výroby v předchozích letech, s nevhodnými a nešetrnými agrotechnickými postupy, s množstvím hnojiv, které bylo uvedeno do oběhu a které překročilo možnosti jejich eliminace v koloběhu makroprvků.

Stavem lesních komplexů a s užitím nešetrných hospodářských postupů při těžbě v nich.

Neuváženými zásahy v povodí vodních nádrží (odlesnění, neorganické změny kultur) vedoucími ke zrychlení erozních a následných transportních procesů, k prudkému nárůstu specifických odtoků povrchových vod.

Extrémní exploatací rybníků, s nadměrným používáním hnojiv pro intenzivní chov ryb a vodní drůbeže.

Negativními vlivy a vstupy znečištění z průmyslových provozů a z komunální sféry.

Uplatněním nekontrolovaných rekreačních a sportovních aktivit na vlastních vodních plochách i v jejich povodí.

Technickým stavem rybničních zdrží, jejich funkčních objektů a zařízení.

Způsobem zabezpečení provozu malých vodních nádrží a rybníků.

Za nepřímou, avšak o to významnější příčinu, lze označit nedostatečný zájem, zanedbanou péči a nízkou míru finančních prostředků vkládaných v dřívějších letech jak do údržby, tak do investic, především však do prevence negativních vlivů.

V souhrnu je pak následkem růst nároků na kapacitu bezpečnostních zařízení rybničních hrází, extrémní zanášení zdrží sedimenty, vedoucí ke ztrátě akumulačního prostoru, k postupnému vyzemňování až riziku zániku vodních nádrží, dopad na kvalitu vod a sedimentů.

Primární důsledek (zmenšování aktivního prostoru vodní nádrže) ovlivňuje především:

vodohospodářské poměry - snížením akumulace vody v území, snížením zabezpečenosti odběrů, zkrácením doby zdržení u ochranných zdrží a předzdrží, snižováním stupně ochrany proti povodním, zvyšováním hospodářské hladiny na úkor objemu ochranného prostoru atd.,

hospodářskou využitelnost s následnými ekonomickými škodami ztrátou objemu vody.

Sekundární důsledky jsou nejzávažnější z hlediska ekologického. Jedná se především o:

negativní vliv sedimentů na kvalitu zdržené vody,

zarůstání obnažených ploch usazenin,

možné negativní ovlivnění biotopů příbřežní zóny rybníků ukládáním vytěženého rybničního bahna,

nutnost případného zneškodnění kontaminovaného rybničního bahna ve smyslu zákona 238/1991 Sb., o odpadech ( v roce 1997 nahrazen zákonem č.125/1997 Sb, o odpadech).

Zazemňování malých vodních nádrží a rybníků, které kromě dalších dopadů významnou měrou omezuje jejich akumulační a retenční prostory, je v současné době patrně problémem nezávažnějším. Následující tabulka uvádí porovnání objemu usazenin v rybnících ČR v letech 1962 a 1992:

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �5�: Porovnání objemu usazenin v rybnících ČR v letech 1962 a 1992 (tis.m3(

Ukazatel�1962�1992�Rozdíl��rybniční bahno�162 571�151 500�- 11 071��rybniční okraje�20 372�44 731�+ 24 359��Celkem�182 943�196 188�+ 13 245��	Zdroj: HDP Praha

Z nárůstu poměru množství sedimentu rybničních okrajů k množství rybničního bahna je patrné výrazné vymělčování vodních nádrží.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �6�: Potřeba odbahnění malých vodních nádrží a rybníků ve vztahu�k naléhavosti zásahu

Kategorie, mocnost sedimentu�Objem sedimentu (tis.m3(��I. - do 20 cm�6 464��II. - 20 - 40 cm�87 840��III. - nad 40 cm�57 191��	Zdroj: HDP Praha

Kategorie III. - představuje kritickou skupinu s nutností okamžité těžby. Kategorie II. - skupinu s výhledem nutné těžby v období příštích 7 - 15 let. K uvedeným množstvím je nutno dále uvažovat sedimenty litorálního pásu - rybničních okrajů. Zvětšení akumulačního prostoru vodních nádrží na stav z počátku šedesátých let by si vyžádalo odtěžení a zpracování celého rozdílu - t.zn. 13,245 mil.m3 rybničních sedimentů.

S charakterem erozních a transportních procesů, ovlivněným především aktivitami uplatňovanými v celém povodí vodních nádrží, nejvíce pak zemědělskou výrobou v okolní krajině a stupněm intenzity vlastního využití nádrže souvisí problematika kvality vody a jakosti sedimentů ve vztahu k jejich dalšímu uplatnění.

Enormní objemy především dusíku, fosforu a dalších minerálních živin destabilizují vodní prostředí a spolu s dalšími energetickými vnosy do půdy a rovněž se záměrnými vstupy živin do vod byly příčinou vzniku nového ekologicko - ekonomického fenoménu - eutrofizace vod. V malých vodních nádržích, zvláště v rybnících dochází k delšímu zdržení vody, a proto se v nich problém kvality vody projevuje v koncentrované formě. Biologickou odezvou na nekontrolovatelný přínos živin z povodí do akumulovaných vod je masový nárůst mikroflóry, fytoplanktonu a následných článků potravní pyramidy vodní nádrže, narůstající nerovnováha mezi jednotlivými články pak může vést k jejímu zhroucení. Biologická aktivita fytoplanktonu ovlivňuje dynamiku kvality vody v rybníce (kolísání koncentrace kyslíku, kolísání pH, s rizikem výskytu jeho vysokých hodnot, vedoucích k tvorbě volného amoniaku atd.). Typickým projevem posledních let je masivní rozvoj planktonních sinic v období nejvyšších letních teplot, kdy dosahuje maxima většina parametrů, charakterizujících trofii rybničních vod.

S jakostí vody v nádržích souvisí bezprostředně i jakost dnových sedimentů, která zpětně ovlivňuje kvalitu zdržené vody. Sedimenty obsahují značné množství živin a někdy i toxických látek, které mohou být za určitých podmínek uvolněny zpět do vodního prostředí. Sedimenty jsou indikátory dlouhodobého znečištění vodního prostředí, např. těžkými kovy a stopovými perzistentními organickými škodlivinami (PCB, PAU aj.).

Eutrofní a často hypertrofní charakter rybničních vod podstatně zhoršuje podmínky pro přežití rostlinných druhů, vázaných na oligo - mezotrofní vody, mění se charakter litorální vegetace ve prospěch omezeného množství druhů eutrofních stanovišť. Celkově se tedy snižuje diverzita krajiny a biodiverzita jako taková, krajinářská hodnota rybníků a jejich význam pro rekreaci.

Obtíže při sladění zájmů vodohospodářských a zejména hospodářských a ochranářských působí skutečnost, že ochrana rybníků často nevychází z jejich původního, ale ze současného stavu, který je však mnohdy výsledkem eutrofizace vod a extrémních projevů erozních procesů v povodí. Ekologicky nejcennější částí vodní nádrže je litorální pás, na jehož ochranu je kladen největší důraz. Má zásadní význam pro začlenění vodní nádrže do krajiny a mívá zpravidla i vysokou přírodní hodnotu. Zde dochází ke styku prostoru vodní nádrže s ostatními ekosystémy krajiny a k rozhodujícím energetickým a materiálovým přenosům. Tento ekoton má významné biologické funkce jako genový fond rostlinných druhů a biotop četných živočišných druhů. Z dalších funkcí lze připomenout potenciální význam protierozní, denitrifikační, filtrační, mikroklimatický, stabilizační a další.

Je však třeba respektovat fakt, že se jedná o prvek nestabilní, s vlastní biologickou dynamikou, který bez racionálního usměrnění zákonitě postupně ztrácí svůj charakter.

Uvést je nutno i problémy rázu technického, které představuje zejména neuspokojivý stav hrází a funkčních objektů rybníků a vodních nádrží. Současný stav odpovídá jednak jejich stáří, je však i výsledkem již zmíněných změn, které se v průběhu jejich existence v povodí rybníků a malých vodních nádrží i na vlastních objektech udály. Jedná se především o často nedostatečnou kapacitu bezpečnostních zařízení pro převedení povodňových průtoků, o technické závady na hrázích, vypouštěcích objektech, v podhrází - s přímým dopadem na stabilitu hrází.

Řešení problematiky

Ovlivnění vodní bilance ve větších územních celcích zvyšováním akumulačního a retenčního potenciálu území, vliv na hydrologické poměry v povodí a zabezpečení neškodného odtoku povodňových vod jsou funkce, které nelze zpravidla řešit na jednom konkrétním rybníku, bez zvážení interakčních mechanizmů, bez koordinace navazujících zásahů v povodí. Řešení nejzávažnějšího úkolu (omezení zazemňování zdrží) nesmí spočívat pouze v periodické těžbě sedimentu z nádrží, ale rovněž v současném řešení odtokových a erozních procesů v povodí jako příčiny transportu nerozpuštěných látek. Souběžně je nutno řešit nakládání s vytěženým sedimentem, preferovat jeho využití jako druhotné suroviny, reálně posoudit nároky na jeho umístění ve vztahu k disponibilním kapacitám (skládky) a ekonomickým souvislostem v rámci platné legislativy.

Koncepčním způsobem je třeba řešit rovněž otázky provozování malých vodních nádrží a rybníků ve vztahu k hydrologickým poměrům v povodí. Revidovat a zpřesnit je třeba manipulační a provozní řády jednotlivých vodohospodářských děl, zpracovat, příp. zaktualizovat manipulační řády rybničních soustav. Tento základní provozní předpis by měl (zejména u významnějších rybníků, polyfunkčních, průtočných, zapojených do soustav) přesně a s perspektivou formulovat požadavky na funkce vodních nádrží s ohledem na komplexní využití území.

Malé vodní nádrže a rybníky jsou využívány rovněž jako zdroje vody pro obyvatelstvo, průmysl i zemědělství, jejichž význam nespočívá v rozhodujících objemech, ale v prostorovém rozložení v území. Vzhledem k tomu, že dominující část jejich povodí tvoří zpravidla zemědělská krajina, je kvalita těchto zdrojů do značné míry závislá na ovlivnění zatížení oběhu vody v přírodě zemědělskou výrobou. Měly by být proto uplatněny promyšlené zásahy k eliminaci znečištění a zajištění stability vodního potenciálu v povodí, vázané především na žádoucí režimy zemědělského hospodaření, preferenci zatravňování, zalesňování a samozřejmě zásadně na racionální udržování pozemků v kulturním stavu.

Technický stav rybníků a jejich funkčních objektů má bezprostřední dopad nejen na podmínky hospodářského využití, ale z obecnějšího hlediska na akumulaci vod pro plnění všech funkcí vodohospodářského díla a v nemalé míře rovněž na stav zabezpečení území v ochraně proti povodním. Základním úkolem je proto radikální náprava v reálném časovém horizontu. Vzhledem k rozsahu nedostatků je třeba postupovat v etapách podle závažnosti a možných důsledků. Prioritně by měl být uveden do řádného technického stavu základní rybniční fond, t.j. především rybníky 1. a 2. skupiny podle Směrnice 27/1988 Sb. (specifikované jako vodohospodářsky významné), další pak na základě objektivních kritérií  (orientačně se jedná asi o 1 000 nejvýznamnějších rybníků, které by měly být rekonstruovány během dalších zhruba 20 let. Přepokládá to ročně realizaci zásahů na hrázích a objektech asi 50 rybníků o průměrné zatopené ploše okolo 20 ha.).

V oblasti ekologické lze jako nejzávažnější aktuální úkoly kromě odtěžení a uplatnění sedimentů, označit zlepšení kvality vod a zajištění systematické a diferencované ochrany rybníků a malých vodních nádrží. Kvalita vody je součástí širší problematiky ochrany vod v povodí a jako taková musí být komplexními opatřeními řešena. K podstatnějšímu zlepšení kvality vod lze dospět pouze koncepčním odstraněním příčin. Zemědělství ovlivňuje zatížení oběhu vody, může ale zvládat i postupy projevující se pozitivně. K jejich uplatnění musí být zemědělské subjekty cíleně motivovány jak úpravou právního rámce, tak i ekonomickými nástroji.

K zásadním změnám biologických vlastností vod přispívá rovněž intenzita vlastního rybničního hospodaření, resp. vysoce produkční technologie chovu ryb a vodní drůbeže. Obecně by měl být pro řešení současných problémů akceptován zásadně odlišný přístup k hospodaření v rybnících. Rybí obsádka by neměla být pojímána pouze jako produkční faktor vodní nádrže, ale jako prvek širšího významu, schopný zvládnout enormní trofickou zátěž některých vodních nádrží, jako prvek, kterému je nutno přiznat obecnější ekologický rozměr. 

�Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �7�: Přehled jednotlivých rybničních soustav v ČR

Poř.�Centrum soustavy�(další vymezení území)�Počet rybníků�Celková zatopená plocha��čís.���( 1 ha�( 3 ha�( 5 ha�celkem�( 1 ha�( 3 ha�( 5 ha�celkem�� 1.�Třeboň�Veselí n/ L - Chlum u Třeboně - Suchdol nad Lužnicí - Lišov�163�64�166�393�136�237�6341�6714�� 2.�Jindřichův Hradec�Kardašova Řečice - Počátky - N.Bystřice - Stráž n/N.�236�74�127�437�378�393�2408�3179�� 3.�Hluboká nad Vltavou�Vodňany - Kamenný Újezd - Netolice�84�43�137�264�157�163�3080�3400�� 4.�Nové Hrady�Borovany�70�30�41�141�116�112�723�951�� 5.�Blatná�Žinkovy - Nalžovské Hory - Strakonice -Čimelice�118�83�156�357�192�313�2411�2916�� 6.�Tábor�Kostelec n/Vlt.- Mezno - Obrataň - Deštná - Soběslav�158�71�87�316�268�257�1085�1610�� 7.�Benešov�Neveklov - Dublovice - Sedlčany - Votice - Postupice�51�15�34�100�120�58�479�657�� 8.�Dobříš�Příbram�6�5�16�27�12�19�205�236�� 9.�Rokycany �Rožmitál p.Třemš. - Hořovice�20�11�21�52�35�40�387�462��10.�Holýšov�Stod�13�6�13�32�23�22�169�214��11.�Bor u Tachova�Tachov - Ch.Planá -Teplá - Černošice - Semněvice�51�22�70�143�88�80�842�1010��12.�Mšec�Řevničov�19�4�20�43�38�15�257�310��13.�Doksy�Ćeská Lípa - Kravaře�3�6�11�20�6�19�619�644��14.�Dymokury�Rožďalovice - Libáň - Kopidlno - Křínec�37�26�48�111�74�93�738�905��15.�Bečváry�Uhlířské Janovice - Mukařov - Plaňany�8�9�11�28�16�36�198�250��16.�Lázně Bohdaneč�Přelouč�12�7�14�33�23�26�434�483��17.�Skuteč�Hlinsko - Nasavrky - Chrast�9�4�12�25�18�13�159�190��18.�Žďár nad Sázavou�Ždírec nad Doubravou�13�6�16�35�23�24�368�415��19.�Litomyšl�Vysoké Mýto - Ústí n/Orlicí - Svitavy�4�7�17�28�8�20�392�420��20.�Přerov�Dub n/Moravou - Tovačov - Chropyně�2�3�5�10�5�9�196�210��21.�Pohořelice�Židlochovice - Vranovice - Branišovice�1�0�17�18�1�0�629�630��22.�Břeclav�Lednice - Sedlec - Valtice�0�1�9�10�0�3�633�636��23.�Hodonín�Dubňany - Mutěnice - Lužice�6�1�12�19�4�4�382�390��24.�Křižanov�Nové Město na M. Bohdalov�80�41�43�164�140�151�721�1012���Celkem��� =SUM(NAD) �1164��� =SUM(NAD) �539��� =SUM(NAD) �1103��� =SUM(NAD) �2806��� =SUM(NAD) �1881��� =SUM(NAD) �2107��� =SUM(NAD) �23856��� =SUM(NAD) �27844���	Zdroj: HDP Praha

�Při intenzifikaci rybničního hospodaření a jeho vlivu na jakost vody v nádrži je třeba respektovat „Vysvětlivky MLVH ČSR k postupu vodohospodářských orgánů při udělování výjimek při projednávání a posuzování další možné intenzifikace chovu ryb a jejího vlivu na čistotu vod“, vydané pod. č.j. 34123/TPO - 81, které jsou dosud v platnosti. Podrobnosti o rybářském obhospodařování jsou uvedeny v kapitole 4.8.

V ekologicky citlivých oblastech - zvláště chráněných územích - je třeba harmonizovat stupeň hospodářského využití s požadavky na ochranu přírody, resp. na ochranu vod. Režim hospodaření je třeba diferencovat s využitím individuálních plánů i specifických pravidel, vázaných na dohody s orgány ochrany přírody.

Dořešit je třeba právní ochranu rybníků jako významných krajinných prvků ve smyslu zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, dospět k racionálnímu přístupu, ke kompromisu, přijatelnému z hlediska ochrany přírody, hospodářských i vodohospodářských zájmů. Konkrétním způsobem je třeba vymezit v čem a kde je území cenné, co musí zůstat chráněno, co naopak musí být pravidelně udržováno, aby rybník mohl plnit veškeré funkce v krajině - vodohospodářské i ekologické.

Perspektivní opatření spočívají v cílené údržbě všech částí rybniční kotliny, včetně prostoru pro vodní komponentu. Jenom ochrana s plným pochopením vnitřních souvislostí může přinést žádoucí efekt, a takto by také měla být právně zakotvena.

V oblasti ochrany vod jsou pro potřebné zásahy nepostradatelné soustavné informace o látkových tocích v povrchových vodách. Monitoring by měl zahrnovat i sledování kvality sedimentů ve vztahu k nakládání s vytěženým materiálem v souladu s právními předpisy odpadového hospodářství. Monitoring v širším pojetí je pak nezbytný pro uplatnění opatření preventivního charakteru - žádoucích režimů hospodaření v povodí a jejich kontrolu.

Rozhodující podmínkou optimální funkčnosti a stavu dané oblasti vodního hospodářství je zřetelné a přesné stanovení základních pravidel, určujících činnost všech participujících subjektů, reflektujících současnou situaci z hledisek věcných, ale rovněž z hlediska vývoje majetkoprávních vztahů a ekonomických souvislostí. Tato pravidla musí jednoznačně formulovat právní rámec oboru, především základní norma - zákon o vodách.

Revitalizace říčních systémů

V minulých obdobích došlo na území ČR, zejména v důsledku některých, pouze technicky prováděných úprav vodních toků (od 19. století ) a extenzívního využívání krajiny v posledních desetiletích, k narušení její ekologické rovnováhy, a to i ve vodním režimu krajiny a ekosystému vodních toků.

K nápravě této nepříznivé situace přijala v roce 1992 vláda ČR usnesení č. 337 k Programu revitalizace říčních systémů. V rámci celkové koncepce a strategie obnovy ekologické stability krajiny je Program revitalizace říčních systémů souběžně s Programem péče o krajinu, Programem obnovy ekologické stability významným prostředkem ke zlepšení současného nepříznivého stavu vodní komponenty v krajině.

Základní cíle realizace Programu revitalizace říčních systémů jsou:

podporovat a zvyšovat retenční schopnost krajiny, zpomalovat povrchový i podzemní odtok, zvyšovat infiltrační vlastnosti a retenční schopnosti půdního profilu, zachycovat vodu v rybnících, mokřadech a malých vodních nádržích,

systémově napravovat negativní důsledky nevhodných způsobů obhospodařování půdy a velkoplošného odvodnění,

obnovovat přirozené funkce vodních toků a jejich koryt včetně doprovodných břehových porostů, vhodnými opatřeními upravovat nevhodné regulace vodních toků, zvyšovat přírodními prostředky odolnost břehů proti erozi a jejich stabilitu, větší členitostí dna i břehů podporovat vyšší samočisticí schopnost vody,

vybudování prvků zvyšujících morfologickou pestrost koryt hlavních melioračních zařízení, doplnění a obnova vegetačních prvků kolem nich při zachování jejich funkce,

obnova hydrologického režimu odstavených ramen vodních toků,

obnova vodních nádrží a zakládání nových vodních nádrží a rybníků za účelem zvýšení retenční schopnosti území a vytvoření ekologicky stabilního prvku v krajině - biocentra,

biotechnické a technické zásahy směřující k zachování biologicky cenných přirozených úseků vodních toků,

zakládání a obnova břehových porostů a doprovodných porostů podél vodních toků, melioračních kanálů a u vodohospodářských děl,

obnova hydrologické a prostorové struktury mokřadních ekosystémů,

obnova a zakládání prvků systémů protierozní ochrany nad rámec agrotechnických protierozních opatření,

technická a biotechnická opatření při obhospodařování pozemků zemědělského a lesního půdního fondu směřující ke zvýšení retenční schopnosti půdy,

zakládání a obnova prvků s vyššími retenčními vlastnostmi v území - suché poldry.

Zabezpečením Programu revitalizace říčních systémů (PRŘS) je pověřen odbor ochrany přírody Ministerstva životního prostředí ČR. Pro řešení základních otázek - finanční zabezpečování Programu, priority řešení a výběr konkrétních akcí je ustaven poradní sbor při odboru ochrany přírody, který jmenuje ministr životního prostředí. Odbor ochrany přírody koordinuje činnost regionálních poradních sborů, které zabezpečují program v jednotlivých regionech. Organizačním řízením jsou pověřena regionální pracoviště Agentury ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK) v Praze, Brně, Českých Budějovicích, Ostravě, Pardubicích, Plzni a Ústí nad Labem. Členy regionálních poradních sborů jsou i zástupci správců vodních toků. Regionální poradní sbory připravují koncepci revitalizačních zásahů, věcné podmínky pro poskytování finančních prostředků z programu. Finanční zajištění realizace programu se řídí Směrnicí MŽP ČR o poskytování finančních prostředků v rámci Programu revitalizace říčních systémů. Finanční prostředky lze žadatelům poskytnout na následující předměty:

U neinvestičních prostředků na průzkumné, výzkumné a další práce k získání podkladů, u investičních prostředků na projektové práce i na vlastní realizaci, kterou tvoří:

revitalizace vlastních vodních toků, včetně jejich koryt,

revitalizace odvodňovacích soustav (detailů i hlavních melioračních zařízení - HMZ),

revitalizace odstavených ramen vodních toků,

obnova a zakládání vodních nádrží z důvodů revitalizace krajiny,

práce k udržení přírodního charakteru koryt vodních toků,

zakládání a obnova břehových porostů,

zakládání a obnova doprovodných porostů včetně ochranných pásů podél vodních toků a melioračních kanálů,

zakládání a obnova prvků systému ekologické stability ve vazbě na vodní režim,

obnova a zakládání mokřadních ekosystémů a péče o ně,

produkce osiv a sazenic autochtonních druhů pro zakládání porostů ve vazbě na vodní režim,

ochrana proti erozi,

zvyšování retenčních schopností půdy,

zvyšování retenčních schopností území (např. suché poldry),

změny způsobu užívání pozemků směřující k revitalizaci povodí,

změny zemědělských a lesních kultur směřující k revitalizaci povodí,

opatření pro obnovu zásob podzemních vod,

jiná opatření mající revitalizační charakter ve smyslu naplňování PRŘS.

Cílem navrhovaných opatření musí být vytvoření ekologicky stabilního prvku v krajině ve vazbě na vodní režim a jeho příznivé ovlivnění (biocentrum, biokoridor, významný krajinný prvek), realizovaná opatření však nesmějí být využívána k podnikatelským záměrům (např. intenzivní chov ryb).

Realizace PRŘS byla na základě vládního usnesení zahájena na jmenovitých akcích v roce 1992 a byla na ni vyčleněna částka 106 mil. Kč, na realizované akce bylo vyčerpáno pouze 20 mil. Kč.V roce 1993 činily náklady na realizované akce 118 mil Kč.

Skutečné náklady na realizované akce v letech 1994 a 1995 a počet akcí podle jejich rozmístění v povodích uvádí � ODK _Ref379613253 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 10–8�, rozčlenění akcí podle jejich typů a počtu, provedených v letech 1994 a 1995 pak � ODK _Ref379613535 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 10–9�.

V roce 1994 bylo celkem podáno 196 žádostí, poradní sbory doporučily 111 žádostí, 4 žádosti byly z rozhodnutí žadatele staženy. Ze státního rozpočtu byly poskytnuty prostředky na 107 akcí v celkové výši 148,456 mil. Kč v 48 okresech ČR. 

V roce 1995 bylo pracovištím Agentur ochrany přírody a krajiny předáno 246 žádostí, poradními sbory bylo doporučeno 186 žádostí v celkovém příspěvku ze státního rozpočtu 213,622 mil. Kč z plánované částky 215 mil. Kč. Z požadovaných 186 akcí nebylo v roce 1995 realizováno 23 akcí. Celková částka 213,622 mil. Kč byla rozdělena do 163 lokalit v 64 okresech ČR.



Příklad revitalizace vodních toků v Nizozemí



Programy revitalizace vodních toků v Nizozemí byly zahájeny již v osmdesátých letech. Staly se součástí zpráv, cílů a úkolů Ministerstva dopravy a veřejných prací. Řídily se mj. těmito hlavními zásadami: 	- Obnovení interakce mezi řekou a údolní nivou.

	- Úprava koryta řek k vytvoření vhodných podmínek pro příbřežní vegetaci.

	- Podpora rekonstrukce přírodních podmínek jako zdrojů a stavebních kamenů pro obnovení přirozeného stavu vodního toku.

	- Obnovení vhodných třecích míst a trdlišť pro rybí obsádku na dolních a středních tocích a přítocích.

	- Zlepšení možnosti migrace ryb zprůchodněním vodních toků.

	- V podstatě zachování stupně ochrany před velkými vodami.

Na následujícím obrázku je ilustrován nahoře stav před revitalizací a dole po revitalizaci.

�

Zdroj: Water in Netherlands: a time for action. Ministry of Transport and Public Works, 1989.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �8�: Rozmístění finančních prostředků podle povodí

Povodí�Počet akcí�Částka (mil. Kč(���1994�1995�1994�1995��Povodí Vltavy�31�64�64,35�90,35��Povodí Labe�28�19�21,91�15,53��Povodí Ohře�22�28�37,95�50,90��Povodí Odry�2�6�1,28�8,71��Povodí Moravy�24�46�22,97�48,13��Celkem ČR�107�163�148,46�213,62��Zdroj: MŽP ČR - OOP

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �10�–� POŘ GP \* ARABSKÉ �9�: Realizované akce Programu revitalizace říčních systémů

Typ realizace�Počet akcí����1994�1995��Vodní nádrže�obnova�30�41���nová výstavba�10�18��Vodní toky drobné�celková revitalizace větší části toku nebo povodí�38�70��Vodní toky větší�jednotlivé stavby a zásahy na toku a v povodí�7�5��Úprava pramenných oblastí, mokřadů �2�15��Úprava a tvorba biocenter, doprovodné zeleně a ostatní�20�14��Celkem ČR�107�163��	Zdroj: MŽP ČR - OOP

Ze zastoupení typů akcí vyplývá, že největší podíl - 42,9 % všech akcí v roce 1995, představovala obnova a zlepšení stavu drobných vodních toků a jejich povodí. Nejčastějšími žadateli byli správci vodních toků a vlastníci přilehlých pozemků. Proti roku 1994 se zvýšil počet úprav pramenných oblastí, mokřadů a biocenter o 7,6 %. Z celkového počtu 163 akcí bylo v roce 1995 dokončeno 95 akcí, 68 akcí pokračovalo v roce 1996 a potřeba finančních prostředků na tyto akce činila 121,67 mil. Kč, do roku 1997 přešlo ještě 16 staveb s potřebou nákladů 28,291 mil. Kč. Celková výše nákladů stanovená pro rok 1997 činí 330 mil. Kč.

Realizace PRŘS v dalších letech bude záviset jak na přípravě a projednávání jednotlivých akcí, tak zejména na výši finančních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu a investory. Celková výše investic na stavby v rámci PRŘS včetně vlastních vložených prostředků investorů činila v roce 1995 234,450 mil. Kč. Celková potřeba do roku 2005 nebyla však dosud vyčíslena ani odhadnuta.

Údolní nivy vodních toků

Údolní niva

Jako údolní nivu označujeme rozšířené ploché údolní dno, vzniklé podél vodního toku jako důsledek dlouhodobé erozní činnosti vody, zakryté mladými čtvrtohorními náplavy. Tvar a šířka údolní nivy je dána stavem morfologického vývoje krajiny. Při povodňových průtocích bývají části údolní nivy zaplavovány a jsou tedy zároveň inundačním územím.

V širokých údolních nivách našich řek vyrovnání povrchu údolního dna svádí k představě o pravidelném uložení sedimentů. Písčité štěrky jsou často erodované hlubokými říčními meandry, které po přemístění koryta zarůstaly vegetací a byly zanášeny povodňovými sedimenty se značnou organickou příměsí. Tak se vytvořily podmínky pro vznik specifických biotopů, které mají v krajině často úlohu biokoridorů.

Z ekologického hlediska je údolní niva biotop, jehož utváření, složení a vzájemné vztahy jeho jednotlivých složek jsou ovlivňovány hydrogeologickými poměry vodního toku (výše hladiny podzemní vody, občasné záplavy). Údolní niva je charakterizována geomorfologicky (utvářením terénu), především však druhovým spektrem typických rostlinných společenstev (břehové porosty, společenstva vlhkomilných druhů rostlin - lužní lesy, pobřežní křoviny, rákosiny, porosty ostřic, nitrofilní společenstva vysokých bylin).

Vymezení hranic údolní nivy v území je tedy otázkou biologického hodnocení stavu tohoto území s ohledem na funkci vodního toku v něm a přímo souvisí s vymezením zátopového území i rozsahu inundací vznikajících při zvýšených povodňových průtocích v údolní nivě.

Podle ustanovení § 3, písmeno b zákona ČNR č. 144/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, jsou údolní nivy, vodní toky a břehové porosty významnými krajinnými prvky, které jsou podle § 4, odst. 2 tohoto zákona chráněny před poškozováním a ničením. Využívají se pouze tak, aby nebyla narušena jejich obnova a nedošlo k ohrožení nebo oslabení jejich stabilizační funkce. Údolní nivy jsou rovněž základními prvky lokálních, regionálních až nadregionálních územních systémů ekologické stability s výskytem významných biocenter a biokoridorů.

Tato ekologická kritéria a krajinotvorná funkce údolní nivy  nebyly v minulosti při hospodářském využívání údolních niv zohledněny ani respektovány. Jedním z hlavních důvodů bylo, že pozemky v údolní nivě jsou zpravidla nejúrodnější a nejhodnotnější, což umožňovalo jejich intenzivní zemědělské využívání.

Ve značném rozsahu došlo i k zástavbě ploch v údolních nivách, a to i v zaplavovaných územích. Na to navazovala snaha o zvýšenou ochranu těchto území před povodněmi, vedoucí ke zvětšování průtočnosti koryta i jeho napřimování. Tak se např. délka vodního toku Labe mezi Kolínem a Nymburkem za posledních 150 let zkrátila přibližně o 35 %. Vedlo to k časté likvidaci specifických biotopů v místech starých meandrů. V posledních desetiletích pak docházelo k rozsáhlým přeměnám nivních luk na ornou půdu, a to i v inundačních územích. Vytvářely se tak kromě změn původního charakteru krajiny i předpoklady pro zvětšenou vodní erozi nejkvalitnější půdy. Při zmenšování ploch orné půdy, v současné době v rámci pozemkových úprav, by proto mělo být přihlédnuto ke specifickým poměrům v inundačních územích a orná půda převedena v maximální možné míře zpět do drnového půdního fondu.

Podzemní vody v údolních nivách vodních toků

Podzemní vody v údolních nivách České republiky mají prakticky vždy hydraulickou spojitost s vodním tokem. V naprosté většině případů tvoří vodní tok v přirozených podmínkách místní erozní základnu, nebo-li jeho prostřednictvím dochází k odvodňování nivního kolektoru.

Úroveň hladiny ve vodním toku tvoří i základní úroveň hladiny podzemních vod. Jejich vyšší poloha na okrajích údolní nivy odpovídá velikosti svahových přítoků. Specifickým případem doplňování poříčních podzemních vod je přestup vody z hlubších artéských kolektorů, které se často odvodňují právě prostřednictvím kvartérních sedimentů.

Jakékoliv zvýšení hladiny ve vodním toku způsobí adekvátní reakci hladiny podzemní vody. V přirozených podmínkách k tomu dochází především při výskytu povodňových průtoků. Při relativně náhlém zvýšení hladiny ve vodním toku se jeho odezva na úroveň hladiny poříční podzemní vody projeví řádově dříve, než by odpovídalo rychlosti proudění podzemní vody. Je to způsobeno jednak tlakovým vyrovnáním hladiny, a to i u kolektorů s volnou hladinou, jednak tím, že zvýšená hladina poříčních vod vytváří hydraulické vzdutí i pro přítok svahových vod.

Je důležité uvědomit si tento jev při posuzování dosahu infiltrace vody z vodního toku do poříčního kolektoru. Význam to má především pro hodnocení možné kontaminace poříčních podzemních vod vodou z vodního toku.

Nad stavbou vzdouvající vodu ve vodním toku se vždy projeví zvýšení hladiny podzemní vody. Pro přítok svahových vod tak vznikne nová erozní základna, nad níž se budou uplatňovat původní projevy režimu podzemní vody. Při velké šířce nivy může vliv zvýšené hladiny v určité vzdálenosti vymizet vlivem paralelního proudění podzemní vody s vodním tokem.

Trvalý pokles hladiny ve vodním toku se projeví poklesem úrovně hladiny poříčních podzemních vod. Dojde k tomu při zahloubení koryta (např. pod jezovými stupni), zejména však při jímání poříčních podzemních vod. Pokud není navrženo tak, aby byl jímán jen přítok podzemní vody ze zázemí odvráceného od vodního toku, vznikne umělá břehová infiltrace ochuzující průtok v toku. Ta zintenzivňuje kolmataci břehů a dna v dotčeném úseku. Tento případ je u nás typický pro většinu jímacích oblastí nejen v kvartéru, ale i při jímání z hlubších kolektorů v blízkosti vodního toku. Při zhoršení jakosti vody ve vodním toku může nabýt kolmatace takové velikosti, že dojde k přerušení hydraulické spojitosti mezi tokem a údolní nivou.

Význam vyvolané břehové infiltrace je nutno vždy hodnotit individuálně. Že se nejedná o zanedbatelné jevy, dokládá podstatné zmenšení vodnosti, až zánik některých malých vodních toků v důsledku soustředěného jímání podzemní vody v České křídě, ale například i úbytek průtoku na dolní Jizeře, až kolem 15 % za minimálních stavů, jako důsledek vyvolané břehové infiltrace.

Specifickým případem je vyvolaná břehová infiltrace nad jezovým objektem, kdy vždy dochází k jeho obtékání podzemními vodami, jako důsledek způsobeného rozdílu hydrogeologické erozní základny. Dosah tohoto jevu odvisí též od rozsahu údolní nivy a od hydromechanických vlastností zemin údolní nivy.

Vody ve štěrkovištích jsou zpravidla tvořeny podzemním příronem. Tvoří tak akumulaci podzemních vod, která by se mohla technicky využívat. Zejména v nivě střední a dolní Moravy je z tohoto hlediska jejich význam značný.

Uvedené vzájemné vztahy vodních toků a podzemních vod v jim přilehlých územích pochopitelně působí na jejich biotop, někdy i na technické možnosti využívání. Velikost kvantitativních změn režimu podzemních vod na jednotku délky vodního toku je zpravidla řádově menší než průtok v tomto úseku. Proto je stanovení změn příronu podzemních vod přímým měřením průtoků, kromě oblastí soustředěného odvodňování podzemních vod, málo průkazné a vyžaduje užití nepřímých metod (výpočet proudu podzemní vody, v poslední době především pomocí modelů). Pro ty je základním východiskem nejen dostatečně podrobná znalost průběhu hladin podzemní vody, ale i hydromechanických charakteristik filtračního prostředí. Zdůrazňuje to na obtížnost hodnocení umělých zásahů do režimu poříčních podzemních vod, pokud chybí objektivní zaměření původního stavu.

Břehové porosty

Nedílnou součástí údolní nivy jsou břehové porosty situované na březích vodních toků, u širokých údolních niv i přechodová společenstva doprovodných porostů plošného rozsahu rostoucí na přiléhajících pobřežních pozemcích.

Stromové a keřové porosty dřevin na březích vodních toků plní zejména následující funkce:

krajinotvornou a estetickou,

stabilizační, při ochraně svahů břehů proti boční erozi vody,

ochrannou před zarůstáním a zanášením průtočného profilu koryta vodního toku,

zastiňující, ochlazováním vodní hladiny,

kořenové systémy dřevin přispívají ke zlepšení samočisticí schopnosti vodního toku,

keřové a stromové porosty poskytují vhodné životní prostředí a úkryty pro ptactvo, drobnou zvěř, hmyz a jiné druhy zoofauny,

kořenové systémy dřevin zasahující pod vodní hladinu umožňují úkryt rybám,

keřové a stromové dřeviny rostoucí na svazích břehů zvyšují drsnost průtočného profilu a snižují průtočnou rychlost vody,

břehové porosty u splavných vodních toků zajišťují ochranu plavební dráhy před bočními větry,

stromové porosty vhodných druhů dřevin (olše, jasan) poskytují využitelnou produkci dříví.

V druhové skladbě břehových porostů na našich vodních tocích jsou nejvíce zastoupeny olše, vrba, jasan, topol, javor, dub, habr, jilm, lípa aj., které převažují jak v přirozeně vzniklých, tak i v uměle zakládaných břehových porostech.

Prostorová skladba břehových porostů má zachovávat přirozený charakter, situačně a výškově členěný s optimální vzdáleností kmenů dřevin a zápoje korun stromů s podrostem keřů. Při obnově se břehové porosty zakládají a pěstují jako jedno i oboustranné, jedno i víceřadé.

Při hospodářských zásazích v břehových porostech (výsadbě, pěstování a kácení dřevin) je nutné respektovat ustanovení platných zákonů. Oprávnění správce vodního toku při odstraňování nebo vysazování dřevin řeší § 34 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách, podrobně vysvětluje zásahy v břehových porostech § 8 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a § 8 vyhlášky MŽP ČR č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb. Břehové porosty vodních toků v nivách vodních toků jsou součástí významných krajinotvorných prvků a je třeba opatřit si k zásahu závazné stanovisko orgánů ochrany přírody (dle § 4, odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb.).

Ke kácení dřevin není vyžadováno povolení orgánu ochrany přírody v těchto případech:

kácení dřevin z důvodů pěstebních (za účelem obnovy porostů nebo provádění výchovné a zdravotní probírky),

při výkonu oprávnění podle zvláštních předpisů (§ 34 zákona č. 138/1973 Sb.),

jde-li o stromy o obvodu kmene do 80 cm měřeném ve výšce 1,3 m nad zemí nebo souvislé keřové porosty v celkové ploše do 40 m2.

Ve všech případech však musí být kácení dřevin písemně oznámeno nejméně 15 dnů předem orgánu ochrany přírody, který je může pozastavit, omezit nebo zakázat. V současné době lze ustanovení § 34 zákona č. 138/1973 Sb., o vodách uplatňovat pouze v břehových porostech nacházejících se na pozemku vodního toku se samostatným parcelním číslem. V souvislosti s ustanovením § 2, odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb. o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku ve znění pozdějších předpisů, nelze provádět výsadbu, pěstební zásahy a kácení dřevin v porostech nacházejících se na pobřežních pozemcích jiných vlastníků (smluvních nájemců) bez jejich souhlasu.

Při zabezpečování potřebné biodiverzity prostředí břehovými porosty je však nutno vždy brát v úvahu i problémy, které tyto porosty mohou způsobovat při povodních.

Inundační území a stavby

Průtoky velkých vod údolní nivou mohou být výrazně ovlivněny zástavbou, tělesy komunikací i dalšími překážkami. Povolování staveb a jejich odstraňování v zaplavovaném území mělo být řešeno Směrnicí č. 34 bývalého Ministerstva energetiky a vodního hospodářství z 30.4.1960, která v článku 4. výstavbu obytných, hospodářských a veřejných budov i průmyslových závodů zakazovala, ale v článcích 5. a 6. stanovila „výjimky“, které umožňovaly zákaz obcházet. Zákon č. 138/1973 Sb., o vodách již výslovný zákaz výstavby neobsahoval, pouze v § 13 vyžadoval ke stavbám na pozemcích při vodních tocích souhlas vodohospodářského orgánu. Do roku 1989 byl pomocně využíván pro usměrňování činnosti v inundacích také Metodický návod k postupu podniků Povodí při vypracování návrhů na stanovení zátopových území (Věstník MLVH ČSR, částka 15 ze dne 1.8.1982)

Podle tehdejší praxe byly „výjimky“ poskytovány téměř na každou navrhovanou stavbu. Tím došlo např. k zastavění údolní nivy Berounky v trati Praha-Beroun rodinnými domky, rekreačními i jinými stavbami, s následným zvýšením povodňových hladin a zhoršením odtokových poměrů. Zástavba Trojské kotliny v hlavním městě Praze by podle modelových výpočtů ČVUT měla za následek v případě výskytu stoleté povodně obdobné velké vodě z roku 1890 zvýšení hladiny oproti úrovni z roku 1890 o 1-1,5 m  a zvýšení hladiny na Trojském jezu o 0,75 m. Ovšem již povodňové průtoky Q5-Q20 vedou k ohrožení zátopou např. Kampy a vltavských ostrovů, ale i částí Malé Strany, Starého a Nového Města i celé Trojské kotliny.

Podle podkladů jednotlivých a.s. Povodí je v současné době zastavěno různými objekty 15-20 % délky zátopových území vyhlášených vodohospodářskými orgány, a to i na plochách aktivních inundací. Úsilí o další výstavbu v prostorech inundací stále přetrvává, přestože jsou i v regulovaných úsecích vodní toků tato území chráněna pouze na povodňové průtoky Q10, zřídka na Q20 a zcela výjimečně na Q50. Vodohospodářské orgány by proto při svém rozhodování měly vycházet z  toho že výstavba v údolních nivách, specificky v inundacích, by měla být omezena, či spíše vyloučena. Jejím uskutečněním nedojde jen k záboru kvalitní půdy, ale vzniknou i další škody a roste riziko škod při povodních. Zástavba v inundacích může významně zmenšovat průtočný profil pro velké vody, což způsobí zvětšení rozsahu záplav nad tímto úsekem. Tato zástavba následně vyvolává požadavky na provedení regulace toku se zahloubením jeho dna, což má za následek pokles hladiny poříčních podzemních vod s odpovídajícími negativními vlivy na přírodní prostředí. Samotné stavby a činnosti s nimi související, zejména pak nakládání s látkami nebezpečnými pro vodu, znamenají při umístění v inundačních územích několikanásobné zvětšení rizika ohrožení jakosti vody. Při povodních je pak znečištění vody neodvratitelné a jejím prostřednictvím dochází k infiltraci nebezpečných látek dále do prostředí. Všechna naznačená rizika by měla být povinně posouzena u všech staveb zasahujících do inundačních území v rámci jejich povolovacího řízení a zvýšená pozornost těmto otázkám by měla být věnována i u staveb posuzovaných podle zákona 244/1992 Sb. 

Využívání údolních niv by mělo být podřízeno jejich specifickým podmínkám nejen z hlediska ochrany přírodního prostředí, ale i z hlediska širších vodohospodářských a veřejných zájmů.

Vodohospodářské orgány by měly mít k dispozici aktualizované podélné profily povodňových průtoků i u toků nižších řádů spolu s rozsahem zaplavovaných území jako objektivní podklad pro stanoviska k požadavkům na další výstavbu.

�STRÁNKA  �1016�

strana 	VODA V PROSTŘEDÍ - 10. Interakce s krajinou



Vodohospodářský sborník (Sborník SVP 1995 - II. díl)	strana � STRÁNKA �1011�



















	strana � STRÁNKA �1017�



strana � STRÁNKA �1024�	VODA V PROSTŘEDÍ - 10. Interakce s krajinou



Vodohospodářský sborník (Sborník SVP 1995 - II. díl)	strana � STRÁNKA �1023�


















