Vodohospodářská bilance

Ve smyslu platného zákona o vodách č.138/1973 Sb. a zákona  (NR č.458/1992 Sb. o státní správě ve vodním hospodářství je Státní vodohospodářská bilance (SVHB) nedílnou součástí vodohospodářského plánování a jejím principem je porovnání požadavků na vodu s kapacitou zdrojů povrchové a podzemní vody  v parametrech množství, jakosti, místa a času v dosažitelné úrovni. Je podkladem pro rozhodování orgánů státní správy.

Zhodnocení dosavadního vývoje

Jedním ze závěrů  prvního vydání SVP 1953 byl i požadavek na soustavné bilanční hodnocení vodních  toků, který  však byl realizován jen zčásti. Dělo se tak jednak formou celostátních bilancí pro globální úvahy  o rozvoji vodního hospodářství a pro potřebu plánování v pětiletých obdobích, jednak formou dílčích, převážně výhledových studií. Tyto bilance však byly pouze kvantitativní, s rozdílnou hloubkou  a způsobem zpracování. Vliv odběrů podzemní vody se zahrnoval pouze výjimečně v nejednotném metodickém pojetí. Obdobná situace byla i v kvalitativním hodnocení, neboť systematické sledování jakosti vody v čistotářských profilech se provádělo až od roku 1963.

Podnětem k zahájení trvalého systému zpracování Státní vodohospodářské bilance byly práce na  druhém vydání  SVP 1975. Od roku 1971 byly každoročně sestavovány konkrétní bilance pro jednotlivé uplynulé roky a jednou za  pět let výhledová bilance.

Vodohospodářská bilance se zpracovávala v členění na kvantitativní a kvalitativní hodnocení, které bylo prováděno v síti kontrolních bilančních profilů povrchových vod, kde byly soustředěny potřebné a dostupné podklady  v oblasti požadavků a zdrojů.

    Pro kvantitativní hodnocení byla vstupním údajem pro stanovení vodnosti  povrchových zdrojů reprezentativní řada přirozených měsíčních průtoků, odvozená z měření ve vodoměrných stanicích, transformovaná  do bilančních profilů a zpracovaná do formy pravděpodobnostních polí neovlivněných průtoků případně průtoků ovlivněných hospodařením vybudovaných vodních nádrží. Požadavky na zdroje byly reprezentovány odběry a vypouštěními, sumarizovanými k bilančním profilům v hydrologickém sledu v celém povodí profilu jako celková  změna průtoku. Odběry z podzemních vod se uplatňovaly při stanovení změny průtoku jen do výše mezní hodnoty podzemního odtoku. V případě souhrnu odběrů z podzemních vod vyšším než tato hodnota, přičítalo se zvýšení ke kapacitě povrchových zdrojů. Výsledkem bilančního hodnocení  bylo porovnání požadavků na zdroje vyjádřené změnou průtoku a hodnotou  minimálního bilančního průtoku MQ s kapacitou vodního zdroje, kterou reprezentoval minimální měsíční průtok Qmin měs  v daném období. Hodnocení bylo vyjádřeno třemi stupni jako příznivý, napjatý nebo nevyhovující bilanční stav.

Cílem  kvalitativní bilance bylo zhodnocení stavu jakosti vody a produkce znečištění vypouštěného do vodního toku. Hodnocení bylo prováděno ve vybraných profilech sledování jakosti vody ve vodních tocích. Bilance vypouštěného znečištění byla založena pouze na ukazateli BSK5, vlastní bilanční hodnocení jakosti se omezovalo na posouzení možnosti využívání vody  v profilech jakosti vzhledem  ke způsobu užívání v členění na:

odběry 	- pro zásobování pitnou vodou,

                   	- pro průmysl.

               	- pro zemědělské závlahy;

rekreace a vodní sporty;

rybářství.

V dalším období došlo k metodickému zpřesňování přístupů k bilančnímu hodnocení. V roce 1981 vydalo bývalé MLVH (SR  Zásady  státní vodohospodářské bilance (Věstník MLVH (SR, ročník 1981 částka 2 - 3, ze dne 1.2.1981), kde byl definován rozsah a náplň dokumentů státní vodohospodářské bilance a stanoven způsob  jejich zpracování. Tyto Zásady vycházely ze skutečnosti, že řízení vodního  hospodářství je součástí direktivních  státních pětiletých plánů. Nejdůležitějšími dokumenty byly Zpráva SVHB za pětileté období, která hodnotila uplynulé pětiletí a vyvozovala důsledky pro období další a výhledová Zpráva SVHB pětiletého období, která porovnávala požadavky a zdroje na  základě vstupních údajů daných státním plánem. Oba dokumenty se zpracovávaly na centrální úrovni. Metodický postup při zpracování retrospektivních a výhledových bilancí byl obdobný.

Na Zásady SVHB navazovaly Metodiky SVHB pro různé časové úrovně - metodika SVHB, minulého roku, současného a výhledového stavu a dlouhodobého výhledu. Pro bilanční hodnocení menších hydrologických celků byly zpracována metodika podrobných vodohospodářských bilancí. Hlavní důraz byl kladen na retrospektivní bilance. Pro jejich zpracování byla určena Metodika SVHB minulého roku (dále SVHB MR - MLVH (SR čj. 65181/5502/ORVH/ 80). Podle této metodiky se SVHB MR  zpracovávala každoročně a v koncovém roce pětiletky v rozšířeném rozsahu. Výsledky  SVHB byly členěny takto:

Hodnocení množství povrchových vod vycházelo ze stejných předpokladů, které byly uvedeny v SVP 1975. Na straně požadavků se využívaly údaje o odběrech povrchových vod a jejich vypouštění, zjišťované dle vyhlášky bývalého MLVH (SR č. 63/1975 Sb. a směrnice č.7/1977 (.v. nad hranici 15 000 m3 za rok, případně 1250 m3 za měsíc. Odběry podzemní vody nad uvedenou hranici byly započítávány v plné výši. Souhrn všech požadavků na zdroje reprezentoval minimální potřebný průtok, který v daném bilančním profilu zahrnoval výslednou změnu průtoku  a hodnotu minimálního bilančního průtoku. Bilanční stav byl vyjádřen pro jednotlivé měsíce roku číselně jako poměr měsíčních průtoků vyhodnocených z naměřených hodnot (neovlivněných nebo ovlivněných hospodařením vodních nádrží) k hodnotám minimálního potřebného průtoku. Podle výsledků hodnocení byl jako příznivý bilanční stav označen číselný poměr ( 1,1,  jako napjatý ( 1,1 a  ( 0,9 a jako pasivní ( 0,9. Pro určení výsledného bilančního stavu v roce byla rozhodující nejméně příznivá hodnota zjištěná  v jednotlivých měsících, hodnocených samostatně.

Metodika hodnocení jakosti povrchových vod byla doplněna hodnocením jakosti pro další ukazatele (CHSK, amonné látky, dusičnanové ionty, rozpuštěné látky a index saprobity). Bilanční hodnocení se provádělo v kontrolních profilech sledování jakosti a dále v tzv. vložených kritických profilech, kde se hodnotil pouze index saprobity. Hodnocení podle indexu saprobity bylo prováděno i v profilech hraničních vodních toků s  Rakouskou republikou. V kontrolních profilech se charakterizovala jakost vody hodnotami  koncentrace, která nebyla v daném období překročena  s pravděpodobností 90%. Bilanční stav jakosti povrchových vod byl vyjádřen číselně pro všechny uvedené ukazatele jako poměr hodnoty přípustného znečištění Cpříp  podle tehdy platného nařízení vlády (SR č.25/1975 Sb. k hodnotě charakterizující skutečnou hodnotu koncentrace ukazatele jakosti vody v toku v minulém roce Cskut..  Pro stanovení bilančního stavu byl rozhodující ten ukazatel jakosti vody, u kterého byl poměr  Cpříp/Cskut nejnižší. Číselné vyjádření pasivního, napjatého nebo příznivého bilančního stavu je dáno stejně jako u bilančního hodnocení množství povrchových vod stupnicí v rozmezí  0,9 až 1,1.

Hodnocení SVHB množství podzemních vod  bylo zavedeno jako samostatná část. Vstupními údaji pro hodnocení bilance množství podzemních vod byly na straně zdrojů vyhodnocené využitelné zásoby podzemních vod pro jednotlivé hydrogeologické rajóny a na straně požadavků odběry podzemních vod evidované podle vyhlášky  bývalého MLVH (SR č. 63/1975 Sb. Bilanční stav množství podzemních vod byl vyjádřen číselně jako poměr hodnoty využitelných zásob podzemních vod k hodnotě jejich celkového odběru. Stupnice vyjadřující pasivní, napjatý nebo příznivý bilanční stav byla stejně jako u  hodnocení množství a jakosti povrchových vod v rozmezí 0,9 až 1,1.

Podle uvedené metodiky byly zpracovány Státní vodohospodářské bilance do roku 1991. V roce 1992 byl zpracován návrh novelizovaných  Zásad  vodohospodářské bilance, které byly vydány ve Věstníku MŽP ČR z 15.9.1995, částka 3. Hlavním důvodem změny Zásad bylo stanovení činností a vazeb jednotlivých subjektů zúčastněných na zpracování SVHB v nových ekonomických podmínkách. Úkolem novelizovaných Zásad vodohospodářské bilance je podle návrhu zejména:

zajistit  použití jednotných metodických postupů při získávání a zpracování vstupních údajů a při interpretaci  výsledků,

přizpůsobit sběr dat a výstupy mezinárodním normám a dohodám o předávání dat,

stanovit základní rozsah a druhy bilancí a jejich časový horizont,

stanovit uplatnění výstupů a jejich závaznost.

�Podle návrhu novelizovaných Zásad vodohospodářské bilance je zpracování rozlišeno na dvě úrovně, centrální a regionální a jejím obsahem jsou následující části:

vodohospodářská bilance minulého roku,

vodohospodářská bilance současného a výhledového stavu.

Obě části mají specifický charakter a jejich zpracování je prováděno odlišnými metodickými postupy, obsaženými v návrhu nových metodik, které jsou zkušebně ověřovány postupně od roku 1993. Zásady návrhu nových metodik včetně porovnání dílčích výsledků odlišně hodnocených roků jsou uvedeny v následujících kapitolách.  

Minimální průtoky ve vodních tocích

Nezbytnou součástí vodohospodářské bilance je stanovení minimálního průtoku, který musí být ve vodním toku zachován k zabezpečení jeho základních funkcí. Stanovování minimálních průtoků prodělalo v poválečných letech složitý vývoj. První ucelené řešení problematiky bylo provedeno v souvislosti s prvním vydáním SVP 1953 a zákonem o vodním hospodářství z roku 1955. Při aplikaci § 2 tohoto zákona, který upravoval hospodaření s vodami, bylo požadováno, „ ... aby odběrem vody nebyly přirozené průtoky snižovány pod nejmenší průtok, vyskytující se v odběrném místě průměrně 355 dní v roce. Na přechodnou dobu může vodohospodářský orgán se souhlasem správce SVP povolit i větší snížení průtoků, zásadně však nikoli pod úroveň vody 364 denní. Jinak musí žadatel vlastním nákladem vybudovat vhodné akumulační zařízení (nádrž, rybník), z něhož by bylo možno nalepšovat průtok na hodnotu stanoveného minimálního průtoku, resp. hodnotu vody 364 denní“.

Rozbory provedené v rámci prací na druhém SVP 1975 však ukázaly, že strategický cíl vodohospodářů - zajistit plošně vyrovnaný vývoj hospodaření s vodou a výstavby vodních nádrží - nebyl splněn. Regionálně zcela nerovnoměrný vývoj nároků na odběry vody na straně jedné a výstavby vodních nádrží na straně druhé vedly k tomu, že byla schválena velká řada výjimek, často na velmi dlouhou dobu. Jako kladný důsledek uplatňování požadavků na zachování minimálních průtoků bylo možné pouze hodnotit, že zatímco počátkem padesátých let bylo v obdobích sucha odebíráno na úkor minimálních průtoků až 93 % odběrů, tak do počátku sedmdesátých let se tento podíl snížil na asi 46 % odběrů vody. Zásada 355 denní vody byla důsledně dodržována především při stanovování minimálního průtoku vypouštěného do vodních toků pod vodními nádržemi. Rozbory vedly k závěru, že je nutné opustit jednotné paušálně stanovované hodnoty minimálních průtoků a přistoupit k jejich diferenciaci.

V druhém SVP 1975 se vycházelo z toho, že stanovení minimálního průtoku, který by měl být zachován ve vodním toku bez ohledu na ostatní užívání vody a nakládání s vodou, je složitým ekologicko - ekonomickým problémem. Na jedné straně by neměly být narušovány ekologické vazby, na druhé straně by však neměl být neúměrně omezován ekonomický rozvoj území. Tento přístup byl v podstatě shodný se zásadami státní politiky životního prostředí, schválenými vládou ČR v roce 1995 - hledání „společensky přijatelné míry ekologických a zdravotních rizik“, jak je uvádí kapitola 11.1.

SVP 1975 vycházel z toho, že minimální průtok má umožňovat jak zachování normálního biologického života ve vodním toku, a jeho nejbližším okolí, tak i obecné užívání toku člověkem, jako např. individuální koupání, mytí, provozování vodních sportů, drobné odběry vody atd. Toto základní metodické východisko bylo pak používáno při zpracování SVHB MR prakticky až do roku 1995. Minimální průtok  se stanovoval jednak z hydrologických údajů (MQ), jednak z potřeb rekreace (QR) a potřeb neškodného odvedení zbytkového znečištění (QZ), případně zcela individuálně.

Minimální průtok MQ byl stanovován podle těchto zásad:

Úseky vodních toků s regulovaným odtokem

V přehradních profilech byl minimální průtok MQ = Q355d, pokud není manipulačním řádem nebo z jiných důvodů stanoveno jinak.

V dalším úseku pod vodní nádrží byl MQ proměnlivý, nalepšení vodní nádrží se plynule snižovalo až k místu, kde vliv nádrže byl prakticky neznatelný; v tomto profilu se stanovoval MQ podle zásad pro ostatní úseky vodních toků.

Ostatní úseky vodních toků

MQ se v úsecích vodních toků s neregulovaným odtokem stanovil podle vzorce:

� VLOŽIT Equation.2  ���,

přičemž extrémní hodnoty byly současně omezeny podmínkou, že

� VLOŽIT Equation.2  ���,

kde: Qmin. měs -  hodnota minimálního průměrného měsíčního průtoku, stanovená statistickým vyhodnocením pro vysoký stupeň zabezpečení, obvykle asi 98 %,

Q100 min. d - průměrný denní průtok s výskytem jednou za 100 let, stanovený na základě statistického vyhodnocení.

Vliv jakosti vody

Hodnoty stanovené podle bodu 1 a 2 byly zvyšovány z hlediska jakosti vody v těch případech, kdy znečištění vody dosahovalo hodnot IV. třídy podle tehdejšího hodnocení, a to až na vodu 355 denní.

Individuálně byl MQ stanovován:

v hraničních úsecích vodních toků, kde se vycházelo z mezistátních a mezinárodních dohod,

v úsecích vodních toků pod odběrným zařízením do derivačních kanálů,

v profilech vodních nádrží vybudovaných v poměrně krátké vzdálenosti nad zaústěním vodního toku do toku vyššího řádu,

v profilech, kde nebyly k dispozici spolehlivé hodnoty Qmin  měs a Q100 min d, 

na vodních tocích s velmi vysokým stupněm regulovatelnosti odtoku,

na vodních tocích s malou vodností.

Stanovení QR

Průtok nezbytný pro hromadnou rekreaci QR byl vyžadován na vodních tocích, na kterých se provozuje ve větším měřítku rekreace a vodní sporty. Jeho hodnota byla pro měsíce červen, červenec a srpen, případně i od 15. května do 15. září stanovována na Q355 denní. Složitost projednávání QR se ukázala např. na řece Sázavě po uvedení do provozu vodní nádrže Švihov na Želivce a výrazném ochuzení rekreačního vodního toku Sázavy pod zaústěním Želivky o vodu odváděnou do jiného povodí pro zásobování Prahy pitnou vodou.

Stanovení QZ

Průtok nezbytný k neškodnému odvedení zbytkového znečištění QZ by zabezpečoval nepřekročení přípustného stupně znečištění vod v profilech pod vyústěním odpadních vod. Při jeho výpočtu se vycházelo z předpokladu, že vypouštěné vody jsou vyhovujícím způsobem mechanicko - biologicky čištěny a obsahují pouze zbytkové znečištění. Ve většině sledovaných profilů byl QZ menší než MQ, v některých ho však i několikanásobně převyšoval a způsoboval při bilančním hodnocení pasivní bilanční stav, např. na Střele, Cidlině, Jičínce, Lučině, Dřevnici, Rožnovské Bečvě atd.

Pro vybrané bilanční profily stanovovalo hodnoty MQ bývalé ministerstvo lesního a vodního hospodářství ČSR v rámci „Zásad pro jednoleté a víceleté hospodaření s vodou v jednotlivých povodích“, které pro období 1981 - 1985 byly uvedeny ve Věstníku MLVH ČSR č. 23/1981, pro období 1986 - 1990 ve Sborníku SVP 1985. Pro další období nebyly již tyto zásady stanoveny a vycházelo se z posledních publikovaných hodnot.

Při dodržení takto stanovených minimálních průtoků prakticky nedocházelo k závažnějším ekologickým závadám s výjimkou těch, které způsobovalo nadměrné znečišťování některých úseků vodních toků. 

V souvislosti s přehodnocováním přístupů druhého SVP 1975 byla nově zkoumána i problematika minimálních průtoků ve vodních tocích. Se změnami, které nastaly v naší společnosti po r.1990, zejména s oživením zájmu o provoz malých vodních elektráren, došlo ke zvýraznění problému ochuzení vodních toků zejména v úsecích pod odběry vody a potřebě řešit problematiku stanovení ekologicky odůvodněných minimálních průtoků ve vodních tocích, přičemž ekologická kritéria jsou považována za prioritní.

V posledních letech byla této problematice věnovaná značná pozornost. Výsledkem řešení bylo vypracování „Návrhu zásad stanovení minimálních zůstatkových průtoků ve vodních tocích České republiky“ (dále jen Návrh zásad). Účelem tohoto Návrhu zásad je přispět k udržení základních ekologických funkcí vodních toků zajištěním minimálních zůstatkových průtoků ve vodních tocích pod vodohospodářskými díly a pod odběry vody. Minimálním zůstatkovým průtokem se v Návrhu  zásad rozumí minimální průtok vody, který je nutno ve vodním toku ponechat za účelem udržení jeho základních vodohospodářských a ekologických funkcí. Základní úroveň řešení představují tzv. směrné hodnoty minimálních zůstatkových průtoků, jejichž velikost je uvedena v následující tabulce. Tyto hodnoty byly stanoveny z hydrologických charakteristik a při jejich odvození se projevují skoky při přechodu z jedné skupiny do druhé, ve kterých platí odlišná pravidla.

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �8�-� POŘ GP \* ARABSKÉ \r 1 �1�: Navrhované směrné hodnoty minimálních zůstatkových průtoků

průtok Q355d�směrné hodnoty minimálních �zůstatkových průtoků��<  0,05 m3s-1�Q330d��0,05  -  0,5  m3s-1�(Q330d + Q355d) 0,5��0,51  -  5,0  m3s-1�Q355d��>  5,0  m3s-1�( Q355d + Q364d ) 0,5��Zdroj:VÚV TGM

Při hodnocení jednotlivých případů mají navrhované směrné hodnoty minimálních zůstatkových průtoků představovat pouze orientační údaje vhodné zejména pro globální  plánování, jako kritéria vodohospodářské bilance a pro první základní odhad zůstatkového průtoku. Každý jednotlivý vodní tok má specifické podmínky a vyžaduje zpravidla individuální posouzení. Proto může vodohospodářský orgán po zvážení všech podstatných ovlivňujících hledisek uvedené směrné hodnoty minimálních zůstatkových průtoků zvýšit, event. snížit. Za nepodkročitelnou mez se považuje návrhový průtok Q364d.

V rámci posuzování jednotlivých případů by se měl zohlednit zejména vliv změn v režimu průtoků na jakost vody, na životní podmínky pro ryby a zoobentos, na transport suspendovaných látek, na režim podzemních vod, na odběry povrchové a podzemní vody pro veřejné zásobování, na ekologický stav krajiny, na estetický stav krajiny, na rekreaci u vody a na ekonomický rozvoj dotčené oblasti. Rovněž je žádoucí přihlédnout k celkové délce ochuzeného úseku vodního toku. Individuálně je třeba posoudit zejména případy dělení průtoků v laterálních kanálech. Zásahy nárazově ochuzující  vodní tok o průtoky (např. využití vodní energie) se nedoporučují u méně vodných toků s průtokem Q355d menším než 0,02 m3s-1.

Při posuzování jednotlivých případů je třeba dále přihlédnout k přirozené dynamice říčního ekosystému a hydrologického režimu a stanovit zůstatkové průtoky pokud možno odstupňovaně v čase. Vodohospodářský orgán se může při stanovení minimálních průtoků orientovat na směrné hodnoty minimálních zůstatkových průtoků, pokud se nesetká v dané lokalitě se žádnými problémy. Ve všech ostatních případech je vhodné posuzovat každý jednotlivý případ individuálně, přičemž rozsah potřebných vstupních informací i úroveň rozhodovacího procesu by měl odpovídat významu posuzovaných případů. Hodnocení jednotlivých případů je podrobněji popsáno v Metodické příručce k  uvedenému Návrhu  zásad.

Již z prvního pohledu na výše popsaný Návrh zásad je patrné, že aplikace uváděných metodických postupů, sestavených s využitím zkušeností ze zemí středoevropského regionu (zejména Německa), by vedla k podstatnému zvýšení minimálních průtoků ve vodních tocích ČR. Rozsah změn byl demonstrován na souboru profilů uvedených v instrukci o zásadách pro roční a víceleté hospodaření s vodou. Rozdíly mezi původní hodnotou minimálního průtoku a nově navrženou hodnotou minimálního zůstatkového průtoku ukazují, že z hodnocených 150 lokalit by téměř u 47 % z uvedeného počtu lokalit došlo ke zvýšení průtoků přinejmenším o 100  %, z toho téměř u 20 % profilů o více než  200 %, extrémně i více. Tento stav dokumentuje � ODK _Ref391107354 \* VČETNĚFORMÁTU �Obrázek 8-2�. Přitom  nejvýraznější posun v hodnotách minimálních průtoků by nastal na vodních tocích v povodí Moravy. Nejvýznamnější příspěvek k zabezpečení ekologicky přijatelného stavu vodních  toků lze na základě tohoto návrhu očekávat u nejméně vodných recipientů. 

Protože každý vodní tok je do značné míry zcela specifický, vyžaduje většina případů samostatné hodnocení. Komplexní posouzení, shrnující hlediska uvedená v Návrhu zásad, vyžaduje shromáždění rozsáhlého souboru informací, personální kapacitu odborníků z různých problémových oblastí a metodickou multidisciplinární přípravu. Pro většinu případů však nebude celý uvedený soubor informací nutný. K vypracování návrhu hodnot zůstatkových průtoků lze použít např. některé z metod hodnotové analýzy. I v nejjednodušším případě by však výše uváděná hlediska hodnocení  měla být v každé studii alespoň rámcově zhodnocena. Zabezpečení dostatečné odborné způsobilosti zpracovatelů těchto studií by však měla být věnována přiměřená pozornost.

Uvedený Návrh zásad bude zkušebně ověřován, budou vyhodnoceny jeho důsledky a ekonomické dopady, případně výše náhrad za omezení práv majitelů platných vodoprávních povolení. Po ověření a zhodnocení důsledků  a po schválení nového zákona o vodách, do kterého by mělo být zahrnuto pověření vlády nebo MŽP ČR k jeho vydání, by mohl být uveden do praxe.





Ekologický režim průtoků ve vodních tocích



Zásady stanovení minimálních zůstatkových průtoků (návrh) jednak stanovují směrné průtoky, jednak  dávají možnost v odůvodněných případech rozhodnout na základě individuální studie jinak. Vhodnými metodami pro tyto individuální studie jsou metody IFIM a PHABSIM vyvinuté v USA (U.S. Geological Survey, Fort Collins).

IFIM (Instream Flow Incremental Methodology, doslovně přírůstková metodologie pro řečiště) je metodologie rozhodování o režimu průtoků v komplikovaných situacích, kdy jsou srovnávány různé varianty hospodaření s vodou a jejich vliv na ekologii. Ekologické hledisko spočívá v kvantifikaci habitatu v závislosti na průtoku metodou (softwarem) PHABSIM Physical Habitat Simulation (simulace fyzického prostředí biotopu) na podkladě terénních měření. 

Pro ryby není důležité, kolik m3s-1 protéká příčným profilem v daném místě, nýbrž zdali v něm mohou nalézt stanoviště s dostatečnou hloubkou a ne příliš vysokou rychlostí proudu. Nejedná se o průměrné hodnoty v profilu, ale o rozložení hloubek a rychlostí. Dalším zásadním požadavkem je přítomnost vhodných úkrytů před dravci nebo jako ochrana před rychlostí proudu. Jako úkryt mohou sloužit větší kameny v korytě, podemleté břehy nebo pouze zastínění. Různé druhy ryb a jejich různá životní stadia mají různé požadavky na habitat. Např. potěr potřebuje nižší rychlosti. Pro tření je důležitý tzv. substrát, např. pstruh využívá ke tření štěrkové dno.

Habitat se udává v jednotkách plochy hladiny na jednotku délky vodního toku (m2/ 100 m). Z čáry překročení habitatu je potom vidět ztráta habitatu při určité variantě manipulace ve srovnání s tzv. základním stavem (přirozený stav nebo současný ovlivněný stav).

Obdobný postup lze použít pro vyšetření vlivu špičkování malých vodních elektráren na habitat. Na základě výpočtu různých variant může být dosaženo kompromisu (modifikace průtoku na turbiny a délky špiček), při němž má  sice provozovatel menší zisk z výroby energie, ale redukce habitatu není drastická.

(VÚV TGM již metodu použil na několika lokalitách v ČR.)

Metodiky jsou použitelné i pro bentické organismy. V případě znečištěných vodních toků je možno složit výsledky PHABSIMu a modelu jakosti vody, a tak zohlednit jak množství, tak jakost vody. 

�

Obrázek � ODKNASTYL 1 \n �8�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �2�: Navrhované zvýšení hodnot minimálních průtoků

(viz soubory Obr8-2.jpg, resp. Obr8-2.bmp)

�Povrchové vody

Bilance množství povrchových vod

Pro hodnocení vodohospodářské bilance minulého roku byl zpracován návrh Metodiky SVHB minulého roku (V(V TGM, březen 1993). Tento návrh má nahradit dřívější metodiku z roku 1980. (čelem  vodohospodářské bilance minulého roku je vyhodnocení průběhu hospodaření s vodou  v uplynulém kalendářním roce. Zpracovává se na centrální úrovni jako státní vodohospodářská bilance (dále SVHB). Má proto výhradně kontrolní a evidenční charakter a oproti bývalé metodice z roku 1980 je zjednodušena. Evidují se údaje o odběrech a vypouštění vody a o množství vody v kontrolních profilech. Cílem zpracování těchto údajů je:

statistická a věcná analýza bilančních stavů v jednotlivých bilančních profilech,

rekonstrukce přirozeného hydrologického procesu s orientací na měsíční průtoky.

Stav hospodaření s vodou v uplynulém roce je charakterizován velikostí průtoků vyhodnocených z měření v kontrolních profilech. Tyto průtoky  v sobě zahrnují všechny aktivity hospodaření s vodou. Bilanční hodnocení, které vychází z této skutečnosti, je porovnání požadavků na zachování biologické rovnováhy ve vodním toku, reprezentované minimálním bilančním průtokem s těmito měsíčními průtoky. Výsledkem hodnocení jsou bilanční stavy BS1 - BS6, které znamenají:

BS1                 QMO ( Q330d

BS2      Q330d ( QMO ( Q355d

BS3      Q355d (  QMO ( Q364d

BS4      Q364d (  QMO 

BS5      MQ  (  QMO

BS6      QZ   (  QMO

QMO je průměrný měsíční průtok vypočtený z naměřených hodnot (ovlivněný),

Q330d, Q355d, Q364d  jsou průtoky překročené průměrně po dobu 330, 355 a 364 dní v roce,

MQ je minimální bilanční průtok, který reprezentuje zachování podmínek pro biologickou rovnováhu ve vodním toku,

stanovení průtoků MQ a QZ  - viz předchozí text v kapitole � ODK _Ref388332729 \n �8.2�.

Vyhodnocené bilanční stavy BS1 a BS2 vyjadřují uspokojivý a vyvážený stav vodních zdrojů, BS3  - BS6 signalizují neuspokojivý stav.

Po schválení návrhu minimálních zůstatkových průtoků (kapitola � ODK _Ref388332729 \n �8.2�) budou v návaznosti na tyto hodnoty v návrhu metodiky upravena  kritéria pro vyhodnocování bilančních stavů.

V případě vyhodnocených bilančních stavů BS3 - BS6 se provádí podrobnější stanovení příčin vzniku tohoto stavu jak na straně zdrojů, tak i požadavků. Pokud nejsou příčiny evidentní, je nutné aplikovat metody bilance současného (výhledového) stavu, kdy se pro řešení používají simulační modely z oblasti navrhování vodohospodářských soustav (ev. jiné adekvátní postupy ).

Principy tohoto hodnocení jsou uvedeny v návrhu Metodiky současného a výhledového stavu (VÚV TGM, prosinec 1993.).

Návrh Metodiky SVHB minulého roku byl ověřován na výpočtech retrospektivních bilancí od roku 1993. V roce 1996 bylo zpracováno stručné hodnocení za uplynulé pětiletí 1991 - 1995 s tím, že rok 1991 byl podle této metodiky hodnocen dodatečně. Pro hodnocení bylo stanoveno 116 bilančních profilů, které jsou vesměs totožné s profily vodoměrných stanic. Kromě toho bylo hodnocení množství povrchových vod doplněno v profilech sledování jakosti, ve kterých byl v minulém období nejčastěji vyhodnocen nejméně příznivý bilanční stav z hlediska jakosti povrchových vod.

Při posuzování výsledků pětiletého období je nutno vycházet ze skutečnosti, že se jednalo o první ověření návrhu nové metodiky pro delší období.

Výrazně nepříznivá situace byla zaznamenána ve všech povodích v roce 1992, kdy byl u 45 % hodnocených profilů stanoven nepříznivý bilanční stav, označený stupněm BS3 - BS6. Druhým nejméně příznivě hodnoceným je rok 1993 (25 % bilančně nepříznivých profilů). Naopak rok 1995 s 9 % nepříznivých profilů je možno z bilančního hlediska považovat za nejpříznivější. Bilanční hodnocení úzce souvisí s odtokovými poměry v jednotlivých letech. Vliv na příznivější bilanční situaci má i klesající tendence požadavků na vodu. Situaci v roce 1995 však nelze považovat za trvalé zlepšení.

V hodnoceném pětiletí lze vytipovat profily, kde se nepříznivé hodnocení vyskytuje téměř setrvale a podle příčin vzniku nepříznivého hodnocení je lze rozdělit do následujících skupin:

Profily, které jsou ovlivněny odběry z podzemních vod, např.:

Dědina�Mitrov��Blata�Klopotovice��Svitava�Rozhrání, Bílovice�����Profily pod vodními nádržemi, významně ovlivněné jejich hospodařením:

Malše�Římov��Ostravice�Šance��Želivka�Soutice��Morávka�Morávka��Moravice�Kružberk, Branka�����Profily, kde je příčinou nepříznivého hodnocení požadavek na velikost průtoku QZ (průtok potřebný k neškodnému odvedení a likvidaci zbytkového znečištění), např.:

Vrchlice�Kutná Hora��Dřevnice�Zlín��Cidlina�Nový Bydžov��Haná�Vyškov��Mandava�Varnsdorf��Oskava�Mitrov��Ostravice�Sviadnov�����Profily na neovlivněných vodních tocích, kde se nejvíce projevuje vliv odtokových poměrů, např.

Výrovka�Plaňany��Rokytná�Moravský Krumlov��Oskava�Uničov�����V případě výrazně nepříznivé hydrologické situace se objevují problémy  s nedodržováním minimálních průtoků i v dalších povodích, kterými jsou zejména:

Bělá�Častolovice��Blšanka�Holedeč��Divoká Orlice�Kostelec nad Orlicí��Odra�Bartošovice��Orlice�Týniště nad Orlicí��Opava�Dehylov��Novohradka�Uhřetice��Rožnovská Bečva Krásno��Chrudimka�Nemošice��Valová�Polkovice��Cidlina�Sány��Jevišovka�Božice��Stropnice�Pašínovice��Morava�pod Hodonínem��Nežárka�Lásenice ��Svratka�Brno - Pisárky��Lužnice�Bechyně��Jihlava�Ivančice��Mže�Tachov�����U uvedených profilů se jedná většinou o situaci, kdy se měsíční průtoky vyhodnocené z měření QMO pohybovaly pod hodnotou Q355d  (BS3), Q364d  (BS4), případně MQ  (BS5). 

Průtok Q355d lze obecně považovat za hranici nízkých průtoků. Pro zachování životních podmínek lze uvažovat krátkodobě asi do tří týdnů pokles na Q355d a na několik dnů i více. Tento fakt nelze zevšeobecňovat, protože životní podmínky jsou v jednotlivých pásmech a typech vodních toků rozdílné. Je nutno každý případ posuzovat individuálně. Závažnějším problémem je nedodržení průtoku Q364d a minimálního bilančního průtoku MQ, což signalizuje stav, při kterém dochází k ohrožení biologické rovnováhy ve vodním toku.

V následujícím přehledu jsou uvedeny výsledky hodnocení pětiletého období 1986 - 1990, které bylo provedeno podle metodiky z roku 1980 a srovnání s výsledky hodnocení období 1991 - 1995. (Princip bilančního hodnocení podle původní metodiky je popsán v úvodu kapitoly).

V letech 1986 - 1990 bylo v kvantitativní bilanci hodnoceno 103 bilančních profilů.

Důsledky suchých období roku 1989 a zejména roku 1990 se promítly i do výsledků bilančního hodnocení. V roce 1990 bylo hodnoceno zhruba 40 % profilů jako pasivních a napjatých.

V průběhu pětiletí 1986 - 1990 byly podle tehdy platné metodiky vyhodnoceny následující profily s opakovaným nepříznivým bilančním hodnocením:

Vrchlice�ústí do Klejnárky��Ostravice�Ostrava��Cidlina�nad Bystřicí��Oskava�ústí do Moravy��Novohradka�ústí do Chrudimky��Blata�nad náhonem Cvrčov��Dědina�ústí do Orlice��Haná�ústí do Moravy��Cidlina�ústí do Labe��Dřevnice�ústí do Moravy��Sázava�Sázava��Svratka�pod Brnem��Želivka�ústí do Sázavy��Svitava�Moravská Chrástová��Bílina�Most��Jevišovka�ústí do Dyje��Lučina�Havířov��Rokytná�ústí do Jihlavy��Moravice�Kružberk�����Z uvedeného přehledu je patrné, že i přes odlišnost metodického postupu byly v hodnocených pětiletých obdobích vytipovány téměř stejné problémové oblasti.

V povodí horního a středního Labe se problémy projevují v povodí Vrchlice, Cidliny, Dědiny a Novohradky. K vyjmenovaným oblastem pak ještě přistupují některá další povodí, zejména povodí Loučné, Bělé a Orlice, při výrazně zhoršené odtokové situaci. Příčinou je minimální možnost akumulace vody, takže v případě výskytu malých průtoků nelze počítat s jejich nalepšováním z vodních nádrží.

V povodí Vltavy se trvale nepříznivá bilanční situace vyskytuje v povodí Želivky v úseku pod vodní nádrží Švihov. Jde o důsledek intenzívního využívání vodní nádrže pro vodárenské účely, které dostalo přednost před zachováním podmínek pro biologickou rovnováhu ve vodním toku.

V období déletrvající  odtokové deprese se objevují určité bilanční problémy rovněž na horním toku Sázavy, na Malši pod vodní nádrží Římov, na Stropnici, Nežárce, Lužnici a Mži.

V povodí dolního Labe byla neuspokojivá bilanční situace zjištěna na Bílině s ohledem na potřebnou velikost minimálního průtoku QZ, v obdobích s indikací vysokého znečištění vodního toku. Při nepříznivé hydrologické situaci byl zaznamenán krátkodobý pokles pod Q355d rovněž v povodí Blšanky.

V povodí Odry jsou pro bilanční hodnocení rozhodující kontrolní profily pod vodními nádržemi Kružberk na Moravici, Šance na Ostravici, které zajišťují odběr pro Ostravský oblastní vodovod a významné průmyslové podniky. Z hodnocení minulého období je zřejmé, že jde o kritické oblasti, kde při nepříznivé hydrologické situaci dochází k bilanční napjatosti mezi zásobováním vodou a zajišťováním minimálních průtoků.

V povodí Moravy, kde je malá možnost akumulace vody v nádržích, se v maximální míře projevuje vliv situací s podprůměrným odtokem. U některých oblastí dochází téměř trvale k napjaté situaci mezi požadavky a zdroji. Jde zejména o oblasti:

Horní povodí Svitavy, ve kterém se u povrchových vod bilančně nepříznivě projevují souvislosti s odběry podzemních vod v povodí.

Povodí Jevišovky, které patří mezi nejsušší povodí celé Moravy, a proto zde existují zvýšené požadavky na závlahy.

Vlastní vodní tok Moravy v městských úsecích ( Olomouc, Kroměříž, Hodonín, Strážnice), ve kterých jsou realizovány největší průmyslové odběry.

Povodí vodních toků Valové, Rokytné, Oskavy a Hané.

Povodí Dřevnice pod Zlínem a Svratky pod Brnem.

Situaci v uvedených problémových oblastech, ve kterých byl vyhodnocen nepříznivý bilanční stav metodami bilance minulého roku, bude nutno posoudit účelovými (regionálními) studiemi řešením využívajícím simulačních modelů pro navrhování vodohospodářských soustav podle Metodiky bilance současného (výhledového) stavu (VÚV TGM, prosinec 1993).

Bilance současného stavu se stanoví na podkladě skutečně realizovaných požadavků a skutečného stavu zdrojů. Distribuce vody se v modelu vodohospodářské soustavy provádí podle manipulačních pravidel, která jsou v souladu s platnými manipulačními řády.

Bilance výhledového stavu se stanoví k časové úrovni určené ústředním, případně kompetentním regionálním vodohospodářským orgánem na základě výhledových požadavků a zdrojů. Výhledové hodnoty stanoví Povodí a.s. ve spolupráci s příslušným vodohospodářským orgánem, u hodnot odběrů a vypouštění ve spolupráci s uživatelskou sférou na základě legislativy určující sběr dat (v současnosti vyhláška č.63/1975 Sb. a směrnice č. 7/1977 Ú.v.). Součástí řešení je nalezení pravidel manipulace v rámci vodohospodářské soustavy.

Na základě těchto bilancí bude možno zjistit a ověřit příčiny a navrhnout opatření. Bez následného řešení regionálních bilancí ztrácí bilance minulého roku svůj význam.

Každé zpracování účelové bilance je nutno považovat za konkrétní projekt, který musí být zadavatelem finančně zajištěn.

V současné době nejsou k dispozici konkrétní údaje o výhledových odběrech a vypouštěních ani o uvažovaných výhledových zdrojích. V návaznosti na kapitolu 6, kde je uvedena prognóza vývoje odběrů a vypouštění vody lze předpokládat, že do roku 2015 nedojde v celostátním měřítku  k jejich výrazné změně. Dá se proto také předpokládat, že za současných klimatických podmínek se celkový bilanční stav nezmění. Při zvýšené koncentraci požadavků do jednoho povodí však může dojít k disproporci mezi zdroji vody a možností realizace požadavků na vodu v některých povodích, která jsou uváděna jako problematická již v současnosti.

Při stanovení výhledových bilancí pro časový horizont vzdálenější než 15 let je nutno zahrnout vliv globálních klimatických změn na hodnoty hydrologických údajů a na kapacitu vodních zdrojů. Problematika předpokládané klimatické změny a jejího vlivu  na hydrologický režim včetně uvedení jednotlivých modelů pro stanovení změn hydrologického režimu je uvedena v kapitole 2. Podrobněji se tímto problémem zabývá  Územní studie změny klimatu pro ČR, která byla zpracována v roce 1996 v rámci Národního klimatického programu ČR. V tomto materiálu je uveden odhad zranitelnosti vodních zdrojů pro různé scénáře klimatické změny formou orientační vodohospodářské bilance. Pro konkrétní ilustraci vlivu změny klimatu je zde uvedena orientační vodohospodářská bilance v profilu Želivka - Soutice a důsledky na přirozený průtokový režim v profilu Úpa - Česká Skalice. Zatímco charakteristiky průměrného ročního odtoku dosahují ve vybraných povodích při použití různých modelů a scénářů vývoje klimatu maximálních rozdílů v rozmezí od 55% do 103% původních hodnot, změny potřebných nádržních objemů se pohybují  v rozsahu až několika stovek procent. Z toho je patrné, že vliv globálních klimatických změn se prostřednictvím změn hydrologických procesů velmi citelně promítá do oblasti zabezpečenosti zásobování vodou z vodních nádrží. V souvislosti se zjištěním, že citlivost kapacity vodních zdrojů na změnu klimatu bude pravděpodobně značná a skutečnosti, že disponibilní modely poskytují výsledky s nepřijatelným rozptylem, je třeba konstatovat zatím nedostatečnou znalost celého problému. Z toho vyplývá potřeba dalšího výzkumu této problematiky v úzké vazbě na úlohu vodohospodářských bilancí a na provoz vodohospodářských soustav ve změněných klimatických podmínkách. 

Bilance jakosti povrchových vod

Podobně jako v bilanci množství povrchových vod je základem bilančního vyhodnocení každoroční bilance minulého roku. Neméně důležitým bilančním dokumentem je vyhodnocení uplynulého pětiletého období. K tomu se využívají jak výsledky z jednotlivých bilancí minulého roku, tak i statistické vyhodnocení údajů za celé pětiletí. Kromě toho se provede zvláštní zpracování údajů náležících do tzv. kampaňového období (měsíce X. - I.). Dokument tohoto typu je označován jako bilance současného stavu. Kromě toho se dle potřeb a v návaznosti na zadání MŽP ČR zpracovává bilance výhledového stavu.  Podkladem pro vypracování výše uvedených bilančních dokumentů jsou Zásady vodohospodářské bilance. (Věstník MŽP ČR, 1995, částka 3) a návrh Metodiky SVHB MR. (VÚV TGM, březen 1993)

Poněvadž v uplynulém období   1991 - 1995 došlo v těchto podkladech k významným změnám, je nezbytné uvést jejich podstatu, a to dříve,  než bude uvedeno srovnání získaných výsledků bilančního hodnocení. Základním podkladem pro bilanční hodnocení minulého roku jsou údaje získávané každoročně od Českého hydrometeorologického ústavu z databáze „Jakost vody v tocích“. Zde jsou ukládány údaje o chemickém monitoringu ze státní sítě profilů  sledování jakosti vody ve vodních tocích (blíže viz  kapitola  14.1.). K soustavnému zpracování byla pro obě hodnocená období  1986 - 1990 a 1991 - 1995 vždy vybrána jen podmnožina všech sledovaných profilů této sítě. V prvém období to bylo 96 - 97 profilů, ve druhém již 115 profilů.

Hlavní rozdíl však spočívá v rozdílnosti počtu  do hodnocení zahrnutých  chemických  ukazatelů.  V období 1986 - 1990 ( a též  i v předchozím) bylo základem vyjádření bilančního stavu zpracování  pěti základních chemických ukazatelů - BSK5, CHSKMn, RL, NO2-, NH4+.  V období 1991 - 1995 do hodnocení již vstoupilo  15 - 23 chemických ukazatelů. Výběr  pěti základních ukazatelů zahrnoval zejména nejrozšířenější organické znečištění, nepostihoval však dobře eutrofizaci a další jakostní problémy. Do nového návrhu metodiky bilančního hodnocení byl využit a na naše poměry adaptován tzv. norský přístup. Ukazatele jakosti vody se systematicky dělí do skupin vyjadřujících určitý typ znečištění :

1. O  Organické znečištění;

2. E  Eutrofizace;

3. A  Acidobazické jevy;

4. T  Toxické vlivy;

5. M  Mineralizace;

6. B  Bakteriální znečištění;

7. R  Radioaktivita.

Pro každou skupinu na podkladě nejhoršího zde zařazeného ukazatele se stanoví bilanční stav. Toto hodnocení se vyjadřuje graficky ve tvaru barevných  „koláčů“ v každém hodnoceném profilu. Barvy i tvar koláče jsou metodikou předepsány. Bilanční stav každého ukazatele vychází z číselné hodnoty tzv. bilančního poměru. BS1 je stav výborný, BS2 je stav vyhovující, BS3 je stav podmíněně vyhovující, BS4 je stav nevyhovující a BS5 je stav extrémně nevyhovující. V hodnocení v předchozím období se vyjadřoval bilanční stav pouze třemi stupni : příznivý,  napjatý  a pasivní. Přitom příznivý odpovídá současnému BS1 a BS2, napjatý BS3 a pasivní nynějšímu BS4 a BS5.  Bilanční poměr je číslo určené jako poměr zjištěné hodnoty a hodnoty vycházející z Nařízení vlády ČR č. 171/1992 Sb. -  příloha Ukazatele II a III. Za hodnotu zjištěnou se v souladu s ČSN 75 7221 považuje hodnota s pravděpodobností nepřekročení  90 % ( tzv. kvantil C90). U typů znečištění A a B je bilanční poměr počítán poněkud odlišně. C90 vystihuje lépe nepříznivé stavy ve vodním toku, než koncentrace při Q355d, kterou není možno u ukazatelů, které nevykazují závislost na průtocích, stanovit. U profilů s nevyhovujícím stavem ve více ukazatelích je třeba závislost na průtocích zkoumat a řešení případně rozšířit. Prokazatelná závislost ukazatelů na průtocích je asi v 50 % hodnocených profilů.

Do jednotlivých typů znečištění byly zařazeny tyto ukazatele

O - O2, BSK5, CHSKMn, CHSKCr, S2-, NEL, indbent, indsest

E - N-NH4+, N-NO2-, N-NO3-, N-org., P

A - pH min, pH max

T - Hg, As, Cd, Pb, Cu, Cr, CrVI, Ni, Zn, Ag, Ba, FN1, PAL-A, CN-, Cl2, EOCl, BZ, CB, DCB, PCB, BZP

M - RL, Ca, Mg, Fe, Mn, Cl-, SO42-

B - Coli, Fecoli, Enko

R - U, Aa, Ab, Ra226, H3(T), Sr90+Y90, Ce137

V uvedeném výčtu jsou silně vyznačeny ukazatele užité v dřívějších obdobích. Je zřejmé, že rozšíření bilančního hodnocení je velké a že vzájemné srovnání obou období je obtížné. Je třeba konstatovat, že ne všechny výše uvedené ukazatele byly k hodnocení využity, jejich počet se však bude výhledově zvyšovat v závislosti na dostupnosti dalších ukazatelů.  Princip uvedeného hodnocení tvoří i základ dalších - tj. bilance současného a výhledového stavu. Ty jsou samozřejmě rozšířeny o možný výběr z dalších postupů (využití saprobiologického monitoringu SVHB, podélné profily vybraných ukazatelů, přehled vodohospodářských povolení vypouštění, pořadí naléhavosti výstavby ČOV, přehled plánu  a plnění výstavby  ČOV, analýza střetů zájmů). Samozřejmou součástí hodnocení u všech druhů bilancí je analýza údajů o vypouštění soustřeďovaných v Evidenci odběrů a vypouštění (je to dílčí činnost v úkole  SVHB). Biologické ukazatele znečištění s výjimkou bakteriálního znečištění nejsou zatím v SVHB sledovány.

Způsob hodnocení popsaný v metodikách z roku 1992 byl v posledním hodnoceném období použit jako zkušební. Přesto je možno konstatovat, že většina zde prezentovaných přístupů umožňuje zvýšit vypovídací schopnost bilancí významným způsobem.

Současná bilanční situace jakosti povrchových vod

Jak je výše již řečeno, je detailní srovnání dvou předchozích období prakticky nemožné. Dále je uveden seznam  profilů, které jsou trvale pasivní ( nyní BS4 a BS5) již ve třech po sobě hodnocených obdobích (1981 - 1985, 1986 - 1990, 1991 - 1995)  včetně typů znečištění  se stavem BS4 a BS5 zjištěným v posledním hodnocení :

1010 Labe	Veletov	E	1011 Labe	Litol	O, E, M

1032 Mrlina	Nymburk	O, E	1047 Vltava 	Vepřek	O, E

1065 Želivka	Soutice	O, E, M	1080 Úhlava	Doudlevce	O, E, T, M

1123 Bílina	Ústí n.L.	O, E, T, M	1128 Nisa	Proseč n N.	O, E, M

1130 Nisa	Hrádek n N.	O, E	1147 Moravice	Slez. Harta	O, E, T, M

1152 Ostravice	Muglinov	O, E, T	1154 Lučina	Ostrava	O, E

1155 Olše	Ropice	E	1158 Olše	Věřnovice	O, E, M

1163 Odra	Buhumín	O, E, T, M	1137 Morava	Spytihněv	O, E

1168 Valová	Polkovice	O, E	1169 Haná	Bezměrov	O, E, M

1174 Dřevnice	Otrokovice	O, E, M	1176 Svratka	Vír	T

1185 Litava	Židlochovice	O, E	1199 Svratka	pod Brnem	O, E

 Další profily pasivní ve dvou hodnocených obdobích (1986 - 1990, 1991 - 1995) :

1129 Doubrava	Záboří	E	1157 Olše	Závada	O, E, M

1160 Odra	Polanka	O, E, M	1175 Olšava	Kunovice	O, E, M

Některé z těchto profilů jsou na vodárenských tocích, kde platí jiné limity ukazatelů. V bilančním hodnocení roku 1990 byly tyto počty profilů s kritickým ukazatelem :

BSK5   - 43,  CHSKMn - 10,  RL - 1,  N-NO3- - 14,  N-NH4+ - 26       

V hodnocení roku 1995 potom platilo :

Typ znečištění  O : O2 - 19, BSK5 - 55, CHSKMn - 6, CHSKCr - 35, NEL - 0

E : N-NH4+  - 12, N-NO3- -  34,  P - 69

A : pHmax - 115

T : Hg - 34,  Cd - 5,   Pb -1,  Cu - 3,  Zn - 25,  PAL-A - 6,  Ni - 1

M : RL - 10,  Ca - 0,  Mg - 2,   Fe - 60,  Mn - 35,  Cl- - 1,  SO42- - 7.

Přitom BS4 a BS5 je dosažen pro typ O - 33x,  E - 39x,  A - 0x,  T - 8x,  M - 31x.

Z hodnocení roku 1995 též celkově vyplývá :

1. Nejhoršími  profily  ze 115 dosud  hodnocených  jsou  Bílina - Ústí n.L., Odra - Bohumín, Olše - Věřnovice, Trkmanka - Bořetice a Haná - Bezměrov,  kde je BS5 dosaženo nejméně 3 x.

2. Následují profily  Úhlava - Doudlevce, Bílina - Most, Opava - M.Hoštice, Dřevnice - Otrokovice, Svratka - Vranovice  a  Litava - Židlochovice, kde je BS5 dosaženo nejméně 2 x.

3.  Z doplňkového řešení z  dalších profilů databáze „Jakost vody v tocích“ pak vyplynulo, že je třeba, kromě výše uváděných profilů,  věnovat do výhledu pozornost dalším vodním tokům jako jsou: v povodí Labe - celá Bílina, Sázava po Želivku, Chomutovka, přítoky střední a dolní Berounky, vodní toky na Kladensku a Liberecku, v povodí Odry - střední a dolní Opava, vodní toky v oblast Zlatých Hor, střední a dolní Odra, v povodí Moravy - Svratka od Brna po ústí, Oslava od Náměště n O., Kyjovka od Kyjova po ústí, Trkmanka, střední Morava.

Stále je možno konstatovat, že organické znečištění je jedno z nejvýznamnějších. V rámci  SVHB je provozován samostatný tzv. saprobiologický monitoring (blíže viz kapitola 14.1.). V tomto systému je registrováno asi 1640 profilů. Výsledkem je pravidelné zpracovávání mapy organického znečištění vodních toků v ČR vycházející z cyklického (1 x za 5 roků) sledování stavu makrozoobentosu. Z uvedeného počtu profilů je zřejmé, že systém umožňuje dávat výsledky i na řadě vodních toků, které nejsou ve státní síti sledovány. Zejména je schopen podchytit vliv řady bodových zdrojů znečištění. Výsledky vycházející ze srovnání dvou po sobě jdoucích sledovaných období  (pentád), uspořádané podle  profilů umístěných na vodních tocích ve správě jednotlivých a.s. Povodí, včetně vodních toků hydrologicky souvisejících, jsou následující:

Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �8�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �3�: Srovnání výsledků pětiletého období

Povodí�Procentní vyjádření  stavu���lepší v 1986-90�lepší v 1991-95�nezměněn��Povodí Labe�33�54�13��Povodí Vltavy�32�56�12��Povodí Ohře�25�70�5��Povodí Moravy�35�54�11��Povodí Odry�55�35�10��Česká republika�35�55�10��Zdroj: VÚV TGM

Kromě  povodí Odry dochází ke zlepšování  stavu zatížení organickým znečištěním. V lokálních případech však existuje ještě mnoho profilů s hodnotou saprobního indexu 3,2 a vyšší,  což jsou dle ČSN 75 7221 vodní toky s jakostí vody ve IV. třídě a horší. Zde je třeba věnovat pozornost funkci ČOV nebo situaci výstavbou ČOV řešit. Pro svou operativnost je systém saprobiologického monitoringu zcela nezastupitelný.

Podzemní vody

Vodohospodářská bilance podzemních vod je vzhledem k nedostupnosti dat o jejich jakosti zpracována pouze z hlediska množství vody.

Bilance množství podzemních vod

Na rozdíl od povrchových vod, bilance množství podzemních vod začala být zpracovávána až na základě metodiky z roku 1980 a navazovala na hodnocení zásob podzemních vod cestou Komise pro klasifikaci zásob nerostných surovin (KKZ), jako podkladu pro zdrojovou část bilance. Toto hodnocení bylo z hlediska metodických přístupů SVP blízké  využitelným zdrojům podzemních vod (kapitola 3.3). Hodnoty zásob podzemních vod podle KKZ byly používány v SVHB jako využitelné zdroje podzemních vod, stanovené na základě hydrogeologického průzkumu nebo odborného odhadu. Principiálně byla v té době vodohospodářská bilance množství podzemních vod založena na mechanickém porovnávání využitelných zásob podzemních vod se součtem odběrů konkrétního roku v bilančních jednotkách. Hodnota podílu využitelných zásob k uskutečněným odběrům striktně rozdělovala bilanční jednotky na příznivé, napjaté a pasivní. Jako bilanční jednotky se používaly hydrogeologické rajóny, od roku 1990 dělené na subrajóny v těch případech, kdy hodnoty KKZ zahrnovaly pouze části rajónu. Bilancovány byly jen ty bilanční jednotky, v nichž byly stanoveny využitelné zásoby podzemní vody buď schválené KKZ nebo stanovené odborným odhadem.

Podrobnější údaje o zdrojích podzemní vody a přehled počtu všech bilančních jednotek jsou také uvedeny v kapitole 3.3.

Již v druhé polovině osmdesátých let se začaly projevovat nedostatky daného metodického přístupu. Mechanické porovnávání průměrných hodnot využitelných zásob za několikaleté, blíže neurčené období s odběry konkrétního roku nevypovídalo o skutečné situaci, některé rajóny dlouhodobě vykazovaly až několikanásobně vyšší odběry než schválené zdroje podzemních vod, v případě, že suché období nedovolilo odebrat potřebné množství vody byl koeficient, určující stupeň využití příznivý. Proto se na konci osmdesátých let zavedly navíc hodnoty přírodních zdrojů, které měly charakterizovat přírodní dynamickou složku podzemní vody. Ani ty však nemohly postihnout dynamiku změn zdrojů podzemní vody v jednotlivých letech, takže SVHB množství podzemních vod vykazovala i nadále problematické výsledky.

Ke skutečné změně však došlo až po roce 1993, kdy VÚV TGM navrhl novou metodiku SVHB podzemní vody, s využitím hodnot přírodních a využitelných zdrojů podzemních vod, stanovovaných jak pro konkrétní roky, tak i vyjádřené pravděpodobnostními hodnotami dlouhodobého období. I přechod na nové hodnoty zdrojů je podrobněji popsán v kapitole 3.3. Další významnou metodickou změnou byl příklon k slovnímu hodnocení hydrogeologických rajónů.

Bilance množství podzemních vod podle návrhu metodiky z roku 1993 vychází z porovnání odběrů konkrétního roku se skutečnými a minimálními hodnotami základního odtoku v hodnocených letech. Základní odtok je hodnocen v 39 hydrogeologických rajónech, které pokrývají asi 75 % území ČR. Bilancované území zahrnuje převážnou část sedimentů křídového útvaru, dále oblast flyše Karpatské soustavy, území permokarbonských sedimentů a téměř celou oblast krystalinika. Rajóny v kvartérních sedimentech, terciérních a křídových sedimentech jihočeských a západočeských pánví a v sedimentech neogénu na Moravě nebyly zatím bilancovány.

Základem bilančního hodnocení množství podzemních vodpodle návrhu metodiky je porovnání tzv. zátěžových hodnot odběrů podzemní vody v jednotlivých rajónech s minimálními hodnotami základního odtoku. Obě hodnoty se přitom vztahují ke konkrétnímu roku. Primární údaje o odběrech jsou uvedeny v m3 za měsíc, zátěžová roční hodnota se zjistí tak, že se v daném roce vybere nejvyšší měsíční údaj a přepočte na l.s-1. Naopak u měsíčních údajů základního odtoku se vybere nejnižší.

Další krok roční bilance spočívá v tom, že rajóny, ve kterých podíl maximálních odběrů k minimálním hodnotám základního odtoku převýší nebo je rovný 0,5, se podrobí detailnímu bilančnímu hodnocení v měsíčním kroku. Ve zbývajících rajónech, kde je podíl menší než 0,5, se pokládá využití základního odtoku podzemních vod za vyhovující natolik, že nevyžaduje podrobnější bilanční hodnocení. Vlastní bilanční hodnocení množství podzemních vod tedy spočívá ve vytypování možných problematických rajónů, u nichž je grafické porovnání základního odtoku a odběrů doplněno slovním komentářem. Zařazení do problematických rajónů totiž samo o sobě neznamená napjatý nebo pasivní stav, pouze nutnost dalšího posouzení. Při něm je nutno přihlédnout k hydrogeologickým podmínkám struktury, charakteru využití zdrojů podzemní vody a stavu doplňování zdrojů podzemní vody vůči dlouhodobým hodnotám.

V přehledu všech problematických rajónů za období 1993 - 1995  (� ODK _Ref384623757 \* VČETNĚFORMÁTU �Tabulka 8-4�), jsou uvedeny průměrné a maximální roční hodnoty odběrů v rajónu, hodnoty základního odtoku jak průměrné, tak minimální a poměr maximálních odběrů k minimálním zdrojům (max/min). Je-li tento poměr vyšší než 0,5, signalizuje nutnost podrobnějšího hodnocení.

V letech 1993 a 1994, které se vyznačovaly nedostatečným doplňováním zdrojů podzemní vody, bylo podrobně bilančně hodnoceno 7 hydrogeologických rajónů, v roce 1995 pouze 3 rajóny. Příznivější situace roku 1995 byla způsobena hlavně uspokojivým doplňováním podzemních vod a jen částečně poklesem odběrů. Hodnocení vybraných hydrogeologických rajónů v období 1993 - 1995:

Rajón 423 - Ústecká synklinála:

Při intenzivním vodárenském využití struktury je téměř shodný průběh hodnot odběrů za sledované období.  Při vysokém stupni využití struktury dochází ke stavu, kdy především v letních měsících nejsou odběry kryty přirozeným doplňováním zdrojů.  V hydrologicky nepříznivých obdobích představuje tento stav riziko. Deficit doplňování podzemních vod se postupně zmenšuje a základní odtok dosáhl v roce 1995 téměř dlouhodobého průměru oproti 77% v roce předchozím.

Rajón 435 - Velimská křída:

V letech 1993 a 1994 se projevil časově omezený nižší stupeň zabezpečenosti odběrů v letních měsících, který má pouze sezónní charakter. V roce 1995 se hodnota základního odtoku zvětšila tak, že rajón nepotřeboval podrobnější porovnání.

Rajón 625 - Proterozoikum a paleozoikum v povodí Vltavy

Jde o územně relativně rozsáhlý rajón s nízkým stupněm využití, heterogenními podmínkami a značnou rozkolísaností odtoků. Bilanční stav bude v určitých časově omezených úsecích napjatý, konkrétní situace jednotlivých jímacích území by vyžadovala podrobné bilanční členění.

Další vývoj bilance množství podzemních vod

Kromě bilance minulého roku podle návrhu metodiky z r. 1993, jejíž postup a výsledky jsou popsány výše, metodika SVHB povrchových vod zahrnuje i tzv. výhledovou bilanci. Obdobně výhledová bilance množství podzemních vod se již delší dobu nezpracovává a její vypovídací schopnost by byla značně diskutabilní vzhledem k tomu, že podle metodiky spočívá v porovnání dlouhodobých hodnot využitelných zdrojů s budoucími požadavky na zdroje. Vzhledem ke změně vlastnické struktury provozovatelů odběrů podzemních vod - bývalých podniků Vodovodů a kanalizací, je otázkou, nakolik je vůbec možné odhadnout nároky na odběry v horizontu deseti či více let.



Tabulka � ODKNASTYL 1 \n �8�-� POŘ GP \* ARABSKÉ �4�: Hodnocení vybraných rajónů v letech 1993 - 1995

RAJÓN 423�Ústecká synklinála�����rok�odběry�odběry�hodnoty základního odtoku�poměr�� �průměrné (ls-1)�max (ls-1)�průměrné (ls-1)�min (ls-1)�max/min��1993�1338 �1673 �844 �542 �3,1 ��1994�1281 �1510 �1113 �532 �2,8 ��1995�1477 �1660 �1567 �994 �1,7 ��RAJÓN 432+433��Dlouhá mez�����rok�odběry�odběry�hodnoty základního odtoku�poměr�� �průměrné (ls-1)�max (ls-1)�průměrné (ls-1)�min (ls-1)�max/min��1993�109 �162 �186 �88 �1,8 ��1994�92 �166 �209 �60 �2,8 ��1995�113 �184 �341 �107 �1,7 ��RAJÓN 435�Velimská křída�����rok�odběry�odběry�hodnoty základního odtoku�poměr�� �průměrné (ls-1)�max (ls-1)�průměrné (ls-1)�min (ls-1)�max/min��1993�14 �18 �49 �27 �0,7 ��1994�23 �30 �96 �31 �1,0 ��1995�13 �16 �118 �49 �0,3 ��RAJÓN 452�Křída pravostranných přítoků Labe����rok�odběry�odběry�hodnoty základního odtoku�poměr�� �průměrné (ls-1)�max (ls-1)�průměrné (ls-1)�min (ls-1)�max/min��1993�1089 �1469 �1838 �1366 �1,1 ��1994�929 �1281 �1519 �939 �1,4 ��1995�906 �1155 �1571 �1152 �1,0 ��RAJÓN 625�Proterozoikum a paleozoikum přítoků Vltavy����rok�odběry�odběry�hodnoty základního odtoku�poměr�� �průměrné (ls-1)�max (ls-1)�průměrné (ls-1)�min (ls-1)�max/min��1993�260 �337 �977 �144 �2,3 ��1994�227 �314 �1787 �440 �0,7 ��1995�219 �285 �2238 �835 �0,3 ��RAJÓN 653�Kutnohorské krystalinikum a Železné hory����rok�odběry�odběry�hodnoty základního odtoku�poměr�� �průměrné (ls-1)�max (ls-1)�průměrné (ls-1)�min (ls-1)�max/min��1993�23 �35 �2836 �76 �0,5 ��1994�25 �37 �3893 �59 �0,6 ��1995�29 �41 �6122 �147 �0,3 ��RAJÓN 662�Kulm Drahanské vrchoviny����rok�odběry�odběry�hodnoty základního odtoku�poměr�� �průměrné (ls-1)�max (ls-1)�průměrné (ls-1)�min (ls-1)�max/min��1993�60 �82 �442 �90 �0,9 ��1994�64 �100 �397 �125 �0,8 ��1995�58 �79 �1002 �226 �0,3 ��Zdroj: VÚV TGM, ČHMÚ

Návrh dalšího postupu při zpracování �vodohospodářských bilancí

Zpracování SVHB pětiletého období 1991 - 1995 přineslo nový pohled na hodnocení centrální SVHB. Jedná se o první posouzení výsledků dlouhodobého období podle návrhu nové Metodiky SVHB MR ve smyslu Zásad vodohospodářské bilance zásob povrchových a podzemních vod a jejich jakosti. Interpretace výsledků byla  vzhledem k rozdílnosti podkladů a přístupů pojata u všech tří částí, tj. u bilance množství a jakosti povrchových vod a u bilance množství podzemních vod odlišně. V dalších pracích souvisejících s řešením SVHB bude třeba řešit následující problémové okruhy:

V bilanci množství povrchových vod:

Ověřovat navržené metodiky  z roku 1993. Metodu výpočtu SVHB MR doplnit v návrhu metodiky o hodnoty navržených  minimálních zůstatkových průtoků. V návaznosti na tyto hodnoty upravit kritéria pro vyhodnocování bilančních stavů, provést porovnání návrhu nové metodiky s metodikou z roku 1980 a vyhodnotit důsledky jejího případného zavedení.

V problémových oblastech řešit účelové (regionální) studie s využitím metod navrhování VS.

Ve spolupráci VÚV TGM, a.s. Povodí a (HM( pokračovat ve zpracování podkladů pro novelizaci legislativy týkající se sběru dat o odběrech a vypouštěních. Do evidence odběrů a vypouštění zahrnout údaje o nakládání s vodami, týkající se vodních toků přitékajících na naše území.

V bilanci jakosti povrchových vod:

Státní bilanční sít´ pro SVHB MR upravit pro potřeby mezinárodních závazků v návaznosti na závěry mezinárodní říční komise a projektů Labe, Odra, Morava. Rozsah publikovaných výsledků omezit na zhruba 20 profilů, ve všech hodnocených kvantitativních profilech doplnit hodnocení jakosti ve všech ukazatelích daných mezinárodní říční komisí.

Doplnit návrhy metodik, vedle fyzikálních a chemických ukazatelů uvažovat i zařazení ukazatelů biologických.

V návaznosti na ustálení počtu sledovaných profilů, stabilizovat u vybraných profilů státní sítě i sledované ukazatele. Tato skutečnost je důležitá pro vyjádření trendů a srovnání jednotlivých zpracování. Zároveň je však nezbytná jistá proměnlivost, která umožňuje vyhledávat dosud neznámé druhy látek.

Věnovat pozornost typu znečištění B ( bakteriální znečištění), kde byla dosud využitelnost v celostátním měřítku malá, navíc došlo ke změně ukazatelů. Dosud též nebyly aplikovány ukazatele typu R (radioaktivita), ani zavedeny ukazatele biologické.

Zahájit práce na účelových (regionálních) bilancích, které umožňují najít zdroje znečištění dosud unikající pozornosti, někdy pro nesprávné informace o vypouštění odpadních  vod.

Zajistit součinnost mezi bilancí množství a jakosti povrchových vod doplněním hodnocení jakosti ve všech publikovaných profilech množství.

Pro výhledové období (v této době již běžící 1996 - 2000) se předpokládá z organizačních důvodů korekce sledovaného počtu profilů vložené sítě saprobiologického monitoringu asi o třetinu. To by však nemělo příliš snížit  vypovídací schopnost systému. Kromě toho se předpokládá, že na řadě vodních toků ve správě a.s. Povodí bude saprobiologické sledování postupně rozšiřováno, zejména pro jeho nespornou vypovídací schopnost a úspornost.

V bilanci množství podzemních vod:

Pokračovat ve vývoji metod bilancování a dalších podpůrných činností (budování a zpřesňování informační základny, legislativa a pod.).

Neomezovat zpracování bilance na pouhé porovnání odběrů a zdrojů minulého roku bez patřičného zařazení zdrojů minulého roku do dlouhodobých hodnot.

V centrální úrovni bilance podrobněji zpracovávat pouze ta bilanční území, označená  za možná problémová.

Zpracovávat vybrané územní celky na regionální úrovni.

Pro výstupy vodohospodářské bilance používat přednostně grafické metody včetně GIS (Geografický informační systém).
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